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LOCUS DE DEO.

(PARS ALTERA.)

In hot eerste deel van dezen locus hebben wij behandeld de formeele vraag

aangaande de wijze, waarop we tot kennis van God geralcen, en den HiiT DU^

met de daaruit uitstralende proprietates divinae. Thans gaan wij op het wezen

en den persoon Gods over, om alzoo van de uiterlijke verschijning door te

dringen tot het eeuwige innerlijke zijn.

Dat is de natuurlijke methode. Zoo is ook de gang van ons onderzoek bij

andere wezens. Van de uiterliike verschijning komen wij tot iemands karak-

ter enz.

Gelijk bij eiken anderen locus hebben wij ook bij den locus de Deo eerst

de formeele kwestie van do kenbaarheid en wijze van bestaan ; dan volgt de

Naam met de virtutes, dat is wat ons uitwendig in het prisma van ons leven

en bewustzijn van God opvalt; en eindelijk de persoon.

Die kwestie van het persoonlijk leven Gods is de kwestie in de dogmatiek :

het dogma van de Triniteit. Is dat dogma goed bezien, dan komt aan

de orde de vraag naar het kennen en willen in God. (Men mag niet

zeggen: naar de facultates, want die zijn bij God niet. Maar het is: van uit

het persoonlijk leven Gods doordringen in het loillend en kennend bestaan Gods.)

Dan volgt in logische orde Gods Raad, Besluit, W i 1 s v o o r n e m e n. En
vandaar komen we tot de vrucht daarvan, namelijk de opera Dei, in den

kosmos als 2)rodnct, en in het leven als de actie, die in dat product is ingelegd.

Is op die wijs de locus de Deo ten einde gebracht, dan hebben wij eene

relatie tusschcn God en den kosmos; en al wat er dan verder komt, tot aan

den locus de novissimis toe, behandelt niets dan altegader relatiën, voort-

spruitende uit dit feit, dat er een God is en een kosmos bestaat. Heel de

dogmatiek klemt dan in elkaer, mits men ze maar zuiver theologisch opvatte,

naar Calvinistischen eisch.

De locus de Deo is dus niet een van de loei, maar de alles heheerschende

locus. Het gaat hier om het Eeuwige Wezen, om de eere zijns Naams. Hij

beheerscht van uit zijn eminent standpunt alles in zijn verloop. De kosmos
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is niets dan een product van zijn sclieppend vermogen. En alle verdere loei

betreffen dan ook nooit iets anders dan de verhoudingen, waarin een zeker

deel van dien kosmos, de homo bijv., sub casu quodam tegenover dat Eeuwige

Wezen staat. Zoo behandelt bijvoorbeeld de locus de peccato niets dan de ver-

valsching van de verhouding tusschen God en mensch; enz.

Kon men alles in zijn rölkomen samenhang nemen, dan moest de cirkel

rond loopen. Dan moet het uitgangspunt niet genomen woi den bij de kenbnar-

heid Gods, maar hy God zelf. Wij moeten dan niet alleen bij God uitkomen

in den locus de consummatione saeculi, maar ook bij God het uitgangspunt

nemen. Wat is dat uitgangspunt? De sensiis divinitalis in corde nosiro. Dat is

de relatie, waarin wij persoonliik tot God staan. Is die intrilling der majesteit

Gods niet in onze ziel aanwezig, dan is er geen religie, en dus ook geen

dogmatiek, mogelijk. En dat uitgangspunt ligt ook in God zelf, want zonder

God is er geen sensus divinitatis mogelijk en zonder eene actie Gods is er geen

besef van Hem in onze ziel.

Ziethicr dus den cirkel. Beginnende bij de relatie van mijzelf tot God, volg

ik de hierboven aangegeven stippellijn, heel het universum en al de deelen

van het universum door, tot ik eindig met de relatie, waarin ik mij tot God
zal bevinden, als al hot tijdelijke is weggevallen, iets waar ik nu reeds bij

aanvang in leef en den voorsmaak van geniet. Zoo beheerscht de locus de

Deo de gansche dogmatiek en draagt die dogmatiek eene theologische signatuur.



HOOFDSTUK I.

Het dogma de Sancta Trinitate.

Vooraf gaan mkele inkidcnde opmerkingen, ter voorkoming' van misverstand.

A. 1. „Hoc kan écn drie zijn en drie een?" Dat is de gewone
obieetie van degenen, die vreemd zijn aan de beteekcnis van dit dogma.

Nooit is door de kerk van Christus beleden., dat een drie of drie een is. Het

dogma van de Heilige Drieëenlieid is nooit in dien zin bedoeld of verklaard.

Elke opmerking van dien aard raakt het dogma, dat ons thans bezighoudt, in

het minst niet. Als ik zeg, dat drie niet een kan wezen, dan bedoel ik, dat

een drietal van gelijke zelfstayidigheden niet kan zijn éene zoodanige zelfstan-

digheid. Dat is eene waarheid, waar wij aan vast moeten houden en waar wij

nooit over heen moeten glippen, zeggende, dat in de Drieëenheid eigenlijk drie

gelijk éen is. Want de vraag, of drie ooit éen zou kunnen zijn, raakt den

grondslag van ons menschelijk denken. Toe te geven, dat éen drie kan wezen,

is heel dat denken omver te werpen. Met name de gereformeerden hebben er

steeds tegenover Rome streng op gestaan, dat het verstand nooit zulke irra-

tioneele concessies aan het geloof mag doen. Denkt maar aan den strijd over

de mis. De Roomsche kerk aanvaardt dit irrationeele, dat het bi'ood na den

zegen des priesters, hoewel in niets veranderend, het lichaam van Christus

wordt. Daartegenover zeiden onze gereformeerden: „Irrationale non cadit in

Deum." Met die absurditeit, zoo zeiden zij, lag heel ons denken en bewustzijn

ondersteboven geworpen.

AVant wel beriepen de Roomschen zich dan op de almacht Gods, waaraan

men, zoo zeiden ze, geene perken mocht stellen. En in dien zin is door Tri-

theïsten, met eenzelfde beroep op Gods almacht, ook wel verdedigd, dat in

het Goddelijke wezen drie gelijk éen is. Maar welk eene fout! Als men de

almacht Gods gebruikt bij irrationeele dingen, dan vergeet men, hoe ons men-

scheli/jk beivustzijn en ons denken 7'ust op en ingeklemd zit in vaste gegevens, waar
wij niet uit kunnen, en dat die gegevens niet onze verzinning zijn, niet iets

dat uit onszelf is opgekomen of bij conventie wierd vastgesteld, maar dat zij
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in ons bewnstzyn zijn ingeschapen. Alle grondstellingen, die ons denken beheer-

schen, zijn met dat denken zelf identisch. Ze zijn niet anders dan ectype, en

dus moeten zij correspondeeren met eene archelijpischn realiteit van diezelfde

grondstellingen in God. Maakt men nu die grondstellingen van ons bewustzijns-

leven los, dan is ons bewustzijn zijn klem en bindende kracht kwijt, dan is

er geene redeneering meer mogelijk en dies ook alle poging van de mensche-

lijke gedachte om over de Triniteit te handelen absurd. Want het menschelijk

denken bestaat alleen bij de hypothese, dat er vaste grondstellingen aan ten

grondslag liggen.

Nu worden die grondstellingen nergens zoo scherp in saamgevat als juist in

de getallen. In de getallen liggen al de verhoudingen van heel den kosmos
afgespiegeld ; daar liggen de maten in van kleur en licht, van de ademhaling

en de gulden snee der aesthetica enz. Pythagoras doolde dan ook niet, toen

hij het geheele leven in de arithmetica saamvatte, maar daarmee greep hij

juist goed. Al wat aan verhoudingen in cijfers kan uitgedrukt worden, draagt

voor ons het karakter van het absolute. Vandaar de naam „sciences exactes",

die daarom afgezonderd zijn van al de overige wetenschappen, omdat zij eene

absolute vastheid vertoonen. Daarin hebben wij niet verhoudingen, die ook

grondstellingen zijn, maar de meest absolute grondstellingen, de grondstellingen

van alle grondstellingen. Worden die los gewrongen en onzeker gemaakt, dan gaat

men in tegen al wat redelijk is, dan maakt men al wat vast staat los, dan
vernietigt men het menschelijk bewustzijn in zijne veerkracht en verzinkt in

scepticisme. Men zegge dus nimmermeer, dat drie een is en éen drie.

2, Wat is dan de oplossing van hetgeen hier schijnbaar toch wordt uitgesproken?

Dit, dat nooit in het dogma de Sancta Trinitate geleerd is, dat drie perso-

nen is gelijk éen persoon of drie wezens gelijk éen wezen; maar dit is het

dogma : drie personen is gelijk éen ivezen.

Daarmee is vanzelf alle strijd met den arithmetischcn regel weggenomen en

vervallen. Wij kunnen nooit zeggen, dat vijf ons gelijk is aan éen ons, maar
wel, dat vijf ons is gelijk éen pond. Zoo in de trias politica zeggen wij niet,

dat drie machten is gelijk éene macht, maar wel, dat de besturende, wetge-

vende en rechtsprekende bevoegdheid samen éeue macht vormen. Als er maar
een onderscheiden begrip achter de drie en de éen wordt gevoegd, is er niet

het minste bezwaar. Drie personen (vader, moeder en kind) is gelijk éen gezin.

Er zijn drie banen in éene vlag. Drie consuls vormen éen consulaat. Drie

schepen is gelijk éene vloot. Dat alles is zeer gewoon. Mits men maar niet

hetzelfde subiect heeft, is er niets absurds in. De fout, die men begaan heeft,

was deze, dat men zich voorstelde met drie gelijksoortige wezens te doen te

hebben, die samen éen zoodanig wezen zouden zijn. Dat is irrationeel. Maar
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dat werd dan ook in ons dogma niet beweerd. In de formule: „Eén wezen is

gelijk drie personen" schuilt niet de minste absurditeit, tenzij dan, dat elk per-

soon noodzakdijktrxcijs een eigen wezen heeft, tenzij men persoon en wezen gaat

identificeren. En dat heeft men gedaan. Omdat bij ons. menschen, elke per-

soon een wezen is, heeft men dat ook overgebracht op God. Ten onrechte.

3. Hoe hebben wij ons dan de verhouding tusschen ptrsoon en icezen te denken?

Als wij over het wezen van den Heere onzen God gaan spreken, hoe zullen

wij onszelf daar dan rekenschap \Sin geven? AWeen door vergelijkingen. 'Wijzelf

zijn wezens, en er zijn wezens om ons heen, en er is het wezen Gods; zoo

ontstaat er vergelijking.

Behoort nu God tot die wezens, zoocds uij zclven zijn, of zooals icij ze buiten

ons bestaande vinden? Is er analogie tusschen Gods wezen en het onze, of

tussehen Gods wezen en de wezens buiten ons, zegt bijvoorbeeld de dierlijke ?

Het antwoord op deze vraag ligt opgesloten in de belijdenis van de schejiping

des menschen naar den beelde Gods. Hieruit volgt eo ipso, dat er ancdogie is tus-

schen het wezen Gods en ons menschelijk wezen. Het beeld heeft immers analogie

met het Urbild. Verdeelen wij de ons bekende creatuurlijke wezens dus in tw^ee

categorieën, menschelijke en niet-menschelijke wezens, dan moet de kennisse

van het w;ezen Gods gezocht langs den weg van de analogie met het menschelijke

wezen, niet langs dien van de analogie met het niet-menschelijke wezen.

"Wat is het nu, dat ons menschelijk icezen ten principale van de niet-mensche-

lijke wezens onderscheidt? Dat wij geluiden kunnen maken, ons kunnen bewe-

nen, enz. ? Neen, dat kunnen de niet-menschelijke wezens veelal ook. En neemt
men de gegevens van Darwin, dan wordt het onderscheid tusschen het men-
schelijk en het dierlijk wezen op deze punten zóo gering, dat er schier van

geen overgang sprake is. Maar wat wel onderssheidt ; en dat voelen wij onmid-

dellijk ; dat is ons persoonlijk leven. Hierin zijn wij, menschen, geïsoleerd van

heel de overige schepping, dat wij personen zijn en een persoonlijk be.staan

hebben. Dat is de nota necessaria van ons menschelijk wezen. En moeten wij

nu naar de analogie van ons wezen tot het wezen Gods doordringen, dan is

hiermede uitgesproken, dat wij het leven Gods niet onpersoonlijk kunnen nemen.

Het leven Gods is een persoonlijk leven. Als dat niet tot zijn recht

komt, dan is er geen religie. Want dan is er voor ons menschelijk hart geen

gemeenschap met God mogelijk; dan vinden wij het mystieke verkeer niet;

dan mogen wij ideeën en aspiratiën hebben, maar de verborgen omgang met
God is weg; dan is er geen tweeheid en dus ook geen band der religie meer.

Maar stellen wij naar de analogie van ons leven ook in God een persoonlijk

leven, dan is het mogelijk om tot de rehgieuse kennis van Gods bestaan door

te dringen. Dat is de groote waarheid, die de Unitariërs tegenover het p>antheïsme
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met hand en tand hebben vastgehouden, vooral in de dagen van het supra-

naturahsme. Van de Triniteit wilden zij niets weten, maar zij beleden een

persoonlijken, levenden God.

4. Thans rijst de vraag, of dat bestaan van God, dat wij ons naar de ana-

logie van ons menschclijk wezen dan nu persoonlijk denken, identisch kan
ivezen met ons persoonlijk beslaan of wel met noodzakelijkheid cene andere gestalte

moet vertoonen.

Tot beantwoording dezer vraag moeten wij allereerst opmerken, dat ons
persoonlijk bestaan niet de grondvorm is, maar dat omgekeerd de grondvorm
in God is en bij ons niets dan afschaduwing. Het oorspronkelijk en archety-

pisch persoonlijk bestaan is in God den Heere; bij ons is slechts ectijpe. En
daar nu archetype en ectype elkander nooit dekken, maar altoos principieel

moeten verschillen, zoo heeft niemand het recht, om ons persoonlijk leven op

God over te brengen. Dat is de fout van het Deïsme, dat de scheppingsordi-

nantio omkeert en God maakt tot het beeld van den mensch. Dit brengt ons
reeds voorloopig tot de conclusie, dat het persoonlijk bestaan in zijn arche-

typischen vorm niet anders kan zijn dan trinitarisch, althans verschillend van
het menschelijke wezen. Ware het gelijk, dan ivas het geen p)ersoonlijk bestaan

in archetypischen zin. Het is even onmogelijk dat God eenpersoonlijk wezen
zou, als wij oninogelijk mecrpersoonlijk kunnen zijn.

Men lette er op, dat „persoon" feitelijk bij God niet denzelfden zin heeft als

l»ij ons, menschen. Onze persoon staat niet gelijk met een van de drie Perso-

nen in het Goddelijke wezen, maar ivat op éene lijn staat is Gods driepersoonlijk

bestaan met ons eenpersoonlijk beslaan.

Is deze eigenaardige bestaanswijzo van het persoonlijke in God gelijk of
gelijksoortig, identisch of analoog met ons leven '^

Wij hebben hier niet gelijkheid, maar gelijksoortigheid te l)elijden, overmits

God de Schepper is en wij schepselen zijn en wij hier dus de verhouding
hebben van archetype en ectype. Dat sluit in, dat het archetypische van hoogere

orde is en bij ons een lagere vorm wordt gevonden.

Kunnen wij ons in het gewone leven dat onderscheid van hoogere en lagere

orde ook voorstellen? Ja, Daar zijn sommigen onder onze medomonschen, bij

wie het persoonlijk bestaan bijna niet uitkomt en zoo onbeduidend is. dat De
Genestet's zeggen bijkans waarlieid wordt: „...Hij was niemand." Va\ stelt

nu tegenover die ingezonken menschen eens een man als Jesaja, als Paulus, als

Gregorius, als Luther of Calvijn, dan gevoelt men dadelijk, dat in zulke man-
nen het persoonlijk bestaan van veel hoogere orde is en de gelijksoortigheid tus-

schen hen en die anderen bijna niet uitkomt. En toch is dat maar oen verschil

van hoogere en lagere orde.
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Zoo hebben wij ook het zeggen: „Hij heeft twee personen" ; eenerzijds schijnt

er een ik te leven, dat edel doet, maar anderzijds een ik, dat de verontwaar-

diging opwekt. Zelfs kunnen wij tot op zekere hoogte zeggen, dat in den

wedergeborene, in wien God het nieuwe leven wekte, gedurig de tweeheid

loordt gevonden van een huogcr en lager bestaan. Zijn beter ik staat telkens

tegenover zijn zondig ik en veroordeelt dat gedurig als persoonlijk bestaan

van lagere orde.

Heeds in het gewone leven hebben wij dus de voorstelling van een persoon-

lijk bestaan, dat de eene maal hooger en de andere maal lager staat, ja, bij

den wedergeborene zelfs van eene dubbele natuur. En daaruit ontstaat voor

ons het besef, dat, heffen wij ons uit ons pover menschelijk leven op, wij het

persoonlijk bestaan in God heel anders dan bij ons moeten vinden, namelijk

als van eene veel hoogere orde.

Hier zij eene korte egressie veroorloofd.

Men neemt in de wereld, die de Heilige Schrift opzij heeft geworpen,

gemeenlijk eene andere voorstelling aan dan wij omtrent den oorsprong der

dingen. Men hangt daar namelijk aan de evolutie- en Descendenztheorie, waarbij

men zijne kennis ontleent aan Darwin en andere schrijvers. Wij ontleenen

onze wetenschap aan de Heilige Schrift. En het is voor ons van aanbelang,

onze positie als belijders dier Schrift tegenover het Darwinisme helder in te zien.

De bewering van het Darv^^inisme is deze, dat de grenzen, die tot dusverre

door de geloovige Christenheid als absoluut waren erkend, tusschen de ver-

schillende wezenssoorten, niet bestaan. Er is volgens den Christen eene abso-

lute grens tusschen dier en mensch, welke grens der wezenssoorten voorts

door ons over alle creatuur wordt uitgebreid. Neen, zegt de Darwinist, die

grens heeft wel een betrekkelijk, maar geen absoluut recht; er is ivel verschil,

maar dat heeft zich slechts langzamerhand ontwikkeld door overgangen. Er zijn

eenerzijds planten, die eene zekere losheid van den bodem vertoonen en

eenigermate schijnen te bewegen, en anderzijds dieren, lagere diersoorten, die

veelszins op planten geleken en bijkans zonder eenige beweging waren. Insge-

lijks vond men overgangen op de grens van het organische en anorganische

rijk. En zoo kwam men er toe, om op de grens tusschen menschen en dieren

te zoeken naar tusschenvormcn, welke men in de fossiliën nu meent gevonden

te hebben. Daar waren althans eenige indices voor, en nu beweerde men ook

stoutweg, dat de overgang was gevonden.

Deze kwestie wordt natuurlijk uitvoerig behandeld in den locus de creatione.

Maar hier wil ik er alleen dit van zeggen : Scheidt de feiten af van de daarop

gebouwde beschouwingen en conclusies. Die feiten zullen wij niet verdonkere-
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manen, maar opnemen in onze eigene beschouwing. Metterdaad is tot dusver

in de Christenheid eene te sterke voorstelling gedreven van te breede grenzen,

als lag er alleen tusschen soort en soort eene onoverbrugbare klove. Maar

daardoor heeft men te veel het oog gesloten voor de analogieën tusschen de

soorten onderling. Hij. wien het alleen om waarheid te doen is. zal die erken-

nen, wetende, dat de feiten, welke God in de natuur openbaart, evengoed

waarheid zijn als zijn Woord. Vooral op de analogieën tusschen het menschen-

en dierenrijk moet men veel meer nadruk leggen dan vroeger.

Maar om nu te komen waar ik wezen wilde, stellen wij nu de scala eens

aldus op:

het Eeuwige Wezen,

de mensch,

het dier,

de plant,

do anorganische wereld,

dan is te allen tijde door de Christelijke kerk beleden, dat de mensch analogie

met God vertoonde. Dat is naar de Schrift: „Wij zijn van Gods geslacht";

„Geschapen naar Gods beeld"; „Uit God geboren"; „Kinderen Gods"; „God

onze Vader". Wat is er nu geschied tengevolge van die analogie, die schier

op alle punten zoover mogelijk uitkomt? Dit, dat nu de mensch heeft gezegd:

de goden zijn uit de menschen voortgekomen. Een god is dan de gedeïficeerde

mensch. En dat is niet eene voorstelling van domme menschen, maar van

kundige Grieken. Welnu, heb ik daarin al of niet dezelfde theorie, als Danvin

geeft ten opzichte van menschen en dieren? Eene theorie niet van heidenen

alleen, want ook de Socinianen hebben geleerd, dat de Christus als mensch

in den hemel opgenomen en daar „God" gemaakt is. Midden in de Christen-

heid dus de theorie der Darwinisten! Uit de sterke analogie concludeeren tot

gelijkheid, hetgeen leidt tot deïficeeren van den mensch, tot humaniseercn van

het beest.

Reeds dit toont, waar de fout ligt. Omdat er in do Schrift analogie geleerd

wordt tusschen God en mensch, mag men toch nooit daaruit besluiten tot éene

wezenssoort; omdat er bij God en mensch zelfs sprake is van yïvvi]oii, mag
men toch niet beweren, dat er een overgang is tusschen God. den ongescha-

pen Schepper, en den mensch, het geschapen schepsel!

En dan is de analogie tusschen niensch en dier nog lang zoo sterk niet als

die tusschen God en mensch. Tusschen God en mensch is de sterkst mogelijke

analogie, maar toch blijft er wezensver.schil. De formule voor de analogie des

menschen ligt in het 0*7*3, „naar het beeld". En gelijk nu de mensch geschapen
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gedachte. Daar hebben wij bij alle philosophische en dogmatische onderzoe-

kingen mee te worstelen. En bij woorden als „vader", „moeder" enz. hebben

wij dan nog iets concreets; ieder weet dan tenminste, wat er mee bedoeld

wordt. Maar bij „persoon" is dat net andersom.

In het Oiid-Nederlandsch is „persoon" niet bekend, ook niets wat er mee
overeenkomt. In de Gothische Bijbelvertaling vindt men geen verwant woord,

't Is overgenomen uit het Latijn, eigenlijk nog niet eens rechtstreeks van de

Romeinen, maar meer langs den weg van het kerkelijk en klassiek Latijn, en

van het Fransch. Wat „persona" bij de Romeinen beteekende, is ook onbekend.

Latere geleerden, waaronder zelfs Schiller, leidden het af van het Grieksche

TtQÓaanov. Hoe ter wereld is het mogelijk? De woorden hebben niets met

elkander gemeen. Anderen willen er eene samenstelling in zien van ^9cr en

sonare, doorklinken. Die etj^mologie staat nog vrij zwak. Maar zij biedt toch

eene verklaring. De tooneelspelers droegen namelijk een masker, een grooten

houten kop, die hun gezicht geheel bedekte. Tusschen het gelaat en den mond
van het masker, eene groote opening, bevond zich eene groote distantie met

een koker of buisje, een soort van trompet, waardoor de stem grooter en

krachtiger gemaakt werd. Nu heeft men beweerd, dat dit de persona was, de

roeper of doorklinker, omdat er meer sonus in de stem kwam. Men kan echter

van sonare geen sona maken. Maar er zit dan toch eenige overeenkomst in

tusschen het woord en de zaak. Naar die trompet zou dan het heele masker

persona heeten en „personam capiti detrahere" beteekencn: „het masker van

zijn hoofd afnemen". Bij zoo'n acteur onderscheidde men tusschen twee wezens,

zijn eigen ik, dat was zijn caput (het eigenlijke woord voor ons tegenwoordig

begrip van „persoon": quot capita, tot sensus; caput carum), en zijn gefingeerd

ik, dat was zijn persona. Een acteur is te beter acteur, naarmate hij minder

karakter en eigen persoonlijkheid heeft en meer imitator is; dat is juist het

zedelijk bezwaar tegen alle tooneelspel. „Persona", nu overgebracht op den

mensch in het algemeen, is dus de algemeen bekende indruk, het eigenaardige

dat iemand van alle andere menschen onderscheidt.

In verband hiermee wijs ik op twee uitspraken van Cicero, die hoogst inte-

ressant en van veel gewicht voor den locus de Trinitate zijn. De off. 11, 28:

„Nobis per.sonam imposuit natura". Hier maakt hij dus eene onderscheiding

tusschen iemands wezen en zijn persoon, iets, waar het bij het dogma de

Trinitate juist op aankomt. „Tntelligendum est duabus ciuasi a natura nos

indutos esse personis, quarum una est communis ex eo quod omnes participes

sumus rationis, altera quae proprie singulis est tributa." Deze uitspraak is nog

belangrijker. Hij leert hier in het eene wezen van den mensch twee personen.

En daar vindt niemand iets onbegrijpelijks in, en niemand zegt: „Twee kan
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niet éen zijn noch éen twee." Maar dezelfde heeren, die dit heel natuurlijk

vinden, lachen met het dogma van de Triniteit! Hun spot is vrucht van de

vijandschap huns harten! De eerste persona van Cicero is ons „persoon", gelijk

wij vragen: „Hoeveel personen zijn er?" Dat is de persoon communis ex eo

quod omnes participes sumus rationis. En de tweede persona is wat wij ge-

woonlijk noemen iemands persoonlijk karakter. Feitelijk doet Cicero hier wat

hij niet doen mag, namelijk tweeërlei ongelijksoortigen zin van eenzelfde woord

met una en altera aan elkander verbinden, hetgeen logisch valsch is.

Bij do Romeinen hebben de iuristen dit woord voor zich genomen. Nu poet-

sen de iuristen eenerzijds een woord mcoi op, maar aan den anderen kant

maken zij het meteen dood. Zij hebben er een streng begrip van gemaakt,

namelijk rechtspersoon, dat is niet een karakter, een eigen wezen, maar: qui

habet ius standi in iudicio. Een glad begrip, waardoor alle leven er uit was.

De vrije kwam nu tegenover den slaaf te staan. In Rome kon men een nul

der nullen hebben, die een persoon was, terwijl Onesimus bijvoorbeeld, ook al

had die terdege een eigen karakter, niet voor een persoon gold.

Daarmee hangt saam, dat de Romeinsche iuristen er mee geëindigd zijn om
personen te maken, die uit honderd en meer menschen bestonden. Aan zulk

een collegium werd gegeven het ius standi in iudicio. Al die personen saam

werden dan éen persoon verklaard. Niet als een corpus, gelijk later veel zui-

verder in het Germaansche recht. Maar als persona. Dat is in onze rechts-

pleging overgegaan.

[De „rechtspersoonlijlcheid", deze misgreep van de Romeinsche iuiisten, is

eene dwaling, die nu nog de kerk van Christus in liare vrije ontwil^keling

drukt. Een noodlottig gevolg daarvan is onze kerkelijke ellende sinds 1816.

"Want hier is de bron der genootschappen, van het collegiale stelsel. Door de

actie van 1886 is er in dat begrip eene breuke geslagen. Nu zijn we reeds

zoover gevorderd, dat de vorige minister van justitie eene wijziging ten deze

in hot B. W. wilde voorgedragen hebben, om het mogelijk te maken, dat de

kerken voor hare uitwendige belangen konden opkomen, zonder zich eerst als

„rechtspersoon" te laten erkennen.]

Van de andere zijde heeft deze iuridische dwaling ook iets, dat ons toe-

spreekt. Voor een Romeinsch iurist was het volstrekt geene dwaasheid, naar

ons blijkt, om van honderd menschen te verklaren, dat zij éen persoon waren
;

daar school niets irrationeels of absurds in. Waarom lachen dan nu iuristen

met het dogma der Triniteit? Van dezen geldt hetzelfde, wat ik zoo straks

opmerkte van de spottende litteratoren.

Voor ons heeft dit alles deze waardij, dat we zien, hoe voor ons menschelijk

besef geene absurditeit is het denkbeeld, dat meerdere wezens in éen persoon

zijn vereenigd. Dat is het omgekeerde van de Triniteit. Drie wezens in éen
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persoon is dus eene denkbare gedachte. Maar dan is per contrarium et per

analogiam éen wezen in drie personen ook niet per se verwerpelijk. Hadden
de Romeinsche iuristen het dan ook zoo geformuleerd, dat drie wezens gelijk

éen persoon was, bijvoorbeeld, dat drie slaven samen het recht van éen per-

soon kregen, er was geen absurditeit geweest. Maar zij lieten drie personen,

die vandaag als drie personen tot den rechter kwamen, morgen als éen per-

soon komen, en dat was onlogisch, dat was de absurditeit van 1=3.
Zien wij thans, hoe de Heilige Schrift het woord gebruikt.

Hier hebben wij hetzelfde verschijnsel, dat wij vroeger herhaaldelijk aan-

troffen, namelijk, dat wij in de Statenoverzetting niet altoos voor dezelfde be-

grippen dezelfde ivoorden vinden. Ons begrip „persoon" is in het Hebreeuivsch

D"'J2 en U*33. Het eerste woord vertaalt de eene overzetter door „persoon'', de

andere door „aangezicht" . En zoekt men alleen in de Hollandsche concordantie

„persoon" op, dan slaat men den bal aan twee kanten mis, want dan zijn er

ook plaatsen bij. waar een heel ander woord dan D'JS gebruikt wordt. Cf.

bijv. 2 8am. 17 : 11 en Job 22 : 8. HB is wenden; D^JS zijn dus do wendingen.

Wat in een persoon de levendige beweging is, de wending van iemands inner-

lijk leven, dat teekent zich af op iemands gelaat; vandaar „aangezicht"; dit

leende zich dus zeer wel tot het aanduiden van een man, waarom hier dan
ook terecht „persoon" is gebezigd.

Voor rai zie bijv. 2 Kon. 12 : 4 (Hcbr. 5), om individuen aan te duiden
;

Ps. 105 : 18. Do Hollandsche tekst geeft hier geheel bij uitzondering „persoon",

wat anders niet voorkomt als vertaling voor ^33. Zeer tot schade voor het

recht verstand van de Schrift heeft de Statenoverzetting bijna altijd „ziel",

wat in de prediking dan maar wordt toegepast op 's m.enschen geestelijk Ije-

staan. Bijv. Ps. 116 : 8: „Gij hebt mijne ziel gered", doelt niet op de verlos-

sing, die in Christus is. maar beteekent: Gij hebt mijn persoon uit den dood

opgenomen, mijn leven uit de grootste doodsangsten gered. Natuurlijk mag,
als deze beteekenis tot haar recht kwam, de geestelijke toepassing in de sym-
boliek nog volgen. Opdat er eenige vastheid kome, heeft do Bijbeluitgave

Bavinck-Kuyper-Rutgers het trachten te redden, door ziel te schrijven voor den

„persoon" en ziele voor het „geestelijk wezen". Dat is wel gebrekkig, maar
het kon niet anders.

D^JS nrj. a^JD nf^S, a^JS S33, die uitdrukkingen leiden tot do opmerking, dat

a'JS veel coi-recter correspondeert met rcQÓnomov dan mot hot Lntijnsche pei--

sona. Ik mork dit hier op, omdat het trinitarisch dogma tot beslissing geko-

men en geformuleerd is in do Griekschc kerk. „Persona" is pas in de vertaling

gebezigd. Als het dogma in do Schrift stond, zou er geen sprake wezen van
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personae, maar van nJS DÏJ'Sü'. Dat maakt een groot verschil, „drie aange-

zichten". In verband hiermee wijs ik er ook op, dat nQÓoaTtov en D^JS ook

gebezigd wordt bijv. van yfj, j*'^^f, enz. cf. Matth. 16 : 3 : tó ulv nQÓaanov rov

ovQavov ytvwa-nsTS öiuKQivsiv, ra. ds arj^sta rüv yiociQuiv ov dvvaads; Dat begrip moet
onderscheiden worden van „persona" als een enger begrip. Het verschil komt
dan hierop neer, dat ]nen zijn eigen gelaat niet zien kan, zoodat D''J2 en

TtQÓaoiTtov minder heenwijst naar de zelfbewustheid van den persoon, dan wel
naar den indruk, dien men op een ander maakt. Het Hollandsche woord
„gezicht" drukt dat nog sterker uit. Gedoeld wordt dus niet op den pailicu-

lieren indruk van mijzelven, maar op de aj)parUie, inzoovcrre die onderscheiden

is van de apparitie van andere personen.

Dit is zeer sterk te zien in Esth. 1 : 14: „. . . die het aangezicht des konings
zagen, die vooraan zaten in het koninkrijk." Een barbier zag dat aangezicht

ook en verzorgde het zelfs, maar er is de overdrachtelijke beteekenis mee
bedoeld: het wordt gezegd van diegenen, die tot 's konings intieme openbaring
vnn zichzelven waren toegelaten. Hij openbaarde zijne plannen etc. niet aan
zijn barbier, maar aan zijne groot-viziers en ministers. Het heeft dus ook
dezen zin : „voor wie de koning uitblonk." Niet om een indruk van forschheid

of schoonheid te doen opvangen, maar eene doorstraling van hetgeen inwendig
in hem was. Iemands karakter enz. ligt zeer zeker' eenigormate op zijn gelaat

uitgedrukt. Welnu, juist in dien zin is D''JD te nemen, als iemands „eigendoni-

melvjkheid" .

2 Sam. 14:24: „Alzoo keerde Absalom in zijn huis en zag des konings

aangezicht niet." Absalom zag David wel; maar dit is de zin: hij was uitge-

sloten uit de raadsvergadering van den koning met de prinsen van zijn huis.

In het Nieuwe Testament cf. Luk. 20 : 21 ; Hand. 10 : 34 e. a. pil. Zelfs kent

hot Nieuw-Testamentisch Grieksch de formatie van TTQoaomo).i]nTta, TtQoaomoh]-

Ttrrig, TtQoao}7toh]\pici. Cf. ook Matth. 22 : 16.

In neutralen zin spreekt Hand. 1 : 15 van ovóuarcr. i]v re üxkog uvoudrmv tV)

TÖ txvTu wGsl tv-ctTov fïv.001. Hct gcbrulk is niet constant: ook TtQÓGomcc wordt wel

gebruikt, bijv. 2 Cor. 1 : 11; Judas : 16.

Volledigheidshalve wijs ik nog op Luk. 19:3, waar van Zachaeus gezegd
wordt, dat hij klein van persoon was; dat heeft niets met de vorige beteeke-

nissen te maken. De zin is: statura brevis erat.

C. Thans komen wij tot de taak, om, waar wij in onszelf een 2'x'rsoonlijk

bestaan vinden, dat persoonlijke leven eerst te analyseeren en er de gegevens

van op te sommen, om daarna te vragen, inhoever het iwrsoonlijk bestaan van
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God die gegevens ook heeft of niet, om dan eindelijk den eigen vorm voor dat

Goddelijk bestaan te vinden. Blijkt, dat eenig ^egewQW applicabol is op God,

dan brengen wij het over; is het niet applicabel, dan vragen wij naar de

wijziging, die moet aangebracht.

1. N En dan is dit wel de eerste trek, dat er voor ons coördinaten bestaan,

in de Differenziriing waarmee de menschelijke persoon zich eerst bewust ivordt.

Onder menschen komt de persoon niet uit, tenzij er andere menschen naast

hem staan. De menschheid is een organisme, en geen enkel individu kan zich

uit dat organisch verband losrukken, maar staat er mee in blijvend contact.

Bij Adam was van geen persoon sprake; hij was eenvoudig de mensch, die het

gansche menscheliik geslacht in zich droeg. Van Adam is geene karakterstiidie

mogelijk. Kwam dan hot karakter uit, toen Eva er bij kwam? Neen, want (Ze

tegenstelling tusschen Adam en Eca tcas de sexueele tusschen man en vrouw.

Bij geen van die beidon is eene persoonlijke karakterstudie mogelijk. Wel bij

Kaïn en Abel. Karaktertrekken vindt men bij Sem, Cham en Japhet. Vandaar,

dat wij lezen, dat Eva uit Adam „genomen" is. Zij is niet het tweede individu

van het menschelijk geslacht, maar zij vormt met Adam een utrius, eene een-

heid; en daarom is ook zij geen persoon en heeft zij geen eigen karakter.

üe vraag is hierbij, of wij de menschheid analytisch of synthetisch nemen.

Indien synthetisch, dan gaan wij uit van de eenheid van ons geslacht, en

daarin onderscheiden wij de enkele personen, de Differenzirung in de verschil-

lende uitingen. Indien analytisch, dan hebben wij eerst A, B, C, enz., en na

de afzonderlijke behandeling vormen die dan saam het menschelijk geslacht.

Deze eenzijdig analytische beschouwing is de gewone wijze, waarop alle nomi-

nalisten geredeneerd hebben. Terwijl de Heilige Schrift in alle dogmata, in de

leer van de zonde bijv., de menschheid synthetisch neemt.

In verband hiermee wijs ik er op, dat de Christus dan ook geen persoon is

of karakter heeft. Volgens onze gereformeerde belijdenis Filius Dei non assum-

psit personam humanam, sed naturam humanam (cf. Locus de Christo). De

latere dwaling, dat Hij een individu was, vindt men zelfs in het Examen van

Tolerantie, waar Comrie Hem noemt den „Uitverkorene onder de uitverkore-

nen". Ware de Christus de zoon geweest van een man en eene vrouw, dan,

ja, zou Hij een persoon zijn naast de andere personen. Maar nu draagt Hij in

Zich den stam van het herboren menschelijk geslacht, nu staat Hij als de

tweede Adam in geheel dezelfde verhouding als de eerste Adam. Dies is een

„leven van .Jezus", eene karakterstudie van den Heiland enz., een standpunt,

van waar uit de centrale beteekenis van den Christus nooit is te overzien of

te verstaan.

Indien een kind in hot gezin blijft on van de samenleving geïsoleerd wordt
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gehouden, is er van karakterontwikkeling of persoonsvorming geen sprake.

Dat komt eerst, als het kind de wereld ingaat. Het vindt zijn coördinaat pas

in andere kinderen. Zoo moet ook elke student voor zijne medestudenten een

coördinaat zijn, enz.

Wij hebben hier eene gelijksoortige verhouding als bij een koning met zijne

ministers bij een constitutioneelen regeeringsvorm. Een koning heeft geen

coördinaat en mist dies het persoonlijk politiek karakter ; de ministers hebben
beide.

Hiermee hangt tevens saam, dat in slavernij de ontwikkeling van den per-

soon en het karakter niet kan plaatsgrijpen. Slaven hebben geen persoonlijk

recht, omdat zij schijnbaar wel, maar feitelijk geen coördinaten hebben, want
wel is er nog een uitwendig en mechanisch verband, maar het organisch ver-

band is opgeheven en verbroken, en coördinaten zijn alleen dezulken, die in

organisch verband staan. Even daarom ook moet men zoo ijveren tegen alle

„gestichten" ter verzorging van arme weduwen, weezen, enz., juist uithoofde

van het mechanisch karakter van het kazerneleven. In de kazernes heeft men,
helaas, hetzelfde, omdat de tucht zoo sterk reageert tegen het uitkomen van
het persoonlijke, wijl alles zich moet conformeeren naar den model-soldaat,

eene opgeplakte verschijning dus, waarbij men geene echte coördinaten heeft.

3 Dat is de ectypische persoonlijkheid van den mensch. Hoe ivordt dat nu
in de archetypische persoonlijkheid van God ?

Het poll/theïsme is niets anders dan het overbrengen van het menschelijk

persoonsbestaan op de godenwereld, hetgeen leidde tot het stellen van god
naast god, met de Differenzirung naar onderscheiden karaktertrek en eigen

sfeer van werkzaamheid. Nu woedt de Schrift tegen niets zoo hardnekkig als

juist tegen het polytheïsme. De beweegreden van die hardnekkige bestrijding

ligt niet hierin, dat de afgoderij zoo verkeerd, zoo demoraliseerend werkt, en
wat men meer ten nadeele van het polytheïsme kan zeggen. Neen, de diepe

grond, waarom de Heilige Schrift aan het hoofd van heel de zedelijke wereld-

orde schrijft: „Gij zult geen andere goden hebben", ligt hierin, dat de mensch
geschapen is naar Gods beeld, en het polytheïsme dat aanrandt, en daarmee
alle religie aanrandt, door de levensverhouding om te keeren, en den mensch
te maken tot het Urbild, waarvan „god" het Abbild wezen zou, — de revo-

lutie dus in den meest principieelen zin van het woord, want de revolutie is

de principieele omkeering van de bestaande levensverhoudingen.

In 's menschen persoonlijk bestaan hebben wij twee dingen te onderscheiden,

vooreerst namelijk, dat er Differenzirung moet zijn, en ten tweede de wijze

waarop die Differenzirung plaatsgrijpt. Een dat en een hoe dus, een öVt en een
TEW?. Vrage, wat er nu geschiedt, als wij letten op het persoonlijk bestaan in

n. 2
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God? Het üxt kan natimrlyk niet worden losgelaten; anders is het persoonlijk

bestaan opgeheven. Het verschil tusschen hd archet]jpe en het cdype moet dus

liggen in het nwg. Wel moet er ook in God Differenzirung plaats-

grijpen, maar niet op de wijze zooals bij ons. Zij kan niet

plaatsgrijpen door coördinaten; dat leidt tot polytheïsme. Zij

moet dus in het archetypische bestaan op eene andere wijze tot stand komen.

Hoe dan?

Kan ze liggen in de tegenstelling tusschen God en den kosmos? Laat ons, o]n

dit uit te maken, eene analogie nemen. Wij hebben naast ons eene dieren-

wereld. Kan de tegenstelling tusschen ons en die dierenwereld de Differenzi-

rung wezen voor ons l)estaan als persoon? Neen, volstrekt niet. Daar is wel

eene tegenstelling tusschen onze natuur en die der dieren, maar nooit brengt

die eene Difforenzii-ung van iMrsootilijken aard met zich. Dat verschil raakt

onze natuur, maar niet onzen persoon. Naar deze analogie nu kan men ook

uit de tegenstelling tusschen het wezen Gods en de exsistentie van den kos-

mos nooit komen tot het persoonlijk bestaan van God. Wel brengt dat ver-

schil eene tegenstelling mee bijvoorbeeld tusschen de Goddelijke natuur en

de menschelijke natuur. Terwijl in de tweede plaats, nu afgedacht van deze

analogie, tegen deze voorstelling de alles afdoende bedenking rijst, dat de

X)er8oonlyjkheid Gods dan pas ontstaan zou zijn bvj het ontstaan van den kosmos.

Ugo Kara^oXiig yióofiov had die Diffcrenzirung niet plaats kunnen grijpen natuur-

lijk. Iets, wat hierop neerkomt, dat men tot op de ucizccj^oXr, -AÓaiiov een onper-

soonlijken God zou gehad hebben, die eerst daarna en daardoor tot het persoonlijk

bestaan was gekomen, hetgeen natuurlijk niet kan.

Het gezegde leidt ons dus tot dit rcsidtaat, dal de Differenzirung, die voor

het 2)Prsoonlijk bestaan van God onmisbaar is, niet kan gevonden icorden bnilen

het Goddelijke ivezen en dus moet gezocht in dat wezen, m. a. w. die Differen-

zirung moet innergöttUch zijn. Bij dit resultaat moeten wij hier, nu wij nog

maar aan de inleiding toe zijn, blijven staan. Straks moet de opcnl)aring ons

de oplossing brengen op de problemen. Al wat wij liier doen, is de kwestie

met hare problemen maar openleggen.

2. N* Ik kom nu tot het tweede kenteeken van de menschelijke persoonlijk-

heid, namelijk het ik, het iyó». Wel is er ook bij de dieion zeker bewustzijn

in vagen zin, maar nn beicustzijn, dat centraal uil het ik opkomt , bezit een dier

niet. Hoe weet men dat? Want dat mag men niet zoo maar zonder grond

zeggen. Wanneer men bij de menschelijke persoonlijkheid nagaat, hoe die

opkomt, dan zien wij eene processueele ontwikkeling. Eerst merkt men van

die persoonlijkheid niets; als een kind op moeders schoot ligt, is er van een

ik of van een persoonlijk bewustzijn niets te ontdekken. Langzamerhand echter
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ontwaakt het. Maar als hot reeds van zich afslaat, spreekt het toch nog van

zichzelf in den derden persoon en obiectiveert dus zichzelf buiten zich. Zelfs

als het zich tegen de tafel stoot, geeft het zichzelf een klap, zoo weinig be-

wustzijn is er dan nog van zijn ik. Het persoonlijk leven kan dus reeds vrij

sterk ontwikkeld zijn, dat er toch nog geen of weinig zelfbewustzijn is. Als

wij daarmee nu den toestand van het dier vergelijken, dan zal niemand bewe-

ren, dat dit hooger staat. Integendeel, uit allerlei is aan te toonen, dat het

tegendeel bij het dier plaatsgrijpt. En daaraan ontleenen wij het recht tot de

conclusie, dat dus ook bij een dier het persoonlijk bestaan niet aanwezig kan zijn.

De zaak, die het hier geldt, is schijnbaar dezelfde als huj het eerste kenmerk

der ectypische persoonlijkheid. Het iyót tegenover het ai en ccvtóg is op zichzelf

niets dan de ontwikkeling van den persoon tegenover de coördinaten. Maar bij het

eerste hebben wij dat obiectief, hier ó? het bewustzijn. Het persoonlijk bestaan

eischt ook bewustzijn, en dat wel zoover voortgaande, dat het komt tot het

bezit van een êyói.

Dat „ik" nu, van het ontwikkelde menschelijk persoonlijk bestaan onafschei-

delijk, is dat altoos hetzelfde? Of is er ook bij den mensch eene innerlijke

Differenzirung? In de voorgaande behandeling merkten wij eene uiterlijke

Differenzirung op van den mensch met zijne coördinaten, is er nu ook eene

innerlijke Differenzirung ?

Ik behoef hierbij slechts te wijzen op Rom. 7, waar wij die innerlijke Diffe-

renzirung zeer sterk vinden, cf. vs. 17 vv. Paulus scheidt hier zijn tyw zeer

scherp af van hetgeen liij doet. Denken wij ons bijvoorbeeld, dat Paulus zijn

Heer verloochent, dan zeggen wij : Dat heeft Paulus gedaan. Maar Paulus kan

zeggen: Dat heb ik niet gedaan. Hier hebben wij dus eene Differenzirung

tusschen „ik" en „Paulus'', eene Differenzirung tusschen de proiectie van het ik

in den persoon en den persoon zelf. Dat komt in de taal allerwege uit bij het

gebruik van zelf. Het is de Differenzirung van den niphal. Het geheele reflexieve

begrip in het verbum en in de taal komt uit deze Differenzirung tusschen het

ik en den persoon voort. Het sterkst zijn uitdrukkingen als „van zichzelf

vallen", „tot zichzelf gekomen zijn", of ook „zichzelven geven" enz. zoowel

physice als ethice. Het ik, dat zich uitspreekt, bezit de bewustheid, dat men
over den persoon te beschikken heeft.

Kant heeft op dit verschil gewezen en er eene verklaring van gegeven, die

geen steek houdt, door namelijk onderscheid te maken tusschen persoon en

persoonlijkheid. De persoonlijkheid hebben wij met andere menschen gemeen.

Maar als Job zichzelf vervloekt, dan vervloekt hij niet hetgeen hij met andere

menschen gemeen heeft, maar zijn persoon, zooals hij daar is. Zoo is zelfver-

loochening niet de verloochening van het algeraeene begrip der menschelijke
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persoonlijkheid^ maar van zichzelf, van zijn ik. zooals het wezenlijk is. Zoo

wordt ook de zelfvergoding niet ten onrechte aldus voorgesteld, dat een zon-

daar van zichzelf een afgod maakt en dat nu zijn „ik" in den tempel van

zijn hart voor dien afgod van „zichzelf" op de knieën ligt. Wederom dus de

innerlijke duïteit. En zoo ook geeft de Christus in het summier der tien gebo-

den dezelfde duïteit, als Hij zegt: „Hebt uwen naaste lief als uzehen." Het

obiect onzer liefde ligt dus ook in onszelf; wederom duïteit.

Afgescheiden van alle bijkomstige omstandigheden, is dit dus een kenteeken

van de menschelijke persoonlijkheid, een noodzakelijk iets in ons. Zelfs wordt

die Entzweiung van ons wezen zóo sterk, dat er menschen zijn, die met zich-

zelf dialogen houden. Na eenc schrikkelijke zonde werpt men dan ook de aan-

klacht in zichzelf: „Jakob, wat hebt gij gedaan?" Dat is de meest krasse en

bewuste uiting dier Entzweiung. Ja, heel het zedelijke leven rust zelfs op die

innermenschliche Entzwehitig. De bekende phrase: „Herzie uzelf!" gaat uit van

de onderstelling, dat ik mijzelf beoordeelen kan en moet, en dat het eene fout

is, als ik het niet doe. Dan heb ik dus in mijzelf een beoordeelaar en een, die

voor de vierschaar gedaagd wordt. En daar nu de rechter en wie voor den

rechter verschijnt onderscheiden zijn en zijn moeten, zoo ligt in alle zelfcritirk

en besef van verantu-oordelvjkheid diezelfde Entzweiung. Hier ligt ook het stuk

van 's menschen conscientie. Want wel heeft men gezegd, dat dit de conscientie

is, dat God komt in het hart des menschen; maar wij hebben vroeger reeds

gezien, dat die voorstelling onhoudbaar is. Naar het getuigenis van alle gere-

formeerde moralisten bestaat de actie der conscientie hierin, dat men de dub-

bele rol vervult van testis en iudex, om eerlijk te testecren en over het ge-

testeerde vonnis te strijken. De conscientie kan daarom nooit anders dan een

actus zijn, zooals de gereformeerden immer leeren. Welnu, in elke werking

dier conscientie komt dezelfde Entzweiung uit.

In verband hiermede wijs ik nog op eene andere Differenzirung in den mensch

zelf, namelijk tusschcn zijn duurzamen en zijn momentcelen i^ersoon. Er is in

's menschen persoonlijkheid een constant en een varieei-end element. Vandaar

het zeggen: „Daar heeft hij zichzelf in overtroffen"; dat wil zeggen, het mo-

menteelc bestaan gaat bo"ven het constante uit; het constante is bijvoorbeeld

traag, maar momenteel is de persoon vol energie. Zoo ook: ,,Men zou hem
niet herkend hebben." Die Entzweiung kunnen wij in onze taal niet recht -

streeksch weergeven, in andere talen wel. Bijv. Rom. 7 : 17, waar eerst gespro-

ken is van TtQÓiGGw en noiS), wordt nu gezegd: ov-niti iyu KareQyd^onat. Het

Latijn en Hebrecuwsch leenen zich daar evenzeer toe. Als men het bewustzijn

van het ik wil uitdrukken, voegt men er het voornaamwoord bij; drukt men
het niet uit, dan .sluit men den persoon in het werkwoord in. Bij de meer
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ontwikkelde volken, maar die ook meer mechanisch leven, is die taal van het

organische leven te loor gegaan. Vandaar, dat het zeggen van Pauliis in Rom.
7 in onze taal eigenlijk niet uit te drukken is, gevolg van de valsche beschaving.

[Men wachte zich voor de valsche leer van de antinomiaansche Neo-Kohl-

brüggianen, die zeggen doet: „Hij vloekt, maar ik niet." Dan stelt men twee

ikken, twee personen in zichzelf, waarvan men den eenen „den ouden Adam"
heet. En dan leest men het zeggen van Paulus aldus: „Wat hij doet, doe ik

niet." Maar dat zegt Paulus niet. Hij zegt: „Wat ik doe, doe ik niet."

Die valsche leer heeft vaak geleid tot een uiterst zondig leven. Soms is er

wel gezegd: „Ik laat hem z'n eigen nog maar eens dood werken." Ja, soms
kwam men bij elkander om in onheiligen wedijver te zien, wie van dien „hij"

de schrikkolijkste zonden kon vertellen. Dat is het verkeerde inzicht in deze

Entzvveiung, dat voert tot de schrikkolijkste ketterij en aberratie.]

3 Nu rijst ook bij deze innermenschliche Entzweiung de vraag, hoe arche-

type en edype iegenover- elkander te stellen zijn. En ook hier moet geantwoord,

dat het öxi vast is en alle verschil ligt in het Ttiag. Bcze zelfde Entzweiung
moet ook in het p e r s o o n 1 ij k e bestaan Gods z ij n, maar in een
anderen vorm dan bij den mensch. En dat al aanstonds, omdat bijv.

de Entzweiung uit Rom. 7 niet in God bestaat, want die is een gevolg van

de zonde. En ook ten tweede, behalve dat, dan blijft er in ons zeker verschil

over tusschen ons ik en onzen persoon, daaruit voortvloeiende, dat ons bewust-

zijn niet altoos ons persoonlijk leven dekt. Dat kan bij God natuurlijk niet

zoo wezen. Waar wij personen zijn, die in den regel met bewustheid handelen,

daar handelen verreweg de meeste menschen in verreweg de meeste gevallen

zonder klare bewustheid, soms zelfs zonder te weten dat zij gedaan hebben

wat zij deden. Vandaar, dat wij te onderscheiden hebben tusschen wat ons

iyw met klare bewustheid doet en wat wij onbewust doen, onder invloed van

allerlei motieven. Vandaar bij ons met name die zoo sterke Entzweiung tus-

schen het bewuste en het onbewuste handelen, overal, waar een zedelijke

factor in het spel komt. Ook van die Entzweiung is er bij God geen sprake,

want er is bij Hem alleen een handelen met klare bewustheid, omdat bewust-

zijn en wezen elkander bij Hem geheel doordringen. Blijft dus bij God alleen

over, te spreken van die noodzakelijke Entzweiung, die gevolg is van het

persoonlijk besef van Hem, van Wien het persoonlijk besef is, van de onder-

scheiding dus tusschen het „ik" en „zichzelf". Die onderscheiding moeten wij

vasthouden (cf. „God kanZichzelven niet verloochenen"), maar wij mogen de icijze,

waarop die onderscheiding plaatsgrvjj^t bij het ectype, niet op Hem overbrengen.

Bij dit resultaat blijven wij ook hier wederom staan. Deze Entzweiung opent

ons den weg tot verklaring van de Triniteit. Alleen maar, wij mogen de Tri-

niteit niet postuleeren uit zekere menschelijke gegevens. Alleen Gods Woord
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is ons bewijs. Al wat wij hier echter doen, is wegnemen uit onze voorstelling,

wat tegen die Triniteit ingaat en ze voorstelt als irrationeel. Wij kunnen de

Triniteit belijden, als de Schrift ons die openbaart, want zij is niet irrationeel
;

immers bleek ons hier weer, dat reeds in den mensch de persoon niet is eene

absolute eenheid, maar dat er eene innerlijke Differcnzirimg niet wordt toe-

gelaten, maar geëischt.

3. iV Eene derde observatie van onze menschelijke persoonlijkheid leert, dat

by onzen persoon altoos wordt ondersteld, dat die persoon achter zich heeft een

ivezen; dat dat wezen wederom zijn grond vindt in het ivezen van de mensch-

heid; en eindelijk, dat de grond van die menschheid niet ligt in haarzelve, maar
in God, die ze schiep, haar het leven gaf en over haar zijne ordinantiGn be-

stelde. Ik kan mij bij de menschelijke ectype het persoonlijk bestaan niet

denken, of er moet een grond onder liggen. Een grond onder den persoon in

zijn eigen wezen. Een grond onder dat wezen in verband met vader, moeder,

geslacht, volk en menschheid. En een grond onder dat universum in de almo-

gende kracht van God. Die wezensgrond ligt niet alleen in het verleden, maar

is steeds aanwezig.

Een mensch staat niet alleen; elke persoon is slechts eene variatie van eene

species, en elke species weer eene variatie van het genus hominum. Gelijk

bij een leger een enkele soldaat geene macht is, maar door zijne uniform het

leger, dat achter hem is, representeert, zoo ook is een geïsoleerd mensch

niets, maar is de „persoonlijke" uniform van den mensch de representatie van

hot menschelijk geslacht. Dit is niet hetzelfde als wat wij bij het eerste ken-

teeken der menschelijke persoonlijkheid vonden. Het gaat hier niet over de

lorijcing met de coördinaten, maar over hetgeen ze saam verbindt. Hier hebben

wij niet de ontwikkeling van den persoon tegenover andere personen, maar

de antithese tasschen de eenheid en de veelheid. Waar ligt de band, die de een-

lingen tot eene veelheid saamsnocrt? Niet in het persoonlijk bestaan, maar
daaronder; de samenhang van het organisme beheerscht juist het bestaan van

den enkelen persoon. Alleen als representant van de veelheid heeft de eenheid

beteekenis Daarom kan de organische samenhang niet rusten op het persoonlijk

bestaan, maar hij moet er aan voorafgaan en hot behecrschen. Ware de per-

soon zelfgenoegzaam, zeker, dan zoit hi^ geen grond onder zich en buiten zich

vereischen, dan zou de mensch zelf den band, die hem aan de menschheid

Inndt, kunnen beheerschen. Nu kan hij dat niet. Sommigen verkeeren in de

meening, dat die zelfgenoegzaamheid metterdaad 's menschen deel Is. Practisch

hoort men dat bijvoorbeeld wel eens beweren: „Ik ben nu oud genoeg, om
zelf te kiezen." Zelfs zijn er ouders, die hunne kinderen in de Roomsche en

de gereformeerde religie laten onderwijzen, opdat ze later zelfstandig kunnen
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kiezen. Deze voorstelling, die poogt den persoon los te maken van de wezens-

soort, is metterdaad valsch, omdat zij voorbijziet, dat de persoon niets is zon-

der het geslacht, dat de eenheid niets is buiten de veelheid, maar dat eene

macht buiten de eenheid en de veelheid den band tusschen beide moet stellen. Het

tegenovergestelde pogen, waarbij de veelheid zich poneert tegenover de eenheid,

leidt tot de fataliteit, wijl dan de veelheid zelfgenoegzaam staat tegenover de

eenheid en deze laatste miskend wordt. Dan gaat men berekenen, hoeveel

moorden er jaarlijks moeten plaats hebben, en hoeveel daarvan met den dolk

enz. zijn, wijl dat alles noodzakelijk is. De oplossing van die beide is alleen

mogelijk, indien eene macht buiten beide ze beheerscht, met elkander in ver-

band zet, en er een eigen roeping aan geeft met de factoren om die roeping

te vervullen. "Wij moeten dus terug op Gods scheppende almacht, die beide

den mensch en het menschelijk geslacht schiep, nog saamhoudt en van oogen-

blik tot oogenblik in onderling verband zet.

Ook dit kenteeken is van de menschelijke persoonlijkheid onafscheidelijk. De

eenheid en de veelheid kunnen niet gedacht worden dan in verband met een

tertium quid, waardoor zij beide in verband gehouden worden.

3 Gaan wij nu ook hierbij weer van het ectype op het archetype terug, dan is

het uit den aard van de zaak duidelijk, dat wij bij het jiersootüvjk bestaan van

God geen grond achter God vinden kunnen. Het is volstrekt onmogelijk, om, als

men in God gelooft, achter of onder Hem eene kracht aan te nemen, waarin

het persoonlijk bestaan Gods een grond zou kunnen vinden. God is de Zelfge-

noegzame. Daarin is Hij juist van alle creatuur onderscheiden. In Hem zelf

tnoet de oplossing van het probleem liggen'. Wat bij den mensch den ilus-

sermonschlichen wezensgrond aangeeft, moet bij het Eeuwige
Wezen innergüttlich zijn. In Hem moet de veelheid en eenheid gelijkelijk

gevonden worden. En komt dus de openbaring ons de Heilige Drieënheid lee-

ren, dan vinden wij dit niet in strijd met het menschelijk bewustzijn, maar

juist volkomen gerijmd, ja, zelfs gepostuleerd.

Het_ denkbeeld, om ook hier het ectypische van den mensch op God over

te brengen, al klinkt het voor ons ongerijmd, is in den loop der eeuwen door

velen uitgewerkt.

Het gnosticisme bestond daar juist in en beoogde niets anders dan achter

God een ^vQ-óg aan te nemen. Wat is dit anders dan het zoeken van een

wezensgrond buiten God, waaruit het bestaan en het optreden van onzen God
verklaard zou kunnen worden?

En wat is het, welbezien, bij de theosophen van den tegenwoordigen tijd

anders? Zij (die in ons land reeds eene vereeniging hebben met een orgaan)

leeren in den grond der zaak, dat uit eene zekere vlr,, een onbegrepen mys-
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terie, uit het tn) öi; of hoe men het ook noemen wil, God is opgekomen.

Wederom dus eene poging om voor God een achtergrond te vinden, die diep

in het verborgene zich terugtrekt.

De theosophen hebben deze wijze van voorstelling aan de oostersche wereld

ontleend. Maar feitelijk is het hetzelfde wat wij bij Hegel en Schelling vinden.

Het persoonlijk bestaan van „God" komt volgens Ilcgel eerst in Hegel zelf

tot zijn recht. Maar daarachter liggen weer de onbegrepen mysteriën van het

denken en het zijn, eene x in de n^o macht, waaruit „God" opkomt.

Bij Schelling hebben wij ook de identiteit tusschen denken en zijn, maar

daar komt het bewuste toch eerst uit wat unbewusst is, hetzelfde dus als de

^v&óg en de vXri bij gnostieken en theosophen.

Wij hebben dus in het voorgaande waarlijk niet gestreden tegen eene ijdele

luchtspiegeling, maar tegen eene historische dwaling, die in breede kringen

de zielen verleid heeft. Alleen op het standpunt der Heilige Schrift kunnen

wij daartegenover komen tot het zuivere theïstische kennen van God. De

openbaring moet ons hier leeren. En die sluit alle gedachte aan een Urgrund

bij God uit. De oplossing van het probleem tusschen de eenheid en de veel-

heid, bij den mensch aussermenschlich, is, krachtens de zelfgenoegzaamheid

van het Eeuwige Wezen, in God inncrgöttlich.

In de Grieksche en Romeinsche mythologie vinden wij hetzelfde streven om
voor „God" een Urgrund buiten Hem te zoeken. Achter Zeus ligt Kronos, met

daarachter Ouranos enz., tot op eene zekere x, die zich in het onbegrijpelijke

verliest. De leer van de noiQa, die bij de Grieksche tragoedie zulk eene groote

rol speelt, de leer van het fatum, het is altogader niets anders dan de poging,

om achter „God" eene verklaring te vinden voor wat „God" is. Zeus handelt

dan gelijk hij handelt, omdat de (loïQa, de onbegrepen zedelijke Urgrund, het

alzoo in Zeus inbrengt.

Ja, ik ga nog verder en beweer, dat dezelfde gedachte evenzeer ligt in die

ellendige leer van de lex aelerna, waar vooral op iuridisch terrein zoo mee

geknoeid is. Volgens die fatale leer zou er eene wet zijn, waaraan ook God

moest gehoorzamen, en zou Hij tot het poneeren der zedelijke wereldorde niet

gekomen zijn uit Zichzelven, maar door deze lex aeterna buiten Hem. Later

komen wij hierop breeder terug, bij de behandeling van het opus internum

en externum.

Wij komen ook hier op het 2)objtheïsme. Maar nu bezien wij het uit een

ander oogpunt en met een ander resultaat dan sub 3, pag. 17. Daar bleek

het polytheïsme het stellen van coördinaten tegenover „God". Doch het poly-

theïsme is niet alleen eene verzameling van coördinaten, maar ook eene split-

sing in eenheden. Dit raakt de diepste kwestie van de Religions-philosophie,
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de vraag of het monotheïsme dan wel het polytheïsrae er eerst geweest is.

Wie geloovig buigt voor Gods Woord, laat die kwestie niet eens voor zich

bestaan. Het is een noodzakelijk desideratuni van de openbaring, dat eerst

het monotheïsme bestaan heeft en daarna het polytheïsme is gekomen. Daaruit

volgt, dat het polytheïsme moet ontstaan zijn door splitsing. De éene Godde-

lijke idee is gepartieerd in eene veelheid. (Behalve het getuigenis der openba-

ring zijn er vele andere gronden, die ook wie dat getuigenis verwerpen in

onze dagen er toe brengen, om aan te nemen, dat het monotheïsme er eerst

was. Doch als voor ons overbodig,, laten wij dit verder rusten.) Door de veel-

heid der goden ontstond or verwarring, en dies werd de behoefte geboren in

het polytheïsme zelf, om eene eenheid te vinden. Want in zeer verwilderden toe-

stand moge men vele goden hebben, zoodra toch het nadenken en een hel-

derder besef ontstaat, komt ook de vraag naar de eenheid op. Practisch vond

men het antwoord op die vraag, doordat ieder zijn eigen god voor de eenheid

ging houden. Vandaar de locale aanbiddingen en het „Groot is de Diana der

Efezcren!" In de tweede plaats heeft men mythologisch de eenheid zoeken te

krijgen door genealogieën van de goden. En ten derde is men de eenheid gaan

zoeken in de idee; de idee van den afgod werd van den afgod zelf geabstra-

heerd, en de vele mystieke ideeën, die men aldus kreeg, loste men in éen

idee op. Hier is de origine van het Boeddhisme en alle daarmee verwante

richtingen. Zoo komt men met noodzakelijkheid op den patitheïstischen iveg. En

de principieele antithese daarvan is dan het deïsme, dat hierin zijne kracht

vindt, dat het zich eenvoudig een mcnsch denkt en dien mensch eerst deïfi-

ceert, om hem daarna als kluizenaar te isoleeren. Wijl die „god" dan builen

verband staat met al het overige, komt het stelsel feitelijk neer op de dood-

verklaring van God. Hij heeft dan wel den wezensgrond voor de schepping

geleverd, maar vorder ontbi'oekt Hem alle invloed op den gang van zaken.

De mensch wordt alzoo in dit stelsel aljsoluut verheerlijkt. Nu is het poly-

theïsme van lieverlee overal daarin verloopen, dat het deïsme werd. 't Gevolg

toch van alle polytheïsme was, dat .men hoe langer hoe meer met de afgoden

ging spotten en ze ten leste, althans in de ontwikkelde kringen, alleen maar

pro memorie uittrok. En het is juist deze dcïstische opvatting van het poly-

theïsme geweest, die bij terugslag de Boeddhistische en pantheïstische rich-

tingen in het leven heeft geroepen, welker groote verdienste dit is, dat zij

den dooden „God" weer levend, Hem van non-actief weer actief hebben ge-

maakt. Alleen maar, ze deden dit door den seienden Gott prijs te geven en

te maken tot een werdenden, die zich processueel ontwikkelde. En hier is bij

vernieuwing het besef uitgesproken, dat men zich het raadsel niet kon ver-

klaren van een wezen, dat geen wezensgrond buiten zich had.
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4. Een vierde kenmerk van de ectypische. nienschelijke persoonlijkheid is

dit, dat zij exsistU in temjiorc. Zij komt in den tijd op. Er is een moment, dat die

persoon begint. '(Ik laat daarbij in het midden, of dit moment ligt in de ont-

vangenis of, dieper doordringende, in den Raad Gods, wat men wel eens

noemde de ideale praeëxsistentie van de persoonlijkheid, omdat de uitverko-

renen vóór hunne ontvangenis, van eeuwigheid, van God gekend zijn.) Dat is

van de ectypische persoonlijkheid onafscheidelijk, juist omdat zij uit een Urgrund
buiten zich moet opkomen.

In de archetypische persoonlijkheid ligt echter de Urgrund niet buiten, maar
in den persoon, en dies is er voor God geen begin devikhaar.

Die onmiskenbare trek der archetypische persoonlijkheid, dat zij tó cdón-iov

in zichzelf heeft, brengt mee, dat er onderscheid moet gemaakt worden tus-

schen het bestaan van God vóór en na de schepping. Is de schepping in den

tijd en de archetypische persoonlijkheid in het alón-tov, dan is er vanzelf een

onderscheid tusschen het bestaan van God vóór en na die schepping. Dit doet

de Schrift dan ook telkens uitkomen, en wel met de formule ngb yMTapo}.>)g

maiiov. Beide logisch en door de Schrift worden wij dus gewezen op de be-

staanswijze van God vóór den kosmos.

5. Op dit punt aangekomen, ontstaat nu de vraag, hoc in de ectypische per-

soonlijkheid (Ie verhouding is van den x>ersoon en de actie van den persoon. 'Met

daarna de vraag, of die verhouding evenzoo op de archetypische persoonlijk-

heid is over te brengen of niet.

1**. Bvj de ectypische persoonli/jkhcid nu kan de actie ageeren en stilstaan,

opwaken en sluimeren, actu en potentia zijn. Onze exsistentie is dus in actie

of niet in actie.

2°. Tweede kenmerk bij de ectypische persoonlijkheid is dit, dat bij haar

bijna nooit de geheele persoon in actie komt, maar slechts gedeeltelijk. Ja, zelfs

sluit menigmaal de cene actie de andere uit. Hollandsch spreken sluit bijvoor-

beeld het gelijktijdig spreken van Latijn uit. Zelfs bij de meest geconcentreerde,

meest heroïeke actie zijn er toch nog altpos factoren, die sluimeren. De mcn-

schelijke actie is dus betrekkelijk, nooit absoluut.

Ad 1"™. Bij het eerste punt moeten wij terugkomen op liet vroeger bespro-

kene, dat de ontluiking van de menschelijke persoonlijkheid eene processueele

is. Eerst langzamerhand komt de persoonlijkheid tot heldere ontwikkeling,

maar het kind begint met zijne persoonlijkheid scluiil te houden. Nu ligt het

in den aard van die processueele ontwikkeling, dat de actie gedurig toeneemt.

FAk proces gaat van het mdpunt uit en schrijdt voort tot het hoogst bereikbare

punt. Metterdaad is ook bij een pas geboren kind de actie nul. En die geaard-

heid van de processueele ontwikkeling repieteert zich in het geheele leven op
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eene met dat proces overeenkomende en samenhangende wijs. De slaap bij-

voorbeeld hangt met onzen processueelen levensaard saam. Maar als in de

eeuwigheid alle processueele ontwikkeling zal zijn opgeheven, dan is ook van

slaap geen sprake meer, waarom de Schrift dan ook zegt: „Aldaar zal geen

nacht zijn." (Openb. 21 : 25.) Want ook dag en nacht hangen met die proces-

sueele ontwikkeling saam. En daarmee analoog is de wisseling tusschen rust

en arbeid. Item de wisseling tusschen gezondheid en ziekte. Bij typhus-ziekte

bijvoorbeeld gaat de geheele persoon schuil. Een teringlijder kent ten leste

geene actie meer; eene bleeke, in de kussens weggedoken gestalte, toont, dat

alle actie schuilt. Ernstige kranken raken „van alles los". Daarmee is dan

weer analoog de meer rechtstreeksche wegneming van het zelfbeivustzijn in hot

„van zichzelf vallen", in krankzinnigheid enz. Het niet in actie zijn van de

menschelijke persoonlijkheid repeteert zich dus op allerlei manier.

Op God den Heere komende, voelen wij hierbij aanstonds, dat deze inter-

mitteerende actie niet op God kan overgebracht worden. Er is in God geen

jyroces, geene ontwikkeling; zijn naam is nin\ met absolute uitsluiting van alle

proces. Hoe kunne^i ivij dit cvemvel in verband brengen met het bestaan van God
TtQo y.<xTC(§oirig Koaaov? Dat ZOU zich uitnemend laten verklaren, indien ook de

persoonlijkheid Gods van het nulpunt kon voortschrijden tot het punt der

hoogste ontwikkeling. Dan liep alles wèl, want dan was het «po 7i(xta§oXf]g -AÓaitov

de wieg, waarin het Goddelijke Wezen gesluimerd had, toen het nog geen

behoefte gevoelde aan actie. Nu echter de idee van God-zijn in lijnrechte tegen-

stelling daarmee is, kan de actie in het Goddelijke Wezen niet pas later zijn

begonnen, maar moet die actie ook bestaan hebben tiqo Karaj^oXrii hoöuoi». Maar

dat brengt de vraag met zich : Wat zou God toch gedaan hebben nqb xara^oi/js

jtóffuou? Was Hij toen een Deus otiosus? Zoolang men niet tot het dogma van

de Triniteit is gekomen, heeft men op die vraag geen antwoord. Bij Origencs en

anderen is het wel eens zóo voorgesteld, alsof God vóór de schepping dezer

wereld andere werelden geschapen had, die dan weer verdwenen zouden zijn.

Dat redde wel de actie in God TtQo -AccTcc^oXrjg kóöuoi-, maar toch alleen maar
met eene actie, gelijksoortig aan die van de schepping dezer wereld. Wij gaan

op zulke droomerijen niet in. Wij kennen maar een kosmos. En die kosmos

heeft een üq^]. Blijft de vraag: Wat heeft God voor die ccgx^i gedaan? De

Schrift geeft die casuspositie metterdaad aan. Cf. SjJr. 8 : 22— 31. Bdar hebben.

wij duidelijk het bestaan en de actie Gods TtQo Kara^oXr^g nóafiov. Evenzoo in

Joh. 17 : 5 en 25. En als de Christus in .Joh. 5 : 17 zegt: .,Mijn Vader werkt

tot nu toe, en Ik werk ook," dan is dat een eeuwig praesens. God laat altoos

energie van Zich uitgaan; dat is, zegt de Christus, het eigenaardige in mijns

Vaders wezen en ook in mijn wezen. Waar er dus voor de schepping noodza-
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kelijkerwys adesseniie is van actie Gods, daar voigi hieruit rechtstreeks, dat die

actie niet kon uitgaan naar iets buiten Gods icezen, want dat icas er nog niet,

en dus in zijn eigen Goddelijk icezen moest plaatsgrijpen.

Wij gaan hier zelfs nog iets verder. Eene persoonlijke actie kan alleen door

personen gekend en geioaardecrd icorden en alleen op personen gericht zijn. Een
schilder kan wel eene karakterstudie, bijvoorbeeld van Kant, op het doek too-

veren, maar dat is toch doelloos, als er niemand is, die de grootheid van den

pliilosoof van dat doek kan aflezen. Een boerenmeisje bijvoorbeeld zal eene

koe veel mooier vinden, want dat verstaat zij. De actie van een persoon eischt

dus als receptaciilum ook een persoon, anders wordt haar rtXog niet bereikt.

Vandaar, dat wij, als wij iets gedaan hebben, behoefte hebben om eens van

een ander te hoeren, hoe die het vindt. Daar loopt wel ijdelheid onderdoor,

maar ook al bestrijdt men die ernstiglijk, dan nog blijft de behoefte bestaan.

Die behoefte is eenvoudig onafscheidelijk aan alle persoonlijke actie verbonden.

Want wel zijn er sommige goede acties, dïe men stil houdt, omdat de open-

baring daarvan verkeerd zou zijn; maar dat doet men dan alleen, omdat men
weet, dat God ze toch kent; ja, zelfs geeft de wetenschap, dat onze persoon-

lijke actie door onzen God opgemerkt en goedgekeurd is, ons de hoogste

tevredenheid.

Dit nu wederom overgebracht op God den Heere ttqó ynxra^oXfig MÓffjuor, en

wetende, dat er toen actie in Hem was, die in zijn eigen wezen besloten lag,

zoo wordt hier de eisch gesteld, dat die persoonlijke actie in God zelf correspon-

deerde met eene persoonlijke receptiviteit in Hem, inne7'göttlich, waarop die actie

zich kon richten en die ze kon opnemen, genieten en waardeeren. En dat is

het, wat wij in Spr. 8 : 22—31 lezen.

Ad 2"'". Het tweede punt, dat ik zooeven noemde, was, dat de yncnsehelijke

persoonlvjkJieid slechts gedeeltelijk en gebrekkig ageert. Dat komt op alle terrein

van het leven uit. Vergelijkt bijvoorbeeld een man in den kring van zijn

huisgezin, zoo zacht en stil en huiselijk, met dienzelfden man op de publieke

markt, vol energie en gestrengheid. Welk een verschil tusschen een kunste-

naar, die werkt aan zijn doek, en dienzelfden kunstenaar als philanthroop;

tusschen een student, die examen doet, en dienzelfden student op een festijn !

't Zijn als 't ware ,,heel andere menschen".

Ook dit nu is niet in den Heere onzen God. Onze vaderen spraken dan ook

zeer terecht van God als van den Actiis 2)iirissimus. De actuositas in God is

altoos 2^lenarie operans. Gods actie is eene actie, waarbij volkomen zuiver alle

krachten, die aanwezig zijn, in absoluten zin alle, en alle volkomen, werkzaam
zijn. De lijnrechte tegenstelling dus met Deus otiosus. Eeuwiglijk is op elk

gegeven moment de actus in God al wat die actus zijn kan. Geen enkel deeltje
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van kracht is er, dat sluimert of op non-activiteit werd gesteld. Dit is de

uitdrukking voor de actie Gods : ó narriQ ^lov tmg üqtl igyd^^rcci
; de plenaire actie

van alle energie in God te allen tijde en in elk opzicht.

Is die adiii van God ook lüenali' in zijne schepping'? Neen, want de «chepping

is een finitum, dus w^erkt hier maar een deel van zijne oneindige kracht. Niet

alleen dus nQo %ar(x§oh~ig KÓc^ov, maar ook nu nog, is het ongerijmd om te

zeggen, dat al het weik Gods is hetgeen Hij in zijne schepping werkt. Dat is

maar een deel van zijn werk, daar de actus, in de schepping werkende, niet

is purissimus, infinitus, absolutus, maar pars iinita. Ook nu nog moet dus de

actus Dei innergöttlich in het Eeuivige Wezen zelf gigrond zijn. Toch voelen wij

dit veel duidelijker bij het spreken over de eeuwigheid, die aan de Kata^oXi] kÓ6(iov

voorafging. Ook toen moet de actus van de Goddelijke Persoonlijkheid plenissinms

geweest zijn. En die volheid nu, beide toen en nu, is ondenkbaar, tenzij er in

het Goddelijke Wezen zelf eene JDiffercnzirung zij tusschen eene agcerende en eene

recipieerende persoonlijkheid. Eene stelling, waarop het dogma van de Triniteit

volkomenlijk sluit.

6. Alsnu resumeerende hetgeen wij vonden, zien wij dit. Wij zijn uitgegaan

van de schepping des menschen naar Gods beeld. Het hoogste en heiligste in

den mensch is zijne persoonlijkheid. Die moet hij dus uit dat beeld Gods ont-

vangen hebben. Derhalve komen wij, door den sensus divinitatis het bestaan

van het Eeuwige "Wezen ontwarende, tot de ontdekking, dat het bestaan van

God een persoonlijk bestaan moet zijn. Toen hebben wij gevraagd naar de

eigenaardigheden der menschelijke persoonlijkheid ; wat daar essentieel, wat

ook bijkomstig in was; met het onderscheid tusschen het ectype en het arche-

type ; om zoo te zien, hoe het archetypische persoonlijk bestaan zich vertoonde.

Eesultaat van dat onderzoek was:

De menschelijke persoonlijkheid wordt zich niet anders bewust dan door

Differenzirung met andere personen; Het ectypische ligt hierin, dat die Diflfe-

renzirung plaatsgrijpt met coördinate personen, die buiten ons staan. Arche-

typisch daarentegen is er slechts een Eeuwig "Wezen, en dus moet diezelfde

Differenzirung in God Innergöttlich zijn.

De menschelijke persoonlijkheid onderscheidt tusschen het ik en \\eizelf. Dit

wordt bij den mensch door tweeërlei motief verscherpt, namelijk door de zonde

(Rom. 7) en door de processueele ontwikkeling. Archetypisch kan de persoon-

lijkheid onze Differenzirung niet hebben, maar moet die Differenzirung in het

Eeuwige Wezen zelf gelegen zijn.

De menschelijke persoonlijkheid onderscheidt ook tusschen het ik en den

loezensgrond. Ectypisch ligt die wezensgrond buiten den persoon, deels in het

menschelijk geslacht, deels in God. Archetypisch kan die grond niet liggen
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buiten God, noch in den ^v&óg der gnostieken, noch in de vin der theosophen,

maar moet innergötthch gezocht worden.

De menschelijlce persoon onderscheidt tusschen wa( hij polcntia kan en actu doet.

Ectypisch vormt de potentia veel grooter kring dan de actus. Maar in het Eeuwige
Wezen dekken die beide elkander volkomen, wijl God is Actus purissimus.

Ectypisch moeten persoonlvjk bestaan en leven samenvallen; de persoon ont-

staat eerst bij de geboorte. Archetypisch heeft de Persoon zijn leven itQo kutcc-

§oh'jg xóffjtov eeuwig reëel, en dat plenarie, in Zichzelf.

Nu laten wij dit voorts rusten. Alleen willen wij in verband hiermee nog
iets opmerken.

Als wij hier van het persoonlijk bestaan van God en mensch spreken, is

daar niet mee bedoeld het persoonsbegrip, dat tegenwoordig het meest heer-

schende is, maar het begrip, dat uit de Aristotelische 2^hiloso2Me is overgenomen
in de gereformeerde theologie.

Tegenwoordig is dit de meest gangbare voorstelling, • dat het persoonlijk

bestaan gevonden wordt in het zelfbewustzijn en de vrijheid. Vroeger gold de

definitie van Boöthius (lunius, Opuscula, pag. 141): „Naturae rationalis subsi-

stens individuum." Ook cf. Conf. Augustana: De persoon „non est pars aut

qualitas in alio, sed quod proprie subsistit." Den overgang geeft Kant, die het

persoonlijke zoekt in de zelfstandigheid van den mensch tegenover het mecha-
nisme van den kosmos. De eerste definitie, die van zelfbewustzijn en vrijheid,

ziet alleen op gewaarwordingen en handelingen. Maar de oude definitie let, behalve

op de uitingen, ook op den icezensgrond. De kracht dier oude definitie ligt dus
in het „subsistens"

, subsistere, vndQx^'v, een in zichzelf bestaand individuum,

behoorende tot de klasse van de redelijke wezens.

Bij de vijf punten, hierboven genoemd, hebben wij ons aan de oude definitie

gehouden. Dit deden wij daarom te meer, omdat die latere definitie met de

grreformcrrde beginselen niet is overeen te bi'engen. Want zij gaat te rade met
een Pelagiaansch begrip van vrijheid. De feiten weersproken die vrijheid. Men
is als persoon op elk terrein gebonden. Tijdens de eerste periode van 'smen-
schen leven wordt allerlei machtige invloed op hem uitgeoefend. Vader, moe-
der, voogd, onderwijzer enz. werken op het kind in en maken het geheel

onvrij. Reeds dit toont aan, dat de definitie niet deugt. Want bf men moet
aannemen, dat het kind geen persoonlijk bestaan heeft, of men moet erken-

nen, dat de persoon persoon kan zijn zonder vrijheid, met van buiten af aan-

gelegde banden. Door van zulk eene valsche definitie uit te gaan, komt men
vanzelf tot vals(-he conclusies. Daarom vermijden we die en gaan terug tot

de oudere definitie, om lol d<ni irezensgrond door te dringen en tevens het Pela-

gianisme te vermijden.
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Eene tweede opmerking is deze. Thomasius is de eerste geweest, die bij de

bespreking van het mysterie der Drieeenheid beweerd heeft, dat wij, van God
Drieëenig sprekende, niet van drie ikken. maar eigenlijk van vier ikken moeten
spreken. De Vader zegt Ik, de Zoon zegt JA;, de Heilige Geest zegt Ik, en dan

is er nog God, die zegt Ik. Ook dat laatste leert ons de Schrift. Daarom be-

weerde Thomasius, dat wij eigenlijk niet hadden drie personen in éen wezen,

maar drie personen in éen grondpersoon. Dit nu is verkeerd uitgedrukt, want
daarmee woorden wezen en persoon geïdentifieerd. Maar wel ligt er waarheid

in het uitgangspunt. Men moet bij God niet spreken van drie gescheiden per-

sonen. Maar het persoonlijk bestaan van God is driezhjdig. Dat is onmogelijk,

tenzij er in dat persoonlijk bestaan van God eene Dififerenzirung in drieën

bestaat. Ons bestaan is monopkuron, het bestaan van God is drieledig, drie-

zijdig. Nooit moeten wij dus onzen persoon coOrdineeren met Vader, Zoon of

Heiligen Geest, maar analoog is ons eenpersoonlijk bestaan met het driepersoonl'^k

bestctan van God.

D. De Sancta Trinitas is te allen tijde in de kerk aangediend als een

mysterinm. In welken zin hebben wij dit te verstaan?

Wij stuiten in ons denken op voor ons onoplosbare antinomieën. In hoofd-

zaak is dat de antinomie tusschen de eenheid en de veelheid ; het denken en

het zijn ; de essentie en de exsistentie, de verschijning van de zaak (de exsis-

tentie) en het wezen der zaak (essentie) ; het zijn en het worden, het nh^iv

en (jf/> der Stoïcijnen. Deze antinomieën behcerschen heel onze uereldbeschomving.

Op welk punt van welk terrein van den kosmos wij ook doordenken, altoos

stuiten wij op die antinomieën. De meeste menschen voelen ze niet, omdat
zij niet nadenken. Maar wie nadenkt, voor hem komen ze altoos aan de orde.

Die antinomieën nu, die de groote wereldproblemen in het leven roepen, die

altoos terugkomen, en dat altoos onder denzelfdcn vorm. moeten eene oorzaak

hebben, ivaarom ze zoo zijn. Daar ze altoos en overal terugkeeren, dragen zij

eene innerlijke noodzakelijklieid in zich. Het is niet zoo, dat de een wel, de

ander niet er op stuit; allen stuiten er op. Alle philosophie beweegt er zich

omheen. En ze korpen voor niet op éen, maar op elk terrein van wetenschap.

De theoloog zoowel als de medicus, ieder op zijn gebied, heeft er mee van
doen. Ze hebben dus eine absolute Necessitas an sich. Fm dies moet er eene

maeht zijn, die ze alzoo geponeerd heeft.

Maar daar komt nog wat bij. Niettegenstaande wij in die antinomieën leven



82

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

en ZG vlak antithetisch tegenover elkander staan, blijft toch alles in ten geheel

orgamsm3 saam bestaan. Er zijn dus geen twee machton, die met elkander in

botsing komen, maar er moet eene hoogere eenheid zijn, waaruit eene bifurcatie

tot deze antithese geleid heeft.

Wij hebben dus deze twee postulaten: 1". er moet eene macht zijn, waar-

door die antinomieën met necessitas geponeerd zijn; 2°. er moet eene macht

zijn, die, onderwijl die antinomieën uit elkander gaan, ze bij elkander houdt.

Die macht nu, die deze necessitas oplegt en tegelijk door eene hoogere eenheid

beheerscht, dat is het mysterium.
Alle mysterie draagt dat karakter. Er is geen bezwaar tegen, om éene. lijn

af te loopen; daar ontmoet men nooit een mysterie. Het mysterie ontstaat

dan eerst, als men aan het snijpunt vtm beide lijnen komt en de botsing der

antithese voelt. Daar is het probleem. Dan is er in onzen geest een monisti-

sche drang, om bij dat snijpunt niet te rusten, maar door te gaan en de oplos-

sing van beide lijnen te zoeken. Dan staan wij voor een mysterie.

Vat ik nu al de mysteriën van al de antinomieën saam, dan krijg ik t6 ^ivar/j-

Qiov, het mysterie; en dat is voor een iegelijk mensch altoos het voorwerp der

aanbidding, zijn „God".

Bij het nadenken over elk punt moeten wij tot dat mysterie opklimmen.

En dat mysterie moet mysterie zijn en blijven. Dat komt, omdat wij tot dat

mysterie niet kunnen komen dan door denken, ook in de theologie niet. En

omdat nu mijn denken zelf een van de termen is, die met het zijn eene anti-

nomie vormt, daarom is het volstrekt onmogelijk, dat wij met ons denken in het

mysterie ingaan. Als het denken buiten de antinomie stond, dan zou het mis-

schien mogelijk zijn. Ons denken staat echter niet boven de antithese van

denken en zijn, maar het staat tegenover het zijn. Men zegge dus ook niet:

„Op dit oogenblik doorgronden wij dit mysterie nog niet, maar dat zal later

wel komen." Neen, de aard zelf van de antithese sluit die mogelijkheid uit.

Het is niet te overkomen. Het mysterie blijft mysterie. Eerst als men dat

erkent, komt de rust voor het denken, omdat het, de noodzakelijkheid inziende,

dat het mysterie als mysterie blijft voortbestaan, aflaat van alle doelloos pogen.

Is dan de realiteit van de gemeenschap inet het Eeuwige Wezen ondenkbaar?

Spraken wij dan tot nog toe slechts woorden zonder zin? Neen, want er is

buiten het denken nog een zijn. Ons denken dekt den kosmos niet, maar is

kleiner dan de kosmos. Het zijn kan in het denken nooit opgaan. Het weten-

schappelijke denken leert ons de dingen maar van éen kant kennen, maar het

eigenlijke zijn blijft dan nog over. En de vraag, of we buiten ons denken om
met de realiteit van het zijn gemeenschap kunnen hebben, hangt af van de

kwestie, of wij zelven zijn. Zijn wij nog, als wij bijvoorbeeld bewusteloos zijn
;
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is er dan ons ik nog; is ons zijn van ons denken onafhankelijk? Ja. Dan heb

ik ook contact en gemeenschap met het absolute zijn en wezen. Wat is in

het wezen van den mensch de forma, die met het Wezen Gods in gemeen-

schap treden kan? Dat hangt er weer van af, of er in het wezen van den

mensch gelijke forma van wezen is als in het Wezen Gods. Indien neen, dan

is er geen gemeenschap met het Eeuwige Wezen mogelijk. Maar nu de mensch

geschapen is naar het beeld van God, is die gemeenschap wel mogelijk. Nu
spiegelt de forma van het Wezen Gods zich af in de forma van het menschelijk

wezen. Dat ligt juist in het persoonlijk bestaan. Daardoor is de gemeenscha})

mogelijjk.

De mensch heeft dan ook oorspronkelijk met dat Eeuwige Wezen gemeen-

schap gehad, omdat het Eeuwige Wezen zich aan den mensch openbaarde. En

het is alleen een gevolg van de zonde, dat zulks nu op andere wijze moet

plaatsgrijpen dan voorheen. Maar ook bij den diepst gevallen zondaar is er

toch altoos, door den sonsus divinitatis, nog contact. Het Eeuwige Wezen heeft

daarom aan den zondaar, buiten de wereld van zijn denken om, in zijn innerlijk

zijn, om persoon op persoon te laten werken, zijne openbaring gegeven, die

daarom moest zijn cene lerensopenbaring en niet kon zvjn eene gedachtenopen-

baring. Deze levensopenbaring is voltrokken in het ingaan van Gods Zoon in

de menschelijke natuur en van den lleiligen Geest in het menscheVvjke hart.

Zoo heeft God ons zijn mysterie, door zijne openbaring, nader gebracht. Daar

is niet mee bedoeld het schenken van de formule voor een dogma of hetgeen

in de Schrift voor het denken is gegeven. Maar dit, dat leven aan leven raakt,

eerst voor het geslacht der mensehen door den Christus, daarna voor den

enkelen mensch persoonlijk door den Heiligen Geest. Deze belijdenis is onmis-

baar, om de realiteit van de gemeenschap tusschen God en mensch te hebben.

Alleen door het indringen van het Ik van God in ons ik, niet andersom, kan

er openbaring, kan er gemeenschap zijn.

Wel heeft God daarna die innerlijke gewaarwording, door Hem aan ons

geschonken, voor ons beschreven in woorden, voor onze gedachtenwereld, maar

dat doet hier niets af. Die woorden zijn niet de eigenlijke openbaring ; ze zijn

veeleer haar verklaring. Het eigenlijke wezen deropenbai'ing, het

indringen van het mysterie als mysterie, gaat buiten alle ge-

dachte en voorstelling om. Dat is het reëele indringen van het Wezen
Gods in ons eigen innerlijkste wezen. En eerst daarna komt God ons, pro

mensura humana, vertellen, in ons bewustzijn indragen, wat er nu eigenlijk

gebeurd is en wat Hij aan ons is werkende. Het mysterie blijft dus mysterie,

de onmiddellijke werking, die Hij door de mededeeling van zijn eigen leven

aan ons leven gaf. Dat mysierie ïcordt nooit door de Schrift in ons denken over-

II. 3
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gebracht, maar als mysterie aan ons denken medegedeeld. De Schrift doet niets

anders dan naar de beperktheid van ons denken in ons bewustzijn indragen,

wat God de Heere in zijne lankmoedigheid voor ons gedaan heeft.

Zoo zagen wij, dat en waarom er een mysterie is; de noodzakeUjkheid daar-

van; waarom wij er met ons denken niet in kunnen indringen; en waarom

alle openbaring alleen in het leven indringt on eerst daarna zooveel mogelijk

de verklaring in woorden aan ons bewustzijn wordt gebracht van wat er in

de wereld van het zijn heeft plaatsgegrepen.

Nu spitsen alle mysteriën, gelijk we zeiden, toe in het éene mysterie, en

dat blijft voor een iegelijk altoos het voorwerp zijner aanbidding, zijn „God".

Vandaar dan ook, dat de Christelijke kerk wel tal van mysteriën in de

wereld indraagt, maar dat de articulus stantis aut cadentis ecclesiae altoos

blijft hare belijdenis omtrent het mysterie, namelijk God. Er zijn vele myste-

riën, van zonde, genade, sacramenten enz. En wel schijnt het, dat voor de

Christelijke kerk de soteriologische mysteriën de voornaamste zijn. Maar dat

is toch niet meer dan schijn. Neen, het kapitale stuk, ivaar het op aankomt, is

de loens de Beo, is hetgeen de kerk belijdt aangaande het Wezen Gods. Daar-

door eerst neemt zij positie in de wereld, en daardoor eerst erlangt zij recht,

om in de wereld als leidende macht op te treden. Al de andere mysteriën zijn

afgeleid.

Nemen wij, om daar een voorbeeld van te geven, de tegenstelling in de

Christelijke kerk tusschen de gereformeerden en de dooperschen. Gaat het

verschil over den doop van kinderen en bejaarden? Dat is slechts een afgeleid

verschil. De tegenstelling is gevolg van eene onderscheidene belijdenis omtrent

het Wezen Gods. Het verschil ligt in den locus de Deo. En we\ hierin, dat

volgens de gereformeerden het Eeuwige Wezen een constant AVezcn is, dat

zijn werk nimmer varen laat; volgens de dooperschen een Wezen, dat zijn

werk ziet mislukken door de zonde en nu oene nieuwe wereld tot aanzijn

roept. Dat is de diepe tegenstelling der historie tusschen beide richtingen,

zoowel op sociaal als politiek als kerkelijk gebied doorgedrongen, gelijk wij

meermalen reeds aanwezen. Welnu, datzelfde geldt van alle andere tegen-

stellingen en verschillen eveneens; ze wortelen altoos in den locus de Deo.

Niets is dan ook zoo erroneus, als te meenen, dat er onder Christenen geen

verschil zou zijn in de belijdenis aangaande God. Altoos blijft de religie bepaald

door de verhouding tusschen God en den mensch ; alle andere relatiën zijn afge-

leid. Anders wordt do religie vervalscht. De eenige vraag is altoos deze, of onze

belijdenis aangaande het Eeuwige Wezen zuiver is. De locus de Deo is dus in

de dogmatiek geen bijzaak, maar in dezen locus zit de eigenlijke kern van de

gansche dogmatiek, en al het overige behandelt daaruit afgeleide dogmata en
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consequentiën. Zoo alleen hebben wij ook theologie in den strengsten zin des

woords. En anders wordt het heele wezen van de theologie geperverteerd en

ontworteld.

Als wij in de geschiedenis rondzien, waardoor wordt dan feitelijk aller men-

schen lot beslist? Wat heeft het lot van Indië beheerscht? Daar is de baker-

mat van alle Europeesche volken. Waarom heeft dat heerlijke land zoo weinig

bijgedragen voor de ontwikkeling van ons menschelijk leven? Alleen, omdat

daar van het begin af het pantheïsme wortel heeft gevat en heel het leven

heeft verwoest. Waarom staat een land als China met zijne bevolking als het

ware buiten het menschelijk geslacht, zoodat do kleine Japanneezen heel dat

volk beheerschen? Omdat in China de monistische opvatting van het Godde-

lijke Wezen en dus alle wezenlijke religie ontbrak, zoodat heel het volk ont-

zenuwd en ontzcdelijkt is. Zoo ook in ons werelddeel; juist de belijdenis van

hot Wezen Clods beheerscht er de geheele samenleving. Ook nu weer staan

wij voor éen groeten, machtigen strijd. Eene nieuwe opvatting van het Godde-

lijke Wezen zoekt zich baan te breken, om namelijk tegenover het Christen-

dom eene geheel andere voorstelling van den Eeuwige te plaatsen. Zal de

Christelijke kerk daartegen eene principieele positie innemen, dan moet zij

ook op dit diepste mysterie ingaan en de zuivere belijdenis uitroepen aan-

gaande haren Grod. Anders overwint de methodistische opvatting. De zelfstan-

dige macht der kerk schuilt in de belijdenis aangaande den wortel der dingen,

postuleerend voor alle verhoudingen in het leven de consequentiën, uit die

belijdenis van het Wezen Gods voor- dat leven voortvloeiende.

Dit geeft mij aanleiding om te wijzen op een incident in de belijdenis van de

Triniteit. Deze is ontwikkeld in de Ooste7^sche kerk en later overgedragen in de

Westersche. Wij moeten letten niet op Athanasius, maar op Augustinus. De

wereld van Athanasius toch, de Grieksche, uit het Oosten, had geene moeite

om in dit dogma der Triniteit in te dringen, want zij was" philosophisch aan-

gelegd. Dat was in de Romeinsche wereld niet het geval. (Cf. bij ons Duit-

schers en Hollanders.) Dit heeft Augustinus er toe gebracht, om ons eene

gemakkelijker wijze van verklaring voor het leerstuk der Triniteit voor te

dragen. Daartoe wees hij op de ternaren in de natuur. Hiervoor is te consul-

teeren Gammauf, „Des H. Aug. Lehrc von Gott den Dreieinigen," Augsburg.

1866, 2<io deel, „Die Ternare am und im göttlichen Sein". Die studie is van

uitsluitend arithmetischen aard. Nu twaalf jaren geleden heeft een van de

diepste denkers onder de arithmetici eene zeer interessante studie uitgegeven

over het verband tt^sschen de Triniteit en ons getallenstelsel. (Men leze ze

niet; ze is veel te diep!)

Tot dit alles gaf Augustinus den eersten stoot. Hij redeneerde aldus. Als
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het waar is, dat God drieëenig bestaat, dan moet daarvan op zijn iverk het stemjjel

staan. Is dat wezenlijk ontologische realiteit, dan moet datzelfde teruggevonden

worden in Gods schepping. En nu is het metterdaad verrassend, hoe die drie-

heid in heel het leven van de schepping is te ontwaren. Heel het leven door

ontdekt men dat ternarc begrip, de drieheid met einheitUche samenvatting. Na
Augustinus hebben bijna alle kerkvaders denzelfden weg ingeslagen. Men vindt

de ternaren ook nog bij Hugo van St. Victor en Thomas van Aquino. Eerst daarna

is men er mindere beteekenis aan gaan hechten. Totdat in onze eeuw Hahn in

zijn „Lehrbuch der Dogmatik", pag. 226 en 288, die heele leer van de analo-

gieën opnieuw onderzocht, in het licht gesteld en aangenomen heeft. Dat laten

glippen van de leer der analogieën was prijzenswaardig. Want men misbruikte

haar, als kon men daarmee bewijzen, dat God een drieëenig bestaan heeft.

Maar nooit kan men uit iemands werk tot zijn wezen besluiten, als men anders

niet van hem weet. Bovendien, men verviel daardoor tot tritheïsme. Alom
heeft men zelfs de drieëenheid vci-dcdigd, met klem en kracht, maar in pan-

theïstischen zin. Maar toch heeft men bij dat reageeron de beteekenis van de

leer der analogieën onderschat. Daarom moeten wij ze thans weer terugnemen,

maar in haar ware beteekenis. En deze is geen andere, dan dat a post ir tori

het terugvinden ran de ternaren in het leven van den kosmos o]) elk terrein roor

ons p)ast en sluit, tvaar wi/j eerst in de openbaring gevonden lubben, dat in

onzen God het bestaan drlei'enig is. Als de Schrift ons leert, dat God drieëenig

is, en wij vinden er daarna in de schepping geene enkele analogie van, dan is

dat eene slechte correspondentie. Maar als ik eerst in de Schrift vind, dat God

alzoo bestaat, en dan in het werk van dien God dat tornare verschijnsel tel-

kens terugvind, dan past en correspondeert alles zeer gemakkelijk voor ons.

Wat nu die analogieën betreft, zoo heeft Augustinus eerst gevonden : de

fontein, de beek en de rivier, met altoos hetzelfde water.

Veel hooger reeds stond zijne tweede analogie: de wortel, de stam en de tak,

met eenzelfde leven en eenzelfden levensdrang, die in den wortel opkomen,

door den stam hecnpersen, en in den tak uitgaan. Wortel en stam zijn daarbij

éen; in takken en bladeren gaat het leven veelvuldig uiteen. Augustinus brengt

dat anspielend al te veel op de Drieëenheid terug, als hij bijvoorbeeld wijst

op de veelvuldigheid van de werkingen des Heiligen Geestes; zegt, dat de

üene Zoon de draagkracht is voor al die takken, enz. Die Anspielung verwer-

pen wij natuurlijk, maar de tornaar behouden we.

Maar zijn hoogtepunt heeft Augustinus bereikt, als hij op het Held wijst.

Dat is de analogie, die de drieheid in de eenlieid zóo stcnk aantoont, dat het

soms bijna is, of men er de Drieëenheid geheel in vindt afgespiegeld. Cassio-

dorus zegt in zijne exegese op Ps. 50: „Sunt 3 species: species ignis, splen-
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doris et caloris. Splendor ab igne nascitur; calor spiratiir ab igne et splen-
dore

;
splendor est de igne et sunt tarnen coëva. Sic tria in sole occurrunt : ipsa

solis substantia, radius et lumen. Et tarnen in his tribus eadem lux. Ut radius
de sole generatur, sicuti Filius de Patre; calor ab utroque spiratur, sicuti

Spiritus." Er zijn drie verschijningsvormen, en toch is er identiteit. De Schrift

bezigt hetzelfde beeld. Cf. uitdrukkingen als: „de A'ader der lichten"; Jk ben
het licht", enz. Daar is dus analogie en als aanschouwelijk onderwijs gegeven,
om als in een beeld de afspiegeling te schenken van wat er in het wezen
Gods ligt. Die overeenkomst is zóo sterk, dat geen enkele vorm van afgoderij

zoo gemakkelijk te verstaan is als do aanbidding van de zon. De Parsen staan
dan ook zeer hoog boven alle andere afgodendienaars. Deze tornaar heeft den
meesten steun in de Heilige Schrift. Geen beeld is machtiger en helderder dan
dat van de zon, dat metterdaad heel het wezen der religie weerkaatst.

In gelijken zin heeft Luther later nog daaraan toegevoegd de ternaar van
de bloem, die ons in vorm, tint en geur haar wezen te zien geeft.

Van deze speciale analogieën afgescheiden, heeft men er op gewezen, hoe.
heel het leven in ternaren is besloten. Alle ruimte in den kosmos is onderwor-
pen aan de afmetingen van lengte, breedte en hoogte. Diezelfde drieheid treft

men aan in de muziek, want de drieklank der tonen vormt het geheele muzi-
kale leven. Evenzoo heeft men in subiect, obied en gezegde heel ons menschelijk
spreken vervat. Elk redelijk besluit heeft een maior, een ininor en eene con-

clusie. Hetzelfde zien wij in het cijferleven. Ook de wiskunde staat met de
religie in verband

;
ja, niets is zoo diep godsdienstig als de cijferkunde. Reeds

op zijn standpunt zag Pythagoras het in, dat in het cijferleven alle leven be-

sloten lag. De cijfers beheerschen alle kleuren, alle muziek, enz. enz.; alles

is in den agt^^óg te vatten. Er is eene innerlijke noodzakelijkheid, waarom
voor gansch het kosmische loven de verhouding van even en oneven is gesteld.

Hier schuilt in éen woord eene oneindige diepte van gedachten. Reeds de
enkele reeks van éen tot tien geeft in haar orde en samenhang heel een
wereld van mysteriën. En het 1, 2, 3 is de ternaar, waar alles op rust en
alles door beheerscht wordt.

Datzelfde is nu ook toegepast op het innerlijke leven van den mensch, zoo-
wel psychologisch als ook speculatief.

Reeds van Augustinus af is gewezen op de ternaar in het psychisch leven
van den mensch, en vooral tegenwoordig is dit aan de orde sedert de Biblische
Psychologie van Delitzsch opkwam, die in dezen tijd de psychologie onder de
belijders van den Christus beheerscht. Hij stelt trichotomistisch dat de mensch
bestaan zou uit aaua, fvxv en nvsvua, iets wat door de Gereformeerde belij-

denis die dichotomistisch is, beslist wordt verworpen.
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De meeste hedendaagsche theologen namen dit trichotomisme over, en zelfs

in Gereformeerde kringen hoort men wel spreken van „lichaam, ziel en geest".

Alleen dan zal het rechte inzicht in deze zaak verkregen worden, als we weer

naar de bronnen teruggaan.

Het lag nu in den aard der zaak, dat Delitzsch c.s. op dit punt meenden
dat zij voor de ternaar zeer gelukkig uitkwamen; konden zij toch den mensch
doen optreden als een wezen bestaande uit drie factoren, dan hadden zij een

zeer in 't oog springende ternaar. Men mag echter geen ternaar gaan verzin-

nen, zooals hier geschied is, alleen waar er werkelijk een is mag men er

gebruik van maken, en dat is hier geenszins het geval; de mensch toch be-

staat uit lichaam en ziel (cf. locus de Homine pag. 23 v.v.) : van wat zij ons

willen geven, kunnen wij dus geen gebruik maken.

Augustinus gebruikt de termen:

memoria, intelUgeyitia en volimtas.

Maar nu lijkt het vreemd dat de memoria hierbij staat en begrijpt men
allicht niet wat hij hiermede bedoelt. Die uitdrukking verdedigen wij dan ook

niet, en zetten naast de intelligentia en voluntas het iierccptievcrmogan. En

waarom dat? Om deze reden: Als wij geen blijvend perceptievermogen hadden,

zouden wij geen menschen zijn en we zouden dan alles vergeten wat vroeger

gebeurd was. Juist het feit dat wij indrukken en gewaarwordingen kunnen

percipieeren, maakt het geheele bestaan van onzen menschelijken persoon uit.

Nog onlangs hoorde men van eene vrouw in Amerika die plotseling het ge-

heugen had verloren ; dat is de ellendigste toestand die men zich denken kan
;

bij het wegvallen der memoriale perceptie gaan alle banden weg, men weet

niets dan wat men op dat oogenblik heeft, en de mensch wordt eene eenzame

monade, terwijl we, zoo het ons gegund wordt het rijke bestaan te genieten

dat in de memorie ligt, dag aan dag door het geheugen leven.

In dien zin nu is het dat Augustinus het bedoelt als hij van de memorie
spreekt. Wat hij memoria noemt, is niets anders dan ons „ik"; de memorie
is wat het ik tot ik maakt, verliest men de memorie dan verdwijnt het ik;

zullen wij persoon zijn, dan moeten wij de continuïteit hebben, en die gaat

dan uiteen in:

de memorii', d. i. de continuïteit van ons bestaan in liet vcrkden, en:

de verbeelding, d. i. de continuïteit van ons bestaan in de toekomst.

Bovendien heeft men ook gewezen op de psijchisch-speculatieve loerkzaamheid

van den mensch.

Augustinus zegt er van, dat de geest {Ttviviia) in den mensch met noodza-

kelijkheid eene voorstelling maakt van zichzelven, zichzelven obiectiveert,

dan krijgen wc dus een ik (subiectief) en de voorstelling van dat ik (geobiec-
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tiveerd) die beide aan inlioud gelijk moeten zijn. Dat ik grijpt die voorstelling

van het ik, houdt die vast en mint die. Er ontstaat dus een nieuwe tornaar

uit het ik, de obiedivecring van het ik en de band van liefde die beide samen-

houdt.

Lessing nam ook diezelfde tornaar aan, ofschoon hij een meer speculatief

geloof had. Toch is het opmerkelijk dat hij er nadruk op legt. Hij zegt: „Ens

perfectissimum cogitat ab aeterno se ipsum i.e. ens perfectissimum. Hoc cogi-

tatum exsistit realiter et utriusque harmonia in spiritu patet." Want, zoo rede-

neerde hij, de harmonie omvat met noodzakelijkheid al wat in die beide din-

gen is waartusschen de harmonie bestaat.

In die tornaar hebben wc dus tegelijk twee werkzaamheden van voorstellen

en beminnen en wel

1**. eene psychisch-intelledueeU ('t intcllectueele is de voorstelling) en

2". eene psijchischethische ('t ethische is de liefde).

Later ging men het ethische en het intellectueele splitsen en kreeg men dus:

V. De ethische tornaar, die vooral door Sartorius werd geponeerd in zijn

„die Lehre von der heiligen Liebe" en die zóo kwam te staan:

God is liefde.

God moet een obiect voor die liefde bezitten en om te maken dat er geene

liefde in God ongebruikt blijve, moet dat obiect even groot en minnenswaardig

zijn als die liefde.

Dat obiect moet weer door liefde met die oorspronkelijke Goddelijke liefde

verbonden zijn.

Zoo meende Sartorius dan zelf de noodzakelijkheid te construeeren om te

komen tot: den Vader, die liefheeft, den Zoon, die bemind wordt, en den Hei-

ligen Geest, die als Geest der liefde Vader en Zoon samen verbond. Ook bij

Augustinus vinden we reeds hiervan de sporen.

2". Leibnitz en Twesten namen weer de intellectueele tornaar afzonderlijk.

Zij hielden staande : Elk denkend mensch wordt door het feit van zijn denken

een subiect. „Ego cogito" dus „ik ben een subiect." Dat „ego cogito" is onmo-

gelijk zonder dat er iets gedacht wordt, dus is vanzelf een obiect noodzakelijk.

Dat obiect en subiect kan slechts obiect en subiect zijn als zij verbonden

zijn door een derde iets, zoodat in elke denkactie ook die tornaar van obiect

en subiect en de band die hen verbindt, gegeven is. Deze tornaren komen niet

alleen in het creatuurlijk leven uit, maar bovendien zijn de groote philosophen

van onze eeuw, Fichte, Schelling en Hegel, en onder hen bovenal Schelling,

gekomen tot meer of minder klare belijdenis der Triniteit.

Hierop moet gewezen, omdat in Kant's tijd de Aufklarung in de philosophie

de belijdenis van de Triniteit in de kerk geheel had losgewoeld, althans bij
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de ontwikkelden, die zelfs de geheele idee der Drieëenheid prijsgaven ; en het

juist in dien tijd was dat de corypheeën onder de denkers, waarlijk niet om
orthodox te zijn, weer op hunne beurt tot eene constructie van de Triniteit

gekomen zijn. Wat zij gaven was echter iets anders dan de ternaren. De ter-

naren toch zijn de afdrukken van Gods voetstappen in de Schepping, maar

wat zij leverden was eene reconstructie der Triniteit uit de natuurlijke gege-

vens der rede.

Schelling ging hierin het verst, en kleedde zijn systeem in kerkelijke vor-

men, zoodat velen daardoor verleid werden evenals bij Schleiermacher, en

men in hem ging zien een restaurator theologiae.

Nu wezen wij op dit alles, niet om daarin eene geslaagde poging te erken-

nen om het dogma der Triniteit uit de natuurlijke gegevens te construeeren.

Neen! die poging is ten eenenmale mislukt, omdat de Triniteit een mysterie

is, maar toch blijkt duidelijk:

1". dat deze mannen die de poging waagden om uit hunne gegevens eenheid

van systeem op te bouwen, door de overal gevonden ternaren zóo geïmpres-

sioneerd waren dat zij die overal inzetten, maar ook :

2". dat zij met een dualistischen God niet konden klaar komen, maar de

echo uit de belijdenis der kerk er hen toe bracht om de ternaar ook op God

over te brengen. Al die pogingen bewezen dus geenszins de Triniteit ; op dien

grond is die ook niet te bewijzen ; al wie uit die ternaren de Drieëenheid wil

bewijzen, wordt co ipso Pantheïst en dat wel, omdat in het creatuurlijk leven

waarin de ternaar voorkomt, geen persoonli/jk leven is.

Ook in ons menschelijk zijn toch geeft de ternaar geen drie personen aan,

maar alleen eene actie in 8 stadiën; brengt men die ternaar dus over, dan

construeert men eene Triniteit van een onpersoonlijken God en brengt dus

het proces in den mensch op God over.

De strekking van de ternaar reikt slechts hiertoe, om te doen gevoelen,

dat, als ons in de openbaring het mysterie gegeven wordt van een Drieëenig

bestaan Gods, wij ii posteriori zeggen: „Ja, dat komt ook in Zijne schepping

uit, dat zegel vinden we overal op Zijn werk afgedrukt, dat stemt overeen,"

terwijl omgekeerd, wanneer wij in de Schepping de ternaar niet vonden, we
moesten zeggen: ,dat is vreemd, dat klopt niet." De ternaar doet dus niets

dan onze receptiviteit van de belijdenis der Triniteit verscherpen.

Ten slotte wijzen wij nog op de ternarische verschijnselen in de voorstelling

omtrent het Goddelijk Wezen en leven, die we vinden bij de Riganistische

volken, Plato, de Neo- Platonici enz.
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1. Lang heeft men er zich op gespitst om aan te toonen dat bij Plato de

leer der Drieëenheid voorkwam. Plato toch onderscheidt de vovg van den Sr^ai-

ovQ'/ói en samen vovg en dr^uiovQ'/óg zijn bij hem weer onderscheiden van de

tpv^r] (de tegenwoordige „Weltseele"). Ziedaar, zeide men, bij Plato de leer der

Drieëenheid, want de vovg is de nuri]Q der ideeën, d. i. der realiteiten, de

Si]aiovQyóg is hij van Wien gezegd kan worden ru Ttdvra öl' avtov éyïvaTO v.cd

%oiQÏg (xvTov êysvsTo ovdi ëv o yiyovsv (Joh. 1 : 3) dus de Christus, on eindelijk : die

^vxi'i is niets anders dan de D''an "'^2"^J/ ^"iSr^lP 3"'n^»>*
^^"1 ^^^^ de Heilige Geest.

Deze vondst nam tweeërlei verloop :

a. De meer philosophische paganisten zeiden : het Christendom nam dat alles

van Plato over; en vooral met betrekking tot de leer van den Logos heeft

men breed uitgemeten dat die uit de Cfrieksche denkwereld was overgenomen.

b. Anderen die het paganisme aan het Christendom ondergeschikt wilden

maken, zeiden: „Neen, hierin is het juist duidelijk dat ook in de heidenwerold

de Logos heeft gewerkt, en in dit alles hebben wij een bewijs te meer voor

de waarheid der Triniteit."

In lateren tijd kwam men tot eene andere vraag en wel deze: „Scheidt men
de Grieksche philosophie niet te veel af van de openbaring in Israël?" en voor

die vraag is wel reden. Plato toch werd geboren in de 2^^ helft der 5'^<^ eeuw

vóór Chr., in een tijd toen Israël reeds in het bezit van zijn codex sacer was,

toen de profeten reeds hadden gesproken behalve Maleachi, en zou hèt daarom

niet onnatuurlijk zijn om de heidenwereld zich voor te stellen als hermetisch

afgesloten van het leven van Israël?

Plato deed zelfs eene groote reis naar het Oosten, en zou het dan niet

ongerijmd zijn, te denken dat hij op die reis wel zijne aandacht zou geschon-

ken hebben aan de mythologieën van Astarte, Baal etc. en geen notitie zou

hebben genomen van de hoogere Openbaring in Israël ? Bovendien was het niet

noodig dat Plato naar Palestina ging om kennis te krijgen van Israels gods-

dienst: de Joden waren immers te dier tijde reeds verspreid ook naar die stre-

ken waar Piato woonde, en oefenden hun invloed allerwege uit, zóo zelfs dat

in Aleximdrië de Openbaring in Israël de Egyptische denkers dermate inte-

resseerde, dat de vertaling der LXX daaraan haar ontstaan te danken heeft.

Wij gaan dus veiliger, door, waar wij in de Platonische philosophie sporen zien

die ons weerklank schijnen op wat in Israël was, te onderstellen dat Plato

kennis had van het intellectueele leven in Israël op grond dor Openbaring.

2. Wat wij van Plato echter niet met zekerheid weten, is wel vast te stellen

ten opzichte der Neo-Platonici. Ook zij hebben, als Plato, een zekere trias in

hun godenleer, nl. o 9fóg, 6 kóyog en j; ^vxn. Dit hebben zij overgenomen uit
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het Christendom. De stichter toch hunner school, Ammouius Saccas leefde in

de 3<^'^ eeuw na Chr. (t 234) en van hem weten wij beslist, dat hij, evenals

de Gnostieken uit dien tijd, bekend w\as met de Schriften des Ouden en Nieu-

wen Verbonds; wij vinden bij die Neo-Platonici dan ook „Anspielungen" op de

Heilige Schrift in hun trias d'sóg, Xóyog en t'vxv, eene vermenging van het

psyclüsch element van Plato met de Logos-idee uit de Evangeliën. Bovendien
moet er op gewezen, dat die trias in 't Neo-Platonisme voorkomt als emanatie,

uitvloeiing uit het Goddelijk Wezen ; bij hen heerscht de emanatistische idee.

3. Verder wijst men gemeenlijk op den Hermes Tresmegistos, omdat daarin

duidelijk een zekere ternaar voorkomt, en omdat bij hem het denkbeeld eener

eeuwige generatie gevonden wordt. In den Pimander (4^'e dialoog) heet het:

„Monas genuit monadem, et in se suam flexit ardorem." De Hermes Tres-

megistos staat op dezelfde lijn als de Neo-Platonici, ook daar vinden waj ver-

menging van Schriftuurlijke- met Platonisch-philosophische begrippen. Eene
eenigszins andere positie wordt ingenomen door Philo en de Kabbala.

4. PhilG heeft zonder twijfel het Oude Testament gekend, hij toont het te

kennen in zijne „Archaeologia Judaica", en eveneens was hij bekend met de

Platonische philosophie. Zijn doel was het om de Joodsche religie te amalga-

meeren en te syncretiseeren met de Grieksche philosophie. Ook hij leert in

't minst geen Triniteit maar emanatie, die wij bij hem vinden aangeduid met
woorden aan het Oude Testament ontleend. Wat emaneert uit God heet nu

eens Xóyog, 7tXi]Q(o^a, tUó)v, 8óè,a O f 1133, en dan weer o-AÏa rov&eov; zelfs spreekt

hij van vióg TtQcoróyovog (ontleend aan Hosea 11 : 1) en van dsvTSQog &sóg.

Behalve deze emanatistisch-philosophische voorstelling vinden we bij hem
ook eene tweede, die daar feitelijk mede in strijd is, en die als vanzelf ont-

stond door de noodzakelijkheid die bestaat voor ieder die twee strijdige ele-

menten wil syncretiseeren, om nu eens het eene, dan weer het andere element

te laten praedomineeren ; vandaar bij hem die dubbele reeks van
a. de emanatistische voorstelling, en

b. eene voorstelling daarnaast, ontleend aan den nirr; IN'^O uit het toenma-

lige Rabbinisme, die zeer Deïstisch en Unitarisch is en het Arianisme heeft

voorbereid.

5. Ongeveer ditzelfde geldt van de Kabbala.

[n72i^ is een Arameesch woord, met het art. postposit. In de streek achter

Syrië gelegen had raen in strijd met de Joden, deze wijze van gebruik van
het artikel, evenals dit nog in zwang is bij de Noren waar hot vaderland heet

„VaterJandet". In 't Hebreouwscli zou rh^p_ dus luiden '^SJ^H- Het woord zelf

beteekent zooveel als het Grieksche anoSox'n, traditie. Nu is die traditie by de
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Rabbiiiiston tweeërlei nl. de Kabbala en de Talmud, en het hoofdverschil tus-

sclieii deze beide ligt daarin, dat de Talmud is de Rabbinistische exegese van

de wet en de Kab])ala de exegese van de geloofsmysterieën; dus de eerste

meer ethisch, de tweede meer dogmatisch.

Omtrent het ontstaan van de Kabbala is niets met zekerheid bekend. Do

Joden hielden hem stipt geheim, en eerst in de 13^io eeuw heeft Picus van

Mirandola hem bekend doen worden. Later gaf de paus last tot publicatie, uit

vijandschap tegen de Joden en om door do potsierlijke leeringen die er in voor-

komen hen in een bespottelijk daglicht te plaatsen.]

Daarin is een boek genaamd in'ï (licht, splendor, wij zouden zeggen: „licht

der waarheid"), dat zeer oud schijnt en waarschijnlijk afkomstig is uit de 2^«

eeuw na Chr. Dit boek verschaft ons dus eenige gegevens omtrent wat de

Rabbijnen leerden in den tijd van de opkomst der Christelijke kerk en biedt

ons tevens het bewijs, dat de hoofdrabbinaten te Jeruzalem, Tiberias etc. zich

niet aan het Oude Testament hielden, maar philosophische leeringen onderschoven,

evenals Schleicrmacher de philosophie van Schelling heeft ondergeschoven aan

de Openbaring. Die Rabbinisten waren in geloovige kringen opgegroeid, maar,

in aanraking gekomen met de beginselen uit de philosophie, voelden zij den

inncrlijken band met het geloof der vaderen verslappen, en daar zij toch met

dat geloof niet wilden breken, gaven zij eene nieuwe leer onder de termen

der oude begrippen. Zoo zijn de monotheïstische uitdrukkingen in de Kabbala

uit den tijd vóór hun aanraking met de Grieken, de andere, meer cmanalisti-

sche, zijn uit hun 2'^^ periode. In dat emanatistische deel nu stellen zij

drieërlei emanatie uit 't Goddelijk Wezen, zoodat we ook daarin weer een

zekere tornaar hebben.

Uit dat feit, dat daarin een tornaar is, wilde men gaan bewijzen, dat ook

builen de openbaring der Heilige Schrift de natuurlijke Godskennis reeds tot

op zekere hoogte tot eene voorstelling van de Drieöenhcid zou leiden, alsof in

do Kabbala bewijzen waren dat de mensch van nature tot zekere opvatting

van het Goddelijk Wezen komt. Was dat inderdaad zoo, dan zouden we hier

een bewijs hebben voor de Triniteit; nu alles wat zij geven echter ontleend

is aan de Schriften des Ouden en Nieuwen Verbonds, valt dat bewijs weg en

hebben deze verschijnselen geene andere beteekenis dan die wij reeds een

vorig maal bij al de ternaren vonden, dat in den mensch een drang is om
alles ternarisch op te vatten, en wordt dus ons resultaat bevestigd, dat de

ternaar een vaste vorm is in het menschelijk denken, maar dat dit verschijnsel

ons niet verder leidt dan den denkvorm.

Slaan wij een blik op de Perzische, Egyptische en Babylonische mythologieën

en theogonieén, dan vinden wij :
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1". bij de Egyptenaren ook het denkbeeld van generatie op de goden toege-

past. De hoogste God is niet gegenereerd, maar genereerend. Dit leidt dan

meestal tot het genereeren van triaden; telkens is er een drietal goden bijeen-

gevoegd.

2°. In de Assyrisch-Bahylonische religie is een hoogste god Uu; onder hem
staat dan als hoofdtrias: Anu, de god; Btl, de heer {v.vQiog) en Ao, de zijnde.

Uit die wordt weer een nieuwe trias gededuceerd, nl.: Sin, de maan; Sames
(rorj de zon; en Bin, de hemel; dus ook hun godenloven ontwikkelt zich in

den ternaar. Ja zelfs vinden wij nog bij hen de voorstelling van de gevleu-

gelde zonneschijf, die samenhangt met de zonaanbidding; die ring met de

twee vleugels heeft drie koppen, en in die koppen zit dan weer het tcrnare

begrip.

3**. Bij de Perzen vinden wij, behalve van een God, gewag gemaakt van

Ilonover, de Xóyog, het Woord ; later van een Dcmiurg, en in de latere ontwik-

keling van het Parsisme dringt de Eros door, het alles bezielende element,

eene voorstelling van den Heiligen Geest.

In al die mythologieën kan een zeker ternarisch element niet ontkend;

daaruit volgt echter in geenen deele dat dit voortkomt uit den natuurlijken

godsdienst van den mensch of uit de Paradijstraditie, maar spreekt alleen de

behoefte van den menschelijken geest om zijn denken ternarisch in te klecdcn.

Zoo krijgen we dan als resultaat, dat: het religieuse leven en de theologische

voorstellingen zoowel bij de philosophen als in de oude godsdiensten, behoefte

hebben om zich ternarisch te uiten, welke behoefte in de menschelijkc natuur

zelve ligt.

Nu krijgen wij aan het slot van dit Caput nog eene (luaestie van meer alge-

meenen aard.

De vraag dient namelijk nu nog besproken die zoo vaak gedaan wurdt:

„Waartoe nu al die geleerdheid," waarom houdt ge u niet liever aan het spraak-

gebruik der Heilige Schrift, waarom spreekt ge niet als zij van Vader, Zoon

en Heiligen Geest, en waartoe bekreunt ge u over 't verband van de drie

Personen in het Goddelijk Wezen?
Die vraag is niet nieuw. Reeds lang vóór onzen tijd namen de Wcsleyanen

dit standpunt in; in onze eeuw stelden mannen als Beek en de Neo-Kanti-

aansche theologen, met name Ritschl, dezelfde vraag; en in die periode waarin

hier te lande de Gereformeerde belijdenis verdrongen was (1825 -ISöO) rede-

neerden bijna alle predikanten zoo van hun supranaturalistisch standpunt.

Daarom juist moeten we op die vraag ingaan, omdat het voor menigen
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belijder zoo verleidelijk klinkt als men zegt: „De eenvoudige geloovige heeft

toch niets met die geleerde termen te maken, laat de Heilige Schrift u genoeg

zijn, en denk over dat alles niet verder na."

Bij dit standpunt nu, komt tweeërlei quaestie te pas:

1". die van het recht, en

2**. die van de noudzakelijkhcld om zoo te handelen.

Eenerzijds betwist men het recht, van den anderen kant loochent men de

noodzakelijkheid.

Ad 1""'. Het recht om zoo te handelen als wij deden, wordt betwist door

de Wesleyanen en Methodisten in hunne vertakkingen, die zeggen: „ik houd mij

aan de Heilige Schrift, gij moet maar met een bewijsplaats komen." Welnu,

dat standpunt, dat men het recht niet heeft om te prediken wat niet woordelijk

in de Schrift staat, is de Doopersche dwaling, waartegen reeds Guido de Brés

in zijne „Wederlegging der Wederdoopers" zoo sterk opkwam, ("t principieele

punt in dit geschrift is dat over 't gebruik der Heilige Schrift).

Hunne groote principieele dwaling lag hierin, dat zij de liersehepping looche-

nen, en eenc nieuwe schepping prediken. Zich vastklemmende aan de woorden

des Apostels in 2 Cor. 5:17: "Slazs d' ng iv Xgiaröi, v.aiv)] Ktiatg, trachtten zij

eene absolute tegenstelling te vormen tusschen de verdorven menschelijke

natuur en het koninkrijk der hemelen. Door de zonde, zoo zeiden zij, was de

wereld voor immer weg, daaruit kwam niets meer terecht, en wat God nu

deed in het werk der genade, was niet dat Hij de gescheurde muren heelde,

maar dat Hij een niemv gebouw optrok, om de ruïne van het oude eens, op

den oordeelsdag, te sloepen, en het nieuwe in de plaats te doen treden.

De Gereformeerden hielden daarentegen steeds hieraan vast: God laat zijn

werk niet varen, omdat Hij God is, Zijn werk mislukt niet, het werk der

genade is, dat Hij het door de zonde ontredderde leven vernieuwt. In het

Nieuwe Testament is niet van yiri^siv, maar van civa-naivo^Gis en TtccUyysvsaia

sprake; hetzelfde subiect moet eene tweede geboorte ontvangen.

De grondfout der Doopers kwam het duidelijkst uit in:

c/. hunne Christologie, waarin zij leerden, dat Christus niet vleesch en bloed

van Maria had aangenomen, maar dat er nieiav vleesch en bloed was inge-

dragen in Maria's schoot, zoodat zij zelve niets van haar vleesch en bloed aan

Christus gaf. — Nog sterker komt hunne fout uit in

ö. hun leer van den Doop. Daarbij ook eischten zij wedergeboorte in den zin

van nieuwe geboorte, die dan intrad als de persoon tot bekeering en geloof kwam.
Tegenover deze gevoelens hielden de Gereformeerden staande, dat Christus

vleesch en bloed uit Maria aannam, en dat de wedergeboorte eene werking is,

die zich aan het bestaande subiect aansluit.
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6'. Ook op het gebied der Heilige Schrift openbaart zich diezelfde tegenstel-

ling. De Anabaptisten leerden, dat of de Bijbel uit den hemel was neergevallen

Of dat eenige personen als automaten zaten op te schrijven wat hun mecha-

nisch, buiten verband met hun persoon werd gedicteerd.

De echte Gereformeerden daarentegen hielden ook op dit stuk vol, dat de

Openbaring Gods in Zijn Woord zich aansloot aan het bestaande, en werd

opgebouwd uit de bestaande Schepping; dat de schrijver niet was automaat,

maar aangelegd op het geven van die openbaring, zoodat zij het individueele

van de openbaring altijd erkenden.

Is nu de Heilige Schrift als een „novum quid" in de wereld ingedaald, dan

heeft die geen organisch verband met onze denkwereld en met ons logisch

denken ; maar is zij, gelijk de Gereformeerden staande houden, eene herschep-

ping van ons denken in organisch verband met het bewustzijn van de schrij-

vers, dan bestaat er tusschen de Heilige Schrift en onze denkwereld samen-

hang. In het eerste geval mag men niet logisch uit de Heilige Schrift conclu-

decren, in het tweede geval wel.

Op dien grond nu hebben Guido de Brés en onze Gereformeerde theologen

staande gehouden, dat niet alleen in de Heilige Schrift geboden en geopenbaard

is wat er letterlijk zoo instaat, maai' ook al hetgeen logisch voortvloeit uit

hetgeen zij bevat, en dat dus de cisch: „Ge moet mij een letterlijk Schriftwoord

voorhouden, zal ik gelooven", dient afgewezen.

Bij menschen, zoo zeiden de Gereformeerden, mag men nivt op deze wijze te

werk gaan. Vaak gebeurt het dat in de polemiek iemand wordt voorgeworpen „dit

en dat volgt logisch uit wat ge gezegd liebt", en dat nu mag niet, dat noemt

men „konsequenzmacherei"; het is niet geoorloofd iemand voor te werpen

wat hij niet sprak. Is er iemand bijv. die voor vrije liefde is, dan heeft men
niet hot recht om te zeggen: „Gij strijdt voor dat beginsel om een vrijbrief

te erlangen voor uw wellust," dit volgt wel logisch, maar men mag iemand

niet verwijten dat hij dat bedoelt. En dat dit niet mag gescliieden, is, omdat

de mensch een beperkt wezen is, dat niet altijd nadenkt over wat hij zegt,

ja velen zelfs gedachten uitspreken zonder te vermoeden wat daarin zit.

Bij den Ileere God echter mag men wel zoo handelen, omdat bij Hem geene

beperktheid is, omdat het met de eigenschappen Gods in strijd is, dat Hij niet

alle consequenties doorzag die in Zijne Openbaring inzitten. Daarom hebben

onze Gereformeerden uit die Goddelijke eigenschappen geconcludeerd ; uit de

Heilige Scln-ift bij deductie geredeneerd, en dit ook toegepast op de leer der

Triniteit.

Hebben wij nu het recht om zoo te handelen verdedigd, thans willen wij

bespreken.
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ad 2""i, de noodzakelijkheid om logisch uit de Heilige Schrift te dedii-

ceeren.

Deze qiuiestie is van de vorige onderscheiden, want uit het feit dat wij het

reclU hebben om zoo te handelen, volgt nog niet, dat men er gebruik van zou

maken.

[Er zijn in het maatscbappehjk leven allerlei recliten waarvan niet aanstonds

gebruik wordt gemaakt. Wanneer bijv. een schuldenaar volgens wettig con-

tract verbonden is om op zekeren tijd eone som gelds te betalen, en hij aan

die verplichting niet voldoet, heeft de scbuldeischer hot volste recht om liom

krachtens de wet tot betaling te noodzaken. Men wacht dan echter gewoonlijk

eenigen tijd, om te zien, of hij nog zal betalen, en eerst als alle hoop ijilel

blijkt te zijn, gaat men over tot het in beslag nemen zijner goederen.]

Bij deze quaestie der noodzakelijkheid springt dus al dadelijk in het oog, dat

tweeërlei onderscheiding daarin gevonden wordt.

a. het plichtmatige op zichzelf (dus de ethische noodzakelijkheid) en

b. de noodzakelijkheid, uit den drang der omstandigheden geboren.

Beginnen wij met het laatste, dan zien wij :

«. Dat de kerk van Christus steeds in de noodzakelijkheid is geweest om
logisch uit de Heilige Schrift te deduceeren. Zij is, als uitwendig instituut,

niet bij machte om het hart te beoordeclen. „Ecclesia de intimis non iudicat.

quia iudicare non potest." 't Gevolg daarvan is, dat er altijd bij de geloovigen

hypocrieten zijn, en steeds allerlei ketterij de kerk binnensluipt.

[Ketterij is eone belijdenis, die schijnbaar zich aan de Openbaring vastklemt,

maar onder dien schijn binnenloodst wat met do belijdenis in strijd is.]

Komen de ketters op, dan is de Kerk geroepen om met hen te handelen,

en zoo zij niet overtuigd kunnen worden, hen te weren.

Die ketters argumenteeren tegen de Heilige Schrift uit de algcmeene denk-

wereld, uit een zeker stel van andere denkbeelden, 't Gevolg daarvan is, dat

de Kerk niet met hen argumenteeren kan, tenzij zij hare belijdenis overgiete

in vormen verstaanbaar voor het algemeene denkbewustzijn. De geheele dogma-
tische leerontwikkeling is vruidit van den strijd met de ketterijen in den loop

der eeuwen. Elke ketter brengt een philosophisch element in de kerk; ter uit-

banning daarvan moet de kerk speculatief redeneeren, en den inhoud der

Openbaring uitdragen in hare belijdenis, in termen die in de algemeene denk-

wereld moeten ingaan.

/ï. Behalve deze, doet zich nog een andere drang der noodzakelijkheid op,

nl. deze, dat de kerk ook in de icereld leven moet. De Anabaptist wil dat de

wedergeborene zich opsluite, dat hij geen staatsambt bekleede of krijgsdienst

verrichte. Daarom droegen de Doopers ook in vroegere jaren een afzonderlijk
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gewaad, gelijk thans nog de Kwakers, om het meest volledige isolement van

de wereld aan te duiden.

Dit standpunt neemt de christelijke kerk niet in. De Heere Jezus bad: Ouk

iQCoru) iva agrjs avrovg èv. rov yióa^ov, cc}.X' iva trjQ^a^g avrovg ê% xov TtovrjQOv (Joh.

17 : 15, conf. L. de Chr. I, 100) en de Gereformeerde moet derhalve ook in de

wereld leven, de denkwereld lecren kennen die uit die natuurlijke wereld

opkomt, en kennis nemen van den strijd op elk gebied.

De opvoeding van een Gereformeerde is dus niet die van een Anabaptist;

de Gereformeerde zegt: ge moet als mensch opgevoed worden, dus in contact

gebracht met de ontwikkeling der wereld zooals die tegenwoordig is.

Zoo komt de Christen ook in eigen persoon in aanraking mot die groote

problemen der wereld, en dit heeft nu ten gevolge, dat er eene brouke ontstaat

tusschen zijne belijdenis en het denken der wereld; dat dwingt de kerk, om
steeds, ook voor den enkelen persoon dien strijd onder de oogen te zien en

de belijdenis in te dragon in de denkwereld van den persoon.

Ten slotte hebben wij nu naast die noodzakelijkheid dio uit den drang der

omstandigheden geboren wordt, nog eene,

eUdsche noodzakelijkheid voor de kerk van Cliristus om logiscli uit de Pfei-

lige Schrift te deduceeren.

De kerk van Christus doorleefde twee perioden :

a. die periode waarin zij particularistisch in Urad was opgesloten, afge-

scheiden als door een muur van het leven der volkeren, maar ook:

(i. die periode waarin zij werd losgemaakt uit de windselen van Israël, en

uittrad als de Wereldkerk. Toen viel de scheidsmuur, de kerk trad de wereld

in met de roeping, om de heerlijkheid van Gods openbai'ing in do vormen van

het algemeen menschelijk denken uit te spreken. Dit laatste nu. dat indragen

van die eerst omsliiierde ivaarhcid Gods in de vormen van het menschelijk betcnst-

zijn, is de Theologie.

Van Theologie was dus bij Israël geen sprake, evenmin bij de Apostelen,

die hunne brieven schreven voor een bepaalden kring; zij kwam eerst op,

toen de waarheid werd ingebracht in het algemeen menschelijk bewustzijn,

wat ten opzichte van de leer der Triniteit is geschied in don Locus de Sancta

Trinitate.

Zoo zien wij dan ten slotte hieruit, dat de kerk aan de ethische noodzake-

lijklieid om logisch uit de Heilige Schrift deducties te maken en die in te

dragen in de menschelijke denkwereld, nooit zou hebben beantwoord, maar de

waarheid stil laten liggen, indien niet tengevolge der ketterijen een noodzake-

lijke prikkel en drang daartoe had bestaan; zoodat ook hierin weer wordt

bewaarheid het Woord des Heeren als het zegt: SfT algiGsig ysvéo9cti.



HOOFDSTUK II.

Het bewijs voor de Heilige Drleëenheid uit de Openbaring.

Ter inleiding op dit Hoofdstuk, moeten wij eerst letten op het 9''e artikel

onzor Geloofsbelijdenis, waarboven wij geschreven vinden: „Bewijs des voor-

gaanden artikels van do drieheid der Personen in eenen God." Dat artikel

begint aldus:

„Dit alles weten wij, zoo uit do getuigenissen der Heilige Schriftuur, als ook

uit hunne werkingen, en voornamelijk, uit degene, die wij in ons gevoelen".

Daar wordt dus gezegd, dat de Cliristen de belijdenis der Triniteit weet uit

het getuigenis der Heilige Schrift, maar ook uit de werking der drie Personen,

die hij in zich gevoelt; er is dus in ons religieuse leven een uitwendig en een

inwendig bewijs.

Dit tweede punt nu, dat inwendige bewijs moeten wij even bespreken vóór

wij tot de eigenlijke zaak komen waarover dit Hoofdstuk handelt.

Temeer is die bespreking noodig, omdat velen niet verstaan wat er ligt in

die woorden: „de werking der Drieëenheid die wij in ons gevoelen." Wat is

daaronder te verstaan?

Als wij die vraag zullen beantwoorden, moet er eerst op gelet, dat er in

art. 9 der Confessie niet staat: „de werken die de menschen gevoelen," maar
„die loij gevoelen"; niet de mensch zooals hij van nature is, maar het kind

Gods is hier aan het woord. En wat is dan nu dat gevoel van die werking in

den geloovige?

1°. Dat hij kennis van zijne diepe ellende verkrijgt.

[Alle religiën zijn generaal onderscheiden in Noinistische en Soteriologische;

de Nomistische religie is die, waarbij de wetsvolbrenging op den voorgrond

staat, en die het rtlos zoekt te bereiken door ijverige betrachting van den

vó^og.

Onze Christelijke religie is echter Soteriologisch, d. i. eene zoodanige die

uitgaat van de kennis der ellende. Bij haar heeft de vóiiog nooit ten doel om
ons het einddoel te doen bereiken, maar uitsluitend om kennis van zonde te

geven.]

n. 4
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't Gevolg hiervan is, dat een Christenmenscli, denkende aan zijnen God,

gevoelt en in zichzelven ervaart de weiking die in het 60«*® antwoord van

den Catechismus beschreven wordt: „dat ik tegen al de geboden Gods zwaarlijk

gezondigd heb, en geen derzelve gehouden, en nog steeds tot alle boosheid

geneigd ben."

"Wie hieraan geene kennis heeft, spot er mee, maar 't is de zielservaring

van alle kinderen Gods geweest in alle eeuwen, dat zij altoos uitgingen van

dat diepe besef van schuldgevoel tegenover een heilig God. Dat besef nu, dat

in zich ervaren van den toorn Gods die op het leven drukt, stelt den Christen

tegenover den Heere, tegenover wien hij niet slechts zijne minderheid als

schepsel, maar ook zijne schuld als zondaar gevoelt. Maar

2", een Christen is ook iemand, die, nadat hij zijne schuld heeft beleden,

gelijk in dat 60«*^ antwoord geschiedt, met dat antwoord verder gaat, en nu

bekent, dat hij er zóo aan toe is als iemand voor wien Christus uUe cjclioov

zaamheld heeft volbracht. Hij leeft dus tevens in hot besef, dat niets van zijne

schuld hem toegerekend wordt; niet dat hem misschien in de toekomst zijne

schuld vergeven zal worden, neen, maar dat die nu reeds voor eeuwig door

God is geworpen in de zee der vergetelheid.

Dit antwoord van den Catechismus is het principieele antwoord, want zoo-

lang iemand nog leeft in de meening dat God zijne schuld op hom verhalen

zal, kent hij nog niet de rechtvaardigmaking door het geloof.

Die schuld is dus weggedaan ; maar hoe komt de Christen aan die verlos-

sing? heeft hij die zelf bewerkt, een ander, eenig schepsel? Neen! juist wie

zijne eeuwige schuld gevoelde, begrijpt dat het alleen Gods werk is om hem er

van te verlossen. Dat is het Evangelie, dat de schulden weggenomen zijn voor

eeuwig. Maar nu is er nog iets, want
3°. nu is die verlossing voor Gods kind volbracht, maar hoe komt hij er nu

persoonlijk bij om die groote genade op zich toe te passen, wie zal hem dat

brengen?

Dat is de belijdenis van den EeiUfjen Geest. Een kind van God kan geen

vrede hebben buiten de gemeenschap met God in zijn eigen hart; dan eerst

is er waarachtige religie.

Dus komen de zaken zoo te staan voor het kind Gods, dat er is:

een God dien hij bcteedigd heeft,

een God die hem verlost heeft,

een God die in zijn hart woont.

Die drie nu zijn voor hem onderscheiden, want die God die boleedigd is, en

die God die hem verlost heeft differenzieron voor zijn besef, on die God die

bidt in zijn eigen hait is weer onderscheiden van die twee.
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Ea waar nu die di'ie Personen voor zijn besef werkelijk onderscheiden zijn,

daar is toch in dat drieledige besef tevens de absolute zekerheid gegeven, dat

het in alles eenzelfde God is, die het voorwerp was, is en blijft van zijne

eeuwige aanbidding; en daaruit blijkt de waarheid van wat de Vaderen bedoel-

den toen zij schreven in de Confessie van de zielservaring die de Christen

heeft in zijn hart van het bestaan der Heilige Drieëenheid.

Nu zijn echter die gewaarwordingen niet alleen eigen aan bekeerde men-
schen, maar aan allen.

Zoodra in eenig mensch, onverschillig of hij jood, heiden of wat ook is, ernst

ontstaat, zoo'Ira hij uit de oppervlakkigheid wordt weggenomen, en de scheu-

ring door de zonde begint te ervaren, dan komen krachtens de schepping die

gewaarwordingen bij hem op; maar het verschil tusschen hem en een kind

Gods ligt dan hierin :

a. dat het kind Gods ook weet iele die God is die in zijn hart komt wonen,

en hem daardoor vrede geschonken wordt, terwijl

b. de onbekeerden alleen gevoelen dat de inwoning van een God hen redden

zou, terwijl het feit voor hen niet bestaat.

In het Oade Testament nu heeft de geloovige eene positie ingenomen, die

tusschen die twee in staat. Hij had niet de kennis en ervaring van een kind

Gods onder de nieuwe bedeeling, maar hij was ook geen heiden, want er was
voor gezorgd, dat hij in den schaduwdienst gedeeltelijke bevrediging voor zijne

zielsnooden vond. Daardoor was het volk Israël juist in staat openbarings

orgaan te zijn. Paulus spreekt het uit in Rom. 3 : 2 dat dit het voordeel van

den Jood is, .,dat hun de woorden Gods zijn toebetrouwd."

Nu vragen wij : Heeft Israël alzoo het dogma der Triniteit beleden ?

Ten opzichte dier vraag in hoever de openbaring van het mysterie der Drie-

ëenheid bij Israël plaatsgreep, is drieërlei antwoord gegeven, en wel

1". door hen die op het standpunt van Voetius stonden (speciaal door Petrus

van Mastricht),

2". door hen die op het standpunt van Coccejus stonden, en
3". door hen die staan op het standpunt der organische Openbaring.

[Bovendien zouden we nog kunnen spreken van een vierde standpunt, nl.

dat van hen die zeggen, dat er onder het Oude Verbond in 't geheel geen

sprake is van de Drieëenheid en dat men dus geen recht heeft te vragen in

hoever de openbaring van dit mysterie aan Israël ten deel viel. Dit is echter

geen standpunt ten opzichte dezer kwestie, en moet dus niet nader bezien.]

Van dat drieërlei standpunt wordt de vraag wel bcve.stigend, maar toch op

onderscheidene wijze beantwoord.
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1. Zij die stonden op Vodim' standpunt, zochten aan te toonen, dat de ge-

heels Confessio Belgica in het Oude Verbond eigenlijk zoo beleden werd, dat

alle dogmata en mysteriën toen reeds bekend waren en beleden werden.

Petrus van Mastricht zocht dan ook met groeten ijver aan te toonen welke
de inhoud was van de theologieën van Adam, Koach, Abraham enz. Vele

pagina's bijv. wijdt hij aan de opsomming van de leerstukken die Noach zou

hebben beleden, die hij zelfs gaat splitsen in Systematische- en Foederaal-

theologie, en die over al de stukken der Dogmatiek zijn uitgebreid. Leest men
echter dit alles wat nauwkeurig, dan bespeurt men al spoedig, dat zijne be-

wijzen op zeer zwakke steunpunten rusten, en niet wel houdbaar zijn. Moet
nu om dit alles gelachen worden? Neen, volstrekt niet; integendeel, hooglijk

geprezen moet worden wat van Mastricht deed; hij deed daarmee iets voor-

treffelijks, en dat wel om tweeërlei reden :

a. omdat hij principieel ingaat tegen de verkeerde neiging die ten allen tijde

opkwam in het zeggen dat het Evangelie eerst bij Beihhhem gekomen is, en

dat men geene kennis had van zaligheid en verlossing vóór Christus komst
in het vleesch, feitelijk het standpunt van het Melhodlsme.

Die meening kan niet genoeg bestreden, want is zij juist, dan is het geheelc

geslacht dat voor de vleeschwording van Christus leefde, reddeloos verloren,

en begint de zaligheid pas bij Bethlehem. De Gereformeerde Vaderen stelden

dan ook beslist tegenover dit gevoelen, dat Christus zijne kerk had van het

Paradijs af (zie Catech. Zondag 21), dat ook onder het Oude Verbond geloo-

vigen waren, en dat die geloovigen van het Oude- en de Christenen van het

Nieuwe Verbond samen éen volk uitmaken.

b. Ook nog om een andere reden heeft het betoog van van Mastricht

waarde.

Velen toch gaven wel toe, dat er geloovigen waren onder het Oude Verbond,

maar meenden, dat hun geloof toch onvolkomen was, dat zij eigenlijk geene
vergeving der zonden of hope der onsterfelijkheid hadden, dat zij dachten te

niet te gaan bij hun sterven, dus dat feitelijk dit geloof niet hielp; of waai-

men dan de hope der onsterfelijkheid nog toegaf, zei men dat zij niet door

Christus, maar door de offeranden zalig werden.

Is deze meening juist, dan kan het geheele Evangelie worden afgeschaft;

als de geloovigen onder het Oude Verbond op andere wijze konden zalig wor-

den, is er geen reden meer om menschen te bekeeren, vervalt de Christelijke

kerk, en heeft Frederik de Groote gelijk met zijn „Jeder mensch soll nach

seiner Fagon selig werden."

Tegen die dwalingen hebben de Voetianen, niet name van Mastricht, zich

scherp gekant. Zij poneerden: Er is onder Oud en Nieuw Verbond slechts ?*;«
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Xaam gegeven onder den hemel door welken wij moeten zalig worden, en de
geloovigen onder de schaduwen hebben dit bekend en genoten.

De fout van van Mastricht was alleen, dat hij dit alles te inteUectucd opvatte.
Hij stelde het zoo voor. dat de geloovigen onder het Oude Verbond niet kon-
den gelooven en zalig worden zoo zij niet de kennis hadden van alle dogmata
en zoo kwam het bij hem tot die saamrijging van leerstukken die onder het
Oude Verbond zouden zijn beleden.

2. Een tweede antwoord op de vraag in hoeverre het mysterie der Drieëen-
heid bij Israël bekend was, levert Coccejiis. Hij leert dat God in onderschei-
den tijden en perioden onderscheidene bedeelingen gegeven had; in 't Paradijs,

aan Noach, Al)raham, Mozes enz., en er zoo historische opeemoUjiug van be-

deelingcn l)estond, die telkens in een nieuw Verbond verzegeld waren. Van
dif verbondenreeks ontving zijne beschouwing den naam van Foeckraaltheologie.
De waarheid wordt hier opgelost in historie; elk van die verbonden draagt een
eigen karakter. Wel stemde hij toe, dat in die historische opeenvolging der ver-

bonden langzamerhand do menschen verder kwamen, maar tevens hield hij staande,
dat de geloovigen onder het Oude Verbond de beneficia foederis niet genoten,
hoewel zij ze kenden, en er in dat alles wel van den Messias sprake was.
De vergeving der zonden, zoo zeide hij, smaakten zij niet; die kwam alleen

door het offer van Christus aan 't kruis; de acpBaig (Hebr. 9 : 22) als beneficium
foederis kenden zij alleen in naam, niet in werkelijkheid, zij hadden slechts
jtciQ£6tg (Eom. 3 : 25). God deed alsof Hij hunne zonden niet zag, zij bleven
wie zij waren, en ontvingen na Christus' komst eerst bij nabetaling wat wij

bij vooruitbetaling verkregen hebben.

Noch het standpunt van Voetius, noch dat van Coccejus lijkt ons het ware.
Naar onze meening is de goede oplossing voor deze vraag alleen te vinden
als wij ons plaatsen op het

3^0 standpunt, nl. dit, dat de Openbaring onder het Oude Verbond eene orga-
nisehe is, d. w. z. eene voortschrijdende, die verl)and hield met het bewustzijn.
Het bewustzijn van Adam was niet gchvekkig, maar ononlu-ikkeld; wanneer

men bijv. aan Adam de „Kritik der reinen Vernunft" van K.-int liad voorge-
legd, dan zou hij, ook al ware dit boek in zijne taal overgebracht, geen letter

daarvan begrepen hebben. De geheele concatenatio van voorstellingen zooals
die in den loop der eeuwen werd aaneengeschakeld, bestond voor Adam nog
niet. Datzelfde verschil in ontwikkeling van het bewustzijn bestaat in den
loop der eeuwen tusschen geslacht en geslacht, volk en volk, persoon en per-

soon, ja bij elk mensch in de verschillende perioden van het leven. (Een oud
man zal bijv. zeggen: „het begint mij wat te schemeren voor mijn bewustzijn").

Het bewustzijn is geen constante, maar icisseleude grootheid, en waar nu
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het bewustzijn van den mensch in de verschillende stadiën zijner ontwikkeling

zoo uiteenloopt, daar spreekt het vanzelf, dat het bewustzijn van zonde, ver-

lossing en mystieke gemeenschap met God niet bij allen altoos denzelfden

vorm draagt.

[Waiinoer een zendeling op Java aaiistoiids; aan de Javanen den Catechismus

zou gaan leeren, zou dit hier don indruk van onverstand geven; de Javaan

begrijpt van den Catechismus niets. Waunoor men in een heidenland aanstonds

eene kerk ging stichten op don grondslag der 3 forniuHeren, zou dit dwaas

klinken; daarom is de zending dan ook langen tijd vruchteloos gebleven, omdat

men het verschil van bewustzijn niet begreep. Evenals Paulus moot men zich

schikken naar het bewustzijn der hoorders, den man een man, het kind een

kind zijn en afdalen tot hun levenstoon.]

Van dat standpunt af hebben wij het Oude Testament te beoordeelen.

Het bewustzijn van den Oosterling is anders dan dat van een Westerling;

Aristoteles' werken zouden onder de Joden niet geschreven kunnen zijn; bij

hen is meer de verbeelding, de fantasie, de mystieke gewaarwording ; van

dialectisch-discursieve gedachten hebben zij geen begrip.

Wat de brieven van Paulus dan ook zoo moeilijk maakt, is dit, dat daar de

mystiek-orientalistische en westersch-dialectische stroomingen in elkaar vloeien.

De openbaring zooals wij die hebben in onze Confessie etc. is de openbaring

Gods opgevangen in het prisma van ons Westersch bewustzijn; en die zou

dus voor de Joden paedagogisch ongerijmd geweest zijn, zij zouden er niets

aan gehad hebben, het zou hun als een steen in de maag hebben gelegen, en

mechanisch zijn aangehangen.

God gaf hun datgene wat zij in zich konden opnemen, wat correspondeerde

met hunne zielsnooden, wat organisch verbonden was met hun leven en hun

dus nuttig was, evenals het brood door organisch verband met de maag, het

lichaam voedt. God begon met aan Israël aanschouwelijk onderwijs te geven,

evenals aan een kind dat men prentjes laat zien; en die visionair-symbolische

openbaring behoorde organisch bij het Oude Testament, gelijk de prentjes bij

het kind.

Daar nu echter het bewustzijn van lieverlede voortschreed en rijker werd,

kon die Openbaring ook toenemen in inhoud, en zoo krijgen wij een historisch

proces, de historia revelationis, maar met deze bepaling dat de Openbaring in

dien staat niet staat beneden die aan het einde van het proces, evenals het

gebed van het kind qualitatief in niets staat beneden dat van den man op jaren.

Wanneer een klein kind de handen vouwt en nastamelt zonder te begrijpen

wat het zegt, dan is de gewaarwording voor dat kind nog veel rijker dan die

van een man, die voor de gemeente werktuigelijk staat te bidden.
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Qauntitatief schreed de Openbaring voort, maar quaUiutief is de in elke periode
gegeven Openbaring voldoende geweest om hen tot wie zij kwam, tot geloof
te brengen.

Dit organisch standpunt dat wij innemen, brengt nu twee elementen van
waarheid tot eenheid die liggen in de meeningen van Voetius en Cocccjus en wel

V. Dat er slechts écu iceg (er zaliylieid is in Christus (Voetius) en
2". Dat de Openbaring een Jtiölortsch i)roccs doorliep (Coccejus).

Die eenheid kregen wij niet door bemiddeling, maar door te letten op de waar-
heid, die zoowel Coccejus als Voetius uit het oog verloor, dat de zielsnooden niet

in alle eeuwen en bij alle personen dezdlde vormen hebben, maar dat zij naar
de (luantiteit uiteenloopen naar gelang van de ontwikkeling van het bewustzijn.

I. Slaan wij nu het Oiide Verbond op, en zien wij nu na te gaan welke
sporen wij daarin van een trinitarisch bestaan van het Goddelijk Wezen vin-

den, dan nemen wij allereerst

den. IV : 24: u^i2'c:r\'t2 T\p] avo u\vi iTiïj; nlöj/'Sj;! DiD-S>; -i^üon nin^i. wij
zien, dat in deze plaats gezegd wordt, niet dat de Heere zwavel en vuur uit

den hemel regent, maar dat er uitdrukkelijk staat, dat God het deed van uit

God uit den hemel. Om dit nu wel te verstaan, moeten wij er op letten, dat

daar bij Sodora God aan Abraham verschenen was; verschenen zijnde gaat
God naar die stad en doet vuur en zwavel regenen van God uit den hemel;
hier hebben wij dus uitgedrukt een tweeërlei actie van God zonder verdere
bepaling, die als actie van twee Personen onderscheiden wordt, want:

1". Die God die op aarde aan Abraham verscheen, is de TlpOD; en
2**. Hij doet het niet uit zichzelven, maar Hin^ ilN'O D"'Oü*n"JO.

Er is dus zekere Biffcrenzirung in het persoonlijk leven Gods; en nu is het

opmerkelijk, dat dit feit later in de Heilige Schrift meer dan eenmaal gecom-
memoreerd wordt, en op meer dan eene van die plaatsen diezelfde Dififeren-

zirung van den God die het doet en van den God, van wien uit Hij het doet,

weer wordt uitgesproken. Zoo lezen wij bijv. in

Jerem. 50 : 40 : 3U*'"iN*S njn^-DNJ n^JDi:'-a\i niojz-avi Dip'Av wrha nssnoa

D1N*-|3 na "IU^-nSi U*\S* Dr. Ook daar dus weer hetzelfde verschil. Weer is er

sprake van Sodom en Gomorra. God zelf spreekt. Er staat niet MSEHDS, maar
Jehova die spreekt, zegt, dat God Sodom en Gomorra omkeerde, evenals in

Gen. 19 : 24.

Jes. IS : 10 zegt ons : D'rhii n33n03 D^ltTS pN'J n>V£)n nÓ^OO ^Dï S3D HiTni
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niQI?"rikV1 DIDTIN. Hier spreekt niet de Profeet, anders zou het natuurlijk zijn,

maar (iod zelf zegt (cf. vs. 17) dat Babel evenzoo verwoest zal worden, als

toen God Sodom en Gomorra omkeerde.

Evenzoo in Antos 4 : 11, waar wij lezen: ü1D"j1N* DTl^V n2£nG3 DD3 ^"^33^

nln^'DN'J """^V nns^'N^l n3"lü*ö S-ïD IINS T'nni n"1?3>*"nN1. Hier zegt dus weer de

Heere niet Ik, maar God. Die wijze van uitdrukking, dat een God van God

ondersclieiden wordt, komt ook op andere plaatsen in het Oude Testament

voor, zelfs nog krasser en meer in het oog loopend. Zie bijv.

//os. 1:7: nt^iL ar*w*ix n''! ^"^^^^ nm a\i^rini dh-in* hiit iT3-nN*i

DViaai a''DlD3 nonSpai 3"in3l Hier hebben we een der oudste Profeten, en

dus een standpunt der Openbaring uit de oudere periode. Zoo kras mogelijk

staat hier: „Ik de Heere zal hen redden door Jehova hunnen God". ïSterker

uitdrukking is niet mogelijk om te vermelden, dat er eene Differenzirung

tusschen de eene en de andere vermelding van Jehova bestaat. Vergelijken

wij verder daarmede wat wc lezen in

Psalm 4-5:8: T)3nD jic'r jöu' "q^nSic ü'rhti ^nu*p ]p'hy run NJrni pi-ï npriN*

dan zien wij ook hierin weer de O'Ti^N* van den ^''^^ii onderscheiden. Op onge-

zochte wijze is liier in een verhaal waar gecne Openbaring wordt gedaan, eene

zekere Ditferenzirung in het Goddelijk handelen.

Nu moet echter de kracht van zulk beroep op Schriftuurplaatsen wel worden

verstaan. Men mag niet zeggen: .,Ik beroep mij op die plaatsen, want daarin

wordt eene Differenzirung in God geopenbaard." Dat is veel te zwak gesteld.

Zeg ik tegen een kind: ;,God zal u door God redden", dan lijkt dit wartaal;

deze mededeelingen onderstellen, dat zij die ze lazen, reeds zekere Differen-

zirung in God kenden, 't Wordt niet als een nieuw mysterie data opera

gemanifesteerd, maar 't is gewone verklaring ; en om die spreekwijze te ver-

staan, moeten wij dus teruggaan op den kring waarin zoo gesproken werd.

8taat het dus vast, dat bij [srael tot de toenmalige religie reeds zekere

Differenzirung in het Goddelijk Wezen behoorde, dan heeft men na te gaan.

of hiervan bij de nn'7in, in het boek Genesis ook reeds aanwijzingen te vinden

zijn. Dat verhaal van de Toledoth in Genesis geeft ons de uitgangspunten aan

voor ons geloof en onze beschouwing.

De kerkvaders nu hebben ons daarvan reeds het een en ander meegedeeld,

ja, in hun strijd met de Arianen maakten zij zelfs veel .,Spielereien". Zij zei-

den bijv.:

1**. ,,De belijdenis van de Heilige Drieëenheid komt reeds in Genesis 1 twee-



57

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

maal voor", en dit trachtten zij te bevvijzen uit de letters van enkele woorden

uit Genesis 1 : 1.

De drie eerste letters van het woord iTrN*"13, beschouwden zij dan als de aan-

vangsletters van de woorden jS, TVD en 3N*; terwijl zij hetzelfde nog eens

toepasten op het volgende woord »\n3
; de eenheid ligt dan volgens hen daarin,

dat, waar DTl^N* in het meervoud staat, het woord N*113 in het enkelvoud

voorkomt.

Vraagt men nu: „Is dat alles geen onzin?" dan is ons antwoord: Neen, dat

behoeft niet gezegd te worden; het l'^to vers van Genesis 1 kan dit hebben

ingehouden, het gebruik maken van den woordvorm om iets uit te drukken

is zeer gewoon in de Oostorsche wereld, men speelt daar vaak met letters;

zit' bijv. de zoogenaamde Alphabetischc Psalmen, zooals 25, 111, 119 enz. ; let

op het woordenspel bij Jcsaia (cap. 28 : 10) in het If^*^ ip_ ^yh If? lï'p 1ï lï'? 1ï
,

en op de alliteratie in het
•^3*f^

iOl DIN'B Dl.vn DT ^pr van Gen. 9 : 6 en

andere plaatsen; de mogelijkheid zou dus kunnen bestaan dat ook hier in

Gen. 1 : 1 de intentie is om de Drieëenheid uit te drukken, maar bewijzen dat

het werkelijk zoo is, kan men niet, en derhalve kan ook uit die woorden
geene conclusie gemaakt worden.

2". Ditzelfde geldt ook van wat zij zeiden over het woord jTU^sna zelf. Velen

onder de kerkvaders zeiden: „Wij hebben hier te doen met een qwproquo,

het moet vertaald worden door „in den beginne", maar beteekent eigenlijk

„door Christus".

Zij beriepen zich voor hunne meening op Apoc. S : 14 waar Christus wordt

genoemd de aQxi] rr^g -Atiascag ToD '&BOV, en redeneerden nu aldus: „is de naam
van Christus de icQxx] trig Kviascog rov &sov, dan hebben wij ook in Joh 1 : 1 dat

ccQXT] te verstaan van Christus, en, daar Johannes anspielt op het iTU\\*"13 van

Gen. 1, hebben we dat laatste in mystieken zin van Christus te verstaan".

Ook in het ontbreken van het artikel zoowel in Joh. 1 als in Gen. 1 meenden
zij steun te vinden voor hunne opvatting.

Deze poging door de kerkvaders in het werk gesteld, hangt nauw samen
met hun zin om ook mystieke exegese te leveren, eene methode, die betrek-

kelijk recht heeft, maar die, gelijk zij toegepast werd, ook hier moest leiden

tot de slotsom: „Het is mogelijk, maar op u als affirmans incumbit probatio,

en daar ge het niet kunt bewijzen, geeft het ons niets."

3". Ook de meening der kerkvaders, dat in het meervoud 3^i\^f bij het enkel-

voud NHB de meerderheid der personen zou liggen, is eene bewering die geen

steek houdt. Immers is het in 't Hebreeuwsch evenals in alle Oostersche talen
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een gewoon verschijnsel, dat men eene zaak of een persoon met het nomen
in het meervoud uitdrukt, en construeert met een verbum in 't enkelvoud,

waanneer men zekere hoogheid wil uitdrukken.

't Is een gewoon verschijnsel dat er in het Oude Testament gesproken wordt

van 0''n\N*, D'^JIN* en DTip om hetzelfde Wezen uit te drukken, ja zelfs, als

we Job 40 : 10 opslaan, dan zien we, dat daar hetzelfde ook gebeurt bij een

beest; daar toch is spi'ake van PtSlSTB (het nijlpaard) plur. van HDHa evenals

D^'^?^• plur. is van ri^N*, terwijl de constructie verder in het enkeliuml staat.

Waar nu van een beest het meervoud wordt gebruikt, daar mist men elk recht

om uit die constructie te concludeeren tot de meerderheid van personen in

éen wezen.

Bij het gebruiken van het woord D''n\\* voor de rechters die God stelde om
in Zijnen Naam recht te spreken, doen zich groote moeilijkheden op.

De vraag zou kunnen gesteld worden : Moet men dat Q^i'7^* vertalen door „God",

of „goden"; en aan de beantwoording dier vraag staan groote moeilijkheden in

den weg. Op dat woord kunnen wij ons dus voor deze kwestie niet beroepen.

AVel kan verwezen naar ü''nN*. Zien we toch Gen. 40 : 1 in, dan zien we, dat

in dien tekst, waar sprake is van Farao, gebruikt wordt het woord DH^JlN*
,

dus in plurali, van den vorst gebruikt om de grootheid zijner macht uit te

drukken. Nog sterker komt dit uit bij Maleachi cap. 1 : O waar God zegt

•JiV n'^JilN* DN*. Duidelijk blijkt hier, dat men alle recht mist om het meervou-

disj: begrip te stellen in den persoon, omdat er in de protasis aan voorafgaat

VJ'lkV 13^1 ook in het meervoud.

Waar dus van den heer van den gewonen slaaf sprake is als van O^JIN*
,

daar blijkt het duidelijk dat U'jl^ een pluraalvorm is, die een cnkelvouduj

begrip te kennen geeft.

Al dergelijke afleidingen zooals die der kerkvaders, moeten verworpen; wij

moeten niet medegaan met den mystischen zin der kerkvaders en der Roomsche
theologen, die aan deze dingen ook nog hechten. Doen wc dat, dan maken
we ons toch schuldig aan „Spielerei".

Om nu dieper op deze zaak in te gaan, moeten wij spreken over Gen. 1 : 20 en 27.

nan22^ D^pu'n ^V2^ D^n n;iD n-i^i iiToia up'^ïB din* rvcv}_ a^ri^v -ionh

Di-IN' Nn3 7\2?^'\ "IDI ijlN i\*"l3
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Deze plaats wordt ook aangehaald in Arl. O der Confessio Belgica waar het

heet: „Daaruit blijkt, dat er meer dan een Persoon in de Godheid is, als Hij

zegt: Laat oy^s• mcnschen maken naar ons bedel, en wijst daarna de eenigheid

aan, als Hij zegt: God schiep". Uit het feit, dat de Belijdenis zich op die plaats

beroept, volgt uit den aard der zaak niet dat het beroep juist is, altijd moet

het wetenschappelijk oordeel vrij blijven om te beoordeelen of die exegese

goed gevoerd is. De Confessie zal echter blijken het juiste gevoelen te hebben,

daarom moeten wij dezen tekst nader inzien.

Nu heeft iiet reeds van oudsher, tot zelfs bij de Rabbinisten de opmerk-

zaamheid getrokken, dat er eerst staat ^t'}^^, dan 1J0^Ï3 en Il"n0"l3 alles in

het meervoud en dat dan daarop volgt »\'n3''l in 't enkelvoud, D^i^^* in 't meer-

voud, lo'^ÏB in 't enkelvoud, D^ri^ii U^'42 in 't meervoud, en dan weer Nia in

't enkelvoud.

Daaruit is wel eens te spoedig geconcludeerd, dat ons hier de Drieëenheid

is geopenbaard; te spoedig zeggen wij, want men mag toch de Heilige Schrift

niet gebruiken als een lexicon, waarin men plaatsen naslaat om die als bewijs-

gronden aan te voeren. Het blijkt dan ook, dat hier van de tornaar geen

sprake is, maar alleen van eene phiraUteil, en ook al wil men uitgaan van

de veronderstelling dat de menschen in dien tijd die woorden begrepen, toch

is er alleen sprake van pluraliteit.

De vraag is: „Heeft men het recht om op den plaralis HU'J^J den nadruk te

legfjen?" en de beantwoording dier vraag spreekt zich uit in drieërlei meening:

1°. van hen die zeiden: nU'J/I is een pluralis die tot subiect heeft God en

de engelen.

2". van hen die beweren dat men hier zou te doen hebben met een pluralis

waarvan het subiect is God alleen, zich uitdrukkende in een pluralis maiesta-

tis, dus een subiectum maiestaticum ; en

3". de meening waarbij ook de Confessie zich aansluit, dat hier een pluralis

is, waarvan het subiect is God, maar als een subiectum pluraliter enunciatum,

als een God, die zich in meerderheid van personen uitspreekt.

Nu willen wij nagaan, waarom alleen het laatste gevoelen kan verdedigd,

en de aanhaling in de Confessie dus gewettigd is.

1. Het eerste gevoelen, dat het subiect zou zijn Deus cum angelis, is op

zichzelf wel te verdedigen. In Job 1 toch zien wij de engelen verschijnen in

den Raad Gods, en daar, in dien Raad der DTl\v ''J3 bespreekt God wat Hij

doen zal, zoodat Satan zelfs verschijnt en mede beraadslaagt, en daarmede
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zou dan overeenkomen dat hier bij liet nÜ*J/J oolv met de engelen werd ge-

raadpleegd.

Waar nu die gedachte bij het nü'j^'J wellicht niet ongerijmd klinkt, wordt

die echter ten eenenmale uitgesloten bij het WO'^ÏB en llTOID, want indien

daar dat 13 sloeg op God en de engelen, dan zou de mensch geschapen zijn

ook naar het beeld der engelen, en die gedachte is aan de Heilige Schrift ten

eenenmale vreemd.

Bovendien, gesteld eens dat men de redeneering zou willen opzetten, die

wij weerspreken, maar die toch zoo vaak wordt gehouden: „de engelen zijn

ook naar het beeld Gods geschapen, en waar nu God zegt: laat ons menschen

maken, daar kan het ook op de engelen slaan, omdat die toch naar Gods

beeld geschapen zijn," dan moet die redeneering vallen door vers 27, waar,

indien bedoeld was de Schepping naar hot beeld Gods en der engelen, zou

moeten staan D0^ï3 en %N'13, en niet zooals nu T3^Ï3 en a'}2, terwijl die ge-

dachte geheel wordt uitgesloten door de beteckcnis van nü*J/'J, wat beteekent

„laat ons scheppen".

Nemen we nu als subiect Crod en de engelen, dan zijn de engelen ook

scheppers, en God dus niet de ecnige creator. Die voorstelling is dan ook

exegetisch onhoudbaar.

[Vele godgeleerden van naam, o. a. a Marck on Brakcl leerden, dat ook de

engelen naar liet beeld Gods geschapen zijn. Wij verworpen dit gevoelen, mede
op grond van Psalm 8, waar duidelijk de meerderheid van den mensch boven

den engel uitkomt.]

2. De tweede voorstelling, die van een pluralis waarbij een suhiectum maiesta-

iicuni bedoeld zou zijn, vond veel meer verdedigers. Men zeide: „wij hebben

te doen met een pluralis maiestatis zooals men thans in de ive/len vindt, en

waai' dit in de wetten wordt gebruikt, daar kan God a plus forte raison in

plurali maiestatis spreken."

Dit zij toegegeven, maar, dan moet ook uit do Heilige Schrift worden aan-

getoond dat God werkelijk zoo spreekt; daarom gingen de voorstanders dezer

meening ijverig zoeken, en kwamen voor den dag met een paar plaatsen,

waar, naar zij meenden, een pluralis maiestatis gevonden werd, nl.

a. :i Sani. 10:20 waar Absalom zegt tot Achitofel : „Geeft onder ulieden

raad, wat zullen wij doen?" Zien we die plaats in, dan springt dadelijk in het

oog, hoe onhoudbaar een beroep op dezen tekst is, want Absalom maakt hier

zelf melding van de andere subiecten; hij roept de ministers samen en zegt:

„laat ons zien wat ons te doen staat"; het meervoud ziet dus op Absalom en

zijnen raad. Had hij een pluralis maiestatis gei)ruikt, dan zou hij dien in zijn
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verder spreken niet achterwege hebben gelaten, terwijl hij nu overigens in het

enkelvoud spreekt.

b. Ook beriep men zich op Cant. 1 : 4 waar staat: „Trek mij, irvj zullen U
naloopen."

Was de aanhaling der vorige Schriftuurplaats dom te noemen, het beroep

op dezen tekst is bepaald belachelijk. Zij die hier spreekt, is de Sulamith, een

landmeisje, dat vergezeld van Jiare maagden, hare liefde tot haren Bruidegom

verklaart. Het meervoud is dus vanzelf duidelijk, maar hoe belachelijk is het

nu dat die uitleggers den pluralis maiestatis willen toepassen op een eenvou-

dig landmeisje, en dat nog wel op haar terwijl zij handelt van haren min-

naar; dan kan er toch wel allerminst van zulk een pluralis sprake zijn.

[In een staatsstuk van keizer Wilhelm lezen wij in het begin: „Wir Wil-

helm", maar is de Duitsche keizer op een feestmaal, dan zal hij niet spreken

van „wir", maar van „icli". Een prins die ecne prinses ten huwelijk vraagt]

schrijft bij zijn aanzoek niet „wij", wat aan bigamie zou doen denken, maar „ik".

Het onhoudbare van deze pogingen dan ook inziende, verliet men het Oude

Testament, om over te gaan op het Nieuwe; ook daar vond men eene plaats in

c. Joh. S : 11 en 12 waaruit het gebruik van den pluralis maiestatis zou

blijken. Zien we dien tekst in, dan bemerken wij, dat hij begint met een

singularis Uyo}, en onmiddellijk na vers 11 komt dat enkelvoud weer terug in

f/jror, later in sina; de Heere Jezus spreekt alzoo van Zichzelven in het enkel-

voud, ook waar Hij zegt: «;i?> ccui^v, eene plechtige betuiging, waar wij in d

eerste plaats een pluralis maiestatis zouden verwachten.

Nu volgt het meervoud, o oi'da^sv Xakov^sv, en vraagt men naar de reden

hiervan, dan is de oplossing niet moeielijk. De Heere Jezus toch stelt Nico-

demus als Jood niet tegenover Zichzelven alleen, maar tegenover Zichzelven

in verband met de 2)i'ofeten die voorafgingen, bepaaldelijk met Johannes den

Dooper. Nicodemus droeg als Jood kennis van het getuigenis van Johannes dat

voorafging, hij wist dat dit weer steunde op het getuigenis der profeten, en

zijne fout was, gelijk de Heere Jezus hem verwijt, dat hij, die dit alles moest

kennen als leeraar, niet de vervulling daarvan in Jezus had gevonden, en niet

liad opgemerkt wat door de profeten was geopenbaard.

Bovendien is het ongerijmd dat de Heere Jezus, nu in 't verborgen met
Nicodemus sprekende, een pluralis maiestatis zou gebruiken, terwijl Hij in al

Zijne redenen die wij over hebben, in al Zijne verklaringen in plechtige oogen-

blikken gedaan, in Zijne bergrede, waar Hij de wet van Zijn koninkrijk geeft,

altijd in 't enkelvoud spreekt, ja, waar Hij zelfs 10 a 20 pronomina en werk-

woorden bezigt tegenover Nicodemus, in het enkelvoud.

Wij hebben dus de onhoudbaarheid aangetoond van het gevoelen der sub 1
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en 2 genoemden; thans moeten wij overgaan om aan te toonen dat alleen

het gevoelen van do Confessie in arl. O houdbaar en gewettigd is.

3. Bij de verdediging van het standi)unt der Confessie, dat ook door ons

worde ingenomen, moeten wij ons allereerst rekenschap geven van den eigen-

lijken toestand van den pluralis maiestatis.

Nooit is de industria daarover gehandeld ; wij moeten ons dus behelpen met

de gegevens die ons ten dienste staan. Wat er van te zeggen valt is dit : dat hij

afkomstig is van uitgevaardigde wetten, en wel van de decreten der Romelnsche

keizers; in de Instituten bijv. spreekt de keizer van zichzelven in het meervoud.

Men vermoedt, hoewel niet met zekerheid, dat het meervoud bij de keizers

daarin zijn oorsprong had, dat men onder de republiek gewoon was aan een

meervoudsvorm in de wetgeving, omdat daar het subiect was : „Senatiis xiopii-

Imque Romanus'', en men dus aan dien vorm gewoon was, of ook, dat de

Romeinsche keizers den meervoudsvorm gebruikten omdat zij eene pluraliteit

van ambten bekleedden ; de keizer toch liet zich benoemen tot consul, praetor,

tribunus plebis enz , en vereenigde alle ambten in zich ; daarom zou hij dan

ook gesproken hebben van „nos" in de ofRcieele staatsstukken.

Hebl^en we hier dus naar alle waarschijnlijkheid met een pluralis maiestatis

te doen, over het geheele terrein der Heilige Schrift is die vorm volkomen

onbekend.

Overal waar wetten gegeven worden in de Heilige Schrift of staatsstukken

medegedeeld, hetzij God als wetgever optreedt, of de koningen van Israël en

Babel sprekende worden ingevoerd, vinden we steeds het enkelvoud. Wanneer

de Heilige Schrift den pluralis maiestatis kende, dan gevoelt men dat dio, eer

hij aan menschen toekwam, zou toekomen aan Grod den Heere, dat hij dus

allereerst daar zou moeten voorkomen, waar Hij als gebieder optreedt en

wetten geeft.

Wat zien wij nu in de wet aan Israël gegeven?

«. In Ex. 19 : 3 begint de nationale wetgeving aan Israël, en die geheele

wetgeving is in het enkelvoud; overal „Ik" en niet „Wij".

Zegt men nu: ja. maar, dat geldt niet voor alle wetten, dan antwoorden

wij : maar dan zou het toch wel moeten gelden voor de wetgeving op Horeb,

waar de heerlijkste Majesteit Cfods verscheen. Ja, sterker nog, in Ex. 3 : 14

zien wij, dat, waar aan Mozes in het braambosch de Openbaring van het

Wezen Gods wordt gegeven, het niet heet: „Wij zullen zijn", maar ,, //r zal

zijn die Ik zijn zal".

Let men voorts op de Bergrede waar de Heere Jezus de wet voor Zyn

koninkrijk geeft, op de verordeningen die de Apostelen, met gezag bekleed,

uitvaardigden voor de gemeenten; op hetgeen Mozes in des Heoren Naam
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bepaalde voor het volk van Israël, overal vindt men het enkelvoud; en waar

nu ieder toestemt, dat de pluralis in de eerste plaats aan het hoofd der wetten

moet staan, daar volgt uit het feit, dat hij aan 't hoofd van de wetten in de

Heilige Schrift niet voorkomt, het bewijs dat het gebruik van een pluralis

maiestatis in de Heilige Schrift ongerijmd is.

b. Want zien wij ten overvloede wat ons van de wetten der vorsfen in de

Heilige Schrift vermeld staat, dan zien wij dat in hunne decreten evenmin

een meervoudvorm wordt gevonden.

In Dan. 4 : 34 is een gedeelte van wat Xebukadnezar als decreet uitvaar-

digde; ook daar vinden wij alleen „ik".

Ook in Dan. O : 27 vinden wij in een decreet van Darius nergens den meer-

voudsvorm, en in

2 Cltron. 36 : 23, waar eene officieele verklaring van Cj'rus gevonden wordt,

lezen wij slechts van „mij" .

In Ezra 7 : 11—13 vinden wij een staatsstuk door den koning in zijn ma-
jesteit gegeven, want hij betitelt zich met den naam „Koning der koningen",

en nu lezen wij in het IS^e vers niet van „ons", maar van „mij".

[Intusschen verdient het nog de aandacht, dat in vers 24, nadat het gehoelo

stuk in het enkelvoud liep, gelezen wordt „wij"; men ziet dus dat daar een

pluralis voorkomt, maar tevens dat die niet de regel is, maar enkel bij oonc

bepaling voorkomt die betrekking heeft op de Priesters en de Netliinim. Dit

toont dus alleen aan, dat Arthasasta die verordening gaf in overleg met don

Hoogepriester die daarover te zeggen had. Het geheele stuk hoeft dus geen

enkel bewijs voor een pluralis maiestatis.]

Ook in Gen. il : 15 zien we dat Farao van zichzelven spreekt met „ik".

Die ontstentenis van den pluralis maiestatis niet alleen bij Hods wetten,

maar ook bij die van Oostersche vorsten, is te merkwaardiger, omdat in 't Hc-

breeuwsch meer aanleiding was om zulk een pluralis te gebruiken, en men
inderdaad in het Oosten gewoon was zulk een pluralis te gebruiken om de

majesteit uit te drukken, gelijk reeds blijkt uit het vroeger aangehaald voor-

beeld van de iTions.

Wij kunnen dan ook nog een paar dergelijke voorbeelden aanhalen waarin

de meervoudsvorm uitkomt, bijv. in Sj^r. 1 : 20: jrin rn3n")3 n^iri j*in3 DiODn

n^ip zien wij, dat DiQDn in 't meervoud staat, en daarbij het werkwoord in

't enkelvoud.

Dat meervoud wordt hier gebruikt om die riDDn in hare heerlijkheid te doen

uitkomen, als de concentratie, de bron van alle wijsheid, evenals ook het

woord D^D een pluraalvorm is, om de meervoudige samenstelling der wateren
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uit te drukken. Evenzoo vinden wij nog een merkwaardig voorbeeld in Jes. 64 : 5:

y^^2 is 't part. praos. van ^1^3 „heer zijn"; wat de vorm aangaat is het meer-

voud zooals blijkt uit de ''; ook yt'j^ is weer meervoud; dan volgt "^^VJ in 't

enkelvoud, hetgeen voor ons taalgevoel alles even vreemd is. Met die woorden

y^^_2 en yt'i! is 't weer eveneens gelegen als met nion3, en dat meervoud

drukt hier de majesteit uit van Ilem die schiep en beheert, toont aan dat

Zijne werking absoluut is en dat er niets in den mensch is wat niet door

God gemaakt is en beheerd wordt.

Zoo ook Pred. 12 : 1: ^^11^3 ^0^3 ?|\\ni3-n>: "IDR Daar vinden wij weer het

meervoud ^\V"ll3 zooals blijkt uit de "• (uw scheppers zijn .Jehova) en dat wel

in een anders zoo gewonen volzin; hetzelfde dus als boven bij Jesaia 54 : 5.

In Jos. 24: 19 zegt Josua tot het volk: „Gij zult den Heere niet kunnen

dienen, want Hij is een heilig God", en die woorden „Hij is heilig" drukt hij

uit N*in D'ïJ'lp en niet H^n Q^tJnp; gelijk alles aantoont, moet dus Q^np in

't cnkelcoud genomen worden, alhoewel het meervoud is in den vorm,

[Deze plaats wordt gebruikt door de voorstanders van de meening dat iu

Israël oorspronkelijk het Polytheïsme in zwang geweest is, eene meening die

wij op grond der Openbaring ten eenenmalo verwerpen, en waarover we dus

niet verder uitweiden.]

Als wij dus van den pluralis maiestatis spreken, dan ziet de pluralis maie-

statis niet daarop, of het nomen in 't meervoud staat, maar of een nomen dat

enkelvoudige belcekenis heeft, meervoudig geconstrueerd wordt ; wij moeten dus

vragen of de pronomina, adiecUva ea verba in 't meervoud staan.

In onze wetten zijn de nomina in 't enkelvoud, bijv. „Wij Koningin der Ne-

derlanden" en niet: „ik Koninginnen", en dus blijkt ons dat voorden pluralis

maiestatis eisch is :

a. het nomen ia het enkelvoud, maar
b. pronomen, adiectief en verbum in het meervoud.

Zoo zien wij het ook in 'tEngolsch: „you" is meervoud; daarbij komt liet

verbum in 't meervoud: „you were"; en dan staat het nomen in 't enkelvoud,

bijv. „you were a good friend", en niet „good friends".

Vergelijken we nu hiermede het Hebreeuwsch, dan zien wij daar juist liet

omgekeerde.

Daar vinden wij steeds het nomen in 't meervoud, en de pronomina en verba

in 't enkelvoud. Passen we deze gegevens nu toe op den zooeven genoemden
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tekst Gen. 1 : 26-27, dan zien wij jui.st datgene wat overeenkomt met de

geheele teneur van de Heilige Sclirift, nl.

a. 't )ionie)i telkens in 't meervoud (pV^^^) ^^'^

b. 't nerbiim steeds in 't enkelvoud pON'l en Nn3"]j.

Er is dus in de Heilige Schrift geen sprake van een pluralis maiestaUs.

Wanneer er nu toch in datzelfde verband in (xen. 1 een meervoud van een

verbum voorkomt, zooals Pi'CP_, dan blijkt dat dit geen pluralis maiestatis is,

en dat de kerk volkomen gelijk heeft, als zij in hare Confessie de conclusie

trekt uit dezen tekst, dat hier van het Eeuwige Wezen gespreken wordt met

eene plurale Differenzirung.

Dit alles krijgt nog te meer zekerheid als wij hierbij vergelijken wat wij

lezen in Gen. S : 22: n) 3Vü n^i) 13^» TM ^l\^ °»*v' ir'
°'^'"''>* ^P' '^^^"^-

[Hot is niet overbodig er hier op te wijzen, dat juist in dio eerste hoofdstuk-

ken van Genesis alle grondbegrippon en grondvoorstellingen voorkomen, die

wij voor onze levens- en wereldbeschouwing noodig hebben. In Genesis 1—12

staan alle uitgangspunten aangegeven voor onze geheele beschouwing der

natuur, der volkeren, der verhoudingen onder de menschen en voor aUe re1a-

tiün waarvan wjj ons eene voorstelling te maken hebben.

Het is dus zeer noodzal<ehjk die capita bijv. op de Catechisatie goed te

behandelen, on er langen tijd mede bezig te zijn. Iemand die deze 12 hoofd-

stukkon in een halfjaar tijds afhandelt, kan zeggen dat hij hard gewerkt heeft.

Verzuimt men hieraan de vereischte aandacht te wijden, dan kan men niet

verstaan lioe hier de fundamenten van alles liggen, en de palen waarop het

gebouw moet rusten.

De richting van de mannen der Bijbelcritiek die Genesis achter de Profeten

wil brengen, weerlegt zichzelve dan ook volkomen daardoor, dat zij in haar

pogen het gebouw mot de palen naar boven zet.

Zeer opmerkelijk is hot dus ook, dat hier in de eerste 3 capita de gedachte

van eene plurale Differenzirung in het Eeuwige Wezen voorkomt.J

Deze plaats is eene der gewichtigste uit het geheele boek Genesis.

Ons bestek laat geene uitvoerige exegese toe, maar toch moeten wij met

opmerkzaamheid nagaan wat hier staat als er sprake is dat de mensch zou

worden •li'^O "^nxs, hetgeen, blijkens wat we hier boven gezegd hebben, met

den pluralis maiestatis onvereenigbaar is.

Men kan nu begrijpen hoe die uitdrukking, in verband met het TflfJ van

Genesis 1 de zaak tot zekerheid brengt. Geen koning toch kan spreken van

II.
^
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„onzer een", en waar er hier nu toch van gesproken wordt, volgt daaruit

aanstonds dat een begrip van Differenzirung reeds in de oudste li/jden door God

geleerd is, niet hij wijze van Dogmatiek, maar zuiver paedagogiscli, in de gewone

openbaring, evenals eene moeder, die haar kind niet iets van buiten laat lee-

ren omtrent zichzelve, maar het psychologisch in de juiste begrippen opvoedt^

In Jes. 6 : 8 hebben wij ook datzelfde verschijnsel. "IQN* ''J'lN ^ipTlN* J^'rV'N*]

Hier springt het in 't oog dat er eerst staat nX'N* in 't enkelvoud, daarna

Ij'P in 't meervoud, en daarna in vers 9 weer in 't enkelvoud "npN*"]. Dat daarin

eene Differenzirung in het Goddelijk Weze}t ligt, leert ons de Heilige Geest zelf

op twee plaatsen in het Nieuwe Testament.

1°. in JoJi. 12 : 41 waar na herhaling dozer woorden in vers 38—40. met

toepassing op Christus gezegd wordt: Tjcvra blnsv 'Haa'iag un tlóev ri^v öó'guv

avtov, y.ul ildXriGiv thqI avrov.

Alzoo blijkt hieruit, dat het Evangelie van Johannes verklaart, dat deze

woorden gesproken zijn van Christus, en zoo de Differenzirung in het Goddelijk

Wezen reeds in Genesis wordt aangewezen.

2". Ook in Acta 28 : 25 en vv. worden wij op deze woorden gewezen ; en

daar worden zij rechtstreeks toegepast op het verwerpen van Christus.

Nog éene plaats moeten wij aanhalen alvorens hiervan af te stappen, en

wel Gen. 11:7: T\V^ DpV r\\* VJÜV' N'S -|U\V Dilflt:* Dr 7b2}} 7Tr\} TOT}. In vers

6 staat het enkelvoud, nu volgt er het meervoud ni"13 en n'^33, en dan weer

het enkelvoud "3*1 en ^^2 in de volgende verzen ; dus vindt ook hier weer een

dooreenmengen plaats van enkelvoud en meervoud.

Op dit verschil moet nauwkeurig gelet worden, omdat wij hier, evenals in

Gen. 1 : 26 weer hebben:

het beraad in het meervoud en

de aeiie, de uitvoering van het besluit in het enkelvoud.

Dat verschil is niet toevallig; wie tocli do constructie van de Gereformeerde

Belijdenis kent, weet daaruit dat:

V. alle opera ad extra aan alle drie l'ersonen gemeen zijn, en daaibij dus

het enkelvoud moet gebruikt, terwijl:

2°. alle opera (td intra het meervoud eischcn omdat daarbij liet verschil der

Personen uitkomt. Zoo ook hier; zoolang het een opus ad intra is, staat het

meervoud; zoodra het een opus exeuns is, komt het enkelvoud.
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(Zie over de opera ad intra en ad extra Loc. de Creat. pag. 3—5 en het

werk van den Heiligen Geest, Dl. I pagg. 13—19).

In al die plaatsen die wij hebben ingezien, zagen wij dus gedurig datzelfde

verschijnsel van zekere pluraliteit, zonder dat echter die pluraliteit nader be-

paald wordt of iets te bespeuren is van een ternaar.

Den ternaar vinden wij eerst in Cxen. 18:1 en vv. Wij zijn hier in de

geschiedenis van Abraham, d. w. z. de geschiedenis van de Schepping en die

der 2^^ verordening over deze wereld onder het Noachietisch verbond is afge-

loopen; nu zijn wij dus op het terrein der bijzondere genade. Hier liggen de

Toledooth van de bijzondere Openbaring, waardoor de Heere het optreden van

Zijn volk Israël voorbereidt, en nu hebben wi] op dit terrein ook weer eene

Openbaring, die op zekere pluriformiteit wijst, maar nu komt de ternaar er

in, want in vers 8 spreekt Abraham van ^^^^J73 ; hij spreekt dus de drie man-

nen in 't enkelvoud aan.

[Een enkel woord ter toelichting dezer geschiedenis is niet overbodig. Hoe
hebben we dit alles te verstaan? Er staat toch, dat er drie mannen waren, en

uit de wijze waarop Abraham hen ontvangt, krijgt men den indruk dat het

menschen waren; hij is jegens hen gastvrij, en beveelt voor hen een jcalf

te slachten opdat zij zouden eten. Hoe hebben we ons dat alles nu voor te

stellen, want dat wij met eene zaak extra ordinem reruni te doen hebben, is

daidoUjk.

God heeft op deze wereld Zijne menschen, en wil aan hen Zijne Openbaring

geven, en nu doet God dit aan éen bepaalden man, dien Hij daartoe uitver-

koor, aan Abraham, opdat door hem die Openbaring weer aan het menschelijk

geslacht zou komen.
Maar nu moet men zich de vraag stellen: „op wat wijze kan God zich aan

zondige menschen openbaren?"

Voor die Openbaring bestaan groote moeilijkheden, en allereerst deze, dat

God geest is, en niet uitwendig aan de menschen verschijnen kan; alleen waar

een onzondige toestand bestaat, is de mensch rijk genoeg om die geestelijke

Openbaring te vatton; maar in gevallen toestand is er geestelijke stompzin-

nigheid bij den mensch ingetreden, zoodat hij geene geestelijke gemeenschap

met God kan hebben, en slechts door voorbereiding de bevatting voor het

geestelijke in zich kan opnemen.

Daaruit volgt dat, als dat Eeuwige Wezen zich toch wil openbaren, er geen

andere weg bestaat dan deze, dat God tot do menschen zich neerbuigt, tot hen

afdaalt, evenals wij doen bij de negers, als we teekens maken om onze mee-

ning te doen begrijpen, omdat wij niet op de hoogte van hunne gedachten

zijn; op die wijze handelt ook God de Heere als Hij wil verschijnen aan de
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menschen; Hij daalt paedagogisch af tot den toestand waarin de mensch ver-

keert, omdat de mensch niet hoog genoeg is om zich tot het Goddelijk metrum

op te heffen.

Wij vinden in dat alles iets Gode onwaardig», maar juist door dat Gode

onwaardige wordt aanraking verkregen met het bewustzijn van den mensch,

en wij /Jen al de instrumenten der Openbaring dat neerbuigende karakter

dragen; nu geschiedt dus die Openbaring en mededeeling door middel van

voorstellingen die aan het menschelijke ontleend zyn, evenals oudere menschen

met een kind spreken in vormen en voorstellingen ontleend aan de kinder-

wereld.

Onder de menschen bestaan voorts velerlei manieren om iets aan liet ver-

stand te brengen van degenen mot wie wij niet spreken kunnen, daar zij op

te grooten afstand van ons zijn verwijtlerd; denk slechts aan de wijze waarop

schepen op zee elkander teekens geven om mede te deelen wat men elkander

wil bekendmaken, door het ophijschen van vlaggetjes, het aansteken van ian-

taains enz., zoodat men elkanders bedoeling door die afgesproken teekens vol-

komen verstaat. Zoo gebeurt hot ook dat de gidsen in do bergstreken door

fakkels aan te steken de menschen waarschuwen. Een ander teeken is nog het

afschieten van kanonnen bij watersnood etc.

Op diezelfde manier vinden wij ook in de Heilige Schrift dat God teekenen

geeft (de wolkkolom, brandende fakkel etc).

In dit verhaal ecliter hebben wij te doen met eene andere methode van

Openbaring Gods aan de menschen nl. het optreden van een soort geheim-

zinnige mannen, van wie we niet kunnen zeggen wie zij waren of hoe zij daar

kwamen, on voor wier verschijninê; 2 middelen ter verklaring bestaan:

1. op dezelfde wijze waarop God Adam als mensch scliiep, formeerde Hij

liier 3 mannen om als instrumenten van Zijne Openbaring, uitsluitend voor dit

doel, te dienen; Hij liet hen naar Abraham toegaan, en nadat zij hunne taak

hadden volbracht, vernietigde Hy ze weer.

Daartegen, dat God, als Hij wil, een mensch schept, om dien te gebruiken,

is niets in te brengen.

2. Drie op de wereld levende personen die in Al)r.'ihams omgeving woonden,

werden door God daarvoor gebruikt.

Voor deze hypothese geeft het hypnotisme, do magnetische slnap een ana-

logon ; wij weten toch, hoe de hypnose werkelijk ontdekt heeft het vermogen

van den mensch om passief zijn eigen persoon te laten inslapen, en passief

door een ander te worden geëxploiteerd, zyne taal te spreken, kortom, in alles

oen gewillig instrument van den andoic te zyn. Dit is eene psychologische

werking, die groote geheimen in zich bevat, en wellicht nog groote dingen

zal doen zien. (Prof. Bornheim te Rouaan hooft de aandacht der wetenschap-

pelijke wereld er op gevestigd).

AV(*lnu, dat feit opent do mogelijkheid, dat God ook alzoo met een mensch

handelt, als Hy den mensch geheel passief maakt, en dus den mensch liet-
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zelfde doet ondergaan als een magnetiseur. Wanneer die werking toch van
mensch op mensch gezien wordt; dan moet a plus forte raison die werking
ook van God op den mensch werken kunnen; ook bij de profeten vinden wij

van die analoge gevallen van behandeling van den menscliel ijken persoon
door God.

De mogelijkheid zou dus kunnen bestaan, dat God 3 lieden in zulk een toe-

stand van hypnose bracht, en uit Zijn bewustzijn liet spreken.

Dit stellen wij echter niet onvoorwaardelijk vast; daartoe zouden wij het
recht missen; maar memoreeren slechts de voorstelhngen die zich de mensche-
lijko geest daarvan vormde, en zeggen tevens, dat wij van die voorstehingen

niets kunnen bewijzen of bestrijden, omdat het Woord er ons niets verder

van zegt.]

Doorloopen wij Genesis 18, om het wondere van die verschijning te doen zien.

Vers 8. Abraham begint met éeii der 3 mannen aan te spreken, en dit be-

vreemdt niet ; de geheele verschijning lieeft dit karakter, dat bij Abraham een

Bedouïnen-chef met twee kncclits verschijnt; de klceding wees hem duidelijk

aan wie de voornaamste was, hij spreekt dan ook den hoofdman aan met den
naam Adonai, waarbij wij niet moeten denken aan den Naam Gods, maar aan
den hoofdpersoon van dit gezelschap.

Vers 5. Nü komt er een meervoud. Abraham zal als gastvrij man spijze

gaan halen, en nu moet niet alleen de overste, maar ook de andere 2 mannen
daarvan gebruiken; alles loopt dus hier zeer eenvoudig en natuurlijk.

Vers 8. Hier lezen wij dan ook, dat Abi-aham, nadat alles klaargemaakt
was, het aan die drie mannen voorzette, en dat zij daaivan aten; ook hier

geene enkele moeilijkheid.

Vers 10. Hier heeft onze Statenvertaling reeds „Hij" en „Hem" met hoofd-

letters gezet, als van Jehova, en met recht, want die chef begint in eens zóo

te spreken als alleen God kan doen; hij belooft nl. aan Sara, dat zij eenen

zoon zal baren. Dat kon geen reiziger zeggen, dat komt alleen God den Heere
toe, die zeggenschap heeft ook over de zwangerschap der vrouw. Sara lacht,

en nu komt in vers IS ineens DH'iaN'^V nin^ ION*"!.

Hierbij moeten wij vooral goed opletten, en toch nauwkeurig de Heilige

Schrift lezen. Er wordt niet gezegd door Abraham dat die man Jehova was,

en dit zeide, maar de schrijver van het verhaal zegt, dat de woorden van
dien man, woorden waren van God door dien man, die dan in vers 17 weer
worden opgenomen.

Tusschen vers 13 en vers 17 staat dan nog in vers 16 O'w'JN'n DL-'b 1Qp»1; altoos

zijn er dus nog diezelfde drie mannen.
Nu komen de Goddelijke daden. De geheele omkeering van Sodom en Go-
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morra wordt aangekondigd bij monde van een dier mannen; er zijn nog drie

bij elkaar; de eene spreekt dus niet uit ziclizelven, maar God uit liem.

Dit wordt nog duidelijker uit :

]\'rs 10, dat in dit opzicht bovenal de opmerking verdient, omdat liier,

evenals in de vroeger besproken plaatsen van Amos en Hosea, de Hecre

spreekt van „de Heere". In

vers 20—21 lezen wij weer dat de Heere spreekt, en dat Hij zegt: „Ikziü

nu afgaan en bezien of zij naar hun gei-oep, dat tot Mij gekomen is, het uiterste

gedaan hebben" etc. Zien we
vers 22. „Toen keerden die mannen het aangezicht vandaar en gingen naar

Sodom, maar Abraham bleef nog staande voor het aangezicht des Heeren."

Nu scheiden dus de twee van den eene, zooals ook overeenkomt met Cap. 19 : 1,

waar wij lezen, dat twee mannen te Sodom kwamen. Die éene, die blijft staan,

spreekt zóo, dat Clod door hem rechtstreeks spreekt. Daarop volgt dat geheele

welbekende gesprek, en de priesterlijke voorbede van Abraham voor Sodom.
Dat Abraham zich volkomen bewust is, dat hij met God zelf spreekt, blijkt uit

vers 2ö, waar hij zegt: „Zou de Rechter der gansche aarde dan geen recht

doen", en ten slotte toont ons

vers 33 dat, toen de priesterlijke voorbede van Abraham voleind was, de

Heere wegging en Abraham naar zijne tent.

Eén van de drie is nu weg; de twee anderen zijn naar Sodom gegaan.

Wie zijn nu die twee?

Daarmede raakt men in de war als men vasthoudt aan het woord „engelen"

van Gen. 19 : 1. Dat woord U'2^^^ is altijd een struikelblok; men denkt altijd

bij het vertalen door „engelen" aan eene soort gevleugelde wezens, zooals

men ze ook vaak afteekent. Dit nu is fout, dit kan niet zoo zijn; engelen

hebben geen lichaam, veel minder vleugelen ; als D"'DN^O vertaald was door

„boden", dan zou de zin duidelijk zijn. Laat ons dus dat woord hier nemen
zooals het is: „loopers" (zie de etymologie van het woord Loc. de Angelis).

Dat er nu metterdaad gcreede aanleiding bestaat om aan „boden" te den-

ken, blijkt uit Gen. 19': 13: „Wij gaan verderven". Zij verklaren zelf f;<?co;/(/(;y<

te zijn door den Heere, om Zijn gericht aan Sodom en Gomorra te voltrekken.

In vers 10 en 11 lezen wij van die twee mannen, die eerst engelen genoemd
zijn, als van mannen; zij slaan met hunne handen de mannen van Sodom af

van het huis, en trekken Lot tot zich naar binnen.

In vers 17 lezen wij nu eensklaps dat „Tlvj" zeide en in vers iS antwoordt

Lot ook in 't enkelvoud met „Heere''; een van die twee spreekt dus weer als

God zelf. Cf. vers 21 waar wij lezen: „Hyj zeide tot hem"; dan in vers 24 zien
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wij weer dat de Heere vuur deed regenen, en ten slotte in vers 25, dat Bvj

de 2 steden omkeerde.

Dit laatste verschijnsel, dat na het weggaan van den éene, een der twee

weer als God spreekt, is een zeer opmerkelijk verschijnsel, en doet ons denken

aan de hypnose.

Eerst is 't de voornaamste van het gezelschap die spreekt, en de andere

twee schijnen slechts bijloopers; dan worden de twee anderen weggezonden

naar Sodom; de eerste die sprak als Jehova blijft bij Abraham, en gaat dan

weg; en waar het nu aankomt op handelen in Sodom, wordt weer een van

die twee het passieve instrument dat handelt. God gebruikt dus naar Zijn

welbehagen éen van de drie als passief instrument. Daarbij komt nog, dat

deze appaiitie gepaard ging met eene pncumatisch-psychologische bewerking

van de personen van Abraham en Lot, zoodat zij in die personen Jehova

zagen, en niet gewone menschcn. Als toch een boerenknecht, die door een

professor gehypnotiseerd is, tot ons kwam^ dan zouden wij niet op de gedachte

komen om hem aan te spreken met den naam van „professor". Bij Abraham
en Lot zien wij, dat zij zelf voelen dat de toespreker God is, en dit is alleen

mogelijk door eene pneumatisch-psychologische bewerking, waardoor wij iets

anders gaan zien in dén persoon die voor ons staat.

[Wij moeten nog iets daarbij voegen, om over deze apparitie nog iets te

zeggen, en wel over het acteeren.

Het tooneelspel doet ons den acteur kennen ; wij weten hoe do acteur toont,

dat de mensch in zich heeft het vermogen „aliam agendi personam"; een

mensch kan zicli zelfs zoo hypnotiseeren, dat hij geheel in de rol van een

ander opgaat. Wereldberoemd zyn alleen die acteurs, die zoo inleven in hunne
rol, dat men bij hun spel zich verbeeldt dat men met den persoon te doen

heeft dien zij voorstellen; vooral eenvoudige menschen komen spoedig onder

dien iudi'uk, en schrikken als de acteur in zijne rol iemand quasi doodsteekt.

Dit is bewijs van goed spel.

Het acteeren heeft voor 't geheele leven der Openbaring zoo ernstige betee-

kenis; de acteur toch toont het vermogen dat in den mensch ligt om zich zóo

te bewerken, dat hij een anderen persoon uit zichzelven laat kijken. Op dat

acteeren moet gelet, om te begrijpen hoe God de Heere, waar Hij een men-

schelijken persoon gebruikt om zulk eene rol te doen vervullen als bij Abra-

ham en Lot, de macht heeft om te maken, dat de illusie eene volkomene is.]

Ligt nu in deze verschijning aan Abraham een bewijs voor de Drieëenheid

opgesloten ?

Neen! Men heeft aan dat optreden der 3 mannen, zooals het ons hier wordt

beschreven, een gewaand bewijs ontleend voor de Triniteit, maar ook slechts

een gewaand. Voor de Drieëenheid zou hier dan alleen iets bewezen zijn,
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indien de 3 Personen van liet Goddelijk Wezen onderscheidenlijk verschenen

waren; maar dat is hier niet het geval; er verschijnt slechts éen Goddelijk

Persoon; do twee anderen nemen eene dienende plaats in en zijn slechts de

gezellen van dien eenen die boven hen uitmunt.

Hier is dus slechts een schijnbeicij-s aanwezig voor de Drieëenheid, en aan

schijnbowijzen hebben wij niets; daarvoor is het mysterie veel te heilig.

Alleen dit kan uit deze belangrijke plaats geconcludeerd worden, nl, dat er

is eene „Differenzirnng" in het Goddelijk Wezen; want terwijl die Persoon

op aarde openbaar wordt en spreekt met Abraham, wordt er tevens van Hem
bijgevoegd, dat de verwoesting van Sodom en Gomorra plaats zal hebben door

God uit den hemel; dus dat er tusschen God uit den hemel en den verschenen

Persoon onderscheid is, en aan Abraham in deze geheele wondere verschijning

eene inleidende openbaring wordt gedaan door God den Heere aangaande eene

Difïerenzirung in het Goddelijk Wezen.

Beschouwen wij thans eene andere plaats en wel : Xum. 6 : 22 enz.

Wij hebben hier te doen met een zegen, die door Aaron, als vertoonende

het beeld van den eenigen Hoogepriester, op het volk gelegd moest worden,

in den Naam des Heeren, en op Zijn hoog bevel.

[Iets soortgelijks als waarvan ons hier gesproken wordt, vinden wij ook by

den Heiligen Doop; ook daar wordt de Naam des Heeren gelegd op het zaad

der kerk; wij hebben hier dus te doen met eene heilige acte, die niet hierin

bestaat, dat men met zeker gebaar of op deftigen toon iets zegt, maar die

hierin haar heilig karakter vindt, dat zij door God geboden is, en wel juist in

dien bepaalden vorm, en dat Hij alleen maciitig is om uit de volheid Zijner

genade dien opgelegden zegen ook te realiseeren.

Dat die realisatie niet buiten het geloof omgaan kan spreekt als vanzelf;

dat toch is als 't ware de mond waardoor de zegen Gods genoten wordt door

het schepsel.

Met den zegen die door don Dienaar des Woords op de gemeente gelegd

wordt in den Naam des Heeren, staat het evenzoo; liet geloof aan dien zegen

moet telkens weer gewekt of versterkt, anders versterft het, en gaat het

allengs bij de gemeente weg.

Bestaat voor leeraar of gemeente die zegen slechts in den vorm, dan is het

uitspreken ervan comediespel en geen heilige realiteit, dan verloopt men in

allerlei ceremoniën en holle klanken, waarin de hiërarcliie heil zoekt; be-

schouwt men den zegen als door God zelf verordend, dan komt men te staan

voor heeriyke, geestelijke realiteit, dan wordt het verlangen weer levendig om
dien zegen dien Hij Zijner gemeente oplegt door den Dienaar, in het geloof te

mogen ontvangen, en door Hemzelf te zien verwezoniykt.j

Daarom begonnen wij in dit hoofdstuk te lezen van vers 22 af, omdat hier

alles afhangt van dat ,,En de Heere sprak tot Mozes zeggende."
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God ,/ebledl; daarin bestaat hot authentieke en het heilige dezer acte

Van oudsher heeft nu de kerk zich ook op deze uitspraken die wij hier lezen

beroepen als öew^s voor de Trlnlleit ; men dacht die dan te bewijzen door het

drieledige van deze Avoorden:
_ .

„D6 Heere zegene en behoede n" enz. (Num. 6 : 24-26). Dit bewys is.echtei

op onjuiste manier aan die woorden ontleend, het ligt er op zichzelf met in,

en het staat er ook hier mede evenals ten opzichte van de bovengenoemde

vcrschiining der drie mannen aan de eikenbosschen van Mamre.

Anders komt de vraag echter te staan, als men haar gaat stellen op deze

"^r^^s IV^ van achteren het mysterie kennen uit de volheid der Openbariny

in Christus, ligt dan ook hierin niet de openbaring der Drieëenhetd?"

Daarop is ons antwoord volmondig: ,Ja"; wij vinden hier een der midde en

waardoor Ooi de Heere de belijdenis van Zijn Drieëenig Wezen heeft willen

voorbereiden in het volk van Israël; deze plaats nemen wij niet als los op

zichzelve staande in de Heilige Schrift, maar als een van de schakels in do

ontwikkelingsketen der Openbaring waarin Clod voortschrijdt tot de ternanschc

manifesteering van Zijn Wezen.

Ligt dan het ternarische begrip daarin dat de hier genoemde zegenspreuk

drievoudig is? Neen; reeds vroeger zagen wij immers dat de tornaar in oiib

besef ligt ingeschapen; want ook daar, waar niemand om de Triniteit denkt

komen die ternarische uitdrukkingen voor, zooals ons ten duidelijkste blijkt

uit enkele plaatsen, als bijv. uit
^^ ^ ,

Jer. 7:4, waar op ternarische wijze wordt gezegd: „Des Hoeren tempel,

des Heeren 'tempel, des Heeren tempel zijn deze"; ook uit:

Jer. 22:29: „O land, land, land, hoor des Heeren woord", waar wij even-

eens ternarische repetitie vinden; voorts uit:

E-ech U -27, waar ook evenals in de vorige verzen eene ternarische wijzo

van' uitdrukking voorkomt in het „Ik zal die kroon omgekeerd, omgekeerd,

omgekeerd stellen", en eindelijk ook uit:

2 Sa>n. 18:33, waar koning David, weenende over zijnen zoon uitroept:

„Mijn zoon Absalom, mijn zoon, mijn zoon Absalom, och dat ik voor u gestor-

ven ware."

Op zichzelf is dus eene ternarische uitdrukking geen bewijs voor het bestaan

van een Drieëenig Wezen; 't was bii Israël evenals bij ons het geval, dat de

)-ythmus van het leven zich, vooral in opgewonden oogenblikken, ternansch

uitdrukt, en er ligt dus alleen eene analogie in met het Wezen Gods; die

uiting die bij den mensch zoo gevonden wordt, moet ook bij God bestaan,

omdat Hij den mensch naar Zijn beeld schiep. Er is in die woorden van Num.
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6 dan ook iets anders waarom men er nadruk op legt. Die reden ligt in de

woorden zelf.

Deze 3 zegenspreuken zijn niet maar een repeteerend parallelisme, maar zij

bewegen zich elk in een eigen genadesfeer die ieder op zichzelf weer overeen-

komen met Vader, Zoon en Heilige Geest.

Vers 24 wijst ons toch in het „zegenen en behoeden" op do scheppende en

voorzienende macht Gods; zegen uit de schepping en bewaring uit de voorzie-

nigheid, en dit verplaatst ons dus in de speciale sfeer van actie van God den Vader.

Vers 2ö toont ons daarop de ticeede sfeer in het „de Heere doe Zijn aange-

zicht over u lichten en zij u genadig", de sfeer van den Zoon, die het licht

doet opgaan in de duisternis, en barmhartigheid betoont waar ontferming

noodig is, de sfeer dus van de verlossing des zondaars, die in duisternis en

ellende neerligt, en in

vers 26 krijgen wij dan do derde sfeer in het: „de Heere verheffe zijn aangezicht

over u en geve u vrede". Dat verheffen van Gods aangezicht vindt dan plaats, als

de Heere zich aan ons kennen doet, zich persoonlijk aan ons openbaart, terwijl

de vrede, dien het kind Gods smaken mag, de vrucht is des geloofs (cf. Rom.
5 : 1); en die twee werkingen nu, die openbaring Gods aan den zondaar en dat

uitvloeien van vrede, behooren tot de toepassende werking des IJeiligen Geestcs.

Beschouwen wij dus die drie onderscheidene zegenspreuken achter elkaar,

dan is niet te ontkennen, dat

1". hier drie onderscheidene soorten van zegen worden uitgesproken,

2". dit terrein van zegen ook beantwoordt aan de 3 sferen in het werk des

Vaders, des Zoons en des neiligen Geestes, die van schepping, verlossing en

persoonlijke werking, en

3". die 3 juist in die volgorde staan, waarin zij moeten voorkomen, zoodat

de belijdenis der Triniteit er in ligt opgesloten.

Op dien grond heeft men de vraag te stellen: „Is dit bij toeval zoo, of heb-

ben wij het recht, dat te beschouwen als door God zoo bedoeld?"

Daarop antwoordende, komen wij terug op wat vroeger reeds betoogd is,

dat de Gereformeerden altoos hebben volgehouden dat, ivaur God iels zegt, Hij

altijd levens bedoelt al ivat logisch in die ivoorden ligt; Hij is Ziclizelven

steeds bewust, en zegt niets bij toeval.

Daarom moet worden erkend, dat in deze aangehaalde SchriftuurplaatsNum.

6 : 22— 26 eene Goddelijke ordinantie ligt, die geheel past bij Gods Drieëenheid,

en zonder het dogma als zoodanig uit te spreken, zonder in persoonlijke onder-

scheidingen in te dringen, toch een oi^enbaringslrias uitdrukt, en alzoo voor

Israël een schakel in de Openbaring was, waardoor God van lieverlede Zijn

"Wezen openbaarde.
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Voorts heeft men zich nog beroepen op Jes. (i ; 8, waar de Scrafs uitroepen :

„Heilig, heilig, heilig is de Heere der heirscharen" enz.

Men zeide dan, dat in het uitspreken van dat driemaal htilaj een tornaar

ligt, die als zoodanig eene revelatie is van het Drievuldig Wezen Gods.

Nu geldt alleen de vraag, of, in verband met wat wij vroeger reeds bespra-

ken aangaande de „Differenzirung" in het Wezen Gods, in het zoogenaamde

trishagion een bewijs is te vinden voor de Drieëenheid; en dan blijkt uit al

de hierboven aangehaalde ternaren genoegzaam, dat hier geeite conclusie mag

worden getrokken voor de Triniteit. Men kan niet ontkennen dat er eene toe-

speling in ligt, maar dat is hier de vraag niet; de bewijskracht ontbreekt.

Dit alleen blijkt er uit, dat ook in de wereld der engelen eene ternarische

uiting bestaat, en dit feit, dat die uiting ook bij de engelen bestaat, versterkt

onze opvatting, dat God, in overeenstemming met Zijn Wezen, dezen terna-

rischen drang in mensch en engel gelegd heeft.

Hoe zuiverder al die plaatsen woorden bezien, hoe krachtiger men staat.

Eindelijk beriep men zich nog op Jes. 83:22: „Want de Heere is onze

Rechter, de Heere is onze Wttgecer, de Heere is onze Koning; Hij zal ons

behouden". Metterdaad spreekt deze plaats veel sterker en krachtiger.

Intusschen moet wel worden ingezien, dat deze plaats volstrekt niet op éene

lijn ligt met Num. 6 : 22; hier toch hebben we geen openbaringstrias, geen

verschillende sferen van genade; hier zijn drie dingen die de souvereiniteit

Gods raken: Rechter, Wetgever en Koning; van eene onderscheiding, die op

schuld, verlossing en heiliging zou zien, is hier in 't geheel geen sprake.

Wel echter ligt in deze woorden iots dat ons wijst op eene onderscheiding

in het bestuur dat van God over Zijn volk uitgaat; 't is niet de trias politica

in engeren zin: rechterlijke, wetgevende en besturende macht; neen, in de

koningsidee ligt meer dan de besturende macht; en toch ligt er eene aandui-

ding in, dat ook in het bestuui- Gods eene ternarische onderscheiding ligt, en

derhalve alle bestuur onder menschen in drieën uiteenvalt, en alfs afschadu-

wing van het regeeren Gods zich splitst in:

1°. '/ weigeren, om de wet uit te vaardigen;

2"'. de rechterlijke macht, om te beoordeelen of men de wet handhaaft; en

3". de koninklijke macht, om de wet uit te voeren.

Er is dus hier ook zelfs geen zwak bewijs voor de Driepersoonlijkheid, maar

wel de aanduiding, dat ook het leven Gods in Zichzelven zich op tornare

wijze uit; waarna, zoo men de Triniteit belijdt, weer kan gevraagd worden of

dit tornare in Zijn levensuiting ook samenhangt met Zijn Persoonlijk bestaan,

welke vraag dan toestemmend moet beantwoord.
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Meer sporen van een tornare opvatting geeft het Oude Testament ons niet,

maar wel geeft het ons op breede wijze:

II. Eoie successieve, slceds klhnmemU openbar'my van ccne D iffer e uzi-

run g in God, die samenhangt met de Differenziruv(j i)i Zijn persoonlijk bestau}i,

en het is dat punt dat nu uicvoerig moet worden behandeld.

1. Zeer opmerkelijk is het, dat de heldere, krachtige openbaring van deze

Differenzirung optreedt in de Heilige Schrift daar, icaar Israël begint

te bestaa n, niet in het daarachter liggende, maar bij het optreden van Abraham,

daar waar de eerste fundamenten gelegd worden voor de heilsopenbaring aan

Israël, Op dat moment juist begint krachtig en sterk, op eenigszins bevreemdende

wijze, het optreden van den njn^ ^N*'?'?; die komt als een nieuw element in de

geschiedenis, daar waar zij aan een keerpunt is, waar zich de algemeene kerk

oplost, en de kerk zich concentreert binnen het stroombed van éen geslacht.

2. Ook treft het de opmerkzaamheid, dat nu de eerste openbaring van dien

'^P^ 1*N^'? ten deel valt, niet aan Abraham, maar aan Hagar. In Goi. l(j : 9

zien we dien njn^ ^N*'?? opgetreden. In vers 7 verschijnt hij : hij spreekt tot

Hagar, en in vers 10 lezen we dan iets dat de geheele orde van zaken om-

keert; daar toch zegt hij: „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen" etc.

Had hij gezegd: „de Heere zal het doen", dan zou er niets uit af te leiden

zijn, dan was hij een gewone bode Gods, nu echter is dit niet het geval. Hij

is het die van zichzelven zegt: „Ik zal eene scheppingsdaad uitoefenen", en

dit is eene zaak die geen engel vermag te doen, maar alleen de levende God.

Dus treedt hier op een persoon, die als man verschijnt en zegt: Ik zal dit of

dat doen, niet slechts in de naaste toekomst, maar zelfs in latere geslachten.

Nu komt de vraag die van het hoogste belang is, en wel deze:

,; Waarom is dier\VT "^iibl^Jwl eerst aan Hagar verschel en enniet aan AbraJ/ain?"

Dit is voor de Joden eene bittere pil om te slikken, de Rabbijnen willen er

maar niet aan en kunnen dit feit niet verklaren. Toch is het ons duidelijk

waarom God de Heere dit alles zoo beschikte.

Deze openbaring hangt ten nauwste samen met de geheele conditie van de

heilsopenbaring Gods, en die is deze: dat Hij voor een tijd lang hel heil in

Israël opsluit om het gereed te maken, en als het dan in den Christus gereed

is, gaat het weer uit naar de wereld, en gaat Israël weg.

Het doel Gods ligt dus niet in Israël, maar in de wereld ; het heil is niet

voor éen geslacht, maar voor alle geslachten der mcnschen ; aan Abraham wordt

het dan ook bij zijne roeping door God ingeprent: „In u zullen al de geslach-

ten des aardrijks gezegend worden".
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Zien wij nu rcrs 9 in, dan lezen wij daar: „Toen zeide de Engel des Hee-

ren tot haar: Keer weder tot uwe vrouw" enz., wat wij zouden kunnen op-

vatten als een uitgesproken gebod des Heeren door Zijnen engel, maar nu

volgt vers 10, waar wij woorden lezen die van eenen engel niet kunnen gel-

den. Terecht staat dan ook in onze vertaling het woord „Ik" met groote letter,

omdat het geheele verhaal ons wil te kennen geven, dat wij hier te doen

hebben met een Goddelijken Persoon, van Wien dingen verteld worden waar-

over Oxod alleen macht heeft. Waar er niet staat „de Hcere zal uw zaad ver-

meerderen", maar „Ik" zal dit doen, daar volgt dat Hij, die hier verschijnt,

zeggenschap heeft over de generatie, en waar Hij dezelfde Persoon is die in

vers 9 de nj.T y^^ is, daar is het duidelijk, dat het een Goddelink Persoon is,

die verscheen in den Engel des Heeren.

Nu verdient het de opmerkzaamheid, dat er in vers 11 volgt: „de Heere

heeft uwe verdrukking gehoord", en dit, gevoegd bij het voorafgaande, toont

ons dus dat wij hier hebben:

1". de manifestatie van een engel in menschengedaante;

2°. dat die aldus verschenen engel Goddelijke scheppingsdaden arrogeert; en

3". dat toch die Persoon weer is onderscheiden van Jehova.

In vers 18 wordt ons verder Hagar zelve voorgesteld als geen dupe van

eene illusie, maar zichzelve volkomen bewust van de openbaring die zij ont-

ving, zooals blijkt uit de woorden : „Zij noemde den naam des Heeren die tot

haar sprak \yT Sx". Het opmerkelijke hierin is, dat zij. naar deze woorden

aangeven, niet den naam van OTl^S* aldus noemde, maar rem dien Jehova die

haar verschenen ivas; en daaiuit spreekt dus duidelijk het besef, dat zij te

doen had met een God die in eene Diffcrenzirung van Zijn persoonlijk Wezen

zich aan haar openbaarde.

In Ca}^. 21 van Genesis *rijgen wij nu het 2*^c verhaal van Hagars vlucht;

ook daar zien wij weer in vers 17 dat de engel Hagar toeriep uit den hemel

„Wat is u Hagar" enz.; men zou dus zeggen dat hier een bode des Heeren

verscheen; maar nu vinden wij ook hier weer, dat er volgt: „Ik zal hem tot

een groot volk stellen", wat niet staat in de macht van het creatuur, maar

alleen van Hem die met almacht bekleed is; ook hier is dus weer de bepaalde

strekking van het verhaal, om ons in dien daar verschenen 7\T\] ^VyO te doen

zien eene persoonlijke openbaring van God zelf. Ook hebben wij hier weer de

Ditfcrenzirung der personen, want hoewel die engel hier zoo spreekt, spreekt

hij in rers 17 van „God"", en terwijl hij zegt: „God heeft naar des jongens
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stem gehoord", verklaart hij verder: „7/j zal hem tot een groot volk stellen".

Ook hier dus weer drieërlei:

1". een emjel in mannengestalte
;

2°. een persoonlijke God die uit die gestalte spreekt; en

3". tevens eene Dlfferenzirung van dien engel met God.

3. Nu gaan wij over tot Gen. 22, waar ons de offerande van Izaak beschre-

ven wordt.

Hier komen wij op verbondsterrein ; met die offerande van Izaak hebben wij

te doen als type van de offerande van den Christus, het is dus een heilig

terrein.

Nu zien wij op dat heilige terrein dezelfde verschijning die we vroeger

waarnamen, maar veel dieper opgevat; dat dezelfde verschijning hier voor-

komt, blijkt wel uit rcrs 11, waar staat dat de nln^ "^N*^? spreekt, maar met

de opmerkelijke trek in het verhaal, dat die verschijning aan Abraham ten

deel viel D^pU'n'JO; niet dat hij uit den hemel nederdaalt, maar dat die ge-

stalte zich vertoonde als niet rustende op de aarde, maar opgeheven in den

hemel. Die trek doet uitkomen, dat wij hier te doen hebben met het verbond

der genade dat den hemel met de aarde verbindt, — iets dat bij Hagar niet

gevonden werd ; daar toch ging het alleen over de aardsche dingen : een groot

volk en groeten invloed op de menschenwereld, daarom is die openbaring aan

Ilagar dan ook gelijkvloers, op den grond.

Hier bij Abraham echter waar het de eeuwige dingen geldt, vei-schijnt de

•^P^ l^'^P ^'^s opgenomen in de hemelsche sfeer.

In vers 12 lezen wij dat de '^N*'7P zegt: „Strek uwe hand niet uit" etc; hij

begint dus te spreken als bode, maar nu volgt er: „nu weet Ik dat gij uwen
zoon van Mij niet onthouden hebt"; hij arrogeert^us de Goddelijke waardig-

heid; en toch spreekt die engel weer van God als van iemand anders dan

hijzelf, in vers 16, waar hij zegt: „Ik zweer bij Mijzelven, spreekt, de Heere".

Ook hier komen we dus weer tot die drieërlei onderscheiding die we kregen

bij de bespreking van Gen. 16 en Gen. 21.

Waarom staat nu deze openbaring hooger dan die aan Hagar?

Omdat de niH' "jN*^? zegt: „Ik zweer bij Mij zei ven" als uitspraak van .Te-

hova, en hij, waar hij op die plechtige wijze spreekt, aan 't slot weer zegt :

„Omdat gij mijner stem zijt gehoorzaam geweest". Daarin, dat Abraham toonde

God te vreezen en Zijne stem te gehoorzamen, ligt een zedelijk, een geloofs-

element, dat bij de openbaring aan Hagar geheel ontbrak.
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Geen eenvoudige zegen wordt hier gegeven, maar er is eene wederkeerige

werking. God stelt zich met Abraham in verband, omdat Abraham zie-h met

Hem in verband gesteld had door het geloof.

Abraham had getoond God te vreezen, en dat vreezen van God en het ge-

hoorzamen Zijner stem past de engel op zichzelven toe, en niettegenstaande

het geloofselement er in is, volhardt toch die niiT "^N'^O om dat alles op zich-

zelven toe te passen.

Laat ons voor een oogenblik met Home aannemen, dat God de scheppende

macht aan een schepsel kan overdragen, dan zou daardoor wel verklaard wor-

den wat tot Hagar gezegd wordt: „Ik zal vermeerderen", maar deze verschij-

ning aan Abraham niet; want nooit wordt beweerd, ook niet door de Roomsche

kerk, dat een schepsel zich mag maken tot voorwerp des geloofs en der aan-

bidding ; en dit nu arrogeert hier de engel voor zich, dat hij is degene aan

wiens ordinantiën men te gehoorzamen heeft, door te zeggen: „naardien gij

mijner stem gehoorzaam geweest zijt".

4. Nu moeten wij overgaan tot wat we lezen in Gen. 82 over het gebeurde

met Jocob bij Pniël.

[Tusschen Gen. 22 en Gen. 32 hebben wij nog de verschijning des Heeren

aan Jacob in den droom te Bethel; op die geschiedenis zullen wij echter niet

ingaan, omdat wij daar wel lezen dat de Heéi-e zich vertoonde boven aan den

ladder, maar wij toch daar geen bepaalde pertinente vorm van openbaring voor

ons hebben om er ons op te beroepen.]

Wij beginnen te lezen bij vers 26: daar zien wij dat Jacob alleen is achter-

gebleven bij den Jabbok, en dat er nu een U*\V kwam om met hem te wor-

stelen, niet een engel, maar een man.

[Als wij zullen vragen ter verduidelijking van wat wij hier lozen: waaraan

volgens de Heilige Schrift ontdekt werd of men met een man of een engel

te doen had, dan vinden wij op die vraag het antwoord in Richt. 13 : 6, waar

Manoachs huisvrouw tot haren man zegt, dat er tot haar een man Gods is

gekomen, wiens aangezicht was als dat van een engel IND Nni'l Daaruit blijkt

dus dat bij zulk eene manifestatie als hier plaats had, daaruit werd opgemaakt

of men oen mensch of een engel voor zich had, dat bij den ongel eene uit-

straling van het gelaat waargenomen werd, eene soortgelijke uitstraling als

ook gozien werd bij Mozes toen hij van den berg des Heeren kwam, bij Chris-

tus toen Hij op den Thabor van gedaante veranderd werd voor de oogen Zijner

discipelen, en bij de verschijning aan do vrouwen die heengingen naar het

graf des Heeren na Zijne opstanding,

Wanneer in het Nieuwe Testament ons gezegd wordt dat in de dagen der

opstanding ons Hchaam zal veranderd worden in gelijkheid met Zijn heerlijk
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lichaam, dan mag daaruit geconcludeerd dat van het menschelijk gelaat een
hoogere glans zal uitstralen.

Het verschil in glans springt dadelijk in 't oog, ook bij de vogelen; zien we
een raaf dan treft ons dadelijk zijn doffe kleur, terwijl de andere vogels glan-

zen; hetzelfde verschil hebben wij tnsschen den steen en de metalen, zelfs bij

de vergelijking van een levend mensch met een lijk, waar het laatste ons ab-
sentie van allen glans doet zien.

In verband nu daarmede, dat aan Manoachs vrouw een man verscheen met
verhoogden glans op het gelaat, moet dus beschouwd worden wat wij lezen
in Gen. 32 : 25 over den U*\\* die aan Jacob verscheen.]

Toen nu die man met Jacob worstelde, heeft hij volgcn.s vers 28 tot hem
gezegd: „Uw naam zal voortaan niet Jacob heeten, maar Israël" etc; dus nu
wordt door dum man over Jacobs naam beschikt.

Eu nu lette men er wel op, dat hier niet alleen een bloote naamsverande-
ring voai-komt, maar dat het geven van een anderen naam onder het Oude
Verbond tevens inhoudt eene verandering in het wazen; dit inziende gevoelt
men eerst de hooge beteekenis van de acte hier door den r\V bij Jacob verricht.

[Do naamsverandering kwam ook voor bij den proselietendoop, gelijk het
ook in de eerste tijdon der Christel ijko kerk do gewoonte was om de namen
der gedoopten te veranderen, als zianel)eeld van do verandering in hun we7.on
door de wedergeboorte.]

Naamsverandering kan dus alleen geschieden door Hom die het wezen ver-

anderen kan, door God Almachtig.

Jacob vraagt nu in het volgende vers naar den naam van dien man, en
nadat een ontwijkend antwoord is gegeven, krijgt hij het besef dat hij met een
vreemd persoon te doen heeft. Toen ging hem een licht op, en sprak hij het
uit: „Ik heb God gezien van aangezicht tot aangezicht".

Hier hebben wij dus de verschijning van eene mensrhclijke gestalte, eene
apparitie niet met schittering maar gelijkvloers om zoo te zeggen.

Glanzen kon die gestalte hier niet, omdat er eene worsteling als van man
tegen man moest plaats hebben, een engel kon het dus niet zijn die liier ver-

scheen; die worsteling moest plaats hebben omdat zij eene heilige bedoeling
had voor do karaktci-iseering dor gemoonte Gods, omdat in dat worstelen bij

Pniöl geestelijk en typisch wordt uitgedrukt de geheele verhouding tusschen
God en Zijn volk; daarom hoct ook liet ^c/iee?e ro?/k Israël, zelfs in het Nieuwe
Testament.

Daarom staat dan ook in dit 31^i-o vers het D^JS"Sn* D'JS wat wij l)ij geene
der vroegere verschijningen hebben waargenomen; hier is niet alleen de be-

tooning van Goddolijke macht: die laat altijd nog oen afstand overblijven:

neen, hier grijpt God den mensch pprsoonJijk aan om met hem to worstolm.
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en das de engste gemeenschap uit te drukken, door hem te klemmen aan Zijn

hart, en door die licliameliikc aanraking de hoogste intimiteit te doen uitkomen.

Daarom is hier op deze plaats de uitdrukking ü''J2"'?iV W22 zoo reëel waar,

want Mozes had. alhoewel diezelfde woorden ook in zijne ontmoeting met God
worden gebezigd, toch niet op die wijze den heiligen omgang met den Heere,

bij hem is altijd grooter afstand, en deze ontmoeting van Jacob bij Pniël, deze

innige gemeenschap met den Heere vindt alleen hare wederga in wat Johan-

nes zegt van zijnen omgang met Jezus, dat hij had gelegen sig tbv yiólnov avtov,

en in Jezus' woord dat hij sprak: ..Wie Mij gezien heeft, heeft den Vader

gezien."

In die woorden ü''^2"^N* D'JS ligt dus de hooge beteekenis en het karakteris-

tieke van dit verhaal.

5. Nu gaan wij over tot het bespreken van Exodiis S.

Zooals we in vers 2 lezen, kwam de Engel des Heeren af; hier hebben wij

dus weer eene verschijning van den illn^ "1»V^'?-

Er was een doornbosch, niet slechts een paar doornstruiken zooals men wel

eens op platen ziet afgebeeld, maar een lüoud, en onder de boomen van dat

bosch zag Mozes iemand wandelen die in zijne verschijning iets bevreeradends

had, want. hoe nader Mozes bij dat bosch kwam. hoe meer die persoon begon

te glanzen; niet alleen zijn gelaat, maar ook zijne kleederen straalden licht

uit, de geheele verschijning schitterde van hemelsch licht, evenals later Chris-

tus bij Zijne verheerlijking op den Berg. Die gestalte schitterde niet alleen,

maar zette ook de naaste boomen van het woud in gloed. Zoo nam Mozes dit

alles waar, en toen hij naderbij kwam, sprak die gestalte tot hem uit dat

bosch en beval hem de schoenen van zijne voeten uit te trekken omdat- de

plek waar hij stond heilig land was. Dat is het tafereel dat ons hier wordt

voorgesteld, en nu lezen wij opeens in vers 4: „Toen Jehova zag dat hij zich

daarheen wendde, zoo riep God tot hem uit het midden van den braambosch" etc.

Terwijl er eerst staat dat hetgeen hij zag de Engel des Heeren was, staat

er nu dat God zelf spreekt uit dat bosch, zoo concreet mogelijk dus; en niet

alleen dat dit er staat, maar ook wat die T\T[\ '^N*'!'0 zegt drukt dit uit.

In vers 6 toch lezen wij dat Mozes die gestalte hoort zeggen: „Ik ben de

God uws vaders" etc; niet alleen dus een historisch bericht dat het Jehova

was, maar de persoon die hem verschijnt zegt het zelf.

In vers 11 wordt ons nu ook rechtstreeks bericht: „Toen zeide Mozes tot

God" etc, zonder eenige onzekerheid, zoo bepaald mogelijk; en niettegenstaande

II. 6
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dit alles, hooren wij nu toch den niT "jN'^O in 't 12'^" vers antwoorden : „Wan-

neer gij dit volk uit Egypte geleid hebt, zult gijlieden God (niet Mij) dienen

op dezen berg", en dan volgt er weer in vers 14 die uitspraak die het inbegrip

is van heel de Openbaring des Ouden Verbonds THiV TC'X* iTHN*.

7 Hoofdmoment voor de Opeuöariyu/ in de Heilige Schrift ligt altijd in de

mmmgeving van God, zoo ligt in het Nieuwe Testament dat hoofdmoment in

de formule van den Heiligen Doop „in den Naam des Vaders, en des Zoons,

en des Heiligen Geestes",

Terwijl wij hier nu dat hoofdmoment hebben voor de Openbaring des Ouden Ver-

honds, komt die ']^^'<P niet meer als ^i<^p voor, maar lezen wij : „Mozes sprak

tot God" , en die gestalte zegt in den l^^^*'^ persoon zoo sterk mogelijk n^HN*

Daarop moet nauwkeurig acht geslagen ; de naam van God w^ordt anders

gebruikt in den 3'^'^" persoon als TWjV naar den ouden vorm van het imper-

fectum, dus lag het voor de hand dat ook hier door den Engel des Heeren in

don 'ï''^" persoon zou gesproken worden, maar dat gebeurt niet, en alhoewel

het grammaticaal en syntactisch juister geweest zou zijn indien Mozes tot

Farao had moeten zeggen : „H^T TJ\V TVJV heeft mij tot u gezonden", geschiedt

dit niet, maar spreekt de verschijning pertinent van ^^^^^ ook in het tweede

lid van dit vers, waar men vorhalenderwijs den S^'''" persoon zou hebben

verwacht.

Krasser bewijs voor het feit dat in deze verschijning het sprekende subiect

God zelf is, is niet te leveren, en noch wat de duidelijkheid betreft, noch wat

het gewicht der openbaring nangaat, is er eene verschijning te noemen die

het van deze wint.

In Cap. 4:5 zegt de Heere nog bovendien uitdrukkelijk tot Mozes: „Doe

dat, opdat zij gelooven mogen dat u werkelijk verschenen is de Heere, de God
hunner vaderen", etc.

God geeft hier zelf eene opzettelijke bevestiging van hetgeen in het braam-

bosch was geschied, opdat Mozes dit alles niet maar voor zich zou houder,

maar het aan het volk zou aanzeggen en er bij hen op aandringen dat zij

gelooven zouden in de werkelijkheid der hem ten deel gevallen openbaring

van eene menschelijke gestalte die tot subiect had den Goddelijken Persoon.

Dat nu Jiicr juist die krasse openbai'ing plaats greep, hing samen met het

gewicht van het oogenblik, het /listorisch oogodilik, waarin het leven der ge-

meente Gods uit den huiselijken, patriarchalen kring zou overgaan op den

volkskring, en het volk als de gemeente Gods te voorschijn zou treden.

Het is om dat volk als een buit zich toe te eigenen, dat de Heere dien
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ontzaglijken strijd met Farao gevoerd heeft (cf. wat de Ileere zegt in Roni.

9 : 17 van dien Farao: „Hiertoe lieb Ik u verwekt, opdat Ik in u mijne kracht

bewijzen zou") het is hier het moment, waarop in den koning als represen-

tant van het machtigste wereldrijk dat te dier tijde bestond, de incorporatie

van de wereldmacht optreedt, die het volk omklemd houdt; en nu is het

losrukken van de wereld datgene waardoor God Zijn volk Zich tot een eigen-

dom maakt; het is de overgang van de sclieppingssfeer in die der verlossing.

Krachtens de sch-'pping heeft Clod recht op ons, maar een veel intiemer sfeer

is die der rerlossing, daar krijgen wij dat zalige en koesterende gevoel in ons

hart, als wij verzekerd zijn van onze redding.

Die gedachte van verlossing, die groote verlossingsidee is gerealiseerd door

het feit van Golgotha's kruis, en die machtige idee bewerkte op de wereld

een geheelen ommekeer.
[Voor eenige jaren waren hier te lande de zoogen. „negerzangers", die op

vele plaatsen hun liederen ten gehoore brachten; onder hen was éene vrouw,

die een lied zong waarvan de woorden geene andere waren dan dezodrie: „I

am redeemed"; met variatie van stem en toon herhaalde zij altijd weer die-

zelfde woorden in eindeloos refrein. Dat was de kreet die in dat negerhart

alle bezieling wekte, dat wijst ons op die groote verlossingsgedachte die won-

deren verricht op deze wereld en harten in gloed zet.]

Die machtige verlossingsgedachte nu is het, die hier in de Openbaring indringt,

en er symbolisch wordt ingedragen in een reëel symbool dat hierin bestaat

dat God Zijn volk eerst laat besluiten in de macht eens geweldenaars, maar

hen nu daaruit verlost en vrij doet uitgaan.

6. Zoo komen wij als vanzelf op eene andere Schriftuurplaats die wij moe-

ten inzien met betrekking tot de openbaring Gods. aan Zijn volk.

In Exodus 13 zien wij, dat de worsteling tusschen de wereldmacht en do

verlossende macht des Heeren nu beslist is; hier hebben wij het eerste oogen-

blik waarop het volk Gods los staat van Egypte en uitgegaan is uit de sla-

vernij. Op dat eerste moment van Israels zelfstandig optreden nu gebeurt het,

dat er eene verschijning van God komt, niet aan éen persoon, maar aan het

geheele volk.

ïot dusver waren de verschijningen Gods aan éen mensch, en ook waar Hij

Zijn volk iets wilde openbaren, maakte Hij gebruik van de tusschenkomst van

Mozes om hun Zijnen wil bekend te maken; maar nu lezen wij in dit hoofd-

stuk in

vers 21: „En de Hecre toog voor hun aangezicht, des daags in eene ivolk-

kolom, dat Hij hen op den weg leidde, en des nachts in eene vuurkolom,
dat Hij hen lichtte, om voort te gaan, dag en nacht", en in
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vers 22: „Hij nam de wolkkolom des daags, noch de vuurkolom des nachts

niet weg van het aangezicht des volks".

Hier treedt dus geene menschelijke gestalte op, hetzij dof of met schitte-

renden glans, geen engel vertoont zich hier; er is alleen een teeken van
de praeseniie des He er en, niets dan een tecken, en wel zulk een teeken

dat zich het eerst verwachten liet.

Wanneer men een langen marsch doet in eene bergachtige streek, en er zich

een onweer samenpakt, dan zal iemand die daar wandelt zonder aan God te

denken, onwillekeiuig de gedachte aan God voelen opkomen, en als dan de

bliksem niet uitschiet met stralen, maar naar alle kanten vonken doet heen-

spatten, wordt hij door een gevoel van de tegenwoordigheid Gods getroffen, en

is het hem niet mogelijk langer gedachteloos voort te wandelen.

Op die wijze nu wordt ons gezegd dat bij de uittocht uit Egypte, de wolken

op eene buitengewone wijze met donkerheid omkleed, en toch vuur uit.stra-

lende. halvei'wege de aarde zweefden, en zich lager dan anders vertoonden.

[Hier is niet bedoeld, hot wonder dat danr plaats greep te verkleinen, als

kwam er juist een onweer opzetten dat tevens dienst deed voor het doel dat

God beoogde in de leiding van Zijn volk; neon integendeel, het vergroot juist

het wondere dezer verschijning dat zij juist plaats groep zonder onweder, en

niet in een bergland, maar in de vlakte.

Men moet Of aan wonderen gelooven of er niet mee rekenen; erkent men
ze, dan moeten zij ook in volle majesteit optreden. God de Heere is zoo rijk,

dat Hij uit de gewone natuur Zijne middelen kiest, en ze gebruikt tot wat

Hij wil.]

Deze verschijning was constant; er waren geen tivee verschijnselen, neen

diezelfde wolken gloeiden innerlijk; door den glans van het daglicht kon die

vuurglans niet uitstralen, maar bij nacht vertoonden zij een rossen gloed.

Welke is nu de beteekenis van die wolkkolom?

Wij moeten hierop letten: dat het einddoel van alle religie niet is do Mid-

delaar, maar hierin bestaat, dat men door den Middelaar tot God zelvcn komt
het diepste wezen der religie wordt dan eerst vervuld, als het ,,ik" van onze

eigene ziel met het „Ik" Gods persoonlijke gemeenschap heeft.

Nu is de HiT "^kV/D altoos eene tusschengcstalte, bij wien wij hetzelfde vin-

don wat bij den Heere Christus voorkomt, dat hij nu eens zegt: „ik l)on (iod

zelf, en dan weer spreekt over God alsof een ander dan hij God was. Bij al

die verschijningen van den ïlin^
l*»'?'?

stelt zich iets tusschen God en den per-

soon in, en daarom zijn twee dingen mogelijk:

1°. dat God rechtstreeks verschijnt, of

2°. dat God in eene menschelijke gesiaUf Zich openbaart.
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Die laatste wijze van verschijning kwam tot volkomenlieid in de vleesch-

wording des Woords; en liet einddoel dier verschijning is om Gods kinderen

zoover te brengen dat zij eens in de heerlijkheid God zelf zullen zien; wan-

neer het verlossingswerk voltooid is, en God alles en in allen zal zijn. (Cf.

1 Cor. 15.)

Het persoonlijk, rechtstreeks verschijnen van God wordt in de Heilige öchrift,

zooals wij reeds vroeger zagen, uitgedrukt door W22, W'lilii ^JS; daarentegen,

wanneer er sprake is van do iitstniDifiiteelc verschijning Gods, wordt gebruikt

de np' ^\*Sö.

Om nog dieper inzicht te krijgen in het verschil tusschen die openbaringen

Gods moeten wij even opslaan Ex. 32 en 33.

De wet is door God gegeven, Mozes komt van den berg af, en vindt het

volk geknield voor het gouden kalf; daarop bedreigt God straf. In vers 34 van

Cap. 32 lezen wij : „Doch ga nu heen, leid dit volk waarheen Ik u gezegd heb,

zie mijn Engel zal voor uw aangezicht gaan"; dit wordt als straf aan het

volk opgelegd. Die straf bestond daarin dat God Zijne rechtstreeksche ver-

schijning terugtrok, en nu aan Israël alleen instrumenteele openbaring wilde

geven door den mn"' "^ü^ü. Daarop heeft Mozes met den Heere geworsteld, om
opheffing van die straf te krijgen, en daarvan lezen wij nu in Cap. 33 : 14 dat

de Heere tot hem spreekt: „Zou Mijn aangezicht moeten medegaan om u

gerust te stellen?" waarop Mozes antwoordt: „Indien Uw aangezicht niet

medegaan zal, doe ons dan van hier niet optrekken", d. i. indien Gij Uwe
persoonlijke verschijning van ons terugneemt, dan zijn wij verloren en is de

zaak van dit volk hopeloos.

a. In Ex. 23 komt nu voor het eerst de verschijning D''J23. Waar God recht-

streeks verschijnt, daar kan geen engel wezen, en kan die verschijning alleen

plaats hebben door natuursyrribolen, die bij het aanschouwen den indruk teweeg-

brengen van de praesentie des Heeren.

Zoo hebben wij dus die verschijning van de wolk- en vuurkolom aan Israël

te verstaan, waaruit de Majesteit des Heeren en Zijne tegenwoordigheid zich

openbaart aan Zijn volk.

b. Een tweede hoofdmoment voor de immediate mededeeling van de zijde

Gods vinden we in het verhaal van de icetgevnig op den berg Iloreb, zooals

ons dat wordt gegeven in Ex. 19; en het onmiddellijk karakter van deze ver-

schijning des Heeren wordt ons dan aangegeven in

Ex. 20 : 18, waar wij lezen dat het volk die ontzagwekkende teekenen aan-

schouwde waaronder de Heere zich openbaarde op den top van den berg, en

dat zij, uit vrees voor dat alles, afweken en stonden van verre ; daar verscheen
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diezelfde wolkkoloin, maar nu boven op den Horeb, en veel indrukwekkender

omdat met die verschijning gepaard gingen bliksemstralen en het geluid eener

sterke bazuin.

. Het volk is zeer bevreesd, en nu zegt het tot.Mozes, vers 10: „Spreek gij

met ons, en wij zullen u hooren, en dat God met ons niet spreke opdat wij

niet sterven". Ten duidelijkste blijkt dus uit deze woorden, dat God de Ileere

spreekt, en daarop moeten wij zeer nauwkeurig letten ; de gewone voorstelling

toch die velen zich maken is, dat de Heere eigenlijk niet sprak, maar in Muzes

hart die gedachten deed opkomen, die Hij wilde dat door hem aan het volk

Israels zouden worden medegedeeld in Zijnen naam.

Die voorstelling moet ten ernstigste l)estreden, omdat zij volgens dit vers

in lijnrechten strijd is met wat het verhaal ons meldt.

Was toch het spreken bij Horeb alleen een spreken van Mozcs, dan kon het

volk niet tot hem zeggen: „Spreek gij met ons"; het volk voelde het onder-

scheid tusschen het eenc geval dat God sprak, en het andere geval dat Mozcs

in den naam des Heeren hun iets mededeelde ; we zien het uit het beven des

volks bij, het hooren van de ontzaglijke stem des Heeren.

[Over dat spreken Gods zullen wij hier niet verder uitweiden; in de Ency-

clopaedie Dl. tl pagg. 433—35 kwam het reeds uitvoerig ter sprake; daarom
wijzen wij hier slechts de lijn aan waarlangs wij tot helderder inzicht hier

omtrent kunnen komen.

a. Psalm 94:9 zegt ons: „Zou Hij die het oor plant niet hooren, zou Hij

die l)et oog formeert niet aanschouwen", en in aansluiting daarmede kunnen
wy zoggen: „Zou Hij die den mond, het woord en de taal geformeerd heeft,

niet spreken?"

Zeer opmerkelijk is liot, (.lat in Psalm 115, waar sprake is van de afgo-

den, van lieii gezegd wordt: „Zij hebben eeiien mond, maar .spreken niet";

eene voorstelling waaruit volgt dat dan (.Tod de Heere wel spreekt, omdat het

_
anders niet als iets belachelijks kon worden gezegd van die afgoden dat zij

„geen geluid geven door hunne keel".

h. Bovendien heeft de mensch zijn mond niet zelf uitgevonden, neen, maar
God lieeft dien bij de schepping aan den monscli gegeven; en niet dien mond
alleen, maar ook alles wat daartoe behoort; het geheele samenstel der spraak-

organen is door God zoo aangelegd dat de mensch kan spreken met den mond.
Zouden nu die organen op het spreken zijn aangelegd, dan moest God eerst

zelf weten wat spreken is. dan moest Hij dit geheele complex van organen in

zijno werking reeds vooruit hebben godaclit, evenals iemand die oen huis wil

bouwen, eerst dat geheele huis in zijne gedachten voor zicli moot gezien hebben.

Het spreken is dus eene uitvinding van God, en waar Hü nu machtig is,

om gehemelte, tanden, keel en tong zoo te zetten dat er klanken en woorden
worden voortgebracht, daar bezit Hij ook de macht, om zonder die organen
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als hulpinüldeleii, de luchtgolveii zóo te doen trillen, dat er klanken en woorden

worden voortgebracht, daar bezit Hij ook de macht, om zonder die organen als

hulpniiddolon, do luchtgolvon zóó te doen trillen, dat er klanken on woorden

worden gehoord.

c. Evenzoo is hot, als wij vragen naar de taal van de woorden die God sprak.

Uit de Linguïstiek kent mon don langen strijd die reeds bij Democritus op-

kwam en ook in Plato's Cratylus werd gevoerd over de vraag of de taal bestaat

ACixa cpvaiv of Kara Q'éatv, oone vraag die thans op linguistisch gebied beant-

woord wordt in dien zin dat de d-éaig is uitgesloten, en de taal opkwam uit

de monschelijke organen.

God is Schepper van de taal, en waar Hij dus den mensch de taal heeft ge-

geven, zou het absurd zijn te moenon, dat Hij niet kan spreken in verstaan-

bare woorden en de mensch wel.]

Aan dat spreken Gods op Horeb wordt telkens herinnerd in de Heilige

Schrift. Zoo bijv. in Deut. ö : 2G stelt Mozes het als geheel exceptioneel voor,

dat de Heere tot een geheel volk spreekt, zooals tot Israël, bij de wetgeving;

slechts aan Urael viel het te beurt als volk de stem des Heeren te hooren

uit het midden der donkere wolk.

nierdoor nu wordt versterkt wat wij reeds vroeger hebben gezien, nl. dat

de beteekenis van de verschijning Gods in de wolkkolom niet is eene verschij-

ning aan oen persoon maar aan een geheel volk. God zdf was in dien glans

dien het volk zag uitstralen uit de wolk; op die wijze maakte God voor het

volk Zijne tegenwoordigheid openbaar, door het laten uitkomen in de atmos-

feer van zulk een sterken bovennatuurlijken lichtglans.

[Het is met dien glans, om eene vergelijking te maken, evenals met de uit-

straling die wij waarnemen bij den glimworm. Loop op een zomeravond langs

do struiken, wat ziet ge dan? een glimworm? neen, oeno uitstraling van licht

die de gestalte van den worm zelf onzichtbaar maakt.]

In Ex. 19 : 9 lezen wij bovendien nog uitdrukkelijk, dat God dit zelf zoo

wilde doen, opdat het volk zelf hooren zou wat Hij sprak; Hij legt dus den

sterksten nadruk op deze Zijne verschijning als Hii daar zegt: „Zie, Ik zal

tot u komen in eene dikke wolk, opdat het volk hoore als Ik met u spreek" etc.

III. N' Zien wij nu in wat geschreven staat in Ex. 23 : 20—21, dan lezen

we in die woorden: „Ziet Ik zend eenen engel voor uw aangezicht", reeds de

aankondiging van iets anders dan die onmiddellijke verschijning des Heeren;

daar krijgen wij dit, dat, om den afval van het volk niet de Heere zelf, maar

de Engel des Heeren voor het volk zal heentrekken, dus een terugkeeren

tot de mediale openbaring.
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Maar tevens vinden wij omtrent dien Engel in vers 21 de gew^ichtige ver-

klaring: „Want Mijn Naam is in het binnenste van Hem", en daaruit blijkt

ons aanstonds dat hier van geen gewonen engel sprake kan zijn.

Wanneer er toch een gezant wordt afgezonden door zijnen koning, dan lieeft

hij een legitimatiebrief bij zich, eene volmacht om in naam van zijnen vorst

te spreken, maar zelf is hij een gewoon mensch; binnen in hem is niets van

den koning die hem uitzond; hier hebben we dus te doen met een Godddij-

ken Persoon, van wien verklaard wordt dat de Naam Gods in zijn binnenste is.

Hoe hebben we dat te verstaan?

Naar onze begrippen is die uitdrukking eenvoudig onverklaarbaar, en kan

slechts worden verstaan, als men er op let dat in de Heilige Schrift de naam
het wezen aanduidt in zijne openbaring; het wezen dat noembaar is gewor-

den omdat het zich openbaarde, heeft een naam, en die naam drukt het wezen

volkomen uit. Zoo moet het hier verstaan van dien Engel Gods; in Zijn inner-

lijk wezen openbaart zich het wezen Gods.

Wij komen hierbij vanzelf tot Ex. 82 : 34, waar wij de worsteling hebben

tusschen Mozes en den Heere, over de wijze waarop voortaan de Openbaring

zal geschieden.

Daar zegt God tot Mozes: „Mijn Emjel zal voor uw aangezicht gaan", met
welke woorden Hij te kennen geeft, dat Hij voortaan Zijne onmiddellijke ge-

meenschap zal terughouden en middellijk werken zal.

Nu zagen wij reeds terloops dat God in Ex. 33 : 14 tot Mozes spreekt: „Zou

Mijn aangezicht moeten medegaan om u gerust te stellen", en dat Mozes daarop

antwoordt: „Indien uw aangezicht niet medegaat, doe ons van hier niet op-

trekken". Daar zien we die worsteling ons voorgesteld, daar lezen we hoe

Mozes geen genoegen neemt met de middellijke Openbaring, maar bidt of die

onmiddellijke Openbaring niet kan blijven voortbestaan. Die bede kon niet wor-

den ingewilligd, van dien tijd af is de Openbaring middellijk gebleven.

Vergelijken wij hiermede Jcs. 63 : O, 10, dan lezen wij daar met een terug-

blik op wat in Israël geschiedde: „In al hunne benauwdheid was Ilij benauwd,

en de Engel Zijns aangezichts heeft hen behouden . . . maar zij liel)bcn Zijnen

Heiligen Geest smarten aangedaan".

Hier zien wij dus nevens den engel des Heeren ook nog den Heiligen Geest

optreden, en wel wordt hier van den Heiligen Geest zóo gesproken dat Israël

Hem smarten heeft aangedaan, en daarom de Heere hun verkeerd is in een vijand.

Vragen wij nu: Waar is in dat geschiedkundig proces van Israels volksleven

het optreden van den Heiligen Geest te zoeken? dan is ons antwoord: Die

Openbaring des Heiligen Geestes greep jui.st plaats bij die rcclüstreeksche,

persoonlijke, onmiddellijke Openbaring van God aan heel Zijn volk. Waar de
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Middelaar tusschenbeide trad in den Engel des Verbonds, daar was de Open-

baring middellijk, en had niel de werking van den Heiligen Geest plaats; maar

waar de Engel weg was, daar was do Openbaring des Heiligen Geestes.

Dien Geest hebben zij smarten aangedaan, daarom is Hij geweken; en bij

den Pinksterdag nu zien wij, nadat Christus ten hemel gevaren is, dien

Heiligen Geest weer lerugkomen om in zijne kerk te blijven tot in eeuwigheid.

In den Heiligen Geest en niet in Christus heeft Gods volk rechtstreeksche

gemeenschap met den Heerx); daarom zegt de Heere Jezus ook in Joh. 16 : 7

:

„Indien Ik niet wegga, zoo zal de Trooster tot u niet komen," en lezen wij

in Joh. 7:39: „Want de Heilige Geest was nog niet, overmits Jezus nog

niet verheerlijkt was", en daaruit zien wij derhalve, dat de gemeenschap mot
God door den Heiligen Geest rechtstreeks is, terwijl de bedoeling door Christus

middellijk is.

Er zijn dus twee momenten van Openbaring:

a. de Openbaring aan de aartsvaders, de middellijke, niet door den Heiligen

Geest, en

/;. de Openbaring in de woestijn, de onmiddellijke, door den Heiligen Geest.

Die Openbaring wordt nu door het volk beantwoord met een vloek ; zij gaan

huppelen rondom het gouden kalf en in die gestalte willen zij den Heere

aanbidden; daarop volgt het opheffen van die onmiddellijke gemeenschap en

komt zooals wij zagen weer de middellijke Openbaring.

[Evenzoo is het gelijk wo zagen in het Nieuwe Testament bij do Apostelen.

Eerst hebben zij te doen met den Middelaar; na Christus' opvaren gold voor

hen het Woord des Heeren „de Vader zelf heeft u lief" en „Wij zullen komen
on woning bij hom maken".]

Dientengevolge zien wij dan ook in de volgende geschiedboeken den Engel

des Ileercn terugkeeren.

1**. in het hoofdmoment in Israels geschiedenis dat ons is beschreven in

Jos. ö : 1-3, op dat tijdstip dat het volk overgaat von uil de woestijn in hel

Iltilige Land.

Daar wordt ons gemeld dat Josua een man zag staan (niet een engel)

evenals Jacob bij Pniël. Hij vraagt dien man: „Zijt gij van ons of van onze

vijanden", waarop het antwoord luidt: „Neen, maar Ik ben de Vorst van

het heir des Heeren", waarop, evenals aan Mozes bij het braambosch, aan

Jozua bevolen wordt: ,Trek uwe schoenen van uwe voeten, want deze plaats

is heilig" ; terwijl wij nu in Cap. 6 : 2 lezen, dat die man de Heere was.

2". Het optreden van die verschijning zien wij ook in Richt. 2 : 1—5, waar
het hoofdmoment ligt in vers 2. Een engel des Heeren komt en zegt: „Ik

heb ulieden uit Egypte opgevoerd, maar gij zijt mijner stem niet gehoorzaam
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geweest". Israël had tegen Gods bevel in een verbond (jemaakl ii.ct de iinco-

ners des kinds; we hebben hier dus een da-capo van het gebeurde niet het

gouden kalf; het volk zondigde in de woestijn in 't vooruitzicht van een

heerlijke toekomst; dit herhaalt zich hier. Uitdrukkelijk had God geboden, dat

het volk met die heidenen niet op goeden voet mocht leven, die volken waren

bestemd om verdelgd te worden, het was cene massa perditionis die verpest

was door de gruwelijkste bestialiteit, en toch laat Israël zich met hen in en

sluit een verbond.

Daarmede trad die ellendige toestand in die van dat oogenblik af de realiteit

is geworden, dat het volk zelf gemengd wordt in de zonden der Kanaiinicten.

Bijna geen volk was er zoo afgodisch als het volk Israels, en als dan ook

de profeten klagen dat in alle straten afgodstempels staan en onder allen

groenen boom afgoderij bedreven wordt, dan is dat een beeld van de werke-

lijkheid
;

geene plek op de wereld was er waar de afgoderij zoo hand over

hand toenam als juist in Israël.

De verklaring van dit feit is niet ver te zoeken. "Wanneer God aan de

Grieken kunstzin geeft, dan vindt men bij geen volk ter wereld het aesthctisch

schoon zoo uitkomen als bij hen. Zoo vindt men nergens het recht meer

ontwikkeld dan bij de Romeinen, wier rechtsbesef door God in zoo eonige

mate ontwikkeld was. Zoo nu ook, wanneer God aan Israël geeft een cJiansma

voor het religieuse, dan volgt, dat, zoodra in dat volk de menschen zich

afkeeren van God, zij zich gaan werpen op de afgoden gelijk geen ander volk

op aarde, en de realiteit bewijst het telkens duidelijk hoe do gruwelijkste

afgodendienst onder Israël gansche scharen van aanhangers vond.

Het is dus kortzichtigheid als men wil staande houden dat Israël eerst

lang7-amerhand tot het Monotheïsme kwam ; men ziet dan voorbij, dat een

religieus gestemd volk als liet Israëlitische wel „uebcrbieten" moest aan die

andere volken bij wie de afgodendienst in eere was, maar die niet zooveel

religieuse aandrift hadden.

Op dat gewichtige moment waarop Israël zich vermengt met de Kanaaiiieten

treedt dan nu de Engel des Heeren op; bij dit punt wordt eene nieuwe periode

geopend, wordt het volk van Israël gemengd met het Kanaiinietische leven, en

de religieuse Trieb afgeleid op het afgodische.

3°. Ook in Richt. 6 heeft de Openbaring van God aan Zijn volk plaats door

een Middelaar, die ook hier in vers 11 genoemd wordt „de Engel des Heeren".

Die Engel spreekt tot Gideon volgens vers 12 deze woorden: „de Heere is

met u, gij strijdbare held"; Hij spreekt dus van den Heere als van een anderen

Persoon, en zegt niet: „Ik zal met u zijn".

Uit vers 11 blijkt ons duidelijk dat ook hier de verschijning was die van
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een man aan wien niets bijzonders te zien was : liii zet zicli (laar neder onder

den eik, hetzij op een bank die zich daar bevond of op de wortels van den

boom die cenigszins boven den grond uitstaken, evenals een wandelaar die

zich neerzet om te rusten. Die man spreekt Gideon aan en spreekt van God

als van een ander Persoon. Blijkbaar heeft ook Gideon geen idee dat hij met

eene bijzondere verschijning te doen heeft, want volgens vers 13 spreekt hij

dien man aan met „mijnheer" zooals men eiken vreemdeling aanspreekt.

Wanneer Gideon gemeend had dat op dat oogenblik zelf hem een wonder verscheen,

zou hij niet gezegd hebben „waar zijn al de wonderen des Heeren die onze

vaderen ons verteld hebben" : hij had er dus geen denkbeeld van, dat hij zelf

voor een wonder stond.

Nu volgt in vers 14 „toen keerde zich de Heere tot hem" en spreekt alzoo

de schrijver van het verhaal uit. wat Gideon nog niet gemerkt had, dat hier

ecne Goddelijke verschijning plaats greep ; en thans volgt er niet : „de Heere

heeft u gezonden", maar: „heb Ik u niet gezonden", die man gaat nu in den
l«t>'i pers. spreken, zóo, dat nu langzamerhand uitkomt dat hij zelf God is.

Toch merkt Gideon dat nog niet aanstonds, zooals blijkt uit het wederkeerende

„mijnheer" waarmede hij zijnen bezoeker aanspreekt; maar daarop volgt dat

die man zegt in vers 16 „omdat Ik met u zal zijn". Nu begint Gideon iets

te ontdekken, de vraag komt bij hem op: „hoe kan die man dat zeggen?"

En nu verzoekt hij in vers 17 een teeken van hem om de zekerheid te erlan-

gen, „dat Gij het zijt die met mij spreekt", d. i. dat Godm U aan mij verschijnt.

Gideons eerste drang na die ontdekking is nu, om eene offerande te

brengen, daarom zegt hij verder in vers 18: „Wijk toch niet van hier totdat

ik kome en mijn geschenk — beter zou hier vertaald zijn „offerande" — uit-

brenge", waarop die man verklaart, dat hij blijven zal. De man zat nog steeds

onder den eik, alles ging dus nog uitwendig eenvoudig toe ; maar nu in vers

20 lezen wij: „de Engel Gods zeide tot hem" etc. Eerst was het de „Engel

des Heeren" (vers 12), toen „de Heere" (vers 16), en nu „de Engel Gods",

waaruit blijkt, dat de schrijver van het verhaal denzelfden persoon bedoeld heeft.

Gideon wordt bevolen het vleesch en de koeken van zijn offer neer te

leggen op den rotssteen, d. i. op eene rotsachtige verhevenheid van den bodem,
die als altaar dienst moet doen, en nu steekt die reiziger die daar met een

staf bij zich onder den eik had gezeten, zijn staf uit naar hetgeen Gideon

heeft aangebracht, en terstond „ging er vuur op uit de rots en verteerde de

offerande", terwijl terzelfder tijd de Engel des Heeren „bekwam uit zijne

oogen".

En nu staat er in vers 22 dat Gideon zeide nadat hem alles duidelijk was
geworden: „Ach Heere, Heere, daarom, omdat ik eenen engel des Heeren
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gezien heb van aangezicht tot aangezicht", waarop weer in vers 23 volgt dat

de Heere tot hem sprak: „Vrede zij u". Dit laatste, het blijkt duidelijk, wordt

niet meer gesproken door dien man, maar is inspraak van God in Gidcon's

hart, en dus zdfopenhariu<j Gods aan hem, zonder tusschcnpersoon.

4^. Op gelijke wijze viel volgens Richt. 13 zulk eene verschijning ten deel

aan Manoach en zijne huisvrouw. Die beide verschijningen, aan Gideon en

Manoach zijn daarom zoo uitermate leerrijk, omdat bij beide alles ontbreekt

wat de strekking kan hebben om een bijzonder karakter aan de zaak te vcrleenrn.

[In do heilige boeken van Chineezen en Indiërs vinden wij ook vaak gewag
gemaakt van verschijningen van hoogere wezens aan de menschen, maar de

voorhalen van die apparities zijn altijd potsierlijk, vol van ophef, uiterst fantas-

tisch, zoo inbliksemende in de reahteit der dingen, dat alle continuïteit en

verband met de werkeiykheid geheel ontbreekt. Hier echter is de toedracht

der zaak juist eene gansch gewone en bijna natuurlijke.]

Om de momenten te vatten waarop hier moet gelet, zullen wij ook dit ver-

haal even nagaan.

De vrouw van Manoach was kinderloos. Nu lezen wij in vers 3 — 6, dat een

Engel des Heeren haar verschijnt en haar belooft, dat zij eenen zoon zal baren
;

en aanstonds krijgen wij hier weer diezelfde 2 momenten, nl, dat er een Engel

des Heeren verschijnt, die begint met over God te spreken als een a)uJer

Persoon, „dat knechtje zal een Nazireër Gods zijn".

De vrouw gaat heen, en zegt tot haren man: „Er kwam een man Gods —
een profeet — tot mij"; dat het een profeet was, maakte zij op uit de voor-

spelling die hij haar had gedaan, maar zij voegt er tevens bij dat „zijn aan-

gezicht zeer vreeselijk was", wat volgens hetgeen wij vroeger hieromtrent

zagen, beteekcnt, dat zijn gelaat schitterde.

Die verschijning van den Engel des Heeren was voor de vrouw, evenals

voor andere menschen die hem zagen, als die van eene vreemde persoonlijk-

heid; aan zijne kleeding was niot te zien vanwaar hij kwam, alle gegevens

ontbraken om uit te maken tot welke landstreek hij behoorde; de vrouw van

Manoach vraagde hem ook niet naar zijnen naam, en hijzelf sprak daarover

niet zooals blijkt uit vers G.

Na het verhaal van zijne vrouw gehoord te hebben, bidt Manoach tot den

Heere, dat die man Gods mag weerkomen, volgens vers 8; ook hij denkt dus

nog dat liij met een creatuur te doen heeft. Die bede wordt verhoord; in vers

9 zien wij dat de Engel Gods weer aan de vrouw verschijnt terwijl zij in het

veld is.

Zij roept haren man (vers 10), deze volgt haar en beiden veronderstellen

nog steeds dat hun een creatuurlijk wezen verscheen, zooals blijkt uit haar
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zeggen: ,,die man is mij verschenen", en uit de aanspraak van Manoach tot

den Engel des Heeren: „Zijt gij die nuui?" (fers 11). Nu zien wij in vers 16

lietzelfde gebeuren als bij Gideon. Manoach ontdekt dat hij te doen heeft met

een hooger wezen ; hij wil een geitenbokje halen om te offeren ; de Engel des

Heeren zegt echter tot hem in vers 10: „wat zult gij den //eert' offeren?"; liij

spreekt dus nog van God als van een ander Persoon, zoolang Manoach nog

geen klaar bewustzijn heeft van de verschijning van den Goddelijken Persoon
;

daarom volgt dan ook de vraag van Manoach naar den luiam van dien man.

De engel antwoordt hierop {vers 18): „Mijn naam is N**7S, dezelfde naam die

in Jes. 9 : 5 de uitdrukking is van het Goddelijke Wezen.

(Die naam N^'^S is hier vertaald door „wonderlijk", maar heeft veel dieper

zin dan dit woord in 't Hollandsch uitdrukt, het beteekent „het absolute loonder" .)

Daarop neemt Manoach een geitenbokje en offert het, waarop het wonder-

lijk handelen van den Engel des Heeren volgt; de Engel vaart op in de vlam

van het offer, en Manoach en zijne vrouw vallen ter aarde, terwijl wij ten

slotte lezen dat Manoach zegt: „Wij zullen zekerlijk sterven omdat wij God

gezien hebben".

Hieruit blijkt dat de absoluutheid der verschijning hem tot volle klaarheid

is gekomen, nadat hij langzaam al verder is voortgedrongen in het besef dezer

apparitie.

Ziedaar wat ons in het historisch gedeelte der Heilige Schrift over den

„Engel des Heeren" medegedeeld wordt; alloen kunnen wij nog als in 't voorbij-

gaan melding maken van het feit, dat

5". in 1 Kon. 19 : 86-80 die verschijning nog wordt gemeld in het verslaan

van Sanheribs leger. Daar komt die verschijning echter voor zonder iets te

spreken, zoodat wij daaruit geene momenten kunnen afleiden,

3 Ook wordt over dien „Engel des Heeren" rctrospicienter gesproken op

eenige plaatsen in de profetiën, nl. in Jes. 03 : 9; Mal. 8:1; Zach. 8 : 1 en

12:8; niet in de historie dus, maar in de Openharlng. Het verschil tusschen

het voorkomen van den Engel des Heeren in de historie en in de Openbaring

is dit. dat, als Hij voorkomt in de historie, Hij verschijnt en sjyreekt; terwijl

Hij in de Openbaring niet verschijnt en spreekt, maar over Hem gesproken

wordt, of eene visionaire verschijning van Hem wordt gemeld. Zoo nu is het in

Jes. 63 : 9, over welke plaats wij vroeger reeds spraken, en waarover ons

thans dus niets meer te zeggen overig is; eveneens in

Mal. 8 : 1, waar wij eene profetie van de toekomst hebben, eene aanduiding

dat Hij verschijnen zal.

Deze plaats is van te moer gewiclit, omdat in de evangeliën er op gewezen
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wordt, hoe deze profetie in de komst van Christus met zijn voorlooper Johan-

nes den Dooper vervuld is geworden.

Het Oude Testament geeft dus, in verband met het Nieuwe, deze aandui-

ding, dat de Middelaar die onder het Oude Verbond optrad, in verband staat

met den Middelaar des Nieuwen Verhonds. Wij liobben dus wel te onderschei-

den tusschen tweeërlei Middelaar in het Oude Verbond.

a. formeel en reëel was do Middelaar in 't Oude Verbond Mozei, omdat liij

tu.sschen Israël en God stond, en instrument der Openbaring aan Israël was; maar

h. de geestelijke Middelaar in 't Oude Testament is iemand anders ; die treedt

op in den Eiujel des Heeren; die heeft heen wijzende, profetische, typische

betcekenis, doelende op de komst van den Christus.

In Zach. 3 : 1 vinden wij het verhaal van den Engel des Heeren, staande in

een visioen naast Josua den Hoogepriester; Zacliaria zag Hem in een droomge-

zicht, niet in de realiteit; en ook in

Zach. 12 : 8 wordt in de Openbaring van Hem gesproken ... „en hot huis

Davids zal zijn als goden, als de Engel des Heeren voor hun aangezicht"; Hij

komt hier alleen voor bij wijze van vergelijking. Wat de Engel des Hoeren

geweest was voor Gideon en Manoach, dat zou dan het „huis Davids" voor

de kerk des Nieuwen Verbonds zijn. Met „huis Davids" is altijd bedoeld de

„Spraite" die in Davids huis heerschen zou; Christus zal voor het volk des

Hecron staan, evenals de Engel des Heeren in het Oude Verbonden stond voor

hen aan wie Hij is verschenen.

Hiermede hebben wij afgedaan met het spreken over den Engel des Heeren.

IV. Nu hebben wij in het Oude Testament nog met andere verschijnselen

te doen, die ons in andere orde, met andere woorden, toch op 't hoofdpunt

waarover wij hier handelen, hetzelfde openbaren als we bij den Engel dos

Heeren vonden, nl. dat sprekende ingevoerd wordt of gesproken wordt over

een persoon van God. onderscheiden en die toch met Goddelijk
gezag spreekt oi hekleed is. Dezelfde „Diffcrenzirioig" als bij den engel

des Heeren komt ook hier weer voor.

1. Allereerst moeten wij daartoe wijzen op do Psalmen, (alhoewel deze be-

spreking slechts vluchtig kan zijn, omdat wij later bij het bespreken van de

Goddelijke natuur des Middelaars deze teksten omstandiger zullen behandelen.)

Psalm 2. In hot 1«'^ gedeelte lezen wij, dat de machten, die op aarde gezag

uitoefenen, do banden trachten te verscheuren waarmee zij aan God verbon-

den zijn, en hunne eigene ordinanticn in do j'ilanls vnn Gods ordinantirn wil-

len .stellen.
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Daarop volgt de verklaring dat de Heere hen bespotten zal, en in zijnen

toorn spreken: ''wn|?""in p'rh:; ^sSö 'D2Ü1 ^JNI.

Terwijl hier dus spreekt het persoonlijk Goddelijk Wezen met „7^", volgt

nu in rers 7 dat een andere Persoon spreekt over God als over een van Hem

verschillend subiect. want Hij zegt: "hii "ION* n1n\ en terwijl Hij zich van God

onderscheidt, zegt Hij dat God tot Hem spreekt: ,,Gi) zijt mijn Zoon, UVn —
d. i. in 't absolute heden — heb Ik U gegenereerd".

Ook hier vinden wij dus tirccërlel subiect sprekende, zoodat do een over den

ander spreekt, en niettegenstaande die onderscheiding wordt er toch door dat ecne

subiect zóo gesproken, dat Hij met het Goddelijk Wezen in eenc betrekking

staat, die het crcatuurlijke verre te boven gaat.

Waar toch inplaats van de schepping de generatie staat, en de generatie

aan het eeuwige DVH verbonden wordt, daar blijkt, dat in dat tweede sul)iect

Goddelijke mogendheid en wezenheid aanwezig is.

Psalm 4ö : 8.

In dien Psalm lezen wij in rers 7: „Uw troon, o God, is ceuwiglijk en

altoos", en verder: „ Daarom heeft^ U, o God, uw God gezalfd met vrcugdo-

olie, boven uwe medegenooten".

Er wordt hier dus gesproken tot dezen Koning van wien dit lied zingt, en

die Koning wordt rechtstreeks als God aangesproken, maar nochtans wordt

het Eeuwige Wezen van dien Koning onderscheiden. Er is een die zalft, en

('en tlie gezalfd wordt; en zoowel 't subject dat zalft als 't subject dat zalving

ondergaat wordt met den titel van God toegesproken.

Nu zou men nog kunnen zeggen: ja maar, de naam van „goden" wordt

ook aan de Overheid gegeven, en alzoo kunnen beweren, dat hier bedoeld

wordt, dat die Koning evenals de rechters wordt toegesproken. Er moet dus

op gewezen, waarom die explicatie geen steek houdt.

Wanneer we nl. in rers 18 lezen: „Ik zal uws naams doen gedenken van

elk geslacht tot geslacht; daarom zullen U de volken loven eeuwiglijk en

altoos", dan is daarmee de grens van wat aan de Overheid of aan de koningen

toekomt, verre overschreden.

Wat hier staat, is een vorm van aanhidding. Waar nu in de heidemoereJd de idee

doordringt dat in de Overheid eene Goddelijke verschijning zich openbaart, en de

keizer den titel van „Augustus" aanneemt, en dien weer amplieert tot „divus

Augustus", daar wordt op heidensch terrein in werkelijkheid aanbidding bedoeld.

Op heidensch zoowel als op Israelietisch terrein hebben wij te doen met het

verschijnsel, dat men in Overheid en Vorst Goddelijke majesteit ziet; maar

ziehier het principieele verschil :
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In de heidenwereld, waar de creatuurvergoding heerschte, leidde dit tot

aanbidding van den .,divus Augustus", en 't is omdat de Christenen weigerden

te knielen, dat hun de kop voor de voeten werd gelogd ; men bedoelde die

aanbidding in de heidonwereld ernstig, de zeirianbidding van den staat in

den persoon des Vorsten. Terwijl het nu op Heidensch-Romeinsch terrein

natuurlijk was, dat men tot aanbidding van de Overheid kwam, daar was op

Isradietisch terrein in de Openbaring Gods, waar alle creatuurvergoding prin-

cipieel bestreden wordt, en God alleen te aanbidden is, eene uitdrukking zooals hier

gebezigd wordt, ondenkbaar als zij gericht was op den menschelijken persoon.

Psalm 72.

In dezen Psalm hebben wij, evenals in Psalm 45 te doen met een lofzang

ter verheerlijking van een Koning, en die Koning wordt ons ook hier weer

beschreven als bovennatuurlijk.

In vei's 6 wordt toch van Hem gezegd dat Hij nederdalen zal, evenals de

regen nederdaalt van den hemel en neerdruppelt op de aarde en nu die aarde

doorweekt en bezwangert. Er staat niet dat Hij zal zijn als de regen, ook niet

„Hij zal zijn als een nedenlalende regen", maar dat Hijzelf de regen zal zijn.

En vers 7 zegt ons dat dit zal zijn „totdat de maan niet meer zij"; dit

sluit ten eenenmale uit het perk van éen menschelijk leven. Een koning

heerscht voor eene zekere periode, dan sterft hij, en krijgt een opvolger ; hier

is dus bedoeld eene periode van regiment, zeer ver overschrijdende het perk

van eene periode van menschelijk regeeren.

Eveneens wijst vers ö ons daarop: „Zij zullen U vreozen van geslacht

tot geslacht", wat ook weer het menschelijke te boven gaat. Stond er 131

dan zou het menschelijk zijn ; de naam van Vorsten blijft voortleven tot in

verre nageslachten, maar er staat NT, wat altijd uitdrukt het ontzag dat de

persoon inboezemt. Vreezen kan men iemand zoolang zijn regiment duurt;

en wanneer nu nochtans van het regiment van dezen Vorst hier staat dat

het zal zijn „van geslacht tot geslacht", dan beteekent dit, dat zijne regecring

de periode van het langste menschenleven ver overschrijdt.

Nemen wij nu vers 5 en 7 en zien we dan op het 6^^ vers daartusschen,

dan voelen we dat het „neerdalen" een klemtoon ontvangt.

Er wordt toch verwezen naar zon en maan, en door die verwijzing wordt

de aandacht gevestigd op de dingen des hemels; hierdoor wordt dus temeer

bevestigd, dat zijn neerdalen uitdrukt zijne afkomst uit den hemel, en uit die

aflvomst verklaart zich het eeuwige van zijn regiment.

Wanneer er nu in vers 11 staat: „Alle koningen zullen zich voor Ilcm

nederbuigen", dan is daarmede uitgedrukt eene mate van eerbetoon dat op

Lsraelietisclicn l)odem ook weer het ecrl)etoon van den koning te bovengaat;
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en als Cl- in vrrs /r, staat: Jlij zal leven", wat kan dat dan anders boduiden

dat dit, dat hier .,lcven" genomen wordt in dien absolutcn zin waarin de

Christus zegt: „i'va Ttiarivai^Tf: on eya iiiti". Dit absolute n^r\ draagt hetzelfde

karakter als het absolute "^'prh] DVn van Psalm 2, en beteekent dus: „in

Hem zal het leven ongestoord schitteren en uitblinken" ;
en wanneer nu in

vers 17 volgt: „Zijn Naam zal zijn tot in eeuwigheid alle heidenen

zullen Hem welgelukzalig roemen", dan ligt daarin, in verband met het

vorige, evenzoo uitgedrukt, dat wij hier een Koning hebben wiens regiment

de perken van een aardsch koning te bovengaat.

Psalm ]Jü.

Op dezen Psalm is het noodig te wijzen, omdat in Math. '22
: 41—46, in

Acta 2 : 33, in 1 Cor. 15 : 25 en in Hebr. 7 : 17 naar dezen Psalm wordt

verwezen, en de uitdrukkingen daaruit worden toegepast op Christus.

Bij het lezen van een Psalm als deze, kan de vraag rijzen: Wordt hierop

een Goddelijken Persoon gedoeld? en dan kan daarop de eene exegeet toe-

stemmend, de andere ontkennend antwoorden. Die exegese wordt geheel

boheerscht door het standpunt waarop men staat. Wie niet gelooft aan de

voorafgaande Openbaring van den Christus onder het Oude Verbond, moet

wel den Christus hieruit weg-exegetiseeren ;
wie daarentegen den Christus

ziet komen door het geheele Oude Testament, is vrij in de exegese, hij

behoeft niet tot de conclusie te komen: „hier wordt de Christus wel geprofe-

teerd", hij stelt niet den eisch dat de profetie van den Christus overal moet

voorkomen, maar het is hem genoeg dat zij voorkomt.

De ongeloovige moet alk profetie verwerpen; want wanneer er slechts éene

profetie is die staan blijft, dan ligt zijn geheele stelsel omver. Maar behalve

die profetieën onder het Oude Verbond hebben wij nog op iets anders te

letten. In de omgeving van den Christus toch waren mannen voor wie Hij

het Oude Testament uitlegde; en indien nu die mannen ons komen verklaren

met eenparige stem dat deze Psalm ivel slaat op den Christus, dan is dat

voor ieder die gelooft, een concludent argument, dat men verkeerd exegetiseert

als men niet de aanwijzing van den Christus er in vindt.

Wij lezen in vers 1 „De Heerc heeft tot mijnen Heere gesproken: Zit aan

mijne rechterhand". Wie die „Heere" is, is duidelijk, maar wie is nu die

.,mijnen Heere", wie is de Heere van David tot wien de Heere gesproken

heeft ^rp^S au*?

Die vraag is door de Apostelen beantwoord in dezen zin, dat die Heere de

Middelaar, de Chrishti is. in de profetie gezien; die woorden worden, dan ook

in 't geheele Nieuwe Testament toegepast op den Christus.

II.
7
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Ja. Christus zelf deed dit, toen Hij zeide tot Knjnphas: „Van nu aan zult

gij zien den Zoon des menschen, zittende ter rechterhand der l^racht Gods,

en komende met de wolken des hemels", dus in dat suprème moment van

zijn leven, toen Hij beschuldigd werd van godslastering, heeft Hij met beroep

op dezen psalm verklaard, dat Hij de Zoon des menschen is, van wien deze

woorden spreken.

In rers 4 lezen wij evenzoo: ,,Gij zijt priester in eeuwigheid naar de

ordening van Melehizedek" (cf. over de theorie van Melchizedek ,,E Voto" en

L. de Chr. Hl 89-99).

De verhouding tusschen de Aaronietische en Melchizedekietische priesterorden

is deze, dat het pi-iesterschap van Aaron moest voorbijgaan, en dat van

Melchizedek moest blijven, als gegrond in de scheppingsordinantiën Gods.

Die ecuwigl)]ijvende ordinantic wordt dus op Christus toegepast en genoegzaam

blijkt dus uit dozen Psalm, dat wij vinden gewag gemaakt van een subicct

dat onücrsclieklen wordt van het Eeuwige Wezen, en onderscheiden van het

Eeuwige "Wezen, nochtans met majesteit bekleed, als van eeuw tot eeuw

bestaande ons wordt voorgesteld.

Verbinden wij nu die twee resultaten, dan krijgen wij :

a. dat wij in de historie des Ouden Verbonds gewag vinden gemaakt van

eene persoonlijke verschijning waaruit Goddelijk bewustzijn spreekt, en die

nochtans zich van het Eeuwige Wezen onderscheidt;

/;. dat wij ook in de Oudtestamentische lijriek van zulk een persoon gewagen

hooren die, zelf Goddelijk subiect, zich nochtans van God als het Eeuwige

Wezen onderscheidt
;

r. dat in de Psalmen dat van God zich onderscheidende Goddelijke subiect

profetisch heenduidt op den Middelaar Gods en der menschen.

2. Met de Psalmen thans afgedaan hebbende zullen wij een kort woord

spreken over de Profeten.
In Jes. 61 : J vinden wij een sprekend subiect dat van zichzelf getuigt: ,.de

Geest des Heeren Heeren is op Mij" etc.

Slaan wij nu op Liik. 4 : 17, dan lezen wij daar, dat de Ilecre .Tezus in de

synagoge te Nazareth deze woorden op zichzelven toepast met hot „heden is

deze Schrift in uwe ooren vervuld". Ook hier hebben we precies hetzelfde als

bij den IIO''''" Psalm; hier toch is het de Christus, die zelf in een hoofdmo-

ment van zijn leven (zijn eerste optreden als leeraar) verklaart, dat deze pro-

fetie Hem geldt en Hijzelf door den mond van Jesaia gesproken heeft, want

in Jes. 61 : 6 staat niet: „de Geest des Heeren is op TJo)/", maar ,,op Mij";

het daar sprekende subiect is dus f]e Christus.
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Jcsaia kon diu grootc taak niet vervullen, die was niet te volbrengen door

eindige krachten, en daarom moeten wij er wel op letten, dat hier niet alleen

eene voorspelling is, maar dat er een floddelijk subiect in deze profetie spre

kende optreedt.

In Jes. 4 : 2 lezen wij dat „te dien dage des Heeren Spruit zijn zal tot

sieraad en tot heerlijkheid, en de vrucht der aarde tot voortreffelijkheid". Hier

is dus sprake van een 7\p\ nOÏ die in het parallelisme genoemd wordt i'IKn ns

Nu geldt als regel voor alle goede exegese, dat men, waar twee uit-

drukkingen gebezigd worden, waarvan de eene bekend is en de andere niet,

begint met de bekende, om den zin der woorden te verklaren. Zoo ook is hier

de hokmdc uitdrukking het jnxn n.D, daaraan is geen twijfel mogelijk, ieder

verstaat die woorden ; de vrucht springt uit de aarde op, de aarde is de bron

waaruit de vrucht voortkomt.

Stellen we nu daarmede in verband de woorden 7rn\ nOÏ, dan vinden wij

dat npï staat voor ns en TVp] voor j'-IS'n, en dan beteekent derhalve TVp\ no^'

„een Spruit die uit Jehova komt, evenals de vrucht die uit de aarde ont-

spruit". Dit is de goede interpretatie; de „Spruit" is het product dat voortkomt

uit Jehova.

Wanneer wij nu denken aan den Messias, die als Zone Gods nederdaalde

uit den hemel en toch geboren werd uit Maria als kind der aarde en Zoon

des menschen, dan zijn hier 2 factoren van incarnatie, een uit God en een

uit de aarde, en hebben wij dus het recht, om dien Persoon te noemen naï

m en |nxn ns.

'wanneer' dus de 7]t\\ noï uit Jehova spruit, evenals de ns uit de aarde,

dan hebben wij hier dezelfde gedachte als ligt in het "^'^i^]
2rn van Psalm

2; ook daar heeft iV, wat eigenlijk van de vrouw gezegd wordt, de beteekenis

van „doen voortkomen", en die woorden, vergeleken met wat wij lazen in Jes. 4,

leiden ons dus tot het resultaat dat TTp] nöï hetzelfde is als T\f\\ jf

Ook onder menschen wordt dat woord „spruit" wel gebezigd, doch slechts

in de poëzie, niet in het gewone dagelijksche leven; maar daarentegen is de

uitdrukking „gesproten uit" overal in gebruik, ook in proza.

In Jes. 7:14 lezen wij de bekende woorden: „Zie de maagd zal zwanger

worden en een Zoon baren en zijnen naam Immanuël heeten".

Nu behoeven wij over dat woord SniJSj; niet veel te zeggen, maar toch

moet er op gewezen, dat die naam Immanuël niet hetzelfde beteekent als de

spreuk die wij als randschrift lezen op onze munt. Die woorden beteekenen

geheel iets anders dan het „God met ons" in dezen tekst.
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Het randschrift van de munt bcteekcnt „GJod is onze Helper, de God onzer

vaderen staat ons bij, is met ons, niet met onze vijanden ; en doordat die

woorden nu in dien zin zoo algemeen bekend zijn, leest men in die uitdruk-

king vaak hetzelfde als bij Jesaia. Dat is echter verkeerd, het v^'oord D]/ kan

nooit die beteekenis hebben ; het duidt altijd aan dat iemand bvj ons is, dat

hij onder ons verkeert, en nooit dat hij ons bijstaat.

^Nfyaj^ beteekent dus dat God onder ons verkeeren zal. in dien naam ligt

dus een komen Gods tot en een wonen Gods bij ons.

Men miskent de beteekenis van deze plaats, als men lOU' opvat in Wester-

schen en niet in Oosterschen zin. Wij hel)l)en hier toch het feit der naam-

geving door God zelf.

Vele menschen droegen namen waarin de naam Gods voorkomt, zooalsliijv.

Ezechiël, maar daarin ligt geen bewijs; als God echter zelf een naam geeft.

dan beteekent dit, dat de realiteit die in dien naam ligt, alzoo komen zal.

Dat '^iVIJQ]/ lOw* beteekent uitdrukkelijk, dat die naam verleend woidt en

beantwoordt aan de werkelijkheid. Dit blijkt vooral duidelijk uit wat te dien

opzichte met Ahi'am geschiedde. Heette hij eerst 3"13N*, vader der hoogte, de

verandering van dien naam in DHiaN*, vader der menigte, zag op een reëel

feit, en duidde aan, dat die menigte uit hem zou voortkomen. Evenzoo was
het met de naamsverandering van Jacob; hij toch ontving den naam „Israël"

met terugslag op het feit der worsteling aan den Jabbok.

Overal waar derhalve de naam van Godswege genoemd wordt, beteekent

dit de aankondiging van de realiteit, hetzij in het verleden, hetzij in de toekomst.

Voorts moet gewezen worden op Jer. 28 : 5, 6. Daar lezen wij in veis 5

weer van een riDï, maar niet van een ilin^ riDï, maar van den p**!* Höjf

van David', hier dus niet in denzelfden zin als in Jesaia 4, maar toch ook

weer als een |*")}Cn *'"1S, als eene spruite uit het huis van David.

Nu wordt er gezegd, dat Hij het recht bestellen zal en dat zijn naam is

ijpiï niiT, en wordt er dus van een mensch, van een prins uit vorstelijken

bloede gesproken, en gezegd dat Hij heerschen zal niet alleen over .Tuda en

Israël alleen, maar over de geheele aarde.

Van Hem wordt gezegd dat zijn naam zal zijn „de Hoere die onze gerech-

tigheid is", d. i. „die ons de gerechtigheid aanbrengt"; hier is dus de naam
ook weer een uitdrukkelijk bestelde naam; in Hem zal do realiteit zijn van
wat in den naam ligt, een zoodanige .Jehova die het recht van zijn volk

op aarde bestellen zal.

Iets dergelijks vinden wij in Mirhn '> : 1 en 2. Er is hier sprake van:
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a. iemand dio uit eene vrouw geboren wordt, want er volgt: n>"lj/* DIT

^i)] niSr; nu wordt ook

b. van dat kind, dat gebaard zal worden, gezegd dat het komt uit Bethle-

hem; dan

c. dat dat Kindeke zal zijn om te hcerschen over Israël, dus een koningskind,

en eindelijk:

d. dat zijne uitgangen zijn van ouds, van uit de dagen die zich in het onein-

dige uitstrekken.

Eenerzvjds dus t*1N*n "'IS; hij wordt te Bcthlehem Efrata uit eene vrouw

geboren, maar ook

andercrzijds wordt er bij gezegd, dat, al wordt Hij ook geboren uit Davids

geslacht, toch het subiect, dat in Hem openbaar wordt, reeds bestaat U1^12

U7)V ''Ö^Ö, dat het opkomen van dat subiect reeds van eeuwigheid plaatsvond,

en het bestaan van dat subiect ligt in God in wien de eeuwige oorsprongen zijn.

Eindelijk wijzen wij op Dan. 7 : 14, waar wij die groote profetie hebben

over de verschillende koninkrijken die zich in de wereldgeschiedenis ontwik-

keld hebben.

In die 4 gestalten van den leeuw, den beer, den luipaard en het dier dat

„schrikkelijk en gruwelijk" was, worden nemine contradicente de vier groote

wereldrijken aangeduid die achtereenvolgens de wereld overheerscht hebben.

Zij zijn in dierengestalten voorgesteld, om dat zij het „droit du plus fort" hebben

geoefend. Dat recht van den sterkste is in het dierlijk loven het eenige waar-

naar gevraagd wordt; ook bij de tamme dieren zien wij het vaak geschieden,

dat zij elkander bekampen, totdat een de baas wordt over de anderen.

In tegenstelling nu met die vier wereldrijken, waarvan het laatste, het Ro-

meinsche rijk, dat alles overheerschte, ons onder het beeld van dat „verschrik-

kelijke" beest geteekend wordt, komi nu het koninkrijk Gods te staan, en de

komst van dat koninkrijk wordt dan beschreven met de woorden dat er met
de wolken des hemels een kwam als eens menschen zoon. de 'CiS "13. Er is

hier dus eene dubbele tegenstelling:

a. er komt een niCuw rijk uit de tvolken, niet uit de zee gelijk de vier

wereldrijken — de zee is het symbool van de woelende golvende menschen-

zee, de gevallen menschhcid, — maar van boven ; het symbool is een mensc/i,

niet een dier, en

b. bij dat nieuwe rijk xlat van boven neerdaalt is geen recht van den sterkste

zooals bij de wereldrijken, die het dierlijk karakter vertoonen, maar het is het

rijk van het recht en de gerechtigheid Gods.
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Trekken wij nu uit wat wij zagen in de Psalmen en Profeten de conclusie

dan blijkt ons:

1". dat de Psalmen en Profeten ons doen zien hoe er in uitzicht gesteld

wordt als atloop van de voorafgaaade geschiedenis, als 't eindpunt waarop de

geschiedenis moest uitloopen, de verschijning op aarde van een Koning, een

Heerscher, en wel een Heerscher niet alleen over Israël en Juda, maar over

de geheele aarde;

2^ hoe het rijk van dien Koning principieel tegenover de rijken der natiën

zou overstaan, en hoe dat principieele verschil daaruit te verklaren was, dat

de oorsprong van dien Koning zou ziju uit de wolken, uit den hemel, en dat

in dier voege, dat het subiect, dat in dien Koning sprak, hetzelfde zou zijn als

het subiect in God.

Ook hier dus weer dezelfde Differenzirung van Personen in het Goddelijk

Wezen, maar nu met het oog op de toekomst, gelijk vroeger met het oog op

het verleden, vroeger incidenteel als middel van Openbaring, nu duurzaam

als het einddoel der Openbaring.

Nu komen wij tot een e andere vraag.

Practice is dan, zooals ons uit het verhandelde duidelijk bleek, aan Israël

het denkbeeld aangewezen van eene Differenzirung in het Goddelijke Wezen,

maar eene andere vraag is of reeds in de Openbaring aan Israël de c\cj)h' ca /;<c

van dit mysterie in het Wezen Gods was aangeduid. Het schijnt toch tegen-

strijdig dat, niettegenstaande God in den hemel is, toch een subiect op aarde

zal verschijnen dat zich uitspreekt als zijnde God.

Bleef dit zoo staan, en wisten wij niets anders dan dit verschijnsel, dan

zou het onverklaarbaar zijn, en een „nudum factum" blijven, daarom rijst nu

de vraag:

V. of er reeds in het Oude Testament sporen in de Openbaring aamvezig

zi^ii die aanduiden dat er ook een zeker inzicht is rjegeven om de oplossing

ie verstrekken van dat probleem dier onverklaarbare verschijning.

Daartoe wijzen wij eerst op het IDTj, daarna op de nopn, op het W'uard en

op de Wijsheid, zooals die reeds in het Oude Testament voorkomen. .

A. Om de beteekenis te voelen, moeten wij l)eginnon met opzij te zetten

eene valsche voorstelling waaronder wij vcrkeeren: „Verbis non opus est ubi

facta adsunt, wat heb ik aan woorden, zij zijn slechts flatus vocis en hebben

geene realiteit". Wanneer men onder de suggestie van die voorstelling tot de
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Helli.-e Sclmtt komt, en zoo het „Wooid" opvat, dan maakt dit geen indiuk;

daarom moeten wij, eer ™ij in die quaestie indringen, duidel,.,k n.aken dat

het Woord" Gods nooit raag opgevat als een „ttatus voos .

Het woord 131 beteekent in 't Hebrceuwsch wel „woord' maar ook „.:«„/. ,

Pn daarom moeten wii er dit laatste bijvoegen, omdat bij ons de uitdrnkkmg

wot^' zoover ver wakt is; wij moeten, als wij tot het Oude Testamen« geen verzwakte beteekenis nemen, maar de veile, ware beteekems

'^UiTTffcitirdat in HHebreeuwseh IDl (de „zaak") gebruikt is, blijkt.

cVü daarin in dat woord zelf, de realiteit inzit.
_

De vJe' beteekenis van .woord' is dus-, de uiting der 2 vermogens m den

m^scren dies ook van de 2 krachten in God, nl. van z,jn r.r.lanJonu^

Alleen dan komt de uitdrukking „woord» ook bij ons tot zrjn reeht, als ra

nn« woord ook de uitdrukking van onzen v-U ligt.

lis oen offleier zijne troepen eomn.andeert, openbaart zieh zrjn denken en

wito i" elke wet openbaart zieh tevens het willen van de Overhe.d.

B i ;« t de beteekenis van het woord gebroken door de zonde, raaa.^ b,j

God dl Heere is in de uiting der gedaehto tevens de mtrag van z,,n wüs-

™a'odf raeene men niet, dat het feit waarvoor we hier staan, nl. dat 1?!

,

woord met zaak» zoo nauw samenhangt, aan onze Westersehe talen vreemd

or Zijn 4il kennen het woord „ain.f. en zetten we dat nu in verband met

he werkwoord ,,(»,</-,•«», wat beteekent dan db.gcn? Dat woord .s bij ons m

gebrlk^n dè.' zin van „afdingen»; op de gestelde voorwaarden rets afdnrgen,

Xh oTo^rhiodt door snreken, niet door handelen.

Zifiwè enigs" iiiï bekend met het Middel-Nederlandseh, dan weten we, dat

daf ooTspïonkelijk „dingen" betoekende „verba facere
'"/-"^'/^^f» „

«

den reehter'; daarvandaan korat dan ook het oude „dingtale .
Lit dat gebrul^

nu van Tdirigen' voor „pleiten» is het „afdingen», het pleiten als advocaat

™Llïo.Sc:::Toofd"r:?-hangt dus in de Westersche talen etymelo.

gisch samen met een woord dat .spreken^ beteekent.

Ja meer nog: 13"^ beteekent ook „zaak".

Nu komt zaak" 'zelf ook af van een woord dat „spreken" beteekent, even

als het
"

ui'; che .,Sache" van den stam dien we in „zeggen" hebben, in t

üuitsch sagen"- derhalve is het opmerkelijk, dat de woorden „dmg" en"
bSe et;mologisch samenhangen met een wortel, die met op het

handelen, maar op het spreken ziet. Het gebruik van „zaak en „dmg
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geschiedt in onze taal ook min of moer in verband met de uitdrukking

„om reden", die afkomt van ralio wat weer in verband staat met reor{ratm

sum) en ecne verhouding aanduidt, en dus het begrip van „spi'eken" insluit.

„Om reden" geeft te kennen de oorzaak, ook dan als er van spreken geen

gewag wordt gemaakt.

Datzelfde begrip nu van ,,om reden" wordt in het Hebreeuwsch uitgedrukt

door woorden die op het spreken zien:

P. door het woord \V] waarin de stam \]^ afkomstig is van het werkwoord

DJ]; = terugspreken.

2". In dienzclfden zin van \P kan men ook gebruiken IST'^^*.

Zoo bijv. in Gen. 12 : 17 waar we lezen dat de Hecre Farao en zijn huis

plaagde '•'it* "^yr^V, het staat dus hier voor „om reden", en dit gansche begrip

hangt in 't Hebreeuwsch weer samen met sjj/tA-c»; in 't Latijn zou hier „ratio"

gebruikt zijn. Het gebruik van I^T^^I? gaat in 't Hebreeuwsch zeer ver, zie

slechts in Lerit 5 .• 2 waar NDp 131 niet kan vertaald door „alle onrein woord",

maar beteekenen moet „iets" onreins, en waaruit ons dus blijkt, dat het

begrip van „iets" in meer algemeenen zin daardoor wordt uitgedrukt.

Evenzoo blijkt uit Jer. 44 : 4 dat er in nayATISl DN* in verband mot DVP

duidelijk sprake is van ecne „zaak".

Ook in Richt. 19 : 24 waar de man te Gibea zegt tot degenen die zijn huis

belegerden om zijn gast te schenden: „doet aan dezen man niet deze rh2T\ "131",

blijkt dat geen sprake is van spreken maar van een daad in den volston zin

des woords.

In Gen. 18: 14 komt het zelfs absoluut voor, als „eenig ding". Daar staat

zoo kras mogelijk: „zou eenig "131 voor den Ileere te wonderlijk zijn". De

Heere sprak hier. Het woord in onzen zin was er dus, maar 't kwam op de

zaak aan, en het ging er om, of datgene, wat God gesproken had en waarom

Sara lachte, ook werkelijk komen zou.

Ook in 2 Kron. 12: 12 lezen wij voor „goede dingen" ''3Vl3 Wiyi in 't

meervoud zelfs.

In 2 Kron. 0:24 heet eene jaarlijks terugkeerende zaak n3U'3 nji;'"*13l.

In 2 Kron. 10 : 6 is sprake van eene rechtszaak als van U2Ü*I2 131 ; en in

Ex. 5 : 13 wordt dour DV 131 ecne dagelijksche bezigheid uitgedrukt.

Het is niet noodig hierop nog verder in te gaan; men kan zich thans ge-

noegzaam overtuigen van de waarheid dat 131 zelfs daar gebezigd wordt, waar

men aan het woord niet meer denkt.

Uit dit alles moeten wij nu komen tot
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Gene s / s 1.

Als wij dit hoofdstuk opslaan, en met onze manier van spreken daar telkens

weer lezen D\i\s* 1QN*'], dan maakt dit op ons den indruk, alsof er eene stem

uitging, en alsof op dat commando als door tooverslag kwam wat er werd

genoemd. Dat is de voorstelling die ieder die dit leest zich vormt, en waarvan

wij ons moeilijk kunnen losmaken. Juist omdat wij met onze Hollandsche

opvatting onwillekeurig daarheen gedreven worden, is het noodig helder in te

zien, dat het )vet zoo is, maar dat de woorden iets heel anders beduiden, dat

het spreken hier in denzelfden zin als 121 is de uitdrukking van de ,,processi(s

ülrtutis cUvinae" waardoor de schepping tot stand kwam
;
geen uitwendig commando

dus in een flatus vocis, maar een uitgaan van Goddelijke kracht en mogendheid.

Dat dit zoo is, kan men zien uit Hebr. 11 : 3.

Daar lezen wij toch Ularsi i'oovaev •/.atriQriad-ai Tovg alüivces qt^iikti @sov — dus

door het Woord Gods, het nin^ "131 — , en daar staat nu bij : dg ró iiij ty.

cpaivoiiévcov to (ilsTtóasvov ytyovévai. De cpccivó^iEvcc zijn duS ontstaan uit wat i^ij

cpatvó^tvov is, terwijl è^ de grond, de fons beteekent, waaruit iets opkomt.

De -AÓG^iog, dien wij zien, is dus ontstaan uit ^u (patvó^sva; hij is ontstaan tK

rivog, maar dat n is hetgeen niet gezien wordt, het is de nadere bepaling van

het qi)aciTov f)sov, de virtus divina, de Goddelijke mogendheid en scheppingskracht.

Dat (jj/uc; Tov (9fof', het niT 131 is hier dus de virtus divina wanneer die

niet meer in ruste is, maar in actie komt, en er alzoo iets uit te voorschijn treedt.

Nog duidelijker wordt ons de zaak in Heijr. 1 : 3.

Overal waar sprake is van de schepping, zouden wij altijd nog kuimen
blijven in de voorstelling van een commando, maar dat kan niet meer bij de

onderhouding van alle dingen, want de flatus vocis bepaalt zich maar tot een

moment, en waar de onderhouding steeds doorgaat, zou dan ook die stem
altijd moeten voortgaan.

Hier lezen wij, dat de Zoon is q:tQOiv ru Ttavxa xto Qi'juari tT/s diwdiiecog (xvTOv,

aldoor dragende door het Woord zijner kracht; hier gevoelt men dus, dat geen

sprake is van een uitgesproken woord, maar dat het is de „exittis virtnlis"

omdat er staat ri'ig èwd^smg kvtoü, en waar we nu bedenken dat die stam Qt^iv

in zijn wortel de beteekenis heeft van „vloeien, uitstroomen", daar klemt het nog
te meer dat de woorden Qr^idti rj}? öwd^scog beteekenen de uitvloeiing der kracht.

Dat nu nochtans dat woord qiukx gebezigd wordt, en niet een ander woord
dat .,uitvloeien'' beteekent, heeft weer reden, want stond er zulk een woord,

dan zou het een pantheïstisch, onbewust uitvloeien van kracht kunnen zijn,

nu echter deze uitdrukking hier staat, sluit die in, dat wij hier hebben eene

)net opzet gewilde uitvloeiing der Goddelijke kracht.
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Voorts wijzen wij op Joh. 1 : 1. Hier vinden wij die opzettelijk gewilde uit-

vloeiing toegeschreven aan den J,o(jos.

(Het begrip „logos" laten wij hier rusten, het drukt bij ons uit: „rede, be-

wustzijn, woord", en in 't algemeen „al het bewuste, het denkende".)

Er wordt gezegd van den Logos: nérza öl avrov iyïvtTu yi.r.)..] ook hii^r wordt

dus niet gezegd dat alle dingen op 't spreken van het Woord geschapen zijn,

maar dat zij di avvov zijn ontstaan; het Woord was het instrument geweest

waardoor geschapen is.

Uit die zinsnede blijkt, dat naar de apostolische opvatting het ^DN"! van

Genesis 1 niet een soort commando is, maar dat wij het hebben te verstaan

als de „processus virtutis" waardoor de schepping tot stand kwam.
In Jes. 55 : JO en 11 vinden wij dezelfde opvatting als in Johannes en Hebreen.

„Alzoo zal mijn Woord, dat uit mijnen mond uitgaat, ook zijn, het zal niet

ledig tot Mij wederkeeren, maar het zal doen hetgeen Mij behaagt" etc. Hier

is dus sprake van een N*ïV 131, een woord dat gezonden wordt; er is dus

processus, en nu wordt gezegd, dat dat woord niet werkeloos is. maar iets T^ty.

Letten wij er nu wel op, dat er niet staat „Ik zal het doen naar of over-

eenkomstig mijn woord", maar dat het woord re//" werken zal, en wel datgene

waartoe het door God wordt uitgezonden ; 't is dus hier een (jezunt, een hoüc,

een i^ersoon die uitgaat en een opgedragen last volbrengt, niet een tlatus vocis,

maar kracht in zich dragende, en wel eene kracht die genoegzaam is, om den

wil des Heeren volkomen ten uitvoer te brengen.

Wanneer wij nu daarna opslaan in Psalm 33 : (i de bekende woorden:

DiVDi-Sa VS nnai IOT D^or nin^ laia, dan zuilen die in een ander licht komen

te staan dan t^j oppervlakkige lezing.

Men denkt oppervlakkig aan een llatus vocis, in denzelfden zin als waarin

men Genesis 1 verstaat, maar M^aar nu bleek dat wij bij ID"! te doen hebben

met de processus virtutis divinae, daar komt het "1313 in dien zin te staan,

dat het beteekent de zaak waardoor alles tot stand kwam ; daar blijkt dat

men hier niet mag vertalen: „op het zeggen van God", maar dat het betee-

kent het instrument waardoor geschapen is, en dat het hier, evenals in Jes.

55 een woord is, waarin kracht lag.

Als we dan dat 131 in parallelisme vinden staan mrt n"n. dan vt'rstaan wij

dat onze vaderoi gezegd hebben : „de diepe zin van deze woorden is, dat er

de Triniteit in ligt uitgedrukt, omdat we hier achtereenvolgens vermeld vinden:

1**. den Schepper aller dingen,

2". den Logos, door wien de schepping tot stand kwam, en

3". den Riiach, die in die schepping het leven indroeg.
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Thans moeten wij de aandacht vestigen op de zeer belangrijke woorden die

%vij vinden bij

llaggaï, Cap. 2 : i en -3 (naar den Hebreeuwsehen tekst) :

Deze plaats heeft wel eenige overeenkomst met de zooeven genoemde,

Psalm 33 : O ; ook hier tocli is sprake zoowel van "IDT als van nn.

In dit hoofdstuk lezen wij, dat de profeet staat in Jeruzalem bij den nieu-

wen tempel die gebouwd is. Het was maar een geringe tempel, armelijk opge-

trokken, en daarom is het, dat de profeet in vers 3 vraagt wie er is, die dien

eersten tempel gezien heeft; er is hier dus eene uiting van droefenis over de

schraalheid, iets wat kon ontmoedigen alsof Israël ten onder ging, maar nu

volgt er na die droefheid: „houdt moed, Zerubbabel en volk des lands, en

gaat voort'.

Wil zien dat die 2 verzen in elkander vloeion; het 4'^ vers eindigt: „Ik ben

met u, spreekt de Heere der heirscharen", en nu volgen de raadselachtige

woorden waarmee vers 5 aanvangt.

De laatste woorden van vers 5 zijn gemakkelijker, daarom nemen wij eerst

dat 'nni waarop volgt lXTn"'7N*, en waarin de oorzaak ligt opgegeven waar-

door de vreeze kan gebannen uit hun hart; daartoe is sprake van den Ht'i7i</t;yi

Geest die stond in hun midden.

Dit roept in de gedachte terug wat wij lazen in Jes. 63 : IL waar gesproken

wordt van den Engel des Heeren, die, toen Israël in de benauwdheid ver-

keerde, ook benauwd was, en waar wij vinden, dat zij den Heiligen Geest

verdriet hebben aangedaan. Daar wordt dus verhaald, dat God van ouds

Mozes leidde door 2 tusschentredende machten, den nin' ^N**;'0 en den nn en

dat het volk tegen die beide in verzet kwam.

Beide zijn als personen daar voorgestekl, wat blijkt uit de „liefde en ontferming"

die hun worden toegeschreven, en die alleen van een persoon kunnen gelden.

Dit wordt in hetzelfde 11^'^^ vers nog nader bevestigd als we lezen van den

ni.T l^*'^? ^^Is van den ÜVï nn en van den iC'ip TIM dien God in het midden

van hen stelde. Hier hebben we dus diezelfde combinaties die wij terugvinden

in Haggaï; de 0331^3 niOI^ nn is in beide plaatsen precies hetzelfde, en dus

hier ook aangemerkt als een persoon, van eene kracht toch kan niet gezegd

worden dat hij siual.
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Die tegenwoordigheid nu wordt liier als reden aangegeven waarom zij niet

vreezen zouden; er wordt liier blijkbaar gezien op hun uittocht uit Egypte,

toen de lichtende wolk, het signum praesentiae des Hecren. hun voorging, en

toen het feit dat Hij tegenwoordig was, hun rust gaf.

Op diezelfde wijze staat nu hier: „Vrees niet, want Ik ben met u in dien-

zelfden HH die toen stond D3Din3."

Hoe was nu God de Heere in Egypte met hen geweest?

Op tweeërlei wijze:

1". door den Engel des aangezichts — middellijk.

2^*. door den Engel des Vcrbonds — onmiddellijk.

Ook hier worden die twee Openbaringen gecommemoreerd, en de onmiddel-

lijke prasentie is hier uitgedrukt door ÏTipi^.

Nu verwacht men dan ook dat er in dit vers eveneens sprake zal zijn van

den Engel clts Hecren, omdat zoowel bij Jesaia als in het geschiedverhaal in

Exodus sprake is van den nn en van den nln^ ^N*'?'?.

Om aan te toonen dat ook hier die twee voorkomen, zullen wij wijzen op

het 1«''C gedeelte van vers 5 dat wij straks oversloegen.

Zij moeten moed houden, want Hij is met hen evenals toen Hij hen uit

Egypte leidde, en wel in t2 dingen:

1°. door den nn in hun midden, en

2". door het 121 zooals vers 5 zegt.

Wat beteekent nu dat 131 hier?

Men kan er onder verstaan een ivourd, cenc zaak of den loijos, den jjtrsoon ;

en als wij er het laatste onder verstaan dan zien wij. dat allrs in orde is,

en dat er hier door aangeduid wordt wat in Jesaia 63 is <\v nin"' IN'^tt, dan

hebben wij telkens de zaak, dat God zijn volk redde door

1". do praesentie van den Engel des lleeren, en

2". de praesentie van den nn.

Dan loopt het verband dezer woorden ook uitnemend, en lezen we hier

m. a. w. : „De tempel is klein ; verliest den moed echter niet, want Ik ben nog

met u, als bij den uittocht uit Egj'pte, duor de onmiddellijke Oi)enbariiig van

den nn en de middellijke Openbaring van den nlil^ 1'V'!"?."

De Gereformeerde theologen hebben steeds vastgehouden aan deze explicatie;

maar ook worden er anderen gevonden die beweren dat deze uitlegging niet

opgaat, en wel omdat er in vers 5 volgt: DDnN ''n'13 "lU'N*. Zij meenen dat

het woord DIS verbonden moet worden met 131 om zoo te kunnen komen

tot het „verbondsluitcn", en 131 dus een andere naam zou zijn voor „verbond".
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Zeer ten onieclite is liet echter dat men die verbinding eischt, want er zijn

voorbeelden in de Heilige Schrift aanwezig dat het woord ms op zichzelf^

zonder bijvoeging van nn3 beteekent „verbondsluiten"; bijv. blijkt dit uit

1 Som. 20 : 10, waar wij voor „hij sloot een verbond" lezen niy]; eveneens

uit Jes. /)7;8,'waar alleen niD staat en „verbond" met cursieve letters door

de vertalers er bij gezet is.
.

, ,^ , ,

In Ha^gaï 2 : 5 kunnen wij dus die woorden geheel op zichzelf vertalen

door „Ik^ieb met u een verbond gesloten". Het woord irx levert hier even-

min bezwaar op, het beteekent toch niet altijd het pronomen relativum „wat",

maar drukt alleen de relatie uit, hetzij een pronominale, adverbiale of conjunc-

tieve; er bestaat dus volstrekt geen bezwaar om de woorden te vertalen

„met' opzicht tot wien Ik met u een verbond gesloten heb", en daarom is

dan ook de Staten-Vertaling volkomen correct als zij vertaalt: „Met het

woord in hetwelk Ik met ulieden een verbond gemaakt heb". Hier de woorden

-|D^n-a\* op te vatten als een accusativus, is niet aannemelijk, een vers dat

mVt av begint in den zin van een accusativus, zoekt men te vergeefs; daarom

bestaat hier voorkeur om DN als praepositie op te vatten, in den zin van

„met", en dan loopt de zin der woorden hier volkomen goed, als men ze

opvat als ,met den Logos".

De interpretatie dezer woorden is dus: „Ik zal met u zijn op 2eiiei wijze

1». door dien Engel des Verbonds, door wiens tusschenkomst Ik een verbond

met u sloot toen gij uit Egypte gingt, en

2". door mijnen Heiligen Geest, d^e in het midden van u staat".

Met betrekking tot den nn moeten wij nu nog nagaan die plaatsen, die de

X>ositie van dezen r[r\ in het Oude Verbond ons voor oogen stellen. Zooals

men weet, komt die nn in het scheppingsverhaal onmiddellijk voor, en wel

daar, waar van heiligheid, geestelijke ontwikkeling, kortom iets pneumatisch,

nog geen sprake is.

Naar onze opvatting van een Heiligen Geest die bezielt, zouden wij ver-

wachten, dat de HM genoemd werd na de schepping van den mensch, maar

wat vinden wij?

Dit. dat bij de schepping van den mensch die nn niet ter sprake komt.

maar dat er van Hem sprake is in gansch anderen zin. en op een geheel

ander punt.

1». In Gen. 1:2 staat dat de Geest Gods was narri!:. broedende, als eene

klokhen die op de eieren zit, en de vleugels uitbreidt om ze te dekken en

uit te broeden.

Ook in het Nieuwe Testament is de vogel het symbool van den Heiligen
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Geest; bij den Doop van Jezus in de Jordaan daalde de Heilige Geest neder

in de gedaante eener duif; en daaruit blijkt dus, dat de vogel liet dier is, dat

in de Heilige Schrift den Heiligen Geest symboliseert.

Die nn komt dus hier volstrekt niet voor als eene heilige gezindheid in

mensch of engel, maar als eene zelfstandige kracht Gods, die, onderscheidenlijk

van God gedacht, in het werk der schepping een eigen roeping vervult. De

Heilige Geest wordt alzoo niet beperkt tot het soteriologisch gebied, maar

werkt in alle dingen psychisch en physisch ; die eene TTH bezielt beide sferen.

2". In Psalm 104 : 80 vinden wij melding gemaakt van God den Heere als

den „uitzender van den Geest", en zoodra dat geschiedt, is de werking daarvan

„zij worden geschapen". Dat wordt niet gezegd van menschenzielen, maar
van planten, dieren etc, van alles wat in de schepping is begrepen, hetgeen

blijkt uit hetgeen er in 't parallelisme op volgt: „Gij vernieuwt het gelaat

des aardrijks". De Heilige Geest is dus Schepper , en daarmede stemt geheel

overeen, wat wij zagen in Psalm 33 : 6.

Voegen wij nu ook daarbij wat wij vonden in Jes. 63 : 11 en Haggaï 2 : 5,

dan vinden wij, dat eerst de Heilige Geest wordt voorgesteld als zwevende,

als geene plaats hebbende voor het hol van den voet, dat daarna in Jes. 63 : 11

die Geest die eerst zweefde, gesteld wordt en dientengevolge staat; terwijl

eindelijk in Jes. 11 : 2 de Geest rust.

In het Nieuwe Testament wordt dit nog verder ontwikkeld, daar gaat die

Heilige Geest inivonen en vindt zijnen tempel in het hart der kinderen Gods.

Die voorstelling wijst er reeds op, dat hier een Geest wordt bedoeld die

een j^c^'soonlijk karakter draagt, zooals DU* en lÖlT aanduiden; daarbij komt

dat nvsviia en nn altijd persoonlijke begrippen zijn in het Oude Testament.

Wanneer wij nu de uitspraken aangaande "I3T en Tyn samennemen, dan

vinden we reeds hier, dat de Differenzirung van de Personen in het Goddelijk

Wezen die in de historische en profetische boeken ten decle was aangeduid,

nog binnen den kring van het Oude Testament, reeds tot zekere vastheid van

uitdrukking is gekomen.

De uitdrukkingen 'Ql en iin krijgen reeds eene certa sedcs, zoodat wij in

Psalm 38, Jesaia 11 en Haggaï 2 vinden :

1°. God die spreekt; en wel:

2°. over de 131, en

3<>. over de nn.

Aan de 3 Personen van het Goddelijk Wezen is natuurlijk nog niet gedacht;

maar de drieheid van God die spreekt, het ternarische begrip, ligt hier

duidelijk in.
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B. Wat wij nu in hot Oude Testament vonden over "131 en mi, wordt nog

versterkt door wat wij vinden in de chokmatlsche boeken over de Sapieniia.

Nu heeft men zeer terecht deze distinctiön ingevoerd, dat men zeide:

1°. Als er gesproken wordt van de Sapientia, dan moet wel onderscheiden

de Sapientia quac esl Deus; heeft God wijsheid, dan is Hij ook de Wijsheid,

naar den vasten regel, dat God zijne eigenschappen zelf is.

2^ Dat men nu van dezen wijzen God de eigenschap van wijs te zijn te

onderscheiden heeft, maar dat het dan is de eeuwige, oneindige, in God inzijnde

wijsheid, eene sapientia non crcaia.

3". Dat er nu ook is eene sapientia crcaia; Hij objectiveerde zijne wijsheid

in de creatuur; het aardrijk is vol van zijne heerlijkheid; alles in de oor-

spronkelijke schepping is toonbeeld van zijne heerlijkheid, en eindelijk

4". Dat er is eene sapientia creata subiectirc, d. i. in den mensch is niet

alleen eene sapientia creata in oog, oor, hersenen etc, maar de mensch heeft,

als geschapen naar den beelde Gods, afspiegeling van de Sapientia Dei in zijn

bewustzijn.

Terwijl nu die onderscheidene begrippen wel uit elkaar moeten gehouden,

zien we in Job, de Spreuken en ten deele ook den Prediker optreden een

Chokma die als persoon verschijnt, spreekt en handelt.

Voor ons staan hart en hoofd tegenover elkander; wij beklagen den man

die sterk van hoofd is en wiens hart ineenkromp; hypertrophie van hot hoofd,

bij atrophie van het hart is verlaging van de menschelijke persoonlijkheid.

Liefde is daarom het denkbeeld dat met ons hart verbonden is.

Wanneer wij nu van die Chokma lezen dat zij liefheeft, dan ligt reeds in

dien eersten trek, dat de Chokma hier Sil?, persoon voorkomt; en die persoonlijke

Chokma nu is het, die in de Chokmatische litteratuur dezelfde pMüs inneemt

die IS'^ en Hll innemen in de overige tjoeken.

Nu staan wij dus bij de Chokmatische school van het Oude Verbond voor

dit verschijnsel, dat die Chokma optreedt als een ik, als zelf zijnde een subiect.

Dit verschijnsel nu poogde men tot niets te reduceoren, door te zeggen :

„wij hebben hier te doen met eene persoonsverbeelding, op dezelfde wijze als

waarop men in de poëzie daarvan gewag maakt, evenals men bijv. de gerech-

tigheid voorstelt met een blinddoek voor de oogen en eene weegschaal in

do hand".

Maar stelt men de vraag nu: „vindt ge zoodanige personificatie in de

Heilige Schrift, laat de poëzie in het Oude en Nieuwe Verbond zoodanige

personificatie optreden", dan is het antwoord daarop niet absoluut in nega-

tieven zin.

De dood, de honger, het zwaard bijv. laat de Heilige Schrift optreden als
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personen, zooals duidelijk blijkt uiL de bekende plaats Zach. 13 : 7: „Zwaard,

ontwaak tegen mijnen Herder en tegen den Man die mijn medgezel is"
; maar

wat wij vinden als wij de Hebreeawsche litteratuur nagaan, is dit, dat de

personificaties nooit uitgewerkt zijn, dat zij wel optreden als personificaties,

maar nooit dat zij tevens optreden als een Ik, en van zichzelven gewagen.

Neen, het karakter der personificaties in de Heilige Schrift is dit, dat zij als

Crods dicnstkuecliten optreden, uitsluitend als DH^y die slechts gehoorzamen,

en eenvoudig doen wat God hun gebiedt.

Waar men nu in ons menscheiijk leven alleen parsoneii gebieden kan, en

niet storm, onweder etc, zoodat zij gehoorzamen, daar moest in het Oude

Testament eene personificatie optreden in die natuurmachten, omdat zij

dienstknechten Gods zijn; alleen die passieve personificatie wordt dus in de

Heilige Schrift gebruikt, waar de machten in de natuur als dienstknechten

worden toegesproken.

Laten we nu hierna zien, of de persoonlijke voorstelling van de Chókma

duldt, dat we aan niets anders dan eene personificatie denken. Hierbij moeten

wij wel opletten, dat van afgetrokken begrippen zooals bijv. „de gerechtigheid"

en dergelijke, nooit personificaties voorkomen in de Heilige Schrift, men vindt

die nergens; alleen de plagen treden als personen op, en daar blijft het bij.

Slaan wij nu Job en de Spreuken op, dan blijkt, dat wij hier te doen hebben

niet met natuurelementen, maar met eene abstractie.

De sapientia is als sapientia concreata in elke bloem, steen, vogel etc, in

al het geschapene, maar wij kunnen ons die alleen denken als geabstraheerd

van het obiect.

In ons is obiectieve sapientia increata, ons oog, oor enz. is met wijsheid

gemaakt; en subiectieve sapientia, die in ons werkende wijsheid, maar ook

die kunnen wij ons alleen denken als geabstraheerd van onzen eigen persoon.

Waar dus in de Chokma niet sprake is van een concreet natuurelement,

daar blijkt, dat wij daar alleen te doen hebben met abstracties, maar nu is

de vraag: Hoe komt die Chokma dan in Job en de Spreuken voor, en om

die vraag te beantwoorden, moeten wij verder gaan met te zien of de termen

dulden, dat wij hier aan personificaties denken.

In Jol) 28 is van vers 1— 12 sprake van de macht des menschen over de

natuur, de sapientia subiective increata in hominc.

Van den mensch toch wordt daar gezegd, dat hij heerscht over alles wat

God schiep in liet rijk der natuur. Hij weet het zilver uit de mijn te halen,

het ijzer en koper uit de aarde te graven, en een oven te maken om het te

smelten; hij heeft over het veiloop der beeken en stroomen zekere macht.
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hij hoeft verstand van zaaien, ploegen en oogsten. De arenden weten te komen
op de toppen der bergen, maar de mensch komt overal, hij graaft in die

rotsen en weet ze te verzetten, hij weet het kristal uit de rotsspleten voor

den dag te brengen (vers 10), hij maakt sluizen, zoodat geen druppel water

uitvloeit. Maar nu komt in vers 12, wat de mensch niet heeft, de sapientia

non crcata, die wijsheid die, terwijl alles in de natuur wisselt, bestendig blijft,

die alles, ook in den mensch, inwerkt ; waar is zij ? De mensch weet die niet

te vinden.

Nu zien wij tot vers 20 eene vergelijking gemaakt, er wordt een parallel

getrokken tusschen de waardij van die wijsheid en het kostelijkste op aarde.

Met al dat kostelijke is zij niet te vergelijken, die onvindbare wijsheid, die

niemand w^eet, waarvan de afgrond zegt „zij is in mij niet" en de zee betuigt :

„zij is niet bij mij", die is verholen voor de oogen aller levenden.

In vers 23 komt nu eene wending, een antwoord op de vraag, wie die

wijsheid dan wel kent. „God verstaat haren weg, en Hij weet hare plaats".

Toen de ure geslagen had, waarop de schepping in het aanzijn zou treden,

heeft Grod haar volgens vers 27 gezien; en derhalve wordt zij

1°. genomen als iets wat geheel op zichzelf staat, afgedacht van alle

creatuur, want zij was er eer alle schepsel bestond, zij is dus iets dat God

de Heere objectief voor zich zag staan ; er is dus eene Differenzirung tusschen

God en die Chokma.

2^ God vertelde haar rrisp^l. Het woord "ISD is een bekend woord voor

„schrijven" en „tellen". Hier hebben de Staten- vertalers het niet onaardig

weergegeven- door „vertellen"; het begrip „verhalen" valt samen met ., tellen".

Het beteekent dus hier, dat God al wat in de Chokma was er uit nam. naar

buiten vertolkte, en openbaarde in de schepping; de geheele creatie is dus

vertolking in de realiteit van den inhoud die in de Chokma besloten lag.

De natuur is dus in die gestalte, dat zij is een boek, waarin in concrete

elementen vertolkt is de rijke inhoud die in de Chokma ligt, evenals de

Confessie liet uitspreekt in art. 2.

God zag de wijsheid. Hij droeg ze uit, en nu staat er

3". n^Dn, \\Z bet. „staan", in Hiph. „oprichten", iets wat ligt opzetten.

De Chokma wordt dus eerst genomen als iets liggends, d. i. nog niet gezien ;

dit beteekent dus dat God haren inhoud oprichtte en zien liet; en eindelijk

4°-
'^I^Ö; Hij doorzocht haar. hetzelfde wat wij lezen in Genesis als het

oordeel Gods over al het geschapene: „En God zag dat het goed was".

In Spreuken 8 vinden wij dezelfde gedachte terugkeeren als wij lazen

II. 8



114

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

in Job 28, maar nu veel rijker, en meer uitgewerkt, nu komt de Chokma
optredende als een Persoon.

In Job 28 ontdekten wij nog niets van een persoon, wel hadden we daar

eene sapientia non creata, wel eene sapientia non creata die geobjectiveerd

voor God stond, maar zelf treedt z.ij nog niet op, handelt nog niet, zij wordt

gezien, gehoord etc, zij is nog geheel passief.

Maar in het boek der Spreuken vinden wij iets anders; en om nu te weten

hoe die Chokma daar optreedt, om den weg te vinden tot wat ons Cap. 8

zegt, moeten wij onderscheid maken tusschen de sapicniia creata en ijon creata.

Reeds in Caput 1 vinden wij in vers 2 gezegd „om wijsheid en tucht te

weten, om te verstaan redenen des verstands" ; dat is dus de sapientia creata

die in de schepselen ligt. In vers 20 komt nu de „Opperste Wijsheid", en die

zegt in vers 23: „keert u tot mijne bestraffing; ziet, Ik zal mijnen Geest

ulieden overvloediglijk uitstorten, Ik zal mijne woorden u bekend maken"
;

daar is dus de sapientia non creaia sprekende als een eigen subject, ja Zij

dient zich hier zelfs aan als een Persoon die over Goddelijke macht beschikt,

die macht heeft gehoorzaamheid te eischen en ongehoorzaamheid aan zijne

ordinantiën te straffen, die zelfs volgens vers 26 „lacht in het verderf der

goddeloozen", iets wat ook alleen aan God toekomt, omdat Hij absoluut liet

slechte kent, en het niet alleen mag, maar moet bespotten.

In Cap. 1 is de Wijsheid dus reeds een Persoon, maar toch ligt do princi-

pieele openbaring eerst in het S-^te hoofdstuk.

Het optreden dier persoonlijke Wijsheid wordt ingeleid door vers 1: „Roept

de Wijsheid niet, en verheft niet de verstandigheid hare stem" en door vers 4

„Tot u, o mannen, roep Ik, en mijne stem is tot der menschen kinderen", en

in vers 12 treedt Zij zelf op en dient zich aan met "'iiC, praegnant. Nu komt

in vers 13 „de vreeze des Heeren is, te haten den hoogmoed Ik haat ook

den mond der verkeerdheden", en daarop in vers 14 „Raad en het wezen

(n-'riri) zijn mijne" etc. Dat woord H^riD
, van U^, adessentia, staat in tegen-

stelling met den schijn, het is 't intrinsieke van de zaak; het komt hier voor,

niet als in de zaak gegrond, maar als door den kenner gekend, want er is

eerst sprake van „raad", d. i.: „Ik beschik alleen over de beste orde, en

daardoor komt in de dingen wezenlijke kracht" ; tegenover „raad" staat

„verstand" en tegenover „wezen" de „sterkte". (Een locomotief bijv., waaraan

iets defect is, kan niet werken, het wezen is er uit. dat komt eerst terug ais

het gebrek her.steld is.)

Hadden wij nu niets meer dan wat liier staat, dan zouden wij in zekeren

zin aan eene personificatie kunnen denken, met deze afwijking van wat in

de Hebreeuwsche poëzie gewoonte is, dat hier die personificatie ook spreekt
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van Ik; maar geheel anderis wordt de zaak, als wij in vers 17 lezen: „Ik

heb lief, die Mij liefhebben'; en die Mij vroeg zoeken, zullen Mij vinden"
;

dit srikV nu kan van geene personificatie gezegd worden. De liefde onderstelt

een hart; zal daar liefde werken, dan moet ik een persoon hebben uit wien

een hart spreken kan.

In de volgende verzen hebben wij nu dan ook eens liefdesbetrekking die

ontwikkeld wordt; die Ohokma beloont de wederliefde met geluk en voorspoed

in het leven. Daaruit blijkt dus, dat die chokma is een persoon, en wel een

Goddelijk Persoon omdat zij het levenslot rtgelt van de menschen op aarde.

In vers 23 spreekt nu die Chokma weer in den l^^e'i persoon „Ik ben van

eeuwigheid af gezalfd geweest".

„Zalven" is iets wat voorkomt bij do aanstelling tot het ambt van koning,

priester en profeet, en vooral is de uitdrukking „zalven" in de Heilige Schrift

gebezigd bij de constitutio Mediatoris. Van eene abstracte deugd of kracht

kan nooit gezegd worden dat zij gezalfd zijn; eene zalving heeft altijd plaats

bij eene buitengewone opdracht.

De Overheid, de priester, de profeet zijn er om de zonde, die ambten zijn

extraordinarie ingezet ; maar alle machten die krachtens de schepping werken,

worden nooit gezalfd ; een vader wordt nooit gezalfd ; Melchizedek, de priester

naar de schepping is nooit gezalfd; die officiën, die krachtens de schepping

werken, werken vanzelf, maar wat om de zonde optreedt ontvangt zalving.

Wanneer nu van de Chokma gezegd wordt dat zij gezalfd is, dan blijkt het

dat we hier te doen hebben met een officium dat alleen aan een persoon kan

worden opgedragen; en ligt hierin de besliste aanduiding dat die Chokma is

een persoon, en niet eene kracht.

In vers 27—29 is nu sprake van de totaliteit der schepping, daarom eerst

van de ''P*^', daarna van de D'^pnu* den onderhemel, de wolken, en daarna

van de aardsche sfeer, en wel eerst in hare oppervlakte, waar de zee over

het land stroomt, en dan van wat de fundamenten der aarde zijn in hun

diepsten afgrond; en nu zegt de Wijsheid: „op 't oogenblik dat God hemel en

aarde schiep ""Jky DU*", zij treedt dus op als persoon, en wel als persoon van

den kosmos geheel onderscheiden.

Wanneer er dus staat, dat bij de schepping van hemel en aarde de Chokma
ook daar was, dan krijgen wij deze voorstelling : God schiep den hemel en de

aarde en toen was er behalve die nog een derde iets, de Chokma, die er was
vóór die beide en optreedt als persoon.

Maar nu komt de vraag: Als er bij God een ander persoon was die sprak,

welke was dan de verhouding tusschen God en die Chokma?
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Daarop nu geeft vers 30 het antwoord ; daar toch zegt de chokma n\"lNl

^'4ii beteekent „bij iemand zijn" en JiDN beteekent een kindje dat de moe-

der aan de borst heeft.

Die beeldspraak is hier zeer schoon; zoolang toch de moeder het kind nog

onder het hart draagt, kan van dat kind nog geen sprake zijn als "'JN*. maar

op den eersten dag na de geboorte is het kind wel uit de moeder uitgetreden,

maar kleeft nog aan haar, wordt nog met haar melk gevoed, en bestaat er

dus nog eene levenseenheid tussehen beide.

Dit beeld nu wordt hier gebezigd om te verklaren in welke verhouding die

Chokma stond tot den Schepper; zij is wel van Hem onderscheiden, maar toch

zóo nauw met Hem verbonden dat zij was als een (iDN*.

Dit ijGold nu wordt in de woorden van vers 30 nog verder uitgewerkt, er volgt:

n^-h^Z VJflS TipnU'p Di^ Oi^ D^Tk^^ir .THNI Eene moeder die zulk een kindeke

heeft, heeft alleen oog, oor en hart voor dat kind, zij vermaakt er zich voort-

durend mede, daarom staat er hier ook dat DV OV bij; dat beeld van die

moeder met haar kind wordt genomen als beeld van de verhouding waarin

de Chokma staat tot den Schepper; „Hij vermaakte zich in Mij", het rif^nU'D

wordt toegepast op de verhouding van God en de Chokma, dat ï^pj^t'ü had

plaats nJi^"^33 , het is dus eene permanente en constante betrekking. Rappeleeren

we ons wat we lezen in het nriN ''33 van den 2^"^" Psalm, dan zien we hier

denzelfden |3 terugkeeren, maar met dit verschil dat wanneer de vader een

kind gegenereerd heeft, hij zich daarin wel verheugt, maar toch niet in die

mate als de moeder, die er voortdurend mee bezig is en er al hare aandacht

en zorg aan wijdt. Daarom treedt hier de moeder op, omdat zij aanduidt de

constante betrekking die tussehen haar en dat kind blijft bestaan. Nu komen

wij tot vers 31. De betrekking die we ons zagen voorgesteld in vers 30 is

die, waarbij de zelfstandigheid van het kind in de moeder opgaat, er wordt

alleen uitgedrukt wat de moeder doet, zij zoogt het kind en speelt er mede;

maar nu moet ook uitgedrukt dat de Chokma eene actieve rol vervult. Dat

kind, groot geworden, gaat zelf spelen, het krijgt zijn speelgoed, zijn speel-

kamer, en dat vinden we in dit 31stv yers uitgedrukt. Hier komen dus de

genietingen die het kind zelf heeft. Het speelgoed is de iinN* ^2r\ en de D''j;'ir>rr

van de Chokma zijn in engeren zin de vienschen. De Chokma is het spoolkin-

deke van God, en in de wereld zijn de menschen weer het speelgoed van de

Chokma. Die Chokma staat dus tussclicn God en do wereld in, en bekleedt

hier do plaats van den Miihhhuir; de Cliokma is 't vermaak van God, en vindt
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zelf ook vermaak in de wereld en wel bepaaldelijk in de menschenkinderen.

Xadat dit nu gezegd is, volgt nu in vers 32 eene geheel andere rol die de

Choknia vervult; Zij treedt op in het beeld van den leermeester; Zij wendt
zicli tot de kinderen der mcnschen in het karakter van den onderwijzer die

hen leert en verder brengt. Zij zegt niet „hoort naar God", maar „weest M'ij

gehoorzaam, erkent het zeggenschap dat Ik over u heb".

Daarin komt dus weer uit dat die Chokma een persoon, en wel een Godde-

lijke Persoon is, want geen mensch noch eenig creatuur heeft het recht om tot

de menschen in algemeenen zin te zeggen: „doe wat ik u zeg, ontvang van

mij uw levensregel"; dat mag de vader tot zijn gezin, de koning tot zijn volk

zeggen, maar God alleen heeft zeggenschap over de menschen op de geheele

wereld. Dit wordt nu nog versterkt door de bijvoeging: -nór^ ''Dll ''"lU'N*. Dat

•"lïf'N is de uitdrukking voor het absolute geluk, en tot dat absolute geluk is

alleen te geraken door het wandelen in de wegen Gods. Deze Chokma nu
zegt: „het absolute geluk krijgt ge als ge in mvjne wegen wandelt", dus wordt

hier nog sterker uitgesproken dat die Chokma met Goddelijke autoriteit zich

uitspreekt, door dat absolute geluk toe te zeggen.

In vers 34 keert dat nu^N' terug; hier wordt hetzelfde herhaald, maar tevens

nader uitgelegd. Nog eens wordt gezegd: „Het absolute geluk komt u toe als

gij gehoorzaam zijt", maar nu komt er bij dat de mensch „dagelijks wakende
aan mijne poorten" moet zijn, en om dat te verstaan moeten wij Cap. 9 inzien,

waar wij de explicatie van deze woorden vinden in het l«t" tot het 6<Jö vers.

In dit 9^'" Hoofdstuk treedt de zonde op, in het 8*^0 nog niet, daar zijn alleen

de scheppingsordinantiön genoemd, daar komt de mensch voor alleen in den

staat der rechtheid; maar in Cap. 9 staat uitdrukkelijk: „Verlaat de slcchtig-

heden en leeft, en treedt op den weg des verstands''. Hier is dus overgang

uit het loerkverbond naar het genadeverbond; dat laatste wordt hier dan als

tweede schepping naast do schepping gesteld in het beeld van een huis. waarin

offers worden gebracht en eene groote maaltijd wordt aangericht door de

Chokma; en de afgezanten — hier dienstmaagden omdat nopn vrouwelijk is —
noodigen de gasten tot die maaltijd. Reeds hier dus wordt symbolisch heen-

gewezen op wat later werd aangeduid in brood en wijn.

Wij kunnen hier nu niet verder ingaan op de symboliek en typiek van het

genadeverbond, maar zeker is het dat die Chokma, na eerst bij de schepping

te zijn -geweest en in die schepping te hebben gespeeld, nu ook een tweede
rol vervult in de verlossing van den zondaar, in de bijzondere Openbaring,

die evenzeer werk der Chokma is als de heerlijkheid die in de oorspronkelijke

schepping uitblonk.
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l)e Chokma treedt hier dus op, evenals de Zo/yos in Johannes 1, in liet schep-

pings- zoowel als in het genadewerk. De lóyog was bij God, door dien i.óyoq

is alles geschapen, en met betrekking tot het genadewerk lezen wij daar dat

die Xóyog aag^ tyivsto.

Nu is het dus met heenwijzing op Cap. 9 dat de Chokma in (Jap. 8 : 34

spreekt van het „waken aan liare poorten en het waarnemen van de posten

harer deuren", dat geldt van diegenen die nu bij dien tempel der genade dien

Zij in de wereld opricht, wonen gaan, die „dorpelwachters aan het huis huns

Gods" mogen wezen; Zij zegt tot hen: „laat aan dien tempel dag aan dag

uwe vermaking en uw leven zijn."

In vers 35 wordt nu gezegd, dat een zondaar die in die Chokma gelooft hot

leven heeft gevonden dat hij eerst kwijt was, dat hij D^"n XÏQ, dat het leven

in tegenstelling met den dood door de zonde alleen gevonden wordt in dien

tempel die door de Chokma is opgericht; maar tevens wordt er de tegenstel-

ling bijgevoegd: „die tegen Mij zondigt, doet zijne ziel geweld aan, allen die

Mij haten hebben den dood lief", en komen die woorden „tegen Mi/ dus op-

nieuw bevestigen dat de Chokma een Goddelijke Persoon is; want tegen een

creatuur kan men niet zondigen, men kan een mensch alleen droefheid en

smart aandoen, tegen God alleen kan gezondigd, en allen die tegen Hem zon-

digen toonen Hem te haten en alzoo den dood vast te houden.

Deze woorden zoggen ons over de openbaring van de Chokma hetzelfde wat

wij nu verder zullen zien in het Nieuwe Testament.

Wij stappen thans van het Oude Testament af, maar alvorens over te gaan

tot het Nieuwe Testament zullen wij eerst geven eene

Resumptie van wat wij in het Oude Testament vonden.

1". bleek ons, dat in het Oude Testament, bij de schepping ons geopenbaard

wordt het Goddelijk Wezen in plnralileü van personen, zonder nadere definitie;

2". dat daarna in de Openbaring er eene Goddelijke Openbaring tot ons

komt, die over God spreekt als over een ander ; dus de Dijerciiziruiiij van de

Personen in de Openbaring.

3". zagen we, hoe daarna in de manifestatie op aarde optreedt een Persoon,

't zij als man of engel, en hoe daaruit een subiect spreekt dat steeds duide-

lijker spreekt in het bewustzijn van zelf God te zijn, zich als God aandient,

en dingen uitspreekt die alleen God uitspreken kan
;

4°. dat wij, na die middellijke Openbaring eene tweede soort Openbaring

zien optreden, waarin God niet door een ander persoon, maar onmiddellijk,

zooals in den wolk-" en vuurkolom en op feoreb zijne tegenwoordigheid aan

zijn volk bekend maakt;
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5". dat die 2 soorten van Openbaring, de middellijke en de onmiddellijke,

daarna antitiietisch tegenover elkander treden, en wel in den vorm van Open-

baring van ndjn Aangezicht en de Openbaring in den Engd des Heeren;

tj^ dat, nadat op die wijze in de reëele manifestatie die dubbele openbarings-

vorm tot Israël doordrong, we in de Psalmen en Profeten een Persoon zich

zien vertoonen, die zich ontwikkelt als de Mensius, in welken idealen Per-

soon wij hetzelfde subiect zien terugkomen dat met Goddelijke autoriteit en

als Goddelijke Persoon werd aangediend en sprak.

7". Nadat nu op die wijze de gedachte aan Israël steeds duidelijker geopen-

baard was van eene Differenzirung in het Goddelijk Wezen tusschen een God

in den hemel en een God die op de aarde optreedt om te verlossen, komt nu

hetgeen wij over den ternaar gevonden hebben, nl. dat er, nog zonder scherpe

aanwijzing, maar als door de nevelen heen begluurd, een ternaar zich begint

te ontwikkelen voor het religieuse besef, die onderscheiden wordt door de

uitdrukkingen 3''n\\*, 121 en ni"), een ternaar die eerst nog zwevende is, maar

die daarna een constanten vorm aanneemt, zoodat wij die drie in bepaalde

verhouding terug- en bij elkaar vinden; en terwijl nu in het genoemde 't alles

nog blijft bij aanduidingen die betrekking hebben op een openbaringsternaar,

hebben wij

8^. ten slotte gezien, hoe in de Cliokmatische litteratuur van uit die Open-

baringsternaar teruggegaan wordt achter de schepping, dus ook achter het

verlossingswerk, om ons nu een zekere tweeheid van persoonlijk leven, een

dubbel subiect. God en de Chokma, in onderlinge wezensbetrekking te ver-

toonen, en ons te doen gissen, hoe, 't geen in de Openbaring werd waarge-

nomen, samenhing met iets dat eigenaardig is in het Goddelijk Wezen zelf,

afgedacht van het werk der schepping en het werk der verlossing.

VI. Thans komen wij tot het Niemve Testament. Zouden wij hier

evenzoo te werk gaan als bij het Oude Testament, en het geheele verloop

der Openbaring nagaan, dan zouden wij het geheele Nieuwe Testament moeten

doorloopen, en daarom moet zich ons onderzoek bepalen tot die bepaalde

uitspraken waar de Openbaring over het Drieëenig Wezen Gods ons in hare

volheid gegeven is, en bespreken wij slechts enkele plaatsen. Wij vinden in

het Nieuwe Testament deels geschiedenis, deels openbaring, deels manifestatie,

deels revelatie.

A. Bepalen wij ons eerst tot de manifestatie, dan vinden wij in de

Evangeliën vier hoofdmomenten: het eerste van die is de vleeschwording, het
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inkomen van den Zone Gods in de wereld ; daartegenover staat aan 't slot het

moment waarop do Zone Gods de wereld weer verlaat, zijne hemelvaart.

Behalve die 2 ultimi termini staan daartusschen nog 2 van hetzelfde karak-

ter; na eerst in de wereld te zijn ingekomen, volgt er een 2^'^ moment,

waarop wij den Cliriiliis in de wereld zien optreden op het terrein der wereld

als leeraar; en datzelfde hebben wij nu ook bij het verlaten van de aarde,

daaraan gaat het voorloopig verlaten vooraf, zijn sterven.

Er zijn dus twee momenten van inkomen, zijne geboorte en zijn optreden
;

en twee momenten van verlaten, zijn dood en hemelvaart; dat zijn de 4

hoofdmomenten, die het groote drama van Jezus' optreden in de wereld

behcerschen.

Bij elk van die momenten nu vinden wij in de Evangeliën eene Openbaring

gegeven, waarin ten slotte finaal niet alleen de pluraliteit, maar de triniteit

van het Eeuwige Wezen wordt uitgesproken.

Het is niet genoeg enkel teksten op te slaan om te zien wat daarin staat
;

de Heilige Schrift is geen boek waarin men alleen teksten opzoekt, neen in

die Heilige Schrift ligt een drama ; de historie heeft momenten, die momenten
staan in perspectief, er zijn hoofd- en nevenmomenten; die uitspraken in het

Nieuwe Testament die het klaarste ons de Openbaring van het Drieëenig

Wezen schonken, incideeren juist bij deze 4 momenten.

Nu behoeven wij dan ook niet meer te vragen, waar de «m/at? van deze

Openbaring ligt; want schrijdt een proces door 4 stadiën, dan moet de axfiTj

liggen bij het laatste moment.
1. Beginnen we dus met op dat laatste moment de aandacht te vestigen,

dan moeten we zien wat ons dienaangande bericht wordt in

Matlheus 28 : 18—20, de teekening van het moment waarop de Christus

deze aarde verlaat.

Op dat moment spreekt de Heere: 'ESó&ri }ioi naaa i^ovaia iv ovQavco Kal tnl

yi'ib', en reeds hierin ligt duidelijk een onderscheid tusschen Vader en Zoon,

want, waar staat iSó&i], is er een die geeft en gevingsrecht heeft en een

ander die ontvangt. Die geeft en ontvangt kan niet hetzelfde subiect zijn,

maar tevens bezit hij die ontvangt ï^ovaicc over den ovquvós en de y>'i, dus macht

over den KÓa^og; hij kan derhalve niet zelf tot dien -AÓatiog behooren, maar
moet er boven staan. In deze uitdrukking hebben wij dus de onderscheiding

tusschen het subiect van hem die geeft en hem die ontvangt, en tevens de

aanwijzing dat hot ontvangende subiect boven het creatuurlijke uitgaat.

Nu vervolgt de Clnistus aldus : TJoQev&tvTSg ovv ^ad'riTSvaceve %dvra xu 'é&vri,

PciTtti^ovrsg avrovg slg rb örofict rov naTQOg Kal rov viov Kal tov ccyiov nvfvtiarog,

ÖLÓdaKOVTsg avrovg r7]Qtïv ztdvxa oaa iviTitXa^riv v(ilv. Kal iSov iyw ^{&' viiwv tifil
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Ttaaug rag Tjuégag tag rfjg GvvTsXelag tov al&vog. — Die slotwOOl'den zeggen OnS

weer hetzelfde als iöó^Tq iioi è^ovaia, n.l. dat hier een subiect bekleed is met

macht, die boven de crcatuurlijko macht uitgaat, die niet bepaald is wat

plaats en tijd betreft, die voortduurt tot aan de ovvrsUiix tov ulwrog.

Daaraan vooraf gaat, dat Hij die spreekt, gelast dat ndvta xa ïQ'vri, de geheele

wereld, Hem als leeraar moet erkennen; {la^ïitsvstv beteekent „iemand tot

discipel maken", en niet zooals de ongelukkige vertaling van dit woord ons

zegt: „onderwijzen"; er is geen sprake van verstandelijke ontwikkeling, maar

van onderhouden der geboden die Hij gaf, en dus van gehoorzaamheid; het

ligt in de woorden zelf; er volgt toch „loerende hen onderhouden alles wat

Ik u geboden heb"; alle volken moeten dus Hem als gebieder erkennen.

Op die woorden volgt nu : {ianti^ovxsg avxovg Eig xb övoiLcc v.. x. X.

Eerst moeten wij even wijzen op dat woord slg. Velen zeiden dat het

moest vertaald worden door „tot"; maar men kan niet zeggen dat zij die dit

voorstelden, bijzonder thuis waren in het Grieksch. A\a ik zeg „liditx e xovto 8 Ig

xb ïSówp" dan verstaat ieder dat ik daarmee bedoel „dompel dit of dat in het

water". Wanneer ik zeg Q'h xovxo xb cpoQxiov slg xi)v vavv" dan beteekent dit:

.,leg dit in het schip" en niet „tot het schip".

Daarom moeten wij ons bij slg nooit ophouden; de zin en beteekenis van

dg is bij dergelijke woorden geen oogenblik twijfelachtig. In de Hollandsche

taal moet bij zulke woorden altijd gebruikt worden „in", omdat wij door geen

ander woord de beteekenis kunnen weergeven. Wat nu aanleiding gaf aan

den Ilcere om ft's te gebruiken, is duidelijk, het is het begrip van ^dnxsiv of

(ianxl^siv, d. i. indompelen; en juist bij dat [idnTftv praepositio dg in Graecis

certani habet sedcm. Daarover dus niets meer, maar we moeten nu letten op

wat anders. Er staat het woord ö'roft«; wat beteekent dat? eenmaal .staat er

xb övoiLCi en als nadere bepaling daarbij niet „naTQog v-uï vlov •aul üyïov Ttvsvuccxog"

maar „"^ov naxQog Kcd xov vlov -nal xov ccyiov nv." : er Zijn dus niet 3 ovó^iaxu,

maar een öi-o/xa, terwijl duidelijk onderscheiden worden 3 personen.

Om nu goed te verstaan wat 'óvouu is, moeten we nog een verder onderzoek

instellen. Wij gebruiken evenals de Grieken en Latijnen hun „in nomine" of

sig xb örotia. onzo uitdrukking „in naam van. . .
." bijv. als er recht gesproken

wordt dan geschiedt dit „in naam der Koningin", als er een vonnis wordt-

ten uitvoer gelegd dan heeft dit plaats „in naam der Wet", als er een gezant

vau onze Koningin verschijnt aan een ander hof, dan komt hij daar „namens"

onze Vorstin.

Wat wil dan bij al deze gevallen de uitdrukking „in naam" zeggen?

Om dat in te zien, moeten wij ons best doen om een doode klank weer te

doen leven; dat „namens" leeft niet meer, het beteekent bij ons: „ik kom van
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die of die", de eigenaardige beteekenis ging teloor in ons taalgebruik, 't Is

bij eenig nadenken duidelijk,, dat „naam" in al die uitspraken, beteekent

„kracht", de macht die de persoon bezit wiens naam ik noem. Zegt een

officier van Justitie „In naam der Wet gebied ik u die deur te openen", dan

beteekent dit: „open die deur krachtens de macht die de AVet heeft om dat

te doen". Komt een gezant „namens" zijnen Vorst, dan is dat krachtens de

bevoegdheid die die Vorst bezit om te handelen met een Vorst daarbuiten;

in het woord „namens" ligt dus uitgedrukt de bevoegdheid van den persoon

wiens naam genoemd wordt. In 't Latijn wordt „in nomine" en in 't klassieke

Grieksch övonu evenzoo gebezigd.

Gaan wij nu terug op het Nieuw-Testamentische Grieksch, dan vinden wij

daar om zoo te zeggen het huwelijk tusschen twee taalwerelden, die van het

Oosten en van het Westen; die van het Oosten gerepresenteerd door het

Hebreen wsch en die van het Westen vertegenwoordigd door het Grieksch.

Het verschil van karakter tusschen die twee is, dat de Oostersche taalwereld

meer het leven laat spreken, terwijl in de Westersche meer het rerstandclvjk

denken tot zijn recht komt; de Oostersche is dus meer m?/s/<eA;, de Westersche

draagt meer een dialectisch karakter. Komen wij nu op ovo^ce dan hebben we
in verband hiermede eerst te letten op de beteekenis die het had dialectisch

in de Westersche en in mystieken zin in de Oostersche taalwereld.

Wij zagen nu reeds dat het in de Westersche beteekent kracht, het zeggen-

schap van den persoon die genoemd wordt, maar in de mystieke Oostersche

taalwereld komt er een element bij; het woord DU' drukt niet alleen eene

bevoegdheid uit, maar duidt tevens aan het icezcn. Daaruit nu volgt, dat wij

het woord (ivofia eenerzijds moeten opvatten als uitdrukkende het zctjijenschaj)

van TtccxT^Q, vïóg en Ttvivn,a. ayiov, maar ook anderzijds dat die autoriteit schuilt

in het Wezen van deze drie Personen.

Wanneer nu in de Heilige Schrift met eene dubbele benaming du eenheid

van den persoon wordt bedoeld, dan zien wij steeds dat het lidwoord niet

gerepeteerd wordt, maar staat voor het eerste nomen, zooals bijv. in 2 Cor.

1 : 3, waar wij lezen voor „God den Vader" ó &iog vLcd naxriQ en later weer

6 nceti]Q Y.a) 9ióg. Eveneons in 'I'itus 2 : 13, waar niet rov ^foü x«i rof- auiTïjQo?

maar toö %-iov v.uï aoin'iQos uitdrukt dat Hij, die God is, ook verlost heeft.

Wanneer wij dus hier in Matth. 28 telkens het lidwoord herhaald vinden

bij de namen der Goddelijke Personen, dan blijkt uit die repetitie, dat de

TtarilQ, vióg en nvtvficc ayiov Zijn bodocld als drie subiecten.

En nu, niettegenstaande er 3 subiecten geïndiceerd worden, staat er toch

livoiiK in 't enkelvoud; zij hebben dus samen écn ononia. Dat Hvouu is de

aanduiding van machtsvolkomenheid; 't is de autoriteit die hiermede wordt
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uitgesproken, die als autoriteit berust in den Vader, den Zoon en den Heiligen

Geest.

AVat met die machtsvolheid wordt aangeduid is duidelijk: er is een yióauog

ög -Alinea êv tm novr]Q(o d. w. z. dat als die -AÓauog aan zichzelven blijft overge-

laten, hij te gronde gaat; wat er goeds in is, is het gevolg van de genadedaad

Gods, die op en in hem werkt. In die wereld nu die in het booze en in het

duister ligt, dringt het leven Gods in, het licht van den hemel, er gaat van

uit den hemel naar die wereld uit eene heilige macht, heilige liefde, een heilig

leven. Dat hemelsche element, dat Goddelijke dat van boven af in die wereld

indringt, is niet iets los van God, maar God zelf; evenals het zonnelicht wel

onderscheiden is van de zon ; het is de zon zelf, die in het licht ons beschijnt.

Zooals die zon nu sfeer van licht is in het leven der natuur, zoo straalt

God zelf eene sfeer van licht in die wereld uit, en daarom is het God zelf

die in die sfeer openbaar wordt.

Welnu, de övo^a is nu die sfeer van licht, van liefde en leven, die Godde-

lijke sfeer die in die doode wereld indringt, maar onder éen bepaald gezichts-

punt, dat ligt in het óvoaé^siv.

Een kind in de wieg wordt bestraald door de gunste Gods; de doop is het

teeken van de gunste Gods, maar het kind kan dit alles nog niet óvotidteiv

bij gebrek aan bewustzijn.

Het karakter van den öVofta komt dus dan alleen tot openbaring, wanneer

die Goddelijke uitstraling in de wereld ook ontdekt wordt aan het menschelvjk

bewustsi/Jn, dan wordt de mensch in staat gesteld om zijnen God te noemen,,

en dan heeft Hij een ovoua.

"Ovona is dus die sfeer, voorzoover zij door den mensch kan gegrepen wor-

den en in zijne belijdenis kan ingaan.

De Heere Jezus zegt nu: „Gaat de wereld in, roept de menschen tot Mij

als hun leermeestei-, en maakt ze tot mijne ^ad-r]rcii'\ Zij moeten een ^anriafLog

ondergaan, wat plaats moet hebben in den Naam des Vaders en des Zoons en

des Heiligen Gcestes, d. i. zij moeten uit de sfeer der wereld overgezet worden

in de sfeer der Goddelijke liefde, en dit moet plaats hebben na onderricht,

nadat zij het in hun bewustzijn konden opnemen; zoo worden zij gebracht tot

het noemen van den aan hen geopenl)aarden Naam.

Die övoua rov TtccTQO^g xat rov v'iov -Acd rov aylov Ttvfvuctrog is de reëcle en de

voor het menschelijk bewustzijn geopenbaarde indringing van het Goddelijke

leven in den dood dezer wereld ; en die ö'rofta, die dus niet is een doode naam

maar de openbaring zelf, de niiT WC' is nu t'eitc övoucr, er zijn niet drie open-

baringen, maar die eene openbaring, die krachtens de autoriteit Gods in de

wereld indringt, is eene zoodanige, dat de sleutel tot het verstaan daarvan
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besloten ligt in het noemen van die drie rov TtatQbg v.cd tob v'iov -auï tov üyluv

nvevticctog. Die diie komen dus hier voor als

u. bekleed met Goddelijke machtsvolkomenheid,

b. samen het leven in den dood dezer wereld indragende, en

c. zijn zij samen de 3 subiecten op wie de iiad-riral 'ir,aov Xqiotov hunne

belijdenis en aanbidding hebben te richten.

Waar nu de gehecle openbaring aan Israël rust in het Monotheïsme, en er

noch onder de hoorders van den Heere Jezus, noch hij zijne discipelen eenige

twijfel kon rijzen aan de belijdenis: „Hoor Israël de Heere onze God is een

eenig Heere", (Deut. 6 : 4) daar spreekt het vanzelf dat de Heere Jezus, bij het

verlaten van de wereld zijnen jongeren hiermede in last geeft om als hoogste

vrucht der Openbaring, dit mysterie de wereld in te dragen, dat de aanbid-

ding van den eenigen God dan eerst gegeven wordt, als wij komen tot de

belijdenis van dien naam die uitgedrukt wordt in Vader, Zoon en Heilige Geest.

2. Gaan we nu van dit moment der hemelvaart terug op het moment waarop

de Christus in de wereld intrad, dan vinden wij in de woorden van LkJc.

1 : :28—8-') waar ons de verschijning van den engel Gabriël aan Maria wordt

geteekend, eene manifestatie met ecne Openbaring van Godswege, die ons

evenzoo op deze 3 wijst.

Nu is er van meetaf op gewezen in de Christelijke kerk, dat, waar de Chris-

tus voor zijne hemelvaart afscheid neemt met het mysterie uit Matth. 28 en

dit als testament aan zijne kerk medegeeft, nu evenzoo bij het verschijnen

van Gabriël gesproken is over een Goddelijk subiect als zijne komst wordt

aangekondigd, en dat niet alleen, maar dat er bijgevoegd wordt: „Hij zal

den troon van zijnen vader David krijgen" en nog sterker: zijn ^uaiXüu zal

geen rtiog hebben.

Hier is dus geen sprake van een aardsch koning; van een aardschen vorst

kan dit alles niet gezegd worden, er is dus hier een Goddelijk subiect ge-

noemd.

Maar er is nog meer; wij lezen, dat Maria in dat aangrijpende oogcnblik,

nog niet kunnende indringen in het mysterie, tot solutie krijgt eene uitspraak

waarin die 3 subiecten weer met het oog op de incarnatie worden gecombi-

neerd. Er wordt toch gesproken van

U. den jrvfvfia uyiov die èTffXevaszaL^

h. den 'hpicros die tTcia-Aiüasi, — en wie die is, is niet twijfelachtig; uit vers

32 blijkt ons dat er de Vader mede bedoeld wordt, omdat Hij daar de TtcetijQ

TOV viov heet — en ook dat

c. het aldus geborene zal zijn vibg tov d-sov.

Hier, bij de intrede van Jezus in de wereld, wordt, waar Maria in naam
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van Gods volk vraagt naar den sleutel van het mysterie, de verwijzing

gegeven naar die 3 subiecten waarnaar de ziel had uit te gaan.

Ditzelfde vinden wij nu ook in de 2 andere momenten, het optrcLhni van

den Heere Jezus als Leeraar, en zijn heeyKjaun vaar Golyotha.

3. In Matlh. S : 13—17 is het moment van Jezus' oplreden in de wereld,

zijne ê7ti(pdvFia zooals de oude kerk het noemde. Op dat moment moeten wij

wel letten, het is bij ons te veel op den ac^htergrond geraakt, tegenwoordig

is alles te zeer naar het kerstfeest teruggetrokken, en ziet men vaak de hooge

beteekenis voorbij van het feit dat de Heere Jezus 30 jaren oud zijnde, optrad

als Rabbi.

Bij de geboorte hebben wij eene Openbaring, evenzoo bij zijn scheiden uit

deze wereld, maar hier niet; hier is geene aankondiging, maar ging het om
eene reaUleit; Hij moest hier bij zijnen doop in den Jordaan de ambtelijke

reëele zalving des Heiligen Geestes ontvangen, en nu is dat nederdalen van

den Heiligen Geest, dat ons in rers IG wordt beschreven, niet maar een schijn,

een ornament, maar hoofdzaak dezer gebeurtenis. Er hebben twee dingen

plaats gehad, zijn dooj) en zijne inzetting in het ambt, en nu zien wij ook hier

weer die 3 zelfde subiecten terugkomen:

a. is er ó nutiÏQ die in deze manifestatie spreekt,

b. is er aanwezig op aarde het subiect dat gedoopt wordt, en dat door God
betiteld wordt ols vlóg y.ov, en

c. is er de Heilige Geest die neerdaalt in de gedaante van eene duif.

[Over die gedaante van de duif is vaak veel gesproken. Zij die zich daaraan

stoeten doen de Westersche stompzinnigheid van ons volk om do reëele

symboliek te verstaan, uitkomen. Immers de gemeente Gods komt in het

Oude Testament voor in het beeld van de tortelduif, ja in het scheppings-

verhaal lezen wij reeds van den Geest Gods, die, evenals een vogel zijne vleu-

gels uitspreidt over de eieren, „broedde op de wateren"; en wanneer wij dus

hier hetzelfde zien. hebben wy met niets anders te doen dan met een toeken

dat God schiep om daarin de praesentia Spiritus voor het menschelijk bewust-

zijn te openbaren; eveneens als in de wolkkolom een teeken wordt gecreëerd

waarin de praesentia Dei zich symbolisch openbaart, zoo is de duif hier ook
een symbolisch teeken van de komst des Heiligen Geestes.

De Groningers stellen deze verschijning voor als natuurlijk; zij zeggen: er

vloog daar juist eene duif over het water. Dit is knoeien en der symboliek

onwaardig; men moet óf de Heilige Schrift loochenen 6f haar aannemen,
maar niet gaan knutselen met de feiten die zy ons beschryft.]

4. Evenals bij Jezus optreden in de wereld, vinden wij ook bij zijn heen-

gaan als „het Lam Gods dat de zonden der wereld wegneemt" hetzelfde

mysterie voor ons aangeduid, en wel het breedst in Joh. 14, lö en 16.
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Hier vindon wij den Heere Jezus als het Hoofd, met zijne kerk, zijne

jongeren, bijeen bij brood en wijn, en nu komt in die hoofdstukken weer in

aankondiging dezelfde trilogie voor.

Toen de Christus n.l. gekomen was aan het groote moment, dat zijne

omwandeling een einde nam, toen hing het eindelijk aan dat laatste wat

komen moest, n.l. om de openbaring Gods aan zijne kerk tot rtXog te brengen.

Dat Ttlog der Openbaring lag in het neerdalen van den Heiligen Geest; er is

niet alleen eene vleeschwording des Woords, er is ook een nederkomen uit

den hemel van den Heiligen Geest.

Christus als het vleeschgeworden Woord, is de openbaring Gods in de

menschheid, niet in de individuen ; zou de gemeenschap met God dus voltooid

worden, ook in het hart van den enkele, dan kon dit alleen geschieden door

het nederdalen van den Heiligen Geest.

In de schepping zien wij dat het leven eerst komt wanneer de Heilige

Geest broedt over de wateren; zoo is het ook in de kerk. Of men Christus'

werk leerde eeren, helpt niet; dan eerst is het zaligmakend, als de Heilige

Geest personeel in het hart woont. Daarmee is de groote Openbaring Gods

eerst voltooid, nu ook de Heilige Geest neerkomt om speciaal te wonen in

het hart, en dit wordt ons als eene zaak van het hoogste aanbelang voorgesteld.

Joh. 7 : S9 erkent de noodzakelijkheid van deze gebeurtenis. Ovnco ijv Tcvsvfia

de Heilige Geest bestond wel en openbaarde zich reeds onder het Oude

Verbond, maar de individualiseering van het heil in Christus kon eerst plaats

hebben door de inwoning des Heiligen Geestes in het hart des menschen,

waar die inwoning is, daar wordt het nieuwe leven eene fontein die ontstaat

door de neerdaling des Heiligen Geestes.

In Joh. 1-4, 15 en 16 vinden wij dus herhaaldelijk de aanwijzing van deze

gebeurtenis ingekleed in het mysterie der trilogie, zoodat telkens de 3 subiec-

t.en terugkeeren.

Joh. 14 : 2G. Hier is die Ttvsvuu ciyiov een subiect, want er staat dat Hij

imoiivi'iGn ncivza, Hij zal troosten en indachtig maken. Hij komt met eene

missie, want Hij is Tts^nóiLsvov, de Vader heeft Hem gezonden, en de Vader

zal Hem niet zenden uit zichzelven, maar iv tm uvó^ccri ^ov.

De bijeenvoeging van die 3 subiecten vinden wij eveneens in Joh. 7ö .• 20.

Daar treedt weer de itaQccKlr^rog op den voorgrond. De Ttvtvuu uyiov is een actief

.subiect, en ook weer een gezondene die uitgaat van den ViiJer in gemeen-

schap met den Zoou. — Evenzoo vinden wij in

Joh. 1C> : J.3 ook weer de nvsviia uyiov die oSriyiioBi etc, dus als een actief

persoon die niot los op zichzelf staat, maar het zijne neemt uit den Zoon en

dat in verband met den Vader, want TtüvTu Zaa ^xn ó narliQ t^d tanv.
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In dat laatste samenzijn van den Heere Jezus niet zijne discipelen is dus

niet eene losse aankondiging, maar dit, dat, waar Hij lieengaat als Goddelijk

subiect, er een ander Goddelijk subiect komt dat zijne ambtelijke werkzaam-

heid zal overnemen, dat nu de Heilige Geest zal komen zooals die vroeger

nooit gekomen was, en^dat die komst op éene lijn staat met de komst van

Gods Zoon in Bethlehem.

Die aankondiging vindt plaats in de trilogie, de drie subiecten die niet te

scheiden zijn maar onderling samenhangen, zóo zelfs dat er verwisseling

plaats heeft en dat Christus op de eene plaats zegt van den Heiligen Geest:

ó 7tan)Q Tttiixpst (xvTÓ en op eene andere plaats %üj Trt'ftï/^w initv ttuqu tov nctTQog

(Joh. 14 : 26 en 1 5 : 26).

Wanneer wij nu de Evangeliën uitgaan, vinden wij aanstonds bij het groote

moment van de uitstorting des Heiligen Geestes weer dat verschijnsel.

Wij lezen in Acta 2 : SS van den Christus: T^) Sslia ovv rov &£ov vxpaO-sls

xriv rs inayyeXiav rov nvsviLarog rov uyiov Xa^iov Ttaga rov TrarQog, èè,é-iSBv rovro o v^itg

yiai ^U%sr£ xai a'Aov£r£. Derhalve is hier ook weer
1*^. sprake van den Christus als van een Goddelijk sh/>/pc/, want het spreekt

wel van zelf, dat geen creatuur de macht bezit om dien Heiligen Geest uit

te storten in de kerk. maar
2*^. toch vinden wij naast dat Goddelijk subiect genoemd o ^£Óg, want er

staat jtciQo. rov TiarQog en nog eens vipoiO-ng rtj ds^iu rov d'sov, terwijl wij

3", nu ook weer in dit gewichtige moment daar bijgevoegd vinden ru

7t V 8 V ft a i'i y i o v.

B. Slaan wij nu daarna de Aposfolische brieven op, dan kan gezegd^

dat heel die litteratuur met insluiting van de Apocalypse, geheel geteekend

is uit motieven die juist aan de drieheid van Vader. Zoon en Heiligen Geest

ontleend zijn ; dat zijn die 3 tinten op het palet waarmee het beeld der geheele

Apostolische litteratuur ontworpen is, de 3 factoren, waaruit alle agentia voortko-

men ; 't ziin de 3 groote momenten waaruit geheel de inhoud der Apostolische

litteratuur wórdt afgeleid, waarmee zij zich bezighoudt, en waarop zij uitloopt.

Het bewijs daarvoor is te leveren, als wij die geheele Apostolische littera-

tuur doorlezen ; maar daarvan onthouden wij ons, want niemand die er ook

maar eenigszins mede bekend is, zal de waarheid daarvan ontkennen.

Ja zóo sterk gaat dit door alle Apostolische brieven heen, dat zelfs in den

kleinen brief van .Tudas, waar derhalve de ontstentenis van deze materie ons

niet behoefde te bevreemden, nog gelezen wordt in vers 20 en 21 ... . tv

TTvivnari uyico ttqogsv^Óubvoi, éavrovg év ccyoiTti] &sov r/jprj'fforrf, nQoaSfj^óusvot tb slsog

rov y.vQiov r)U(oi' 'l)]aov Yfitarov tig ^oaljv cciótviov.
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Ook hier zien wij weer de Ttvsviia i'cy lov genoemd, dan ó &£Óg en ten

slotte ó -AVQLog ijwüv 'ir\aovg x^iaxog en vinden wij weer die 3 als Goddelijk

subiect optreden, want de hXsog, de bron van alle ontferming, die elders alleen

bij God wordt aangeduid, wordt hier toegeschreven aan den Clirlslus.

Veilig kunnen wii dus zeggen, dat de gansche Apostolische litteratuur

getuigenis aflegt van wat wij daareven zeiden.

[Wat wij nu uit al die Schriftuurplaat.sen aantoonden moet echter wel ver-

staan. Wij beweren niet, dat in de Heilige Schrift of in het Nieuwe Testament

een „dogma de Sancta Trinitate" voorkomt, dat zou zijn de geheele verhouding

uit haar verband rukken; in de Encyclopaedie Dl. II, pag. 511—19 is in den

breede daarover gehondeld. De Dogmatiek kon eerst beginnen toen de Heilige

Schrift voltooid was, zij toch verwerkt al de gegevens die in de Heilige Schrift

liggen tot een geheel.

Bovendien is de dogmatische formuleering niet in de Oostersche wereld

opgekomen, maar in de Westersche kerk, zij kwam niet op uit de behoefte

des geloofs; dat is tevreden met in elk der drie Personen zijnen God te aan-

bidden, en heeft het dogma niet noodig. Maar toen de ketterij opkwam en

aan de Goddelijke Personen het karakter van Goddelijk subiect werd betwist,

werd de kerk genoodzaakt tegenover die ketterij hare belijdenis, in het dogma
geformuleerd, te stellen.

De vraag is dus niet, of, in wat we dusver doorhepen eene dogmatische

formuleering blijkt, dit zou tegennatuurlijk zijn; eerst bij de dogmatische

behandeling rijst die vraag: of de Schriftgegevens al dan niet tot het dogma

leiden. Nu deden wij nog niets dan de organische loten der Openbaring, zooals

die opschoten in de revelatie aan Israël nagaan, en hebben wij gezien hoe de

vohe bloem in Matth. 28 ontloken was]

Nu laten de Apostelen niet alleen die 3 factoren uitkomen, wat op zichzelf

reeds voldoende geweest zou zijn, maar zij verhinden ze ook. Dat blijkt o. a. uit

1 COT. 12:4 — 6. diaiQtasig óï ^ciQLa^idTOJV ilaiv, rb 8s ccvto Trvfö/ia" xai öionQsaëig

diuKoviwv siaiv, •nat ó avrbg KVQLog' yial ÖicciQÏasig ivSQyt]udtcov slaiv, bSi avtbg &fbg u

ivSQycöv To: itdvta èv nccaiv.

Hier vinden wij 3 factoren bijeengenomen, n.l. rb vtvsvua, ó KVQiog en

o ^ióg, en wij vinden die 3 genoemd als agentia in éénzelfde proces, want de

XccQiafiara openbaren zich in de êia^ovicci en de Siayiortai werken door de ivsQyr'niKTce.

diaiiovicci zijn dan de lastgevingen,

xagLa^aru „ „ speciale talenten en gaven,

ivtQyticci „ „ speciale inwerkingen.

Als deze 3 vereenigd zijn is er éénzelfde proces waarin 3 stralen werken en wel

V. de xuqIo^lktk uitgaande van den Heiligen Geest,

2". de dicc-Aoviat „ „ „ Zoon, en

3°, de èvfQyHcci „ „ „ Vader.
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Ook in 2 Cor. IS : /? vinden wij nog eene samenvatting van die 3 stralen

in éen brandpunt. Daar hebben wij in de bekende woorden 'H x^Q's ^"C kvqIov

'lïiaov XgiOTOv -auI f] ayditt] tov Q-sov nat f] %oivoivic( tov uyiov TTVtv^iarog \LStu Ttccvtav

viiiöv. 'Aur]v te doon met de Apostolische zegenspreuk, die we naar den aard

van het Nieuwe Verbond op éene lijn te stellen hebben met de zegenspreuk

uit Numeri G. Daar vonden wij een (ernaar waarvan de eerste zegenspreuk

zich richtte op de Schepping en Voorzienigheid, de tweede op het leven der

Verlossing en de derde op het leven der Heiligmaking ; hetzelfde dus wat de

Catechismus zegt in Zondag 8 „van God den Vader en onze Schepping, van God

den Zoon en onze Verlossing en van God den Heiligen Geest en onze Heilig-

making". Met terugslag daarop komt nu hier ook dezelfde tornaar, maar waar de

Openbaring in Christus gekomen is, worden nu ook do 3 Pei'soncn genoemd van

wie de 3 stralen uitgaan, on weer allo drie in die ternarische verbinding van:

1". v.oivm'i(x — het loven der heiligmaking,

2", %ciQi? — de genade der verlossing, en

3". ayanri — de liefde Gods, die als grondslag van alles hot geheele leven omvat.

En l Petrl 1 : 2 wordt geschreven aan al de kerken in oen uitgebreid district
;

die worden daar toegesproken en van hen wordt gezegd, dat zij zijn èY.X£v.toï

AKxa ngóyvaaiv Q'sov TtatQOg, èv ccyicxa^uo itv £v [tar og, sig vncr/.o\]v xaf ^avriauov

ui'^uTog 'ii]aov Xqigtov. Uit die 8 wordt, door het brandpunt heengaande,

afgeleid de x^Q"s en de siQrjvri; ook hier zijn dus de 3 motieven in eenzelfde

vers genoemd, en zijn alle weer in dezelfde werking, want:

1°. aan den Vader wordt toegekend de ngóyvaaig,

2". aan den Heiligen Geest wordt toegekend de ayiaaiLÓg, en

3°. aan den Zoon wordt toegekend de QcivtLa^LÓg.

Iets langer moeten wij ons ophouden bij 1 Joh. o : 7.

Deze plaats is door de meeste critici beschouwd als verkeerdelijk in de

Heilige Schrift geplaatst te zijn, en de overtuiging dat die woorden er niet in

höoren. is zóo algemeen, dat Tischendorf zelfs in zijne 12^ kleine academische

uitgave ze wegliet, en er zelfs in de critische noten geen gewag van maakt.

Wanneer men onder de theologen aan onze universiteiten rondgaat, dan is

men er zeker van dat men zal hooren dat het nu eene uitgemaakte zaak is,

en deze woorden niet in den tekst behooren gelezen te worden.

Daarom is liet noodzakelijk om in de critische quaestie ten opzichte dezer plaats

cenigszins in te dringen, al hoort dit op het college over de Dogmatiek niet thuis.

De lezing zooals zij door den „textus receptus" jarenlang gangbaar was is

van vers 6 af deze:

Ovrog êariv ó èX&cov 8t' vSarog -/ori aiuarog,'rriaovg 6 Xgiaróg' om èv xm vSati [lóvov, iclV

iv rö) vSccrt. nat t(o auiari' xki ro nv8v(i,a iariv tb iiuqtvqovv oti tb Uvsviid èartv ï] A).7]d'sia.

H.
'

"

" "9
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"Oti TQStg sIgÏv 01 ^UQtVQOvvTBg iv rep ovgavcp, o IlaxriQ, " Aóyog, -Aal tb ayiov TIvhv\ia.

Aoiï ovTOL oi tgstg tv slaiv.

Kal XQslg slaiv oi iiaQXVQOvvTsg iv xïj yfi, xu nvsviia, -Kal xb vöojq, -aki rb uiiiu, -Aal oi

XQtïg slg xb tv tiaiv.

Deze critische quaestie is op het standpunt waarop men zich gewoonUjk

plaatst, spoedig uitgemaakt. Men zegt gewoonlijk: „houd u aan de codices,

vraag wat er in den codex staat, geef bij verschil aan de oudere codices

(unciales) de voorkeur boven de jonge (minusculi) en als die overeenstemmen,

stel dan den tekst vast". Volgt men dezen regel ten opzichte van deze plaats,

dan is de quaestie spoedig uit; alle unciaal-codices toch en de meeste minus-

kels hebben deze woorden niet; alzoo is het volgens de critici eene uitgemaakte

zaak dat de woorden hier bedoeld niet in den tekst hooren.

Die methode echter kan o. i. niet tot het doel leiden. Al de unciaal codices heb-

ben deze plaats niet, goed, maar hoeveel van die codices bezitten wij van den brief

van Johannes? Wij hebben er slechts vier. Uit welken tvid zijn zij ? Van die 4 zijn

de 2 oudste uit het laatst der 4'^'^ eeuw en de jongste uit de 9''^ eeuw. Wij hebben :

l*'. Codex A (Alexandrinus) die geacht wordt van omstreeks 450 te zijn.

2^ Codex B (Vaticanus) van omstreeks 400,

3". Codex G (Regius, Parisiensis) die van 850 is, en

4°. Codex K (Mosquensis) die geacht wordt van het jaar 900 te zijn.

Nu moet men wel in het oog houden, dat men, als men die codices gaat

schatten, ze nooit te oud maakt, men kan dus in don rogol nog wel ongeveer

10 jaren op hun ouderdom opleggen; de uiterste grens waartoe we dus komen
is, dat wij hebben tiree codices van de oudere periode, nl. A en B die om-

streeks 400 il 450 gekomen zijn.

Brengen we dit eens over, denken we ons 450 jaar terug, en stellen wij ons

voor een werk dat in het jaar 1445 werd geschreven, dat overal werd ge])ruikt,

en waarvan nu eerst afschriften gemaakt worden; dan moet men zich toch

afvragen, welke waarde men dan voor het vaststellen van het afschrift daar-

aan kan toekennen!

Denkt men aan de snelheid waarmee de kerk zich in de eerste eeuwen

uitbreidde, dan kan men het aantal kerken in de 3''o eeuw veilig stellen op

10000, een getal dat zeker nog veel te klein is (alleen op de noordkust van

Afrika had men 400 bisschoppen, en rekent men dat iedere bisschop liet bestuur

had over 10 gemeenten, dan waren er daar alleen wel 4000). Er zijn dus in

de 2<ic en S^e eeuw stellig 10000 codices bij de gemeenten in gebruik geweest,

en een nog veel grooter aantal in de daarop volgende tijden.

Als ik nu uit dat aantal over 5 eeuwen er iicee tot mijne beschikking heb,

dan kan men beoordeelen wiit waarde er is toe te kennen aan het toevallig
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vinden van twee codices. Had men uit alle streken meer dan éen codex om die

samen te vergelijken, dan zou men aan zulk een tekst waarde kunnen hechten,
maar welke bewijskracht ligt er nu eigenlijk in?

Daarom echter moet niet worden beweerd, dat men aan die codices geene
waarde moet toekennen

; alleen de methode der critici verdient afkeuring, niet

het gevoel mag bij hen den doorslag geven.

Tegen Tischemlorf en zijne methode kan dan ook niet genoeg worden gewaar-
schuwd; zijne ijdeltuiterij die hij aan den dag legde, o. a. door in zijne editio

maior onder zijn naam op het titelblad in 14 regels fijne druk al zijne titels op
te sommen, kan men hem vergeven om de groote en gewichtige vondsten die

hij deed, maar zijne methode is beslist te verwerpen; hij volgde den regel
dien wij daareven vermeldden; de oudste codex had bij hem gelijk.

Kaaien en Cobei gaven ook het Nieuwe Testament uit, maar volgden daarbij

een beteren weg, zij zagen dat Tischendorfs systeem niet houdbaar was, en
gaven alleen den Codex VaUcanus uit, zoodat zij éene bepaalde lezing hadden;
Tischendorf echter gaat uit allerlei teksten, uit allerlei verband alles samen-
halen, en stelt zelf een tekst op eigen hand op.

Waarom kan nu niet aan de oudere codices meer autoriteit toegekend wor-
den dan aan de jongere? Laat onderstaande figuur dit ophelderen.

A
,

Ie eeuw.

2e

4e 4e eeuw

6e

8e

9e

lOo 10e eeuw.
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Stel, dat er van den oorspronkel ijken brief 8 afschriften zijn vervaardigd.

A, B en C. Neem aan dat in B eene fout is ingeslopen, en A en C den ooi--

spronkelijken tekst in alle opzichten getrouw weergeven ; dat nu in den loop

der eeuwen van A en C zoowel als van B eene reeks afschriften zijn gemaakt,

dan kan het plaats hebben dat door de vervolgingen, die ^roote oorzaken van

het verloren gaan der codices, vele exemplaren van A, B en C wegraken.

Stel bijv. eens, dat van A weggei-aapt worden de afschriften van de 1^^''

tot de T^^ eeuw en van C die van de l'^*'' tot de 10^i<' eeuw, terwijl die van

B gespaard blijven, maar dat er nu in enkele kloosters afschriften gemaakt

worden van A uit de 7'^'' eeuw en van C uit de 10<:io eeuw, clan zullen die

immers lieter zijn dan een afschrift van B uit de i^^ eeuw.

Hieruit blijkt, dat men geen i-echt heeft om te zeggen dat een oude codex

per se meer waarde heeft dan oen minuskel; de minuskel kan de zuivere

tekst hebben, terwijl een unciaal soms een verkeerde lezing geeft.

De grootste oorzaak van het verloren gaan der codices waren de vervolgin-

gen; de keizers waren er op bedacht om de boeken der Christenen zooveel

mogelijk te verbranden ; dat begrepen de geloovigen, en omdat die boeken hun

grootste schat uitmaakten, werden de traüitorcn — zij die de b( eken aan den

vijand uitleverden — gebannen uit de Christelijke kerk.

In 315 echter hield de vervolging op, maar hoe komt het dat er uit dien

daaropvolgenden tijd zoo weinig codices zijn, zoo vraagt wellicht iemand?

Dat komt hiervandaan, dat hot schrift van eeuw tot eeuw rerJoopL Wij

zien dat reeds als we schrift uit de 17'' eeuw voor ons krijgen, dat is zeer

moeilijk te lezen; gaan wij bovendien nog iets verder terug, dan is er geen

sprake van dat wij het ontcijferen kunnen. Voor dat feit, dat het schrift

verliep stond men ook in die vroegere eeuwen, en daarom is het natuurlijk

dat men telkens, naarmate het schrift zich wijzigde, nieuwe copieën liet

vervaardigen van de Heilige Schrift.

Toen de drukkunst kwam werd dit wel iets beter, maar toch is het zoo,

dat als men boeken van zeer ouden datum ziet, b.v. den eersten druk. dien

Plantijn van den Bijbel leverde, het zeer moeilijk is om die letters te lezen
;

die oude exemplaren gingen dan ook langzamerhand verloi-en omdat men dien

druk niet meer kon ontcijferen. Daaruit verklaart zich, dat het nit^t -constante

van het schrift de oorzaak was van liet teloorgaan der codices.

Gaan wij nu do geschiedenis na van 1 Joh. 5 : 7. Deze tekst heet het

„roniw.d Tnliainvinn". Met ernst bestreden en als onecht tentoongesteld is deze

tekst het eerst door:

Simon in zijn „Histoire critique du texte du Nouveau Testament" pag. 203

en V.V., en op zijn voetspoor door MUI, door Wetstein, door den Engelschman
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Por 80)1 in zijn „Letters to Travis", na hem door Griesbudi, Tlschendorf, en

het laatst door Weskott and Hort in Dl. 2, pag. 204 van hunne uitgave.

Van Roomsche zijde is zij steeds verdedigd, totdat zij in deze eeuw in

twijfel getrokken door ScJwIz, Hwj en Hahnebery.

Tegen die critiek is daarentegen de echtheid van deze plaats verdedigd door:

Bengd in zijn „Gnomon" pag. 1U05 en v.v. Hij deed dit met zoodanig

enthousiasme, dat hij schrijft: „Quod sol est in mundo, quod in pixide nautica

acus, quod in corpore cor, id in hac tractatione est versus septimus capitis

quinti".

Na hem verdedigden deze plaats:

Wolff, Leusden, Sander, Majas, Perrone, Estius, Aheiiee, Zie<jkr, Ileinridi

en Wiesemann (in ziin werkje „2 letters on some parts of the controversy

concerning the genuiness of l^t St. John 5<ii 7"; te vinden in zijne uitgave

„Essays on various subjects" 1853).

De zaak zelve betreffende, moet, wat de codices betreft, worden geconstateerd,

dat deze verzen ontbreken:

V. in de straks genoemde 4 undales,

2''. in al de minnskels, voor zoover die onderzocht zijn (men heeft 160

minuskels, maar lang niet alle zijn met behoorlijke zoi-g nagezien),

3^ in de ledionarii'n waarvan men er nog ongeveer 40 over heeft; (lectio-

nariën zijn de codices waarin de stukken die bij den dienst voorgelezen

werden, achter elkaar zijn opgeteekend) ; wat nog meer zegt:

4°. ook in de Koptisdie vertaling, in de Sahidisdie. in de Sijrische, de

Armenische, en de Ethiopische vertalingen.

o\ Ook bij de Grieksche patres in hunne verschillende strijdschriften uit de

eerste 6 eeuwen, iets wat bij de meesten weinig beslissend gezag heeft, omdat

e silentio nooit te argumenteeren valt, maar wat wel gezag heeft: bij E^n-

phanius en Cijrilliis, omdat zij 1 Joh. 5 : 1— 10 aanhalen met uitlating van

het 1'^^ vers.

Wanneer nu blijkt, dat de Grieksche codices deze plaats niet hebben, en

de vertalingen evenmin (wat meer zegt omdat die een oudere codex represen-

teeren), dan geeft dat alles, in verband met het niet-voorkomen bij de Oostersche

patres, het recht om te constateeren dat in de Oostersche kerk, in de Griek-

sche wereld, van het oogenblik af dat wij kennis van die wereld bezitten,

dit vers in de daar gebruikte bijbels niet voorkomt.

Het gezag van die codices en patres klimt op tot ongeveer 350; en daar

nu het niet-voorkomen van dien tekst omstreeks 350 niet mogelijk was geweest

indien hij tot 350 wel was voorgekomen, moet men constateeren, dat minstens

2 menschenlevens te voren die tekst niet bekend was, dus dat men tot
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omstreeks het jaar 28») van dit vers in de Oostersche wereld geene kennis

heeft gedragen.

Maar hiermede zijn wij er nog niet. Behalve de Oostersche kerk was er

ook eene Westersche kerk, en wanneer wij daar in die Westersche kerk

komen, dan vinden wij andere gegevens; geen Grieksch Nieuw Testament,

maar een Bijbel in het Latijn en wel in 3 vormen, n.l. de Itala, de Afra en

de Viügata. Het verband tusschen die diie is nog niet correct vastgesteld,

maar zooveel schijnt men te mogen aannemen, dat de oorspronkelijke verta-

ling in 't Latijn plaats had in het Zuiden van Italië, dat die vandaar uit naar

het Noorden van Afrika kwam en men daar de Afra kreeg, die eenige varianten

bood, terwijl de Vulgata de Latijnsche vei taling van Hieronymus is, die door

de bisschoppen van Rome werd geijkt.

Nu staat men in die Westersche wereld voor een feit dat op zichzelf veel

zegt: men vindt n.l. bij Viclor Uticensls in zijne werken een klein werkje

getiteld: „De persecutione Vandalica", waarin hij beschrijft het Ujden der

Afrikaansche kerk onder den inval van Hunerik, den koning der Vandalen,

die de noordkust van Afrika binnentrok, en de Christelijke kerk aanviel om
hare goederen te rooven. Hij verhaalt, dat door de toenmalige bisschoppen

van de Noord-Afrikaansche kerk aan Hunerik, eene „confessie fidei" is aan-

geboden, evenals onze Vaderen dit deden aan Filips van Spanje en de Huge-

noten aan Frans I. Die confessie fidei deelt hij mee, door 400 bisschoppen

had de aanbieding plaats, en er komen de woorden in voor: „Et adhuc luce

clarius unius divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum Sanctum, docemur

Johannis Evangelistae testimonio; ait namque: tres sunt qui testimonium

perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt."

Deze confessie fidei is aan Hunerik ingeleverd in 483; en dit getuigenis is

veel meer waard dan dat van een codex; men mag toch wel aannemen dat

elke bisschop een codex had, en als nu in naam van 400 bisschoppen eene

confessie wordt ingediend bij een vijandigen koning, waarin met zooveel

woorden wordt verklaard dat zij in Johannes lazen wat wij hier hebben, dan

volgt^ dat in die Afrikaansche kerk een Bijbel gebruikt werd waarin toen

deze tekst lod voorkwam ; een getuigenis dat meer waarde bezit dan éen of

twee codices, omdat het subintreert voor een groot aantal handschriften, ja

omdat het de lezing is van eene geheele Christelijke kerk.

Terwijl dus in de Oostersche kerk deze lezing te dier tijde niet voorkomt,

staat het er in Afrika mede gelijk wij zagen, en die omstandigheid leidt er

ons vanzelf toe, om te vragen, hoe het te dien opzichte staat met de

Westersche kerkvaders.

Bij C'jprirnius in „de Unitate ecclesiae" Cap. 6 vond men deze opmerkelijke
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woorden: .,Dicit Dominus: Ego et Pater unum suniu.s (Joh. 10 : 31) et ctiam

de Patrc et Filio et Spiritu öancto scriptum est: et hi tres niumi suiit".

Letten wij er nu op, dat er niet staat: „hi tres unum sunt", maar „tt" er

bij staat, waaruit blijkt, dat het uit een verband genomen is, want niemand

zal een los op zichzelf staande zin beginnen met „et".

In 1 Joh. 5 : 7 nu komt juist dat citaat met „et" voor; was dus de bedoe-

ling van Cyprianus dat het geheele verband van de Heilige Schrift leerde

dat Vader, Zoon en Heilige Geest éen is, dan zou er geen „et" bijstaan, het

zou dan ook geen zin hebben ; als citaat kan het alleen zijn uit 1 Joh. 5 : 7.

Zooals bekend is, stierf Cyprianus in 258; zijne geschriften liggen dus al

achten- den tijd der Ethiopische vertaling en achter de laatste periode die wij

in de Grieksche kerk voor het ontstaan der codices vonden.

Nu komt daarbij nog eene plaats van TertidUanus (gest. 220) uit zijn werk

„Contra Praxeam" Cap. XXV waar wij lezen: „Ceterum de meo sumct Para-

cletus, sicut ipse de Patris, ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto

tres efficit cohaerentes alterum ex altero, qui tres unum sunt, non unus,

quomodo dictum est: Eyo et Pater iinmn sumus".

Leggen wij nu die uitspraak naast de woorden van Cyprianus, dan zien

wij dat bij Tertullianus de bewijskracht ontbreekt, die bij Cyprianus ligt,

omdat de laatste citeert terwijl dit bij den eerste niet het geval is; men kan

dus niet zeggen: „Tertullianus heeft dien tekst gebruikt".

Toch legt de verklaring van Tertullianus gewicht in de schaal, omdat uit

zijne woorden blijkt, dat deze formule bij hem reeds in zwang was.

Daarin heeft men niet een bewijs dat in zijne dagen die tekst al bekend

was in de Afrikaansche kerk, maar als blijkt dat in 483 de geheele kerk dien

gebruikt, en Cyprianus dien reeds zoolang vooi dien tijd citeert, dan hebben

wij recht om te zeggen :

1°. dat in de Oostersche kerk tot omstreeks het jaar 300 1 Joh. 5 : 7 niet

bekend was,

2". dat daarentegen blijkt, dat in de WesterscJie kerk de tekst ivtl bekend

was van dien tijd af, en

3°. dat blijkt uit de „Confessio fidei" dat hij in Arfika gold omstreeks dien

tijd waarop hij in het Oosten niet bekend was.

Rekenen wij nu, dat in 't jaar 250 de zware vervolging onder Decius uit-

brak, en dat daarna de codices pas voor den dag komen, dan staan wij voor

deze vraag : „of niet de opzettelijke uitroeiing der codices in de vervolging van

Decius de oorzaak is van de verschillende lezing in de Oostersche en Wes-

tersche kerken."

Wij staan dus voor het opmerkelijke verschijnsel, dat in de twee groote
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deelen der Christelijke kerk van 450 a 500 de wqjlatuuj in de Oostersche en
de aanwezigheid in de Westersche kerk vaststaat.

Zicfjeler deed eene vondst in een klooster bij München; hij ontdekte daar

een codex van de Itala, bekend onder den naam van codex r, die bestaat uit

24 palimpsest-bladen
; daarin kwam ook voor 1 Joh. 5, en ook deze woorden.

Dit versterkt dus het getuigenis nog te meer, dat in het Westen die plaats

wel degelijk bekend was.

In den tijd van Hieronymus was men zich bewust van de wankelheid dezer

lezing; hijzelf schrijft in zijn Proloog ervan, dat in het Oosten deze woorden
uit den codex opzettelijk weggelaten zijn; hij was dus gewoon deze woorden
in het Westen te bezigen, en was er zich van bewust, dat er schrapping had
plaats gehad in het Oosten, en er dus in het Westen onmogelijk insertie kon
hebben plaats gevonden.

Het opperen van twijfel of in het Oosten die tekst vroeger ook wel voor-

gekomen is, is ongerijmd; altijd is terecht beweerd dat verwisseling van den
tekst in den strijd om de Triniteit die toen in de kerk werd gevoerd, nid
heeft plaats gehad; toen de worsteling over het dogma plaatsgreep, was
omissie evenals insertie onmogelijk; hangende dien strijd te onderstellen dat

er bedrog zou gepleegd zijn van den eenen of anderen kant, is dus dwaasheid.

Hadden die woorden er in het Oosten ingestaan, dan zou Athanasim er zich

zeker op beroepen hebben, en had er omissie of insertie plaats gehad, onge-

twijfeld zouden de tegenstanders dit dadelijk als bedrog hebben gebrand-

merkt.

Er is eene wijze om de omissie te verklaren. Men heeft nl. om de omissie

aan opzet toe te schrijven gewezen op het mijsterium dat in het Oosten tijdens

do vervolgingen in praktijk werd gebracht; om te voorkomen dat er een ver-

keerd gerucht uitging, maakte men niet iedereen bekend met de geheimenis-

sen in het Christendom. De heidenen beschuldigden de christenen van het

vergieten van kinderbloed etc; daarom wilde men aan de buitenwereld niet

alles zeggen, en die waarheden, die niet algemeen werden verstaan, stil houden.'

Men had in de Christelijke kerk afdeelingen van goïnitieerden en niet-ingewij-

den, „mis.sa est contio" zeide men na afloop der predikatie (vandaar het woord
„mis" in de Roomsche kerk) de geïnitieerden mochten alleen blijven tot het

bespreken van meer intieme zaken, terwijl de anderen liecngingen. De usantic

om dit te doen was in do Oostersche wereld natuurlijk, en daarom bij niemand
vreemd, l)ij de Elcusinischc mysteriën was dit vaste gewoonte, bij alle Griek-

sche en Oostersche mysteriën kwam eer.st de groote massa saam en daarna

de ingewijden alleen.

Nu zeide men. dat men in de Oostersche kerk, bang zijnde dat het mysterie
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der Heilige Drieëenheid naar buiten zou komen, dit gelieim liield, en het

schrapte uit de codices die men naar buiten uitdroeg.

Die voorstelling nu, moet o. i. ten eenenmale verworpen. Indien toch de

Tendenz bestaan had om ter voorkoming van gissingen stukken uit de Heilige

Schrift uit te laten, dan kon men zich niet bepalen tot dit eene vers, maar tal van

verzen hadden dan moeten worden uitgelicht; men kan dus van al de mysteriën

niet zeggen dat zij alle bleven bestaan en slechts dit eene werd geschrapt.

Het feit is alleen zóo te verklaren, dat

1**. in de Deciaansche vervolging zoo goed als alle codices verloren gingen,

en men slechts een enkele overhield, die als een „rarus natans e diluvio" was
overgebleven, en waarin door het ówoiotsXsvtóv die plaats was uitgevallen, zoo-

dat de codices die naar dit exemplaar waren gerevideerd, nu ook die plaats

misten, terwijl in het Westen de Itala gold, die vertaald was naar een codex

waarin die woorden wel voorkwamen, en dat

2°. de Oostersche en Westersche kerken zóo van elkaar verwijderd stonden,

dat men in de Westersche kerk den tekst behield, en, niet van elkaar afwe-

tende, in de twee deelen der Christelijke kerk leefde zonder dat dit verschil

was uitgekomen.

Maar nu blijft ook nog deze mogelijkheid bestaan, dat men zegt: „iti het

IVeslen was een valsche codex, waarin deze woorden waren geïnsereerd en

die ongehinderd had voortgetiord". Vraagt men nu, of het is uit te maken,

welke van die twee mecningen zeker is, dan moet elke dier twee mogelijk-

heden toegegeven.

Voor de tekstcritiek is deze kwestie niet uit te maken, wel voor de hoo'jere

critiek, in het verband van den tekst.

Nu komt dus de vraag: Geeft de (ekst zelf hier eenige vingerwijzing en

motief aan, waaruit het eene waarschijnlijker wordt dan het andere?

Die vraag geeft o. i. den doorslag; het tekstverband doet kiezen voor het

eerste beweren, nl. dcU de codices na Deciiis tot omissie zijn gekomen .

Maar wij worden nog geplaatst voor eea ander feit, de vraag nl., hoe het

komt, dat op dit oogenblik in alle landen die woorden in den tekst beslist

inijekomen zijn.

Ons antwoord is: Doordat de Ftdijeuit niet uit het Oosten maar uit het

IVcsten is, en daarin die woorden zijn opgenomen, daardoor is in de Christe-

lijke kerk van het Westen al de eeuwen door deze tekst als vaststaande aan-

genomen en overgeschreven.

Door het drukken kwam hierin nog weer verandering, zoowel in den Griek-

schen tekst als in dien van de Vulgaat en de inheemsche vertalingen; toen

vroegen de drukkers: „zal ik die woorden behouden of uitlaten?"
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In de Gruksche uitgave (Complutensis) van 1014 naar een codex die uit het

Vaticaan naar Spanje was gezonden, en den naam van Codex Ravianus draagt,

werden die woorden opgenomtn.

Erasïhus nam ze in zijn uitgaven van löKi en l')18 nkt op; in die van

1522 ivd. In de voorrede geeft hij deze verantwoording: „Repertus est aiaid

Anglos codex Graecus n°. 34, ex hoc igitur codice Britannico reposuimus iiuod

in nosti'a editione dicebatur deesse, ne cui sit causa calumniandi", maar hij

voegt er bij: „quamquam et hunc suspicor ad lectionarium fuisse castigatum";

hij nam dus den tekst op om de aanmerkingen die hy ontving.

Opyenomen werd de tekst in de uitgaven van:

1646 en 1559 (de editio Stephaniana),

1505 en 1567 (de uitgave van Beza),

1624 (die van Elzevier); zoo eindelijk is hij gekomen in

163'3 in den textus receptus.

Luthcr heeft hem in zijne Wurtembergsche editie van 1522—45 lücl opge-

nomen, maar 'icd in zijn commentaar op dezen brief; daarna ook in zijne

Duitsche vertaling van 1520, hoewel eerst nog met kleine letter om het ver-

schil aan te geven, en in zijne editie van 15-34 kwamen deze woorden reeds

met gewone letters voor.

Cuh-ij)i nam den tekst op, maar zeide er bij „nil asserere audeo."

Uit den aard der zaak is de humanistische richting, die in Erasmus, Luilier

en Calvijn aan het woord kwam, eer geneigd om den tekst die in de Vulgaat

voorkwam, maar in vele codices niet, uit anti-papisme te verwerpen, dan om
hem op te nemen.

Sedert is die tekst opgenomen in alle vertalingen en tegenwoordig is in de

Oobtersche kerk een gedrukte Grieksche Bijbel in gebruik, die ook de plaats heeft.

Nu komen we, na dit alles gezien te hebben, tot datgene wat alleen den

doorslag geeft, nl. de hoogere critiek, die ons niet daartoe brengt om te zeg-

gen: „zóo en niet anders is het", maar die ons doet neigen tot de reeds meer

uitgesproken these, dat deze omissie door de vervolging van Decius kwam,
en sedert constant is gebleven.

Wij moeten het verband van den tekst inzien, en vragen of de hoogere

critiek het eene of het andere meer geraden doet voorkomen.

liet verband van den l«t«" Brief van Johannes is dit:

Cap. 1:1— 4 geeft ons de inleiding. De hoofdtendenz is om te wijzen op

de -Aoiviüvia die de Christenen erlangen moeten met den Vader en den Zoon. Daarna

in Cap. I en II komt dan de Mivavia met den natriQ,

in Cap. II vinden wij de Kotviavla met den Christus,
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in Cup. III en IV hebben wij de -Aoivavia met den Heiligen Geest,

in Cap. V is dan de resumpUe, die eindigt in de peroratie van vers 18, 19 en 20.

Die 3 y.oivavïciL zijn gecoördineerd en staan niet separaat naast elkaar, maar
zijn bolieerscht door deze gedaclite, dat de rtiavig 'iriaov XQiarov moet aanwezig

zijn, en om die te hebben moet men zijn wedergeboren. Daarom staat ook in

Caput III dat het de lüedergehoorte is die ons gemeenschap geeft met den

Heiligen Geest.

Onder die 3 betoogen door is de grondgedachte : het geloof is niet uitwen-

dig; geloof in Jezus eischt ethische aansluiting aan Hem.
Dat ethisch aansluiten bij den Vader wordt voorgesteld in Cup. 1:8:

„Indien wij zeggen, dat wij geene zonde hebben, zoo verleiden wij onszelven" etc.

Die gedachte wordt bij den Christus doorgezet, maar van een anderen kant

In Cap. II ver^ 1: , Indien iemand gezondigd heeft, wij hebben een Voor-

spraak bij den Vader", terwijl het er ten slotte op aankomt:

Hoe komt ge aan het nieuwe leven? Door de wedergeboorU', daarom dan ook in

Gap. III vers 9: „Een iegelijk die uit God geboren is, die doet de zonde niet" etc.

Daarop volgt nu in Cap. V : 5 de conclusie, die ingeleid wordt met vers 1 :

„Een iegelijk die gelooft dat Jezus is de Christus, die is uit God geboren" etc.

Nu gaat de Apostel zoo voort in vers 2: „Hieraan kennen wij dat wij de

kinderen Gods liefhebben want al wat uit God geboren is overwint

do wereld, en dit is de overwinning, die de wereld overwint, n.l. ons geloof"
;

dat is de diepe antithese, 't is te doen om de wereld te overwinnen in haar

principium, die macht is het geloof in Christus.

Nu gaat de Apostel in vers 5 voort: „Wie is het, die de wereld overwint,

dan die gelooft dat Jezus is de Zoon van God", het is niet te doen om wijs-

heid in de wereld in te dragen, het is geen uitwendig intellectueel geloof,

maar het is ethisch begründet.

Nu volgen de woorden van vers 6: „deze (Christus) is het die gekomen is

door ivaler en bloed" etc.

Wijzen ons deze woorden nu heen op Joh, 19 : 34, waar we lezen dat uit

de zijde van den gestorven Christus, nadat de krijgsknecht er in gestoken

had met eene speer, bloed en water vloeide? Neen! dat kan niet. omdat dan

de orde der woorden hier anders moest zijn. Daar in Joh. 19 is het bloed het

hoofdbestanddeel ; hier echter gaat het waler opzettelijk voorop, wat ook blijkt

uit hetgeen volgt: „niet door het ivaler alleen, maar door het ivaler en het

bloed". Hier is sprake van twee momenten, op Golgotha hebben wij er slechts éen.

Op Golgotha is Christus niet gekomen, het zou geen zin hebben om dit

van den gestorven Christus te zeggen, het „gekomen" kan alleen zien op

den Middelaar,
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Hier hebben wij twee instantien die gescheiden zijn, Hij i.s gekomen door

het water en door het bloed, dat kan niet anders beteekenen dan dat Hij

gekomen is als Middelaar door beide instantien.

Waar trad Hij op als Middelaar? Immers bij ziijnen doop; toen werd Ilij

aan de wereld bekend, daarbij was Hij actief.

Het tweede groote feit waardoor Hij eene tweede periode van het Middelaar

zijn is ingetreden, is zijn dood aan het kruis.

Die twee zijn altijd de groote momenten geweest; vandaar ook de twee

Sacramenten; die Christus heeft ingesteld, den Doop en het Avondmaal; daarom
verstaan we deze woorden: „Deze is het die optrad bij zijnen doop door het

icater en bij zijnen kruisdood door zijn bloed."

Nu wordt er door den Apostel nog bijgevoegd: „en de Geest is het, die

getuigt dat de geest de waarheid is".

Hier komt nv^vfici voor in tweeërlei zin, het woord „geest" moet hier niet

tweemaal met een hoofdletter geschreven worden zooals onze Staten vertalers

deden; men weet, hoe de Apostel in Hoofdstuk 4 gehandeld heeft over het

„beproeven der geesten". Vele geesten gaan uit in de prediking; de Christe-

nen moeten weten aan welke prediking zij geloof moeten slaan, zij moeten

beproeven welke uit (lod is en welke niet, en het eenige middel om ze te

kennen is, dat de goloovigen het testimonium Spiritus Sancti in zichzelven

hebben.

Wij krijgen dus 3 momenten in het leven van den Christus en uitgaande

in de kerk en wel in de bediening der kerk alzoo voorkomende:

1°. de bediening van den Bouj) — het ivater.

2°. „ „ „ het Avondmaal — het bloed, en

3°. de uitgaande Geest — de prediking van het Kiangclie.

Nadat dit gezegd is, gaat nu het verband aldus voort (vers 7): „AVunt drie

zijn er die getuigen in den hemel, de Vader, het Woord en de Heilige Geest

en deze drie zijn een". Die woorden slaan terug op het laatste gedeelte van

het 6<^o vers, waar sprake was van de onderscheiding der geesten. Of de

prediking waar of niet waar is, dat maakt de Heilige Geest in het hart uit,

en nu weten wij niettemin, dat Johannes in zijn Evangelie Cap. 5 : 31, 32,

86, 37 en 39 en Cap. 8 : 13, 14 en 18 breed aangeeft dat er een getuigenis

uitging van den Christus van Hemzelven en dat ook de Vader van Hem
getuigd heeft.

Nadat nu in liet Evangelie van .Johannes herhaaldelijk een beroep is gedaan

op dit tweeërlei getuigenis, volgt in Joh. 15 : 20 etc. de aankondiging dat er

nog een derde getuigenis aan toegevoegd zal worden, n.l. het getuigenis van

den Heiligen Geest, die het getuigenis voltooien zal.
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Hier nu, ' waar de Christus verdwenen is, is de vraag: Wie geeft nu liet

getuigenis, de Vader, de Zoon of de Heilige Geest? en daarop geeft dan de

Apostel, het antwoord: dat de Heilige Geest getuigt in de harten, maar hij

voegt er bij, dat het getuigenis vroeger gegeven door den Vader van den

Zoon en door den Zoon van zichzelven, éen is met dat van den Heiligen

Geest, omdat die drie éen zijn, en een getuigenis geven dat identiek is.

Daarna komt dan in vers 8: „En drie zijn er, die getuigen op de aarde, de

geest, het water en het bloed, en deze drie zijn tot een".

Nu moet dat woord „geest" niet worden verstaan van den Heiligen Geest,

maar dit ligt in deze woorden, dat, gelijk er nu dat getuigenis is in den

hemel, zoo gaat er ook op de aarde een drieledig getuigenis uit, door jn-cdi-

khif/, Doop en Arondmacd, en die drie getuigen zijn tot éen; er is dus hier

eene tegenstelling tusschen het lieiiwhcJie getuigenis en het getuigenis op c/f^ï/p.

Daarmee in overeenstemming zegt vers 9: „Indien wij het getuigenis der

mensrhen aannemen, het getuigenis van God is meerder; want dit is het

getuigenis van God, hetwelk Hij van zijnen Zoon getuigd heeft".

Dat zijn de woorden die o. i. de zaak beslissen en tot volkomen zekerheid

brengen. Het getuigenis op de ocn-de gaat van menschen uit; daarop volgt,

dat dit niet het concludentc is, maar dat het getuigenis Gods meerder is. Neem
ik nu het T^e vers uit het 5^1° Hoofdstuk weg, dan kan de vergelijking tusschen

een aardsch en een hcmelsch getuigenis niet worden gemaakt: om te verge-

lijken is het noodig dat er twee getuigenissen zijn ; en bovendien wordt hier

alle nadruk gelegd op het Goddelijk getuigenis.

Nu komt nog daarbij, dat, zooals we in den Griekschen tekst zien, de uit-

drukking van vers 8: „tÖ nvsv^cc kkI tÖ vömq y.ai tI) kIucC y.ai oi tqsTs eig zo

tv siaiv", zich zooals zij daar staat, niet laat verklaren; er zou volgens den

regel moeten staan ravra TQia, en waar nu die woorden op zichzelf in 't

nenirum staan, daar is het sterk, dat de Apostel hier bij 3 neutra, tegen de

grammatica in bezigt ,^ol Tpsr?."

Dit verschijnsel laat zich alleen verklaren, als het 7<^'' vers aan deze woor-

den voorafgaat; licht ik dat vers er uit, dan blijft de grammaticale opvatting

onverklaarbaar en het verband van den tekst vlot niet, daarentegen loopt

alles zuiver als ik het opneem.

Komen wij nu met dit verkregen resultaat tot de twee meergenoemde
hypothesen „omissie of insertie", dan inclineert Prof. Kuyper er toe om te

zeggen: „het resultaat van de hoogere critiek geeft aanleiding om aan de

eerste hypothese l)oven de tweede de voorkeur te geven".



HOOFDSTUK III.

De drie Personen van het Drieëenisr Wezen.

INLEIDING.

Als resultaat van het vorige Hoofdstuk vonden wij :

1". dat er in IkH Oude zoowel als in het Nieuwe Testament eene voort-

schrijding van Openliaring is, eene Openbaring, die niet stilstaat, die niet op

dezelfde hoogte blijft staan, maar die ontplooid wordt, en waarin steeds dui-

delijker aan het licht kwam eene zekere Differenzirung;

2°, dat die uitkomende Differenzirung meer en meer den vorm aannam van

den tornaar;

3°. dat er in dien ternarischcn vorm weer eene Differenzirung uitkomt die

steeds meer hecht aan de namen van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

Nu, bij de bespreking van die 3 Personen afzonderlijk, hebben wij ons reken-

schap te geven van wat wij gaan doen.

Gaan wij ze toch afzonderlijk beschouwen, dan is die beschouwing altoos

te nemen in samenhang met de fundamentcclc waarheid van de eenheid Gods
;

elke andere beschouwing leidt tot tritheïsme.

Dan alleen blijft men in het rechte spoor, als men steeds staan blijft op

den grondslag van de eenheid Gods.

In de eerste plaats moeten we een woord spreken over de eenheid Gods.

A. Opmerkelijk is het, dat wij die Differenzirung vinden in eene religie die

meer dan andere, ja, wat meer zegt, die allerii onder alle religiën het mo)io-

theïsine proclameert.

Al die uiteenwijkingen, die onderscheidingen die wij vonden in het geheele

verloop der Openbaring, ontwikkelen zich in eene religie waarbij het mono-

theïsme op den voorgrond staat als het alles beheerschende stuk der religie.

Dit, dat het monotheïsme alleen bij Israël was en uit de bron van Israël

kwam, is het grooto feit dat het meest frappeert.

Indien de DrioOenheidslocr zich uit het polytheïsme had ontwikkeld, zou men
zeggen: 't is als bij de godsdiensten der andere volken, bijv. het Buddhisme,
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die 3 Personen zijn geresumeerd tot eene eenheid. Daar is echter in de Israe-

lietische Openbaring geen spoor van aanwezig; integendeel, het monotheïsme

is het uitgangspunt, het midden en het einde der Openbaring, het is nergens

anders te vinden, en is alleen uit Israël de wereld ingegaan.

Let er maar op, welke religiën in onzen tijd het monotheïsme huldigen ; wij

vinden het bij de Christenen, de Joden en de volgelingen van Mohammed, en

deze drie danken immers allen hun godsdienstig bewustzijn aan Israël.

Het monotlieïsme is dus aan Israël eigen en uit de bron van Israël gevloeid.

Maar nu zou men een paar bedenkingen kunnen maken, en wel deze:

P. dat er toch bij Plato, Cicero enz. veel gezegden voorkomen, waarin eene

eenheid van numcn, öcatiojv en divinitas is aangeduid, en

2". dat er in de oude nnjthologicën toch eene zekere voorstelling is van Jup-

pitcr, die als „Deorum hominumque pater" boven alles en allen staat.

Om hierop te antwoorden, moet er op gewezen

(lil 2'"". Dat de philosophische erkentenis van een God nergens doordrong

tc-t de belijdenis van een jicrsoonUjk God, maar bleef staan in de abstractie

van eene Godheid. Ja meer nog; die philosophische beschouwingen en uitla-

tingen over de eenheid Gods die wij in elke Dogmatiek kunnen lezen en die

hier dus niet behoeven herhaald, zijn bij die mannen opgekomen evenals het

ongeloof in ons land. Evenals er nu hier te l?.nde velen zijn, die braken met

de religie der Vaderen, die gingen philosopheeren, en nu van „de eeuwige

liefde", „het ideëele heilige", „den ongekende", „het onbekende" spreken, zoo

ging het ook in Athene en Rome. Zij die aan de religie ontwassen waren,

wilden niets daarvan weten, gingen philosopheeren, en hadden eene zekere

communis causa gepostuleerd om aan te geven dat er wel zulk een geheim-

zinnig wezen, zulk een x bestond, hetzelfde wat Plato „Scauav'^ en Cicero

„numen" noemt. Wat zij gaven zijn dus abstracte begrippen, want was het

hun eene religie geweest, dan zou er een zekere eeredieust door hen zijn inge-

richt zooals later geschiedde door de Neo-Platonici en de Gnostieken onder

Marcion. Daarvan vinden wij echter bij al die mannen geen spoor; nooit vin-

den wij sprake van een gebed, eene samenkomst, een offer of eene culte, en

waar het daartoe niet komt, heeft men niet te doen met een persoonliikcn

God, maar met eene bloot al)stracte idee.

Die abstracte Idee leidt tot eenheid van idee, omdat de idee in éen punt

culmineeren moet, maar heeft nimmer een persoonlijken God op het oog.

Ad :2""'. Als men de mythologieën nagaat, dan vindt men, dat er eene zekere

herinnering uit de verte is dat er niet altijd vele goden geweest waren ; zij

kwamen ergens uit; zoo komt men tot een 6-tal, eindelijk zelfs tot een 2-tal,

maar die geheele voorstelling is gcene belijdenis van het monotheïsme, omdat
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die oudste oppergoden zoo goed als niet meer vereerd werden; immers Kronos

had geen eeredienst meer. Daarin hebben wij dus slechts eene zwakke herin-

nering van éen God. die in hot pol ytheïsme was overgegaan, een monotheïs-

tisch besef hoogstens, maar volstrekt geen levende God.

Opmerkelijk is het, dat men in de Heilige Sclu-ift vóór den zondvloed van

geen polytheïsme sprake vindt. Dit verdient de aandacht, omdat men toch zoo

licht kon mecnen. dat het polytheïsm.e reeds zeer spoedig na den val is inge-

treden. Dit is echter niri zoo; de voorstelling van de Heilige Schrift is deze,

dat men toen had menschen met en zonder religie; pseudo-religie bestonder

niet. er waren kinderen Gods en kinderen der menschen. Eerst uit het Noachie-

tisch geslacht zien wij de veelgoderij komen, en wol na de verstoring der

'eenheid l)ij Babel; toen het mcnschelijk geslacht gesplitst werd in deelen, nam

elk volk zijne kennis van den waren God mee, verwerkte en vervalschte die

op eigen hand. on zoo kwam hot polytheïsme in de wereld.

Gaan we nu bij Israd zelf, wat zien we dan?

1". dit, dat in de X rjchodon, Urads fjrondujet, aU )ilff/rin'-/fip>ni( van allr.

g/'hodi'n, als principium der wet, bovenaan staat: „Gij ziüt f/ecnc andere f/oden

vooi- mijn aangezicht hebben."

Ziedaar het monotheïsme. Hier is volstrekt geen sprake van hoogere ont-

wikkeling der religie, maar bij hot uitgangspunt in de woestijn, bij het oudste

stuk van Israël vindt men het monotheïsme principieel zoo kras mogelijk uitge-

sproken, en dat wel niet thetisch, zooals in het Paradijs, maar antUheHsch. Er

staat niet: „Gij zult God dienen", maar: „Gij zult geene andere goden voor

mijn aangezicht hebben"; dat is de antithetische uitspraak, waarmee het mo-

notheïsme zich tegenover het polytheïsme stelt.

AVat is nu de vorm, waarin Israël dit zoekt op te vatten?

Deze, dat het volk, dat aan het monotheïsme wel aanwil, dien waren God

nu ook in een beeld voor zich zetten gaat. Dat is de kalverdienftf. Die kal ver-

dienst had niet het idee van afgoderij, maar bedoelde aanbidding van God in

eene zichtbare gestalte, waarvan we later de repetitie vindon bij Dan en Bethel.

Wat zien we nu verder in de Wet? Dit, dat die min zuivere opvatting van

het monotheïsme wordt uitgeroeid met wortel en tak in het 2^^ gebod waar

gezegd wordt: „Gy zult u geen fjvsneden beeld maken" etc, en we zien dan

ook, dat cm dien kalverdienst de 10 stammen verworpen worden, er is verder in

de historie niets meer van hen te vinden ; zij zijn slechts een verstrooide hoop.

De vereering die tot polytheïsme leidde wordt dus bij den wortel afgesneden,

en niet alleen is het monotheïsme in het 1«^^ gebod afgekondigd, maar ook

zoo beslist mogelijk bepaald en gehandhaafd in het overhoop werpen van den

kalverdienst zoowel in de woestijn als bij Dan en Bethel.
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Daarom is dit juist zoo opmerkelijk, omdat dit kalf schijnbaar een onschul-

dig symbool was, een jonge stier, de procreëerende kracht, als symbool van

de scheppende en voortbrengende kracht Gods. Dit symbool wordt ten eenen-

male afgesneden en het monotheïsme zoo kras mogelijk op den voorgrond gesteld.

B. Een tweede feit van beteekenis is, dat Israël gedurig met allerlei afgo-

derijen is meegegaan.

De Joden waren als de andere menschen, zij vonden de afgoderij veel amu-

santer, neigden er gemakkelijk toe, en daarvan kwam het dat de Israëlieten

zulke groote afgodendienaars waren. Maar hieruit blijkt ook, dat het mono-

theïsme niet uit Israël opkwam, maar door God aan die dragers van de Open-

baring, die als getuigen Gods optraden, gegeven was. Er is geen oorspronke-

lijke Israelietische afgod, zij werden alle in Israël binnengedragen van buiten

af. Was Israël dus oorspronkelijk een afgodisch volk geweest, en het mono-

theïsme onder hen opgekomen, dan moest men de oude Joodsche afgoden toch

immers vinden; maar men vindt ze niet, omdat ze niet bestaan.

Niettegenstaande het volk zoo afgodisch gezind was, en dit tengevolge van

het eigenaardig kenmerk van de Joden dat zij zich overal „einbürgern", is

het opmerkelijk, dat bij dat afgodische volk, per slot van rekening, 't mono-

theïsme al het andere opzijde wierp, en na de ballingschap geen enkele afgod

meer is te zien.

Bezien we nu hiermee in verband Deat. 6 : 4, en vooral vers 5.

Vers 4 luidt: IHX HiiT IJ^nSx np' Sx-ir^ vm . Wij zien dat dit versgeën-

claveerd is tusschen 2 woorden die elk een groote letter hebben. Dat is de

manier waarop men zulk een vers onderstreepte; die groote letters duiden

dus aan, dat dit een der gewichtigste verzen van het Oude Testament is.

Nu lezen we in vers 5: '?11ND"S331 ^V'sr^DDI ^S^^'^'^S ^'nSx nin^ ilN; r}27]K)

Waarom vat nu Jezus het summier van de Wet samen in die éene gedachte

(Matth. 22 : 37)? Dat is niets anders dan de uitspraak van het 7nqpotheïsme .

Heeft men 8, 4 of 5 goden, dan verdeelt men zijn hart over die alle, maar
heeft men éen God, dan verzamelt men al de liefde van zijn hart op dien

enkelen éenigen God. Daarom gaat het A^*^ vers aan het 5^© vooraf, en uit de

eenheid Gods wordt afgeleid, dat men alzoo den Heere moet liefhebben.

Hierop moet vooral wel gelet, want 't ongeluk wil, dat men bij het spreken

over Jezus' woorden niet het Oude Testament inziet, en zoo de zaken ver-

keerd ver.staat.

C. Die gedachte van het monotheïsme vinden wij in het geheele Oude Tes-

tament. We kunnen niet alle plaatsen nagaan, maar wijzen alleen op Jes. 45

waar tot 4maal toe de belijdenis ervan voorkomt.

II. 10
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In vers 5 lezen wij : TOH^ iS'Sl ^"l-tiiii D'nStV }>* 'PhTi n>* {>*! nin^ ^JN* .

Dit vers is ook antithetisch uitgesproken legen lien die zich inbeelden dat

er meerdere goden zijn.

Evenzoo vinden we het in vers 14: a'nSx D3N* li;; pN*! hü "^3 -|iV.

D£3N* duidt evenals Dïj; de realiteit, het wezen aan. Wij zouden dus zeggen :

„God is wel onder u. maar buiten Hem is er geen wezenlijke God".
Zoo zegt de Heere in vers 18: IW |\V1 HtT '•JN.

En eindelijk in vers 21 luidt des Heeren Woord: "IÜ'"piV1 HiT '•^iV NlSn

'*i?'^^ I>* ^''P*""^' P'^r^'V 'if^^^ O'^'^'V-

In het Nieuwe Testament vinden we dit terug met nagenoeg dezelfde woorden.
In Markus 12:20 antwoordt de Heere Jezus op de vraag: „welk is het

eerste gebod van allen?" met de woorden van Deut. 6:4: ^Hoor Israël" etc.

in verband met vers 5: „Gij zult liefhebben den Heere uwen God" etc. Hij

wees dus op het monotheïsme en den plicht om dien eenigen God lief te

hebben met geheel het hart.

Zoo in de woorden van liom. 3 : SO: 'EnUniQ slg 6 &sus og Styicaó>aH TTfQiTour,v

U TÜcrmg Kal ccKQoiivariav 8tc4 Tf/s Ttlarsag. Ook hier is dus weer de eenheid Gods
in verband gezet met de volken. Wat het verschil der volken is, doet er niet

toe, 't is voor alle volken oen God.

Zoo ook uit de bekende woorden des Heilands uit Joh. JT ; -?: '^rr/j öt êanv

ij cclmvtog Jwtj, fva yivóiOKOVGiv ai rov ^óvov aXrjd'ivbv d-^bv -/ai uv aTTtarsiXag 'Iï]Govv

Xqigtóv. Zie verder Jac. 2 : 19, 4 : 12 en Judas vers 4. Wij vonden dus in deze
l)espreking ons aangewezen:

hoe de Differenzirung in 't Goddelijk Wezen in den loop van de Openbaring
voorkomt bij een volk waarbij voor het monotheïsme principieel de grond-

slagen zijn gelegd en vanwaar uit het de wereld is ingegaan.

D. Dat^monotheïsme ging uit Israël de ivereld in bij de Christenheid en
bij den Islam.; en wat zien wij nu bij dien overgang uit Israël geschieden?

1". Dat het bij de Christenen gegeven wordt in overeenstemming met de
Openbaring in Israël, gedifferenzirt in de ternarische belijdenis van de Trini-

teit, en

2", dat het bij de AraMeren van die Differenzirung geheel ontkleed is, en
gemaakt tot eene onbeweeglijke eenheid. Het gevolg daarvan is, dat het

Godsbegrip omslaat in fatalisme; het leven gaat er uit, en feitelijk wordt bij

den Islam dat Godsbegrip eene êcvuyyLri die het leven drukt en eindelijk doodt.

Waar het monotheïsme in zijne Difteronzirung is gekomen in de wereld, daar
is aanbidding van den levenden God en ontplooiing van het rijkste liefdeleven.
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Maar daarna vindon wij ook op Christdijk terrein oene poging om het

m())iutJi'>,ïsmc rast te houden met opzljzetting der Dlff'er enzirung

alzoo de vorm zonder pit en kern. Dit geschiedde bij de JJnilariërs en de

Socmianen.

De uitkomst was deze, dat alle kerken die het monotheïsme met inner-

lijke Difterenzirung namen, staan bleven, en religieuse kracht ontwikkelden,

terwijl

l*'. de Socinianen, die eerst eenige macht ontwikkelden in Polen en Italië,

zijn verdwenen, onbekwaam als zij waren om met een abstract, dor, hol

monotheïsme iets voor de religie te doen.

2". De Unüarlrrs bleven staande; in Amerika en Engeland hebben zij

kerken, maar zij leiden eenzelfde leven als de Vrije Gemeente hier ter stede
;

zij vormen zekere kringen, vereenigingen, maar die zich staande houden door

lezingen, muziekuitvoeringen etc, die zich niet als eene religieuse gemeen-

schap openbaren, maar als kringen waarin men toespraken hoort over allerlei

interessante onderwerpen. Zij leiden zulk een kwijnend bestaan, dat men, als

men de cijfers der volkstelling naziet, moet zeggen: Zij bestaan eigenlijk niet

meer. Wanneer men de kerken van Europa opnoemt die eenigen invloed

oefenden, zal niemand de Unitariërs er bij nemen.

Daarnaast staat nu weer:

1". Het nieuwe Pantheïsme, dat met Spinoza opkwam, en evenwijdig daarmee

2°. het in Engeland opgekomen Deïsme.

Deze beide staan den monotheïstischen vorm van het Godsbegrip voor, waarbij

de innerlijke Difterenzirung van den tornaar gemist wordt. Hoe hebben we nu

die twee te beschouwen?

l''. De Pantheïstische vorm is 't weer opkomen van het Pantheïstisch denken,

van Plato af in de philosophische wereld bestaande ; niet uit het Christendom

afgeleid, maar een pogen om een gebouw op te trekken op de basis der

Platonische philosophie, evenals dit geschiedde in het Neo-Platonisme en het

Gnosticisme, die zich met het Christendom zochten te vermengen, doch te

niet gingen.

Nergens is dan ook vroeger of later uit de Pantheïstische denkwijze een

religieus leven opgekomen; de eenige die een soort religie stichtte was Comte

te Parijs. Hi.] maakte zich hoogepriester van zijne religie, doch dit pogen is

niets dan idiosyncrasie waaraan alle kracht ten eenenmale ontbreekt.

2^. Het Deïsme valt geheel in hetzelfde kader. Nergens is er onder het

volksleven eenige kracht door uitgegaan ; het roeide het geloof uit, en 't is

dus eigenlijk geen monotheïsme maar het zegt tegelijk ja en neen.
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Op de vraag „is er een God" antwoordt het „ja", maar vraagt men verder:

„is er een God die op mij werkt?" dan zegt het „neen"; het is een contra-

dictio in adiecto, en trekt zijn God pro memorie uit.

Historisch staat dus het feit vast, dat het monotheïsme bij Israël niet

anders bestond dan gedifferenzirt, en dat het van Israël in het Christendom

inging als eene levenwekkende macht. Overal waar in anderen vorm het

monotheïsme zich handhaafde, liep het op niets uit.
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A. Nu komen wij tot de bespreking van den Eersten Persoon van het

Goddelijk Wezen.

Daarbij doet zich zekere moeilijkheid voor. In de kerken toch is veel gestreden

en gedacht over den 2<^^'" Persoon van het Goddelijk Wezen, ook is er op

gelijke wijze èn in de realiteit van het kerkelijk leven èn op dogmatisch

gebied, veel geworsteld over den Beiligen Geest; daarentegen is over den l^t»-'"

Persoon haast nimmer gehandeld, en zelfs in den strijd met de Patropassianen

was de 1^^'^ Persoon ook maar zijdelings betrokken.

Nu is de vaste regel op dogmatisch gebied, dat men nooit noodeloos rede-

neert; de kerk begint met te belijden, en komt er geen verschil, dan valt er

verder niet over te handelen ; alleen waar antithese komt, moet de these ge-

steld worden, en zoo is het nu hier geweest in de belijdenis van den l«tcn

Persoon. Nooit stond er iemand op die dien isten Persoon loochende of zijne

Godheid ontkende, ook is er niet over gehandeld.

Dit ontslaat ons echter niet van de moeite om ook de belijdenis van den

isteii Persoon in haar samenhang uiteen te zetten.

De belijdenis van den Vader moet onderscheiden in tweeërlei soort:

De naam van o TtatrJQ en DNH wordt de eene maal gegeven aan het Drie-

vuldig Wezen, en de andere maal wordt die naam „Vader" gegeven aan den

Eersten Persoon in dat Goddelijk Wezen.

I. Daar waar het monotheïsme in de belijdenis nog niet tot ontplooiing ge-

komen is, belijdt men eenvoudig het Goddclyjk Wezen, en wordt de vadernaam

op dat Goddelijk Wezen toegepast, en

II. eerst daarna, als de Differenzirung opkomt, trekt zich die Vadernaam op

den P'^'" Persoon terug.

Nu is de gang van de Openbaring deze, dat met dit eerste begonnen wordt,

en het langzamerhand tot het tweede komt. De Heilige Schrift begint met den

naam Vader te bezigen zonder nadere onderscheiding, en komt er later eerst

toe, dien te onderscheiden.

I. De wijze, waarop dat denkbeeld van Vader op het Goddelijk Wezen wordt

overgebracht, is paedagogisch, en wel in dien zin, dat:



150

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

N* die naam eerst genomen wordt van de vaders onder de menschen, en van

die menschen wordt overgebracht op God, terwijl

3 eerst veel later, in het Nieuwe Testament, het Vaderschap archdijpiach

in God wordt genomen en ectypisch op den mensch overgebracht.

JC. Die Openbaring is paedagogisch, omdat zij de waarheid zoo openbaart als

noodig was om de kinderen der menschen tot de belijdenis van God als Vader

op te leiden.

De mensch heeft vader en moeder, en het eerste wat God doet, is het inprenten

aan den mensch van het „Eert uwen vader en uwe moeder"; hierin is wel

eene sociale bedoeling, maar tegelijk ligt er een dieper zin in, nl. om door het

eeren van den vader op aarde eerbied te wekken voor den Vader die in de

hemelen is.

Dat eeren van den aardschen vader is, tengevolge van de Goddelijke ordi-

nantie, in heel de Oostersche wereld zóo diep ingeprent, dat het den grondslag

van het leven uitmaakt. Nu nog wordt in Joodsche kringen het „Eert uwen
vader en uwe moeder" beter verstaan dan in de meeste Christelijke kringen.

In den Jood zit een instinctief respect voor de ouders; dit is een atavistische

trek, van geslacht tot geslacht is dit ingeprent, die trek is in het Oosten

algemeen ; in China zelfs is er geen vrij zelfstandig leven voor den zoon mo-

gelijk zoolang de vader leeft.

Die eigenaardige trek is daaron:i instinctief te noemen, omdat wij hetzelfde

ook bij de becskii waarnemen; in het opspringen van een hond tegen zijn

meester ligt een eeren van dien meester, dat soms veel hooger gaat dan het

eeren van den vader door een kind.

Nu is 't wel niet, zooals men tegenwoordig beweert, dat er ook bij het dier

van religie sprake is, maar toch die instinctieve vereering van zijn meester

door den hond, is eene beschamende afbeelding van de eere die wij onzen

God hebben toe te brengen, want, eert het dier dat naar het beeld van den

mensch geschapen is, zóo ziin meester, hoe gelukkig zou dan niet de mensch

zijn, die naar analogie van het dier zijnen God zoo vereerde!

Bij Israël nu vinden we het instinctieve en het ethisch-religieuse saam, en

tengevolge daarvan is bij Israël het eeren van den vader zoo diep ingeprent,

dat het de grondslag werd van de geheele volksexistentie.

Bij de Openbaring is gerekend met dat feit, dat de zucht tot de verecring

des vaders er inzat ; omdat nu Israël een volk was, dat zoo expresselijk gepre-

pareerd was, was ook tegelijk aan de vaders ingeprent, beide instinctief en

ethisch-religieus: zorg voor het kind! zooals bij geen ander volk. (In China

vindt men het omgekeerde, daar is geen vaderzorg, maar willekeurig handelen

met de kinderen).
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In Israël had men dus beide dingen: liefde van het kind voor den vader,

maar ook omgekeerd vaderlijke zorg voor de kinderen ; dit komt het sterkst

uit in de patriarchale levensontwikkeling.

Nadat nu Israël zoo was voorbereid, kwam de Openbaring die zeide:

1. Wat uw vader is op aarde, is voor u uw God in veel hooger zin; den

eerbied, dien ge uwen vader schuldig zijt, hebt ge in veel hooger mate aan

uwen God te bewijzen, en

2. Gelijk uw vader op aarde voor u zorgt on u beschermt, zoo zorgt uw God

voor u in veel hooger zin.

Langs die twee wegen is aan Israël de Vadernaam van het Goddelijk Wezen
geopenbaard, en daarbij kwam dan nog

3. dat men wist uit zijn vader geteeld te zijn, dat de vadernaam daar effect

had, waar tevens getuigd kon worden dat dat kind uit dien vader geboren

was; dat is de band van teling.

In elk van die drie opzichten nu is in de Openbaring aan Israël dit per

analogiam overgebracht op het Goddelijk Wezen. Dit zien wij ons met voor-

beelden aangetoond:

ad 1'"", wat betreft het l«te punt, in Mal. 1 : 6. Hier wordt uitgegaan van

een feit : „Een zoon zal den vader eeren" ; en na op dit feit gewezen te hebben

zegt de Heere daar : HDD n\S* ^JN* DN*"QN*1. De vadernaam wordt op God over-

gebracht, en ten opzichte van God wordt nu eere vereischt; de vader-

naam dient dus om te vragen het eerbetoon dat aan God als Vader toe-

komt.

Ad ;i""', met betrekking tot het 2'^ö punt, vinden wij een bewijs in Jes. 63 : 16.

Daar is sprake van aardsche vaders, van Abraham als de vader van alle

Joden, en van Israël als de vader van alle Israëlieten; zij zijn gestorven en

kunnen dus niet meer beschermen, en daarom : iJjn^ N*'^ Dn"1DN* "^2 l^DN* nPN""'3

):yy ivS SxTi:*'!. Hier hebben we dus den vadernaam in eminenten zin op

God overgebracht; die eigenlijke Vader zijt Gij. Nadat dit nu uitgesproken is.

volgt er: ^ü'C' dl^V^ ^i^S^ -IJ'SN* nin"* nriN*. Daar zien we dat het begrip van

3N* verwisseld wordt met dat van ^i<-^, en dat dus hun God, als hun Vader,

hen beschermt en redt uit den nood.

Daarna kunnen we wijzen op Psalm 68 : 6, waar we lezen dat God is

D*'OiiT ""aN*. Nadat wc Jes. 63 : 16 gelezen hebben zullen we dit verstaan. Hunne

vaders zorgden zoolang zij er waren, maar lieten hen nu als weezen achter ; sedert

openbaarde zich God als de ware Vader, en die ware Vader heeft den wees

nooit begeven of verlaten.
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Evenzoo vinden wij het in Jer. SI : 8.

Daar zegt God dat Hij Israël leiden zal in een rechten weg, en laat er aan-

stonds op volgen : »\*in ni53 onaxi 3N*S "lirfch ^T^T'^. Hier dus ook weer het

denkbeeld van den reddenden helpenden Vader, die zijne kinderen beschermt,

en deze plaats toont ons bovendien in de laatste woorden reeds het genera-

tieve begrip aan, dat we ons duidelijk zien voorgesteld.

^cZ5"'«,in Jes. 64 : 7 -13^3 ^T nu^oT -iJ^ï' nnN'i lüm unjN» nav ir3iV np' npp
Duidelijker kan het niet ; wij zijn geheel uit uwe hand voortgekomen ; daarom

belijden wij U als onzen Vader.

In Deat. 32 : 6 blijkt ons, dat het Vaderschap Gods bij Israël reeds vroeg

bekend was, het begrip van 3N wordt daar evenzoo met het ontstaan in ver-

band gebracht in de woorden : ^JiD^I ^rj; N*-in r\:p^ ^^3N* iVin-NlSn

In T'Jx. i : 22 laat de Heere tot Farao zeggen: ^iCi'C*''. ""I^? """^S; liicr is wel

niet de Vadernaam genoemd, maar toch uitgedrukt dat Israël uit Hem gege-

nerecrtl is.

[Om misvatting te voorkomen, wijzen wij er op, dat hierbij niet behoort do

plaats uit Mal. 2:10. De woorden „Hebben wij niet allen éenen vader?" vat

men dikwijls op als slaande op God. Dit kan niet, omdat hier sprake is van

het liuwelijlc met vreemde vrouwen. Dit huwelijk Avordt na de ballingschap

bestreden, en om de afsnijding van vreemde volken te kunnen hebben, moet

men teruggaan tot den stamvader Abraham. Sloegen die woorden op God,

dan zou de reden voor liet verbod om met vreemde vrouwen te huwen, ver-

vallen.]

3. Komen we nu tot het Nieuwe Testament, dan zien we daar het vader-

schap archetypisch in God, en ectypisch op den mensch overgebracht.

In Efeze 8 : 14-16 vinden we dit zoo sterk mogelijk: Tovxov iüqh' zgujttw

tu yóvatd ftou TtQOg xbv nctttQd tov y.VQiov ijficöv Irioov Xqigtuv, t| ob Ticiacc navQiu ïv

ovgavotg nai inl yfig óvoiia^ixcci.

Mallh. 28 : 9 zegt ons ook duidelijk, dat het archetypische vaderschap in

God is: Kul naziQu yii] v.uliar]ri: viiüv inl n'jg yfjg' sïg ya.Q ïatLv u 7tccT))Q v^üv 6 ovQUviog.

Ook in Matth. ö .- 48 wordt niet van ons op God gerekend, maar van God

op ons: "Easa&t ovv vutïg ztli-ioi o>6niQ <) ttcctijq v^atv o ovQaviog ttXeióg iaziv.

Maar al is dit zoo, ook komt toch in het Nieuwe Testament de andere

zienswijze voor; wel is het vaderschap sensu eminentissimo in (;od, nuiar

toch vinden wij het per analogiam van den mensch op God overgebracht.

Zoo in Liika^ 11 vers 11 en vv. Daar wordt gezegd: Gij, in uw betrekkelijk

klein vaderschap, zult uwen zoon, die u om brood vraagt, geen steen geven

etc, en dan volgt er: nócio iiüXXov ó ttcctiiq ó tt, nvQc<vov óótofi nrivnu ï'cyiov xoïg
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aitovatv avTvó] de analogie wordt dus van den aardschen vader genomen.

Ook in de gelijkenis van den verloren zoon vinden wij hetzelfde ;
daar wordt

het beeld genomen van een aardschen vader die zijnen zoon ontvangt. Nu

ziet men in deze gelijkenis gewoonlijk in den vader God, in den zoon den

zondaar etc, en denkt dus dat in het beeld zelf God geteekend is. Dit is echter

zoo niet; de Heere teekent het beeld zooals het in het leven voorkomt, en

wil ons hiermee te verstaan geven : zoo de ectypische vader reeds zoo handelt

met zijn zoon, hoeveel temeer zal dan de archetypische vader. God, ontfer-

ming betoonen aan den zondaar!

Ook vinden wij in het Nieuwe Testament dat Vaderschap van God eveneens

als in het Oude Testament in den zin van protectie en generatie.

Het begrip van 'protectie geeft ons Matth. 6 : 8 te kennen in het Otósr yag

ó 7tari]Q ujxcöv lov ^Qsiav s^sts itQo rov v^&g ahïjaaL avróv. Daar hebben wij het denk-

beeld van den vader, die zijne kinderen verzorgt.

Het generatieve begrip zien we uit Luk. 3 : 38. Daar wordt in de geskichis-

lijst eindelijk Adam de „zoon van God" genoemd; de mensch is dus uit de

hand Gods voortgekomen.

In Hebr. 12 : 9 vinden we ook dit begrip in de woorden: Eha tov^^ Liiv rj)s

aaQ-AÖg j^ficov jrartpor? hïio^itv Ttaidsvrccg XKt IvstQSTtónsQ-a' ov :tolv ^cdXov v7toTcr/)]6uut&c<

tij) TtaxQÏ rcav nv^v[idxwv -auI ^r]60[iav; Daarmee wordt dus uitgedrukt: gij mensch

zijt samengesteld uit vleesch en geest; de aardsche vader heeft u naar het

vleesch geteeld, maar uw geestelijke vader is God.

In Jac. 1 : 17 : TL&Ga Sóaig ayaO-i] v.al %&v öóiQrjiia rtXstov avoi&tv ÏGriv Aaxcc^cdvov ünh

tov nKTQog rcav (pcorav, is God d-3 Vadcr der lichten, die in het licht woont, en zijne licht-

voiikon uitzaait uit zijnen hemel, van wien alle gave van genade en kennis afdaalt.

In Matth. Jö : 13 zegt de Heere Jezus: n&oa cpvreia ijv ovk ttpvrevasv 6 ncxvtj^ u,ov

(') ovQÓiviog t-iiQi^o}d-r]6srai. Teling en planting is hetzelfde idee. God heet vader

in dien zin, dat het bestaan der geestelijke plant uit Hem is. Diezelfde gedachte

vinden we ook in 1 Cor. 8 : 6 uitgedrukt: 'MX' müv dg &tóg 6 narriQ, t| ov ru

Ttdvra xat fj^Btg sig avtói/, -Aal sïg HVQiog 'li]aovg A'Qiaróg, öi ov ra Ttdvrcc kccÏ /jjifTg dt

avToi'. Daar wordt dus de vadernaam met het iè oh in verband gebracht;

er is onderscheid tusschen het Si' en è^ avtov; zooals een kind is fx den

vader en Sla de moeder, zoo wordt dit hier overgebracht op de verhouding

van den Vader en den Zoon.

Nemen wij nu den aanhef van het „Onze Vader", dan hebben wij daar niet

te doen met den l^ten persoon uit de Heilige Drieëenheid, maar met het

Goddelijk Wezen, dat met den Vadernaam wordt aangeroepen. Daarin ligt dus

niet alleen het generatieve begrip, maar. tevens het denkbeeld van onzen

Vader, die ons beschermt en behoedt en verzorgt.
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Op al deze plaatsen vinden wij sprake van den Vadernaam, ter aanduiding

van Gods Wezen als zoodanig, nog zonder nadere Differenzirung.

II. N* Maar ook, reeds in het Oude Testament, komt de Vadernaam voor,

niet ziende op het Goddelijk Wezen, maar teruggetrokken op eenücr iJifjcrtn-

zü-iingen in dat Goddelijk Weezen.

In 't voorbijgaan zij hier gewezen op Psalm 2 : 7. Daar wordt van eene

verhouding tusschen Vader en Zoon gesproken, en wordt dus de Vadernaam
teruggetrokken op den l^te» Persoon in verhouding tot den 2<^<^n Persoon.

Die meer speciale aanduiding waarin God als Vader van den Zoon voor-

komt, is voorbereid in 2 Sam. 7 : 14 waar de profeet tot David komt, om te

zeggen dat niet hij, maar zijn zoon Salomo den Heere een huis zal bouwen.

Bij die gelegenheid zegt de Heere: pS ^"'"H^n^ N-im DN*S 1'':^^^C >SV Dit is

gezegd sensu specialissimo, omdat Salomo een type is van don Messias die

den waren tempel bouwt.

Hetzelfde vinden wij in Psalm 80 : 27 waar op deze Profetie wordt terug-

gezien in de woorden: 'DV'^Z'^ Tiïl ^Sn HHN* ^3N* ^JNnp^ N*in. Dat God in alge-

meencn zin Vader is, wist ieder Israëliet; maar dat dit hier zoo bijzonder

van éen persoon staat, duidt aan, dat God in eene nauwere betrekking staat

tot hem op wien hier gedoeld wordt (den Christus).

In dien zin vinden we ons dit bevestigd in het 2\kince Testament.

In JoJi. o : 18 staat, dat de Joden Jezus zochten te dooden, niet alleen

omdat Hij den Sabbath brak, maar God zijn eigen Vader noemde, rbv nurtgcc

i'dtov sensu specialissimo; dit ziet op de bijzondere betrekking die bestond in

het Eeuwige Wezen tusschen den Vader en don Zoon, zoodat de Zoon tevens

zichzelven verklaarde God te zijn.

In Joh. 10 : 30 lezen wij : 'Eyoi -Aal ó 7caxi]Q tv ianev. Ook hier is dus weer in

denzelfden zin uitgedrukt eene geheel bijzondere betrekking tusschen Vader

en Zoon, die niet tusschen andere personen bestaan kan (cf. vers 38).

In Mutlh. 2(j : iiS bezweert de Hoogepriestcr den Heere Jezus um onder

eede te verklaren of Hij is de Zoon van God. Jezus bezweert het met het

Zv EÏTtccg, en daarop volgt de aanklacht van Godslastering. Waarom? Juist

omdat de Heere verklaarde de Zoon van God te zijn sensu specialissimo.

Lu/c. 2 : 49. Daar zegt de Christus : Om jjöfirs tin iv rotg rov :r«rpó? (lov dit

ilvcci ^i; Hij zegt niet „in de dingen van den Vader", niet „in de dingen van

den Vader die in de hemelen is", maar „van 7nvjn Vader", van Hem die niet

uw Vader is maar de mijne. Zulk eene uitdrukking nu, is alleen te bezigen

als men staat in eene geheel eenige betrokking tot den Vader; en daaruit

blijkt, dat wij te doen hebben met een zich terugtrekken van den Vadernaam
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op eene der Difterenzimngen in het Goddelijk Wezen, staande tegenover eene

Difterenzirung die als God voorkomt.

3. Maar nu vinden wij ook in de tweede plaats, dat in het Nieuwe Testa-

ment aan menscheu gegeven wordt het privilegie om tot God te komen en in een

evenzoo specialen zin tot Hem als hun Vader te staan. De wedergeboorte is

niet eenvoudig dit, dat daardoor God onze Vader wordt, en wij zijne kinderen,

want dat bestaat ook voor en zonder de wedergeboorte ; Adam was de zoon

van God buiten wedergeboorte, en in dien zin zijn alle menschen Gods kin-

deren, Hij is de Vader van alle geesten en schiep ze alle, en al verwierp nu

de zondaar den Vader, daarom houdt Hij toch niet op. Vader te zijn;

daarom blijft tevens de grootste zondaar in dien algemeenen zin kind Gods,

maar zal ook het harde oordeel hem treö'en dat hij dien Vader niet wilde eeren.

Zelfs kan men, voorzoover de engelen in de Heilige Schrift genoemd worden

„kinderen Gods", ook zeggen dat Satan, de gevallen engel, een kind Gods blijft.

Daarmee is volstrekt niet bedoeld het kindschap, dat vrucht is van de weder-

geboorte: dat kindschap toch is niet de uitdrukking van het „Vader der

geesten" maar hiervan, dat Hij aan zijne uitverkorenen pro mensura creaturae

deel geeft aan het kindschap van Christus; dat kindschap der wedergeboorte

wordt alleen verkregen in communione cum Jesu Christo, en dit is het wat

naar analogie met het menschelijk leven genoemd wordt het adoptie cc kind-

schap, de vioQ'taia. Daardoor komt de geloovige tot God te staan in speciale

betrekking, niet tot het Goddelijk Wezen zonder onderscheiding der Personen,

maar tot de drie Personen in dat Wezen en wel zóo, dat

1". de betrekking van ons tot den Vader is die van Zoon,

2°. „ „ „ „ „ „ Christus is die van broeder, en

S**, „ „ „ „ „ „ Heiliyen Geest is die van ttnipel.

Men versta dit echter niet verkeerd, en meene nu niet, dat, wanneer

Christus in de Heilige Schrift genoemd wordt de Zoon van God, dit opgevat

mag worden in denzclfden zin als waarin alle geloovigcn „kinderen Gods"

heeten. Van de geloovigen zal men ook in het spraakgebruik der Heilige

Schrift doorgaans melding vinden gemaakt als van „kinderen Gods", evenals in

de taal van het dagelijksch leven niet van „zonen" maar van „kinderen

Gods" wordt gesproken; maar toch vinden wij enkele malen gezegd in de

Heilige Schrift bijv. in 2 Cor. 6:18: „Gij zult Mij tot zonen en dochteren

zijn, zegt de Heere, de Almachtige". Men houde slechts in het oog, dat

vlod'sala eigenlijk beteekent „aanneming tot zonen", en dit ingezien zijnde

wordt het duidelijk dat de geloovige kan genoemd worden een „zoon van God".

Maar, al is dit zoo, toch moet met nadrnk worden bestreden de meening
alsof dat zoonschap van de geloovigen zou kunnen worden verstaan in den-
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zelfden zin als van Christus; neen, we wezen er reeds op, Hij is sotsu laiico

de Zoon van God.

Dat zien we o. a. in '^lattJi. 11 : 27. Duidelijk blijkt hier, dat Christus zich

volstrekt niet op éene lijn stelt met ons, wat betreft het rapport of de relatie

met den Vader. Hij vindiceert eene eenige betrekking tot den Vader en daar-

om zegt Hij: Uavxa iLoi TcaQiSóQ^i] hitb xov TtaxQÓg fiov; in eigenlijken vollen zin

is Hij alleen de Vader van Christus, en nu geldt dit zóo, dat ovèslg èTciyivMa^et

xbv vlov el ftfj ó TiciXi'iQ, ovöi xbv TtcixtQCc xig intyivmctiii tl fx?; u vibg y.aï w èav ^ovXtixcci

ó vlög ccTtoKccXvii^ai; alle anderen staan dus in dependentie van den Zoon.

In de woorden van Joh. 12 : 26: tdv xig iiioi dia-AOvy xiiniati avxbv ó jr^rj^'p, ligt

dan ook, dat de Vader de geloovigen niet eert alsof zij op zichzelven zijne

kinderen waren, maar alleen als men zich in rapport stelt met den Christus

door Hem te eeren, dan geeft de Vader aan de geloovigen eerc om Christus' wil.

Het „om Jezus' wil" aan het einde van onze gebeden beteekent dan ook

dit: „Wij in onszelven hebben geen recht om iets te vragen, maar wij erkennen

den Christus, en deswege, o Vader, zegen ook ons".

In Joh. 15 : 23 vinden wij hetzelfde in tgenovergestelden zin. Daar lezen

wij nl. : 'O fuè ^iiacav xai xbv nccxéga uov ^lgsï. Ook hier komt de Christus tusschen

de geloovigen en den Vader te staan, en de relatie, waarin wij tot den Vader

staan, wordt bepaald door de wijze, waarop wij staan tot den Zoon.

In Opcnb. 8 : 21 lezen wij : 'O vikwv, ówGco aixcp na&iaai ^ex' iivov év xCo d-QUva

uov, wg -/.cr/w ivl'iirjOcx xal èncid'tacc (itxa xov naxQÓg /iou iv xco d'QOvco avxov. Daar

vinden wij dus hetzelfde op eenigszins symbolische wijze nog sterker uitge-

drukt. Men moet het pikante hier wel inzien ; men krijgt n.l. bij 't lezen

den indruk dat er twee tronen zijn, de eene waarop de geloovige met Jezus

zit, en de andere waarop Jezus met den Vader is gezeten. Die voorstelling

gaat echter niet op, want dan zou Jezus op twee tronen tegelijk moeten

zitten; er is sprake van slechts éen troon. Jezus zit met den Vader op dien

troon, de geloovigen, gekroond als koningen en priesters, zitten nu op dien

troon omdat Jezus ze toelaat bij Hem te zitten. Jezus heeft rechtstreeksche

gemeenschap met den Vader, en al de anderen hebben deel aan de dingen

des Vaders alleen door Hem.
J. Ten derde zien wij, dat diezelfde Eerste Persoon in het Drieüenig Wezen,

(> nctxi^Q, rechtstreeks « nax^Q genoemd is ten opzichte van de uedergeboremn,

maar te hunnen opzichte alleen in hunne vioirwrla ^itru .Vp/ffrov, altoos in

communione cum Mediatore.

üm dit toe te lichten zij gewezen op

Opetib. 14 : 1 waar l)eschreven wordt hoe het Lam staat op den berg öion

met de 144.000 éxovcai xb övo^ia avxov xorl tü óro/ta xov TCcexQOg avxov yt j'pafiftfVor
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énï Tiov iisvÓJTtoiv avvcjv. Waarom wijzon wij hierop? Omdat liet duidelijk is, dat

die 144.000 zaligen zijn, wedergeborenen, en men nu verwachten zou, dat zij

den naam huns Vaders op hunne voorhoofden droegen. Dit staat er echter

beslist )iie(, neen, zij dragen den naam van zijnen Vader.

In 1 Joh. /5 ; 1 zien we dat sprake is van de wedergeboorte, zoo duidelijk

mogelijk komt dit uit, want er staat : riag 6 niarsvüiv otj 'iricovg êarlv ó A'Qtatóg,

i% roï) Q-tov y£yivvr\xcxi, v.c(ï neig 6 ayanwv thv ysvvi'jaavra ayaitu. v.ca. xhv ysy£vv}]iiévov

è^ avTOv.

Hier is geen sprake van het eeuwig Goddelijk Wezen, maar bepaaldelijk

van den Eersten Persoon; er is dus onderscheid gemaakt tusschen Christus

en dengene uit wien zij geboren zijn. De wedergeboorte is dus êv. rov TtarQÓg,

de actie gaat uit van den Eersten Persoon in het Dricëenig Wezen, de Ttari'iQ

is de yevvr'jaag, het kind Gods wordt genoemd ó ysyawr^ntvog, en dit is de

explicatie van wat in het 2*^0 vers genoemd wordt ru té^va xov Q-sov. Die

kinderen zijn dus uit God geboren door wedergeboorte, niet aangenomen.

Maar nu staat er bij, dat dit zoo bestaat bij een iegelijk die geloolt dat Jezus de

Christus is, dat dit dus komt bij het geloof in Jezus Christus, niet dat men
door het geloof wedergeboren wordt. Dit geboren zijn uit God en geloovcn in

Christus zijn dus 2 correlate begrippen, er wordt aangetoond dat die 2 feiten

noodzakelijk samenhangen.

In Joh. 14 : 2 zegt de Heere Jezus: 'Ev ry oUiu rov jtccrgóg ^ov uovcd TtoXXai

siaiv. Wanneer wij over de eeuwige dingen spreken, zouden wij niet kunnen

zeggen „in het huis van mijnen Vader", dit zou geestelijke pedanterie zijn,

maar „van onzen Vader". De Heere Jezus echter zegt dit niet. Hij weet. dat

Hij als Zoon daar alleen woningsrecht heeft, en daarom blijft Hij het ook

noemen „het huis mijns Vaders" ; Hij moet heengaan om zijnen volgelingen

plaats te bereiden, en zijn ze eenmaal daar, dan zijn ze bij zijn Vader thuis.

In Joh. 6:65 hebben wij de omgekeerde verhouding van Matth. 11 : 27

:

Ovêslg dvvuTat. iXd'slv ngog ftt êuv firj y öeöoufvov avrco ê-a rov Ttargóg. Niemand komt
dus tot den Zoon, tenzij de Vader het hem geve. Hier is dus eene weder-

zijdsche betrekking, die de speciale verhouding van Christus tot den Vader

aanduidt. Niet anders dan in gemeenschap met Hem kunnen wij het besef

erlangen. God tot onzen Vader te hebben.

In Matth. 10:32 vinden wij weer hetzelfde: n^g ovi' Hang uuoloyriau tv tuot

è'n jrpoff^f I' Twv ccv&Qco7C(ov, üUoXoyi'jGo} xaycu iv avTO) 'ttiTTQoad^fv rov natgóg fiov rov tv

ovQavoïg. De geloovige moet eerst beleden worden bij den Vader, eer hij het

kindsrecht heeft.

Datzelfde gaat bij aardschc broeders niet op; de eene broeder behoeft den

anderen broeder niet te belijden bij zijnen vader. Wel zal dit kunnen plaats-
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vinden bij een vader, die (3en zoon liccft; dan zal dit kind kunnen zeggen:

Och, vader, neem ook dezen of dien lieven vriend van mij als uw zoon aan.

(Denk aan de geschiedenis van David en Jonathan.)

Nu hooren we in dienzclfden zin Jezus zeggen, dat Hij voor al wie Hem
belijden zal en voor Hem in de bres zal staan, en desnoods het otter van

zijn leven geven zal. tusschenbeide zal treden bij den Vader.

Ook in Efeze 3 : 14, die plaats waarop wij reeds wezen toen we spraken

over het archetypische en cctypische vaderscliap, vinden we weer dien naam

van Vader genomen in geheel eenigen zin, zoodat naxr'iQ ook hier beteekent,

dat Hij niet zonder tusschenkomst de Vader is van eiken geloovige.

In Gal. 4 : 4—O lezen wij : 'Ots êl j)X9iv xb nXrigca^Lu rov xqÓvov, è^anéaTSiXev

o &(bg rov v'wv avtov, ysvófisvov èti -/vvaiv.6g, ysvófisvov vnh vóiiov, ivu xovg vnb vóuov

é^ayoQÜarj, i'va xi}v vioQ-faiav anold{iwiihv. óxi öé êcxs v'ioi, è^aitéaxtdsv ó ^sbg xb

7tv£V[ic< rov viov avxov tig xug -aagdiag é;iMV, tiqu^ov' A{i^a o Ttccrj'iQ. In het hart van

de geloovigen wordt dus uitgezonden een Ttvsv^iu, en tengevolge daarvan leeren

zij roepen ,,A.bba, Vader". Welke Geest is dat nu? Dat is niet de Heilige

Geest op zichzelf, niet de geïsoleerd hen wederbarende Geest, neen, maar het

is de Geest die in zijn Zoon is, d. i. de kindsgeest. Hij, die sensu maxime

genuino de Zoon is, heeft kindsbesef, kindsinstinct om zoo te zeggen; en is

die Geest nu in den geloovige ingebracht, dan kan hij roepen : Abba, Vader.

Wanneer en waardoor wordt nu die Geest in hun hart uitgezonden? Alleen

daarom dat zij de vio^iaiuv antXa^ov worden zij als zonen behandeld.

En aan die vloQ'saicx kwamen zij daardoor dat Hij zijnen Zoon uitzond.

Er zijn dus twee uitzendingen:

1". in het zijn: God zond zijnen Zoon; daarom krijgen zij de viod-saia
;

2^. in het heivustzyjn : dat zoonsbesef uit den Middelaar komt ook in hen.

opdat zij het genot van die vio&saia hebben zouden.

E07n. 8 : 15 leert ons hetzelfde. Ov yag èXd^sxe xvsvfia dovXslug ndltv iig cpóliov,

dXXci iXd^ixs nvivua rnod'saiag, èv w v.qcc^oubv 'J(i^ci ó Tturi'iQ.

Deze woorden zullen nu beter worden verstaan; de uitdrukking n-rff-uK

SovXfïag wordt toch vaak verkeerd uitgelegd. Er is onder te verstaan hot

knechtsgevoel, het knechtsbesef; het is niet sensu causativa genomen, maar

duidt aan het effect van de ^ovXna. Als slaaf heeft men een knechtelijk

gevoel, een knechtelijken geest; we moeten deze woorden dus opvatten : „Wij

hebben ontvangen niet den knechtelijken geest, maar een kindsgeest". De

verklaring ligt in het kindsbesef, en het is dan to jtvbvuk, de Heilige Geest,

die getuigt dat wij kinderen Gods zijn. Ook dit is weer verbonden aan den

band met Christus; wij zijn medeerfgenamen met Christus; indien wij met

Hem lijden, zoo zullen wij ook met Hem verheerlijkt worden.
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In Joli. 17 : 'il zegt de Ilccre Jezus: "ivu Ttuvrtg tv waiv, Ka&uj^^ av nuxïiQ iv

iuoï Y.ccyoj tv Goi, iva %(xi avtol tv tjiiiv tv u)Giv, ïvu ó '/.óa^og matsvGïj on av ils

ccTttartiXci^.

Daaruit blijkt, dat Oliristus ook hier voor zichzelf vindiceert eene geheel

eigene betrekking tot den Vader, en dat de geloovigen alleen deel hebben

aan het heil door in die combinatie van Vader en Zoon in te gaan.

Diezelfde gedachte ligt ook in Joh. 14:6 waar Hij zegt: OvStig ÜQx^rca Trpös

Tov nuztQCi tl uil dl' t^tov; niemand leert God als Vader kennen, niemand komt

tot Hem in kindsbetrekking te staan dan door Mij.

Vatten we nu samen wat we in deze observatie zagen, dan komt dit hierop

neer, dat

P. aan Israël het vaderschap geopenbaard is in de reGele wereld hier

beneden, en dat, zoo door het V^i'^ gebod als door het kinderinstinct, de betee-

kcnis van het vaderschap onder Israël bloeide;

2°. dat, toen dit feit verkregen was, de hooge gedachte aan het Eeuwige

Wezen bij Israël gekleed is in den vorm van God te eeren gelijk men zijnen

vader eert, maar zóo dat de naam van „Vader" per analogiam op God werd
overgedragen, en niet sloeg op den l^^ten Persoon, maar op het Goddelijk

Wezen als zoodanig;

3°. dat, nadat in het Oude Testament de ternarische Differenzirung in 't

Eeuwige Wezen van lieverlee ontlook, de naam van „Vader" teruggetrokken

is op den Eersien Persoon, en dat in het Nieuwe Testament dat proces is

voortgezet, en we ten slotte daar deze gegevens hebben :

a. dat het vaderschap niet meer per analogiam wordt genomen, maar
archetj^pisch in God wordt gesteld

;

h. dat de Vadernaam gebruikt wordt van het Eeuwige \Vczen als Schepper

en Verzorger
;

c. dat de Vadernaam sensu eminentissimo gebruikt wordt van den Eersten

Persoon
;

(/. dat de Vadernaam ter uitdrukking van den 1«^''" Persoon in het Goddelijk

Wezen geheel gebonden wordt aan de uitsluitende betrekking tusschen den

Vader en den Tweeden Persoon, zoodat de uitdrukking „Vader van onzen

Heere .Jezus Christus" aangeeft de cenige betrekking van den Vader tot den

Messias; en

r. dat de Vadernaam als uitdrukking voor het telen ook overgebracht wordt
op de wedergeborenen, die daarom tt-nva heeten, maar met den tusschen-

schakel van « vióg, nadat als trait d'union de Zoon tusschen den Vader en

hen intreedt, zoodat alleen door gemeenschap met den Zoon de geloovigen

gemeenschap hebben met den Vader.
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B. Over den Tweeden Persoon der Heilige Drieëenheid»

Hier moeten wij beginnen met te waarschuwen voor eene misvatting, die

allicht zou kunnen worden begaan.

De vergissing ligt toch voor de hand, dat wij denken dat nu gehandeld zal

worden van den Christus, en dit is niet zoo ; neen, de Locus de Christo heeft

eene afzonderlijke plaats in de Dogmatiek, men moet weten wat daar tliuis-

hoort en wat gebracht moet worden bij de bespreking der Triniteit; daarom

is het opschrift van deze paragraaf dan ook niet: „over den Christus", maar

„over den Tweeden Persoon".

I. Om dit nu wel in te zien, moeten wij dezen gedachtengang volgen: In

deze paragraaf wordt er over gehandeld, dat in Christus een „ 7^" spreekt, dat

zich als God openbaart en als God beleden wordt; maar de conclusie die

straks daaruit te trekken is, zal niet zijn, dat we nu het bewijs voor de

Godheid van Christus hebben geleverd, maar dit, dat die Goddelijke Peisoon

die in Christus spreekt, zich overal onderscheidt van den Vader.

Men kan zich zeer goed denken, dat er eene menschwording Gods plaats

had, zooals ook gevonden wordt in andere godsdiensten, b.v. bij de Buddhisten,

maar dat is eene andere kwestie; want daarmee zou niets anders geleerd

zijn dan dit: dal God zich in dien Persoon openbaart, maar het zou niets

geven voor het dogma de Trinitate; dat geschiedt dan eerst, als die Goddelijke

Persoon zich onderscheidt van God den Vader, dan eerst, wanneer die Persoon

die zich aan ons aankondigt, niet eenvoudig zegt: „Ik ben de God van hemel

en aarde en verschijn nu in menschelijke gedaante, maar wanneer Hij twee

dingen uitspreekt, en wel :

1°. Ik ben in mijn subiect niet creatuurlijk, maar Goddelijk, en

2°. Ik ben onderscheiden, een ander dan God de Vader.

Dan eerst hebben wij het punt waarin deze quaestie eene bijdrage levert

voor het dogma de Trinitate.

In bijna alle Dogmatieken is te dien opzichte eene vergissing begaan, bijna

overal vindt men aangetoond, dat liier sprake is van de Goddelijke natuur

van den Christus. Dit nu is verkeerd gezien; dit punt hoort thuis in den
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].ocus de Christo, en dat men het daar dan niet behandelt, ligt hierin, dat men
dan tweemaal hetzelfde krijgen zou.

Met al die quaestiën, die daarbij dan verder gemoveerd worden, hebben wij
hier niets te maken, wij bespreken thans den Tweeden Persoon, d. i. den
Christus die van zichzelven uitspreekt:

1". dat zijn Ik een Goddelijk Tk is, en

2^ dat dit (ioddelijk subiect onderscheiden is van het Goddelijk subiect in

God den Vader.

Nu is het punt waaraan we toekwamen, het hoofdpunt der geheelc Dog-
matiek, de hoofdzaak van heel de Christelijke religie, het hoofdmoment va"n

liocl het werk der verlossing en der zaliging van zondaren. Van alle religie
is het hoofdprobleem: „Hoe vind ik (iod, hoe nader ik den Eeuwige, hoe ont-
dekt het Eeuwige Wezen zich aan mij?"

Het hart zoekt dien Eeuwige, het dorst naar (Iod, gelijk het hert naar de
waterstroomen, en nu is dit de Tantalusdrift van het edele in het hart van
den zondaar, dat hij met eene oneindige koortshitte gedreven wordt naar God.
en hij, omdat hij zondaar is, Hem niet vindt; dat hij wel ideeën, namen en
voorstellingen kan maken van God, maar dat de realiteit om den reöelen God
te vinden hem ontbreekt.

Daarom gaat in Israël eene stem uit door den bode, die zegt: „Zegt der
steden van Juda: ziet, hier is uw God", en die stem is het antwoord van de
Eeuwige Ontferming op den dorst, die in het hart van den mensch leeft naar
zijnen God. Niet: „daarboven is uw God, uw God trekt zich in het onzien-
lijke terug", niet: „zoek uw God", maar: ,zie hier is Hij", Immanuël, God
met ons, de reëele, de werkelijke openbaring van God in ons eigen geslacht,
in ons eigen vleesch en bloed, in onze eigen natuur, en daarom ons tot in

de realiteit nabij gebracht.

En dat nu is alleen eigen aan de Christelijke religie ; dat is het waardoor
alleen de Christelijke religie de diepste aandrift van het religieuse besef
bevredigen kan; daardoor oefende zij kracht uit op het menschelijk geslacht,
waardoor zij eene macht over de natuur bereikte in de Christelijke landen',

waarbij de ontwikkeling in China, Rome en Griekenland in het niet weg-
zinkt.

Niet waar is het, dat de erkenning van Jezus als den Rabbi van Nazareth
of als een onzondig mensch dien ommekeer bracht in Europa; neen. wat dien
ommekeer bracht, was uitsluitend 'de prediking van den Chri.stus als het
vleeschgewordcn Woord, als Hem in wien God zich rcéeZ openbaart ; dat was
het gemeengoed der Christelijke kerk in die eeuwen, waarin zij ontzaglijke
veroveringen maakte, daarin ligt de kracht en bezieling van de Christelijke

II. 11
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kerk en maatschappij; en wat men thans weer poogt, om het Christendom

los te maken van dat middonpuiit, en het over te brengen op „edele gevoelens"

etc, is niets dan het ondermijnen van liet Christendom en het vernietigen

van de kracht die heel dien omkeer tot stand bracht. We zien dan ook, dat,

naarmate in zekere kringen dat hoofdmoment losgelaten wordt, de oude

heidensche philosophie weer opleeft en de maatschappij terugzinkt in plaats

van vooruit te gaan.

Vragen we nu : Hoe zullen we dat alles wat hier besproken werd uit de

Heilige Schrift waar maken? dan moet geantwoord, dat het dan noodig zou

zijn, eigenlijk den geheelen Bijbel door te lezen, van het begin tot het einde.

Wat is toch het hoofdmoment dat in de Heilige Schrift alles beheerscht?

Dat hoofdmoment ligt alleen in het rcte/ verschenen van iiod in Christus, en

wie nu de Evangeliën, de Openbaring, de Acta, de Brieven, de Profeten,

Psalmen en Historische Boeken lezen kan zonder dal dit machtige moment
hom telkens in het oog springt, is geestelijk blind.

[Die uitspraak is niet te kras. Letten we slechts op de periode, die voor

ongeveer 40 jaren het toenmalige Modernisme onder Prof. Schol ten heeft

doorgemaakt.

Wat was het stadium waarin toon liet Modernisme was? Dit, dat men aan

de Heilige Schrift va.sthield, en zeide: Onze beweringen moeten uit de Scin-ift

bewezen worden ; en dat men toen de Heilige Schrift valsch ging exegetiseoren

om zijne stellingen waar te maken.

Men gaf zich de moeite, om al de uitspraken der Heilige Schrift, waar do

• Godheid van Christus word geleerd, opzettelijk weg te exegetiseoren.

Scholten was in die periode nog zoor conservatief; hy verdedigde nog de

wonderen, alhoewel hij ze naturalistisch verklaarde, en bepleitte nog do

realiteit van Christus' opstanding en de echtheid van het Evangelie van

.Johannes, maar nu word door de vaische exegese eene onware voorstelling

geschapen.

Prof. Scholten had vcol liistorisclien zin, hij kende veel beter dan van Oosterzee

c. s. de Coreformeerde theologie, en bad do rijkste bibliotheek van Gereformeerde

theologie in ons land; hij gebruikte die werken, terwijl men te Utrecht slechts

een enkelen perkamenten band als een rara avis in do bibliotheken der hoog-

leeraren vond.

Dit nu maakte, dat Sclioltcn zoo machtig was in zijne polemiek, hij kondo

de zaak, do anderen daarentegen niet.

Op grond van zyne studie der Gereformeerde theologie kwam hij tot deze

twee hoofdmomenten :

1°. de Souvereiniteit Gods in het genadewerk, waarby de verkiezing op

den voorgrond trad, en

2". het formecle beginsel de autoriteit iler Heilige Scin-ift.
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De uitverkioziug werd nu bij hem Determinisme, oen philosophisch stelsel,

in plaats van wat onze vaderen leerden, en anderzijds liet hij de autoriteit

der Heilige Schrift gelden, maar exegetiseerdc er uit weg wat liem in den

weg stond.

Dat was de gewone methode, die deze richting in heel Europa toepaste, en

dat duurde totdat öcholten zelf omging en een boek schreef waarin hij de

echtheid van het Johannes-Evangelie met kracht bestreed. Toen maakte die

richting zich los van de Heilige Schrift, dit ging verder voort onder Rauwenhoff

en Kuenen ; totdat men eindeliik er niets meer om gaf, en zei : het behoeft

ons religieus gevoel niet te stuiten, als wij zeggen: „Jezus zag verkeerd en

vergiste zich."

Toen was men dus vrij geworden van de Heilige Schrift, en wat is nu hot

verschijnsel? Dit, dat, zoodra men eenmaal op het standpunt gekomen is om

te zeggen: of de Heilige Schrift het zegt, daaraan storen wij ons niet, men

erkennen ging, dat het wH in de Heilige Schrift stond, en dat, wat men

vroeger had weggecijferd, berustte op dogmatische exegese.

Leest men nu hunne commentaren, dan vindt men daar volmondig en gul-

weg erkend: de Orthodoxen hebben gelijk, en dit zeggen is het gevolg hiervan,

dat de Heilige Schrift hun niet meer autoriteit is. Nu geven zij obiectief

weer wat er staat, en daarom hebben wij het recht te zeggen dat de tegen-

spraak, die van Modernen kant kwam, voortsproot uit moedwillige blindheid

of geestelijke beperktheid, die niet zien kan.]

Vraagt men nu, welke methode dan is te volgen bij het onderzoek uit de

Heilige Schrift, dan is ons antwoord: de geheele Heilige Schrift doorlezen,

gaat niet; de beste wijze is deze, dat men achtereenvolgens onderzoekt:

1^ hoe het staat met het gebruik van den Naam Gods;

2^. hoe het staat ten opzichte van de applicatie van die uitspraken uit het

Oude Testament, waarin de naam Jehova genoemd is;

3". hoe het staat ten opzichte van de bovoicreatuurlijke iverkingen, die

alleen Gode toegekend worden, en

e**, hoe het staat met die rechten, die Gode alleen toekomen;

en op die wijze zorgvuldig te onderzoeken, of die dingen, die aan geen

mensch kunnen toekomen, in de Heilige Schrift al dan niet aan Christu.s

worden toegekend.

Daardoor alleen kan het bewijs geleverd, dat de Heilige Schrift ons den

Christus zóó voorstelt.

a. Het gelnuik van den Xaani dods.

Hierbij moet al aanstonds worden opgemerkt, dat het gebruik van den

naam van God voor den Middelaar uiterst zeldzaam is in de Heilige Schrift,

iets wat zich daaruit verklaren laat, d;i.t daar, waar de Differenzirung beleden
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wordt in het Goddelijk Wezen tussciien den Vader, den Zoon en den Heiligen

Geest, het in den aard der zaak ligt dat men wel den Differenzirungs-naam,

maar niet den gemeenschappelijken naam bezigt.

Een vader bijv. die 3 kinderen heeft, zal zelden die kinderen bij hun ge-

slachtsnaam noemen, maar steeds den specialen naam voor ieder van hen

gebruiken; en zoo nu vindt men van den l^n en B'i^'n persoon van het Godde-

lijk AVezen meestal de afzonderlijke namen gebruikt van Vader en Heiligen

Geest, en zoo ook van den 2''^'^ Pei'soon meestal melding gemaakt als van

den Zone Gods of het Woord.

Dit verklaart zich dus zeer goed; wij stelden het voorafgaande in het licht.

omdat anders iemand allicht zou zeggen: Hoe \v'einig komt de naam „God"

voor Christus voor.

Sommige secten, met name de Hernhutters, die het Trinit arisch verband

uit elkaar rukten, en die in Christus eigenlijk een Goddelijk Wezen boven

den Vader zien, hebben het gebruik van „Goü" in het benoemen van den

Middelaar in zwang gebracht, terwijl de Christelijke kerk dit nimmer deed.

Zien we nu de Schriftuurplaatsen in.

In Ada 20 : 28 zegt Paulus aan het strand van Milete tot de ouderlingen

van Efeze:

TlQoaéxers ovv iuinoig v.ul TCavri rw Ttoiuvia èv w viiag rb Uvsv^ia tb ciytov '^&sro

iniav-üTiovg, Ttoiiiaivi-iv rijv tv.-Ah]Giav rov (')eov, ti]v TTBQnnonqGcxro Sta. rov aiiiarog

rov iölov.

Eene eerste quaestie die zich hierbij voordoet, is deze dat, gelijk men bij

inzage van Tischendorfs uitgaven zal bemerken, hij in zijne eigenwijsheid

deze plaats beeft veranderd. Hij schreef in plaats van rov Sëov: rov xvqïov.

Dat was de manier om de bewijsplaatsen voor Christus' Godheid te ver-

donkeremanen,

Ziet men de groote critische uitgave van Wcstcott and Hort. II. pag. 99(^

in, dan zal men bemerken, dat zij er van zeggen „while however rov f)eov

is undoubtedly genuine". Zij zijn eerlijk, maar Tischendorf is een knoeier.

De tweede quaestie hierbij, waarin Tischendorfs dwaasheid nog duidelijker

uitkomt, is deze, dat die woorden zijn een cUaat uit het Oude Testament. Zij

zijn genomen voor het jTJ|5 "lU'iS* ^jI^J^ van Psalm 74 : 2.

Van wien is nu die uitdrukking gebezigd? Daarover kan geen quaestie

rijzen ; daar is immers God zelf toegesproken !

Degene die de i-Av.)<T\6iav ntQisnon'iGaro is <> f)fbg; en nu. door i> Ki'Qtog daarvoor

in de plaats te willen stellen, gaat men den zin van Psalm 74 : 2 vcrkeeren.

Men begrijpe dat op het standpunt van Tischendorf Christus niet is God.

maar een gewoon nKfnscli, hij brengt het Goddelijk werk op den mensch over.
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In Roin. O : ö spreekt Paulus over zijne verhouding tot het vulk van Israël.

Hij,, die tegen de Joodsche partij optrad, betuigt hier (cf. vers 3), dat zijne

liefde voor Israël niet in 't minst verminderd is. Hij zegt, dat hij wel zou

wenschen verbannen te zijn van Christus voor zijne broederen, die zijne

maagschap zijn naar het vleesch, etc. en f'è wi' « XQiarbg vu v.c.tu. 6UQv.a, ö av

èitï Tcdvroiv Oibg i-vloyi]rog tig robg atibvag.

Tischendorf heeft weer gepoogd zich van deze plaats af te maken ; hij

plaatst achter Gdg-Aa een j^imt.

Deze quaestie is niet uit te maken uit de codices, daar staan in 't geheel

geen punten; juist door die punt bereikt men dit, dat de woorden van af

ó üi' worden afgekapt van» XQtatóg^ en zóó vertaald luiden zouden: „Uit wie

de Christus is naar het vleesch. God is boven allen te prijzen in eeuwigheid."

Alleen exrgctisch is dit uit te maken, en daarom zij gevraagd : Waar wil

men in de geheele Heilige Schrift één voorbeeld vinden van eene zóó losweg

bijgevoegde doxologie? AVant wat zou dan M Ttawoyv beteekenen?

Is er echter sprake van Christus, dan laat die bijvoeging zich begrijpen,

maar wat zou het beteekenen indien dit van God gezegd was? het zou immers

zinloos zijn er zoo iets nog bij te zetten. Alleen heeft het zin viin Christus,

Hij toch is God boven alle creaturen te prijzen in eeuwigheid.

In den gedachtengang van Paulus heeft het ook een goeden zin; het is om
zijne belijdenis van wat aan Israël gegeven is te laten culmineeren, dat hij

zegt, dat boven alles staat Christus, die te prijzen is tot in eeuwigheid.

Die punt achter oüq-zm heeft dus slot noch zin, maar is eene uitvinding van

de Rationalisten, die haar echter tegenwoordig hebben laten varen, want in

de commentaren zal men thans vinden, dat van die exegese is afgezien, en

do woorden " 'lov t7t) ttuvtov f)s6g etc. moeten slaan op ó Xgicxog -naru guq-acc.

In T'dUH 2 : IS lezen wij duidelijk nooadexóuevoi tijv (la-KugLav ÜTtlda, Kcd

tnicpüviiccv Tijg öü|rj? tov ^isyc'cXov Qeov 7iai oarfjQog jjfiüJr 'frjGov Xgiarov.

Het toenmalige Piationalisme en Intellectualisme kon deze plaats niet on-

aangeroerd laten staan, de belijdenis van Christus' Godheid moest ook hier

weg, wat men poogde te doen op 2 manieren.

l*'. Men nam de woorden 'h]Gov Xqiötov weg, maar zag tevens spoedig in, dat dit

niets helpt, cmdat uit het volgende ten duidelijkste blijkt, dat Christus is bedoeld.

2^ Toen dit niet gelukte, probeerde men liet zóó, dat men zeide: „er is

tweeërlei doxa, van God en van den Zaligmaker ; achter (?)sov kwam dan een

komma to staan, terwijl vmI aan'iQog //.uwr /. X. apart stond. Ook ten opzichte

van deze plaats wordt tegenwoordig door de niet meer geïnteresseerde

exegeten toegegeven dat deze opvatting niet doorgaat.

Wat is hier dan de zaak? Letten we op tweeërlei:



166

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

1". er is hier dabbeltaal; iii du elevatie van dun .stijl wordt ellce zuak door

2 momenten uitgedrukt; er staat bv. : ÜTtiöa yicd êTtitpaveuiv, en daarmede

correspondeeren dan de twee woorden die ééne zaak uitdrukken Otov y.cd aiorfinog,

wat deze quaestie finaal beslist, maar bovendien :

2°. nergens in de Heilige Schrift wordt eene irtiqxzvsia van God den Vader

geleerd; de parousie is de inicpdvBia van den verhoogden Middelaar; dus

t7tt(pdi'fia Tov Gioï) Hal 6oni]Qog is een liendiadyoin.

In Joh. 20 : 28 lezen wij, dat Thomas, na de toekenen des lijdens gevonden

te hebben in het lichaam des Heeren, uitriep: « Kvgióg nov -acu 6 Otóg uov

Op deze woorden was critisch niets te vinden, en ook exegetisch was hier-

aan niets te doen er schoot niets anders over dan te zeggen: Thomas zei

het wel, maar had het mts; hij was blijkbaar in de war, hij maakt een

exceptie op de andere Apostelen, en er is das aan zijn spreken geen argument
te ontleenen.

Daarmee is echter niets gezegd tegen de bewijskracht van deze uitspraak
;

wat zou men toch denken van een vader die, wanneer zijn zoon naar hem
toekwam en zeide: „mijn" Vader en mijn God/' dien jongen niet scherp

reprimandeerde om die idololatrie?

Alleen een onbegrensd ijdel persoon zou dit hebben toegestaan, bijv. Hcgel,

die zich verbeeldde dat de Pantheïstische God in hem voor het eerst open-

baar werd.

Op het standpunt dezer critici krijgen wc dus dit: dat de Heere Jezus dit

zeggen van Thomas zich liet aanleunen, maar daaruit volgt dan, dat Hij was
een zeer ijdel mensch voor wien wij geen respect kunnen hebben.

Nu zou men nog kunnen tegenwerpen: „Ja, Jezus zal wel iets bestraffends

gezegd hebben," maar dan is ons antwoord: „Goed, maar dan moest het hier

ook vermeld staan; is het gezegd, en vermeldt de Apostel het niet, dan
schaadt dit het karakter van Johannes.

Van welke zijde men de zaak dus beziet, de bewijskracht die aan deze

plaats ontleend wordt, volgt door het niet spreken van Johannes die ei bij was.

In Joh. 1 : 1 wilde men ook de kracht van de woorden y.ui 9tbg i]i' ó /ióyog

ontzenuwen door te zeggen: er staat niet « C')s6g, maar f>fóg en dus is het

niet op te vatten als „God", maar als „Goddelijk van aard", derhalve zou

dan ook van ons gezegd worden dat wij goddelijk zijn. Hiertegen verzet zich

echter de taal; 9fóg beteekent nooit „goddelijk", alleen 9fiog heeft die Ijeteo-

kenis; er blijft dus niets anders over, dan ook hier de volle kracht van het

9t6g t]v i) lóyog te laten staan.

Ziedaar de plaatsen uit het Nieuwe Testament waar de Middelaar wordt

aangeduid met den naam (-yeóg; nu komen wij tot
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b. de (wet'de categorie, die naspeurt, of er ()i het Oude TcstauiciU ook plaatsen

zijn. die sine dubio van God handelen en die in het Xieuive Testament op den

Chfi>ilus zijn toegepast.

Men gevoelt, dat er bij deze categorie geene mogelijkheid overblijft om iets

weg te exegetiseeren. Blijkt het, dat in het Oude Testament van God sprake

is, en dat het subiect dat in het Oude Testament God is, in het Nieuwe
Testament geïdentificeerd is met den Christus, dan blijkt dat zij, die dit over-

brachten, in den Christus God zagen.

Zien wc in /es-. 40 : S :

nrn'iiv'^ tPd^ ^?yi^^ '^^'^''
^P' V^. '^? "12123 ayp "^ip

Deze plaats Iaat geene mogelijkheid van twijfel over; daar is sprake van

den Heere onzen God, wiens weg moet gebaand.

In 't Nieuwe Testament vinden we van deze plaats gebruik gemaakt in

Maflh. S : S, daar worden de woorden van Jesaia letterlijk toegepast op

Johannes den Dooper als voorlooper van den Christus.

In Mark. 1 : 3 en Luk. 3 : 4 wordt datzelfde herhaald, terwijl in Joh. 1 : :38

deze woorden aan Johannes den Dooper zelf op de lippen gelegd worden, en

dat wel na de uitdrukkelijke aankondiging, dat Johannes de Dooper de weg-
bereider van Christus was.

Wij bezitten 4 Evangeliën, waarin het eerste bedrijf van het groote drama
dat zij voor ons ontrollen, hiermee begint, dat zij eene uitspraak die in het

Oude Testament van God gezegd wordt, overbrengen op den Christus.

Zij introduceeren als 't ware den Christus en zeggen aan de wereld hoe

zij Hem heeft te ontvangen, en dat doende, verklaren zij nu alle vier een-

parig met beroep op ééne uitspraak, dat de komst van Johannes den Dooper
moet opgevat als de vervulling van de profetie uit Jesaia 40 : 3.

In Mark. 1 : 3 zien wij nog een ander citaat voorafgaan: 'Mor iyói ccTtoartXXui

r'ov ayyskóv uov Ttgb ngoaioTtov aov, etc.

Deze plaats is geciteerd uit Ma^. S : 1 en wel met eene zeer opmerkelijke

wijziging.

Wij lezen daar: 'ish "liynJïJI '2ii^^ rht' mi mijn aangezicht; die bode is

dus uitgezonden voor het aangezicht Gods, en terwijl er nu bij Maleachi

staat ''22^. zegt Markus Ttgö TtQoaóJTTov oov. om duidelijk te doen uitkomen, dat

de applicatie van die uitspraak in den Christus plaats greep.

In Joh. 12 : 37-41 vinden wij gezegd, dat de Heere teekenen deed, en de

Joden niet geloofden; terwijl dat ongeloof in verband gebracht wordt met
Jesaia s profiiir in Cap. 6. waar wij eene beschrijving vinden van het roepings-

visioen van den Profeet.
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Slaan wo op wat daar staat, dan is het niet twijfelaclitig:, uf er wordt van
God den Ikere gesproken. De Heere zat op zijnen troon, de serafs vlogen,
de engelen dienden Hem, etc, en nadat nu Johannes uit dat verhaal de
woorden, die geciteerd zijn in Joh. 12 : 38-40, heeft overgenomen, zegt hij,

dat Jesaia dit zeide „toen hij zijne heerlijkheid zag en van Hem sprak."
Zoo duidelijk mogelijk is dus een der gewone stukken uit het Oude Testament

door Jesaia opzettelijk geduid op den Christus.

In Ih'br. 1:8—9 worden de woorden uit Psalm 4ö : 7 en 8 uitdrukke-
lijk verklaard gesproken te zijn van den Zoon, want juist om de vergelijking
tu.sschen Hem en de engelen begint vers 8 met de woorden: /ipö? ös tbv vl6v

en daar zien we de uitdrukking uit het Oude Testament totidem verlDis toe-

gepast op den Christus in de woorden: 'O &QÓros aov 6 Qebg tig tov cdüva tov

atavog- Qu^dog svd'vTrtTog i) ^a^Sog t?}? ^aadtiag aov. 'Hydjtrjaag diHCiioavvrjv v-ai èulai]-

aag aöiyiiav dicc rovto tiQicév at, 6 Qtóg, u f)sóg aov tXcaov cr/ccXXidatog Ttagcc rovg

lieróxovg aov.

In Heb7\ 1 : 10 wordt nog een ander citaat op Christus toegepast, en daar
worden genomen de woorden van Psalni, 10.2: 26 : Zh xar' agxccg Kvqh tI,v

yfjv id-tiitliaaag, -/.aï 'égya t(ov x^'Q^^f <?oi' tlalv oi ovQdvót, etC.

Zien we die plaats in P.sulm 102, dan is het duidelijk, dat daar sprake is

van den Schepper van hemel en aarde, deze uitdrukkingen gelden dus on-

betwistbaar alleen God den Heere; maar niettegenstaande het nu vast is,

dat in Psalm 102 God is bedoeld, wordt hier verklaard, dat die woorden op
den Chris/i(s moeten geappliceerd.

Eindelijk letten wij op Pom. 14: 10 en II: ndvrsg yuQ 7raQc<aTt,a6ut&a T(o Ih'uiciTi

TOV Xgiaroï). ytyga-xxcn yaQ' ^w iyó), Uyti KvQiog, on iuoi y.üurj'H nav yóvv v.cd Ttaaa

yXwaacc iioiLoXoyriGstai uh Gsm. Die woorden zijn uit Jes. 45 : :2S, en ook in

P/hL 2 : 11 en 12 worden zij op Christus toegepast. Hij verkreeg een naam
boven allen naam. Bovendien is het ook geenszins twijfelachtig of het oordeel
den Zoon is overgegeven, het .,wij zullen allen geopenbaard worden voor den
rechterstoel van Chri.stus" staat vast in geheel het Nieuwe Testament.
En terwijl dit alles geldt van den Christus, terwijl alle knie Hem gebogen

wordt, staat er nu in vers 11, dat „alle tong God belijden" zal; aan God
wordt dus hetzelfde toegeschreven, en derhalve dat „God" mot name op den
Christus overgedragen.

c. In de derde calegorie moeten wij de aandacht vestigen op dit verschijnsel

dat aan dit subicct iverkingen worden toecjeschreren die geen creatuurlijke
maar Goddelijke werkuujen zijn. werkingen die alleen in een Goddelijk
subiect mogen worden gedacht.

Te dien einde wijzen wij op :
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2 Cor. 5 : 10: Tohg yuQ ndvrug ijiiüg (pccveocod-rjvca öil 'iuTtQoa^tv roö (J/Juktos toö

Xqigtov, i'va y.ouiaritca. t-naGTog ru (hu roö GÓmcnoi TtQog u tTtQo:è.ev, Hts cr/a&bv hxb v.av.6v.

Joh. 0:2:2 en 23a: OvSh yaQ 6 7tciri]Q 'aqIvsi. ovdtva, cdlci zijl' -/.Qiaiv Ttciaca' ()t8oj-n£v

T(o i'Uo, i'vci Ttdvreg riuüai xov vVov v.aO'uig riuibat rbv TtareQa.

Hom. 14 : 10b: ndvzig ycuj 7TCQCiaTt,a6ii£&c< rw ^i'ju.(xti rov 0eov.

1. Vergelijken wij nu die drie plaatsen met elkaar, dan zien wij, dat daarin

sprake is van een §wci, d. i. de rechterstoel, waarop de rechter gezeten is,

en na wordt die ih)aci de eene maal genoemd de ^wcc rov Xqlgtov en in

Rom. 14 de lh)ucc toö Qaov, terwijl beide malen verklaard wordt, dat allen,

d. i. alle menschelijke creaturen daar verschijnen moeten om geoordeeld te

worden; en waar nu de eene maal gezegd wordt, dat degene die op dien

rechterstoel zit, God is, en de andere maal Christus, daar geeft Joh. 5 : 22

ons de sleutel voor de verklaring daarvan, want daar zegt de Heere „dat do

Vader al het oordeel den Zoon heeft overgegeven", met deze bedoeling „opdat

zij allen den Zoon eeren gelijk zij den Vader eeren."

Zoo duidelijk mogelijk wordt hier dus gesproken van een niet-creatuurlijke

daad, maar van eene daad, waarbij alle creatuur pos-s/r/ verkeert, want allen

moeten geoordeeld worden, en terwijl nu alle menschelijke creaturen worden

geoordeeld, is het eigenaardig attribuut van het (xoddelijk subiect, niet ge-

oordeeld te worden, maar zelf te oordeelen.

Hierbij moet echter nog ééne opmerking worden gemaakt.

Men zou nl. kunnen vragen: maar er staat toch ook in de Heilige Schrift,

dat ivij de engelen oordeelen zullen en dat de Apostelen zullen zitten op twaalf

tronen, oordeelende de twaalf geslachten Israels, en zoo komen er meer uit-

drukkingen voor, waarin het recht van oordeelen aan de uitverkorenen wordt

overgedragen.

Dit is volkomen juist, maar men merke hierbij op. dat

a. nergens dit recht van oordeelen gegeven wordt aan de uitverkorenen

dan in deelgenootschap aan het oordeel dat Christus uitspreekt, het is een

met Hem oordeelen van de anderen, nooit een zelfstandige daad van de uit-

verkorenen, en bovendien :

/>. diegenen, die aan dat rechterschap van Christus zullen deelnemen als

leden van Hem die het hoofd is. zijn niet geëximeerd van het creatuurlijkc

leven, want zij zelven moeten ook geoordeeld worden; wel is er voor hen

geen v.ciTd-AQiaa meer, maar allen, zoowel schapen als bokken, zullen voor

den rechterstoel verschijnen.

Aan don Christus wordt dus in onderscheiding van alle andere subiecten

eene actie toegekend, die uitsluitend toekomt aan een (loddelijk subiect.

In verband daarmee, wordt nu ook
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2. eene tweede daad aan den Christus toegeschreven, nl. ih kracht, de ivtrkin'j

oïu de dooden weer levend te kumien maken.
In Joh. 5:21 lezen we: '"'SlansQ yüg 6 TtccrijQ iyi-ÏQH Tovg vf/.QOvg y.cu Sownoi&i,

ovTog y.cd ö viog ovg &éX£i ^aonoiel. — en in vers 28 en 29 tQXf-Tca wpa, tv ij Tcdrttg

01 tv xotg uvrjiieioig aKOvaoi^aiv rijg cpojvfjg avtov' -naï i-^TtOQevaovrat oi xu iiya%u notyacimg

sig civaGTCiGiv ^(aï]g oi ra cpccvla nQcc^avzsg tig avdataGiv KQlasog.

In Joh. 11 : 25 noemt de Heere Jezus zich de ccvdaraaig -auI ;} jcojy, en
in Phü. 8 : 21 wordt van Hem met zoovele woorden gezegd, dat die KvQiog

Jï}Govg A'Qiarbg [ittaay^rniariGti xb Gw^a xijg xccntivcaGsag fjfiwv tig xb ytvtoQ'ui avxb

GvuuoQ(i:ov T(h GÓ)uaxi xf]g öó|/js c<vtov, y.axu xrjv èvtgysiccv xov óvvcccd'ai. avxbv Kal vnoxd^ai

iavTO) Tu Ttdwu.

Daar wordt dus nog specieuser, rechtstreeks de weeropstanding des vlecschcs

van alle geloovigen toegeschreven aan den Christus, en wel aan den Christus

niet krachtens een bidden tot den Vader, maar krachtens de ivtgyiKx, die in

Hem werkt, en waardoor Hij alles aan zich onderwerpt.

In Joh. 5:28 wordt ook zoo in 't algemeen gesproken; allen, die in do

graven zijn, ook de ongeloovigen, zullen zijne stem hooren, en in Joh. 5 : 21

wordt het alles geheel en al in het welbehagen van dit subiect zelf gisteld,

want ^oionoitt ovg d'ütt-; de beslissing is dus in Hem genomen, gansch dis-

cretionair.

Maar, zou men kunnen vragen: is nu de opwekking van een doode per se

de daad van een Goddelijk subiect? Lezen we dan ook niet van Profeten en

Apostelen soortgelijke dingen?

Ons antwoord daarop is: dit is niet soortgelijk, want wanneer er van een

Profeet gezegd wordt bijv., dat hij liet kind van de weduwe te Öarfat weer
opwekte, dan is er geen sprake van een werking die hij doet, maar van een

(jcl)ed dat hij opzendt, en van eene instrumenteele daad, die God door hem
tot stand brengt.

Nu kan God voor hetgeen Hij doet als itistrument gebruiken wien Hij wil,

en waar nu de mensch instrument is, daar is van geen Goddelijk subiect

sprake, want zulk een subiect kan geen instrument zijn.

In dit licht hebben wij ook te beschouwen de opKekkimj van Lazarus,

waarvan opzettelijk geene melding is gemaakt bij de geciteerde schriftuur-

plaatsen, en dat wel om deze reden :

Bij die opwekking bidt de Heere Jezus tot zijnen Vader. Hij zegt: „Vader,

Ik weet dat Gij Mij altijd hoort", die opwekking geschiedt dus op het gehcd,

en daar hebben wij dus ni(3t te doen met eene daad per se van een Goddelijk

subiect, neen, de Heere Jezus neemt daarbij geene andere plaats in dan een

Elia, een Petrus of een Paulus.
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Wel is er verschil in de intensiteit vun Laziams' sterven, de ontbinding was

reeds ingetreden, daarin is dus wel versterking van de kraclit van het wonder,

maar overal, waar de Christus optreedt om na gebed dit te doen, is het niet

per se cone daad van een Goddelijk subiect.

Heel iets anders is het natuurlijk, als de Heilige Schrift ons in de ge-

noemde plaatsen zegt, dat dit subiect eens zal optreden over allen die ont-

slapen zijn, en allen zullen worden teruggebracht tot de vereeniging van ziel

en lichaam; dan doet de Christus dit niet door een gebed, maar door eigen

energie, en naar eigen welbehagen. De daad toch, om eene ziel en een lichaam

die gescheiden zijn weer te vereenigen, is eene scheppingsdaad, het is dezelfde

scheppingsdaad die God in het Paradijs deed, toen Hij den mensch maakte

tot een levende ziel.

De band van ziel en lichaam is een scheppingsmysterie ; in den dood wordt

die unio mystica verbroken, maar in de wederopstanding herstelt Christus

die unio mystica, en doet dus een daad, die alleen door een Goddelijk subiect

kan worden venicht.

3. Maar ook in de derde plaats: Dit subiect is een subiect, waarvan gezegd

wordt, dat de Goddelijke Openbarlmj, gelijk die dusver na den val in de wereld

was ingekomen om den fakkel van het hemelsche licht weer te ontsteken in

onze duisternis, door Hem is tot stand gebracht.

Een creatuurlijk subiect beschikt alleen over de weinige jaren zijns levens
;

niet over de jaren, die vóór hem liggen. Indien iemand bijv. eens tot ons

zeide: „dit of dat huis is door mij gebouwd in het jaar 1400," dan zouden

we hem immers beschouwen als in zijne hersenen gekrenkt en maatregelen

nemen om hem aan de samenleving te onttrekken.

Op grond daarvan zeggen we, dat, al hadden we slechts die ééne uitspraak

uit Matth. 23 vers 37: „Jeruzalem, Jeruzalem, hoe menigmaal heb Ik uwe
kinderen willen bijeenvergaderen, gelijkerwijs eene hen hare kiekens bijeen-

vergadert onder de vleugels; en gljlieden hebt niet gewild. Ziet, uw huis

wordt u woest gelaten," dat ééne gezegde voldoende is om te toonen. dat

wij met een Goddelijk subiect te doen hebben. Er staat: Ik heb u willen

vergaderen, niet : God.

Niemand zal dan ook meegaan met de flauwe en nietsbeteekenende exegese,

die deze woorden laat slaan op de drie of vier malen dat Jezus in Jeruzalem

geweest zou zijn om hen te roepen; dit vernietigt de waarheid der Heilige

Schrift, en alleen dan liebben die woorden zin, als zij beduiden: „Hoe vaak

is mijne stem niet tot u uitgegaan, eerst door middel mijner Proftten en ten

slotte door Mijzelven, maar gij hebt niet willen hooren."'

Diezelfde voorstelling, dat heel de werking, die in vroegere eeuwen in de
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kdh,G(g Toi) (-^hüv tüt de zijnen was uitgegaan, van dit subicct komt, vinden wij in :

Hehr. 12:26 (vergel. met vers 25).

Daar is eene vergelijking gemaakt tusschen hen die vroeger tot Israël

gesproken hadden en den Christus; het rbv lalovvxa van vers 25 kan dan ook
alleen op Hem slaan, want er volgt: il yun ty.tivoi oir/, ^^(cpvyov tov èitï Tfjg yi'is

itccQCHTriGÜiLSvoi xQWf^^^Sovza, -nollö) ^cdlov rjuaig oi tov an ovoavihv aTtooTQicfóusvoi.

Die xQn^<^^^S<^v is hij die orakels geeft; en nu wordt hier gezegd dat er

iemand was, iemand «jt' ovgavav, d. i. iemand die uit den hemel de Openbaring
geeft; wenden we ons van Hem af, dan zullen we het oordeel dragen, de
an ovQav(bv is dus de Christus, en nu wordt van Hem verklaard in vers 26
ov i) cpojvij ri]v yfiv èauksvGsv tóts, vvv 6h èn^yyalrai XéyoiV"Exi uitaè, èyia asiao) ov uóvoi'

rr,v yfjv aXXcc Kui rbv ovqccvóv; de Goddelijke oordeelen onder het Oude Testament
worden dus toegeschreven aan het Goddelijk subiect dat in Christus is.

Hetzelfde zien wij in I Pelril : Jl: 'Egawcbvrsg slg riva ij nolov kcciqov i8i]Xov tb

èv avTOÏg nvsv^a Xqiotov TtQOfidQtvQÓ^svov ra elg Xgiarbv Tta&^uctTa -kui rcig usra ravta

Só^ccg; waar verdeie uitlegging overbodig is; terwijl in 7 Cor. iO .- i de steen-

rots in de woestijn wordt geëxpliceerd als zijnde 6 x^taróg.

Dit subiect wordt dus niet gesteld als de Openbaring van het Oude Testa-

ment ontvangende, maar als het subiect dat die Openbaring gaf, dat zelf

actief was en het licht zelf in deze wereld indroeg.

4. Ten viet'de moet er op gewezen, dat ditzelfde subiect de macht bezil om
te doev loat geen meiisch doen kan, nl. de nitdeeling van de ambten en

bedieningen in het koninkrijk der hemelen.
In een aardsch koninkrijk geschiedt dit door een mensch, maar in het

koninkrijk der hemelen kan alleen een Goddelijk subiect dit doen, temeer,

daar de yu^iaiucxa daarvoor noodig nooit door menschen kunnen gegeven
worden, maar dit de oigonschnp is van een Goddelijk subiect. Wij lezen dan
ook in 1 Cor. 12:28, dat ó f>sbg td-êzo ïv rij ê-K-/.}.)]aUe ttqiotoi' unoarólovg etC.

Vergelijkt men daarmede Efeze 4 : 11 en 12 dan zien wij van dat subiect

gezegd, dat Hij gaf rovg ai-v ccnoaróXotyg, rovg öl ngorpijrag enz., en die gedaclitc

ligt ook in Matlli. 28:20, waar Hij zegt: tyio ui-d-' ruMv fü/) ndaug rcig ijtitQug,

tojg T))g avvTfXtlug tov uiürog.

Dat kan geen schepsel vciklareii. David kon. toon hij de regeering overdroeg

op Salomo, niet tot hem zeggen: „Ik zal met u zijn gedurende uwe geheele

regeering", maar de Chiistus zegt vóór zijne hemelvaart: ..Ik ben met ulieden

in uwe ambten tot aan het einde der wereld"; van een Goddelijk sul-ioct

alleen kan zoo iets verklaard, en dat is alleen daaruit te verstaan, dat

5. aan dat subiect wordt toegeschreven het vermogen om. r<'nlr<inl

het leven van het acliepsel ie beheer se hen.
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Daarover hebben wij uitspraken van twee zijden:

a. van den Christus, die het leven van 't creatuur beheerscht, en

b. van de creaturen, die die beheersching ondergingen.

Vergelijken we slechts Gal. 2:20; daar wordt met eene beslistheid, die ons

bijna huiveren doet, het eigen leven weggeworpen, en wel zóó, dat Paulus

zegt: ?« óf ov%fri iym,
^fj

öh èv tiiol Xgiaróg euz., daar is dus een centraal

indringen van een subiect in een ander subiect om het te beheerschen.

Onder de menschen heeft men allerlei biologische invloeden, maar van dat

alles komt niets in aanmerking, er is hier sprake van eene blijvende levens-

verhouding; daarom gaat het subiect centraal in de creatuur in; dat kan

echter niet tot stand gebracht door een creatuurlijk subiect, maar moet ge-

schieden door een Goddelijk subiect.

Omgekeerd vinden wij die gedachte van den C/»-/s/i?s uitgedrukt in Joh. 17 :23,

waar de Heere zelf spreekt: 'Eyuj êv cnnor^, -Kca ah êv tuol, iva matv zSTtX^imutvoi.

(Ig è'v etc.

Daar is dus weer sprake van de centrale inwoning van het eene subiect

in het andere, en wel van zulk een inwoning die het creatuurlijke subiect

tot zijn rtXog brengt, terwijl er bij st-aat, dat dit centrale subiect in den ge-

loovige is de Zoon.

6, Verder wordt ook in de Heilige Schrift aan het subiect dat wij in den

Christus zien optreden, de scJiepphig toegekend.

Dit is een werk, dat niet in een schepsel kan vallen, en zien wc dus in

de Heilige Schrift, dat de schepping aan dat subiect wordt toegekend, dan

wordt ook aan den Christus eene Coddelijke werking toegeschreven.

Zien we in 1 Cor. 8 : 6.

In vers 5 spreekt de Apostel van de publieke opinie te Corinthe. Daai- in

die samenleving was, evenals heden ten dage bij ons, eene publieke opinie,

en die was daar zóó. dat er volgens de Corinthiërs zouden bestaan ^sol, sits

iv ovQCivco si'tt ênl Ti'jg yi'jg, tóanSQ tialv &sol TtoXlol yial kvqioi tvoXIo)
; op liun Poly-

theïstisch standpunt meenden zij dus, dat er velerlei goden waren, evenals

er op aarde vele heeren bestonden.

Nu zou dit op Christelijk standpunt Polytheïstisch, verkeerd kunnen worden
opgevat, en gemeend dat men met de belijdenis van God den Vader en God
den Zoon ook bedoelde &fol TtoXXoi, een gemodificeerd Polytheïsme.

Daartegenover zegt nu Paulus: Neen, dat is niet zoo, want wij hebben
Hg Gsóg o TtarijQ, i| ov tcc -jiüvra xo;t rjiiBig tig avzbv, y.uï slg Kttgiog 'lj]aovg XQiGzóg,

öi ov ru Ttcivrci %ciï fjuèig ól uvrov.

Aan het subiect in Christus wordt dus toegeschreven, dat door dat subiect

alle dingen zijn.
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Hij nu, die zeggen kan: „alles is door mij geworden" kent zichzelven de

daad van het in 't leven roepen der schepping toe.

[Hierbij vergel ijlce men wat reeds vroeger werd besproken, eu daarom hier

slechts kan aangestipt, dai de praeposities i-A en 8id /ien op de combinatie
van nccrriQ en ur]xi]Q; het kind is ï-a tov Ttargó^- en ötci t^/^ firjQÓg, de generatie

vindt plaats door beidenj.

In Coloss. 1 : 16 en 17 lezen we dat h avno (d. i. de Christus blijkens het

voorafgaande) éKTiaQ^ri xa -navxa xa iv xotg ovQCivot,- y.i.d xu èitï xfjg y))g, xa oquxü -auI

xu ccOQUxa, s'ixt ^-qÓvoi bI'xs AVQióxy]xi:g iïxt ccQ^cd sixt ê^ovaicW xu Ttavxa öi avxov nat

ttg avxbv 't-AxiaTcci, 'Aal avvog tanv Ttou Ttuvroiv v.cd xu -nüinu tv avxcji GvvtaxiyABv.

Hier zien we dus dat op gelijke wijze met eene dubbele pracposite èv en
Sia (wat ook van de moeder geldt, die eerst het kind onder het hart draagt

en daarna ter wereld brengt) op Christus wordt toegepast de geheels schepping,

ook die der uóquxcc, ter vermijding van het misverstand, alsof alleen de zicht-

bare dingen hun oorsprong in den Christus vonden.

Uitdrukkelijk worden de üÓQaxa er l)ij genoemd, dit was ook noodig tegen-

over het Neo-Platonisnie, dat onderscheidt tusschen de onzienlijke i^éca en

de oqaxd die op aarde de afschijnsels daarvan zijn, en bovendien snijdt de

Apostel door die woorden elke gedachte af aan eene scala, een trapsgewijze

uit elkander ontstaan van de onzienlijke dingen, daarom spreekt hij het zoo

duidelijk uit, dat ook de ^•qóvoi en de AVQióxTqxsg, alle hemelsche machten, door

Hem geschapen zijn en bestaan.

Evenzoo Hchr. 1 : :3, waar gezegd wordt dat nu de Openbaring gekomen
is door den Zoon, en waar van dien Zoon wordt gemeld, dat Hij gesteld is tot

een erfgenaam van alle dingen; iets positiefs dus, eene daad die aan Hem is

geschied; maar nu volgt er öt ov xat xovg al&vag ènoiriGEv, weer dezelfde uit-

drukking; de cclüvsg, d. i. de wereld,. geschapen door Hem,
Eene uitvoerige etymologie van de woorden „wereld" en „aiiov" zal zeker

overbodig zyn. Ons „wereld" is samengesteld uit de woorden iveer (cf. vir,

weergeld) = man en alt = leeftijd (cf. hot Duitsche Alter). "Weeralt beteekent

dus „mannenleven". Alów beteekent oorspronkelijk ook „leeftijd," en evenals

nii in 't Germaansch liet begrip „maiinonlooftijd" is overgebracht op wat wij

„wereld" noemen, zoo is ook het begrip uiwv in 't Grieksch op den kosmos
toegepast; het beteekent alzoo het heelal met al zijne bollen en sferen.

Ook in Joh. I : S vinden wij hetzelfde in dien machtigen proloog van
Johannes' Evangelie. Zoo sterk mogelijk wordt hot daar, zoowel thetisch als

antithetisch uitgesproken: ndvxcc èi' avxov èyévsxo kkI xojq^ uvxov iyhixo ovSt tv

o yiyovBv.

Wij moeten, hoewel wij later hierover breeder zullen handelen, hier ter-

loops wijzen op het begrip Xóyog. Aóyog beteekent het woord en ook de
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(jedachlc. Nu is het beeld van don lóy^i genomen van de intellectueele genesis
;

er is generatie in het intellect, de Uyog is de i/n^?;. het Qnua is het oaua. —
Is de gedachte dus uitgedrukt, dan zijn ^óyog en ^üiicc identiek. Omdat nu

het woord uit de gedachte is gegenereerd, wordt die intellectueele generatie

overgebracht op de verhouding van den 1«^» en 2«" Persoon in het fioddelijk

"Wezen.

7. Maar nu wordt op dat subiect niet alleen toegepast eene instrumenteele

medewerking in de schepping, maar ook hd Godddi/jk dragen van dewcreJd

met zijne almogende kradit icordl aan Hem (oegesdircren.

De Vader schiep de wereld door den Zoon, die schepping is dus daad van

die twee Personen, evenals het produceeren van een levend kind de daad is

van vader en moeder saam : daarmee is het uit, en komt de onderhouding

van dat alles w^eer aan den Vader.

Dit leert ons de Heilige Schrift echter anders.

In Hcbr. 1 : S wordt s'an den Zoon gesproken als van het cc7Tc<vyc<auu rrjg

d6^7]g KCil ;fo;porxT>jp Ti/g VTtoatéaswg avrov.

Daarin liggen analogieën, die op iets anders zien.

a. ciTTKvyaaiio: doclt op het licht dat glans uitstraalt; de glans is gelijk aan

het licht, wordt gegenereerd door het licht, dus ligt in dit woord eene heen-

wijzing naar de generatie.

b. xaQccY.xi]Q beteekent een zegel. Dit geeft ons weer eene analogie
;
een zegel

komt eerst tot uiting als ik het afdruk in het lak; wij worden hier dus

heengewezen naar het woord dat de Heere .Jezus sprak: „Niemand kent den

Vader dan de Zoon, wie Mij gezien heeft, heeft den Vader gezien"
;
de afdruk

heeft plaats gehad in Hem, en omdat die cfdruk heeft plaats gehad, kan men

zien wie de Vader is.

En nu staat er van datzelfde subiect, dat ons in vers 1 wordt aangeduid

met den naam ó v'ióg, dat Hij is (pÏQmv ra. ttccvto: x<h Qi^iun xï,g dvvéuiojg ccvroi'.

Dezelfde gedachte vinden wij in C()los><. 1 : 17 : Kal ccvzbg ionv txq'o ncanow, v.k)

xcc Ttdvxa iv avxo) avvtsxr]'Atr.

GvGxi]\i,c( is datgene wat niet een los aggregaat is. maar wat saam ('('n

organisch geheel uitmaakt. Na wordt hier verklaard: Hij is het ffi'sr^jucr, alles

maakt in Hem een organisch geheel uit, en alles bestaat in Hem organisch;

't geheele bestaan van den kosmos als organisme wordt dus in Hem ge-

steld.

De uitdrukking hier gebezigd, moet vergeleken met Ada 17 : 28. Daar zegt

Paulus, staande op den Areopagus: iv «i-rw yuQ ^wufv x«/ ^ifovutd-a Kcd ieutv,

dit dvca tv c<vx(;) kent hij hier toe aan (iod, terwijl het in Coloss. 1:17 werd

toegekend aan den Zoon.
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8. Eindelijk moeten wij ook zien, hot- dal subiect in Clrristus geprodamcerd

wordt als de Kvgiog, als Heer.

Het begrip van ,,heer" is hier bij ons verzwakt, de titulatuur maakt het

woord krachteloos.

Oorspronkelijk wordt er mee aangeduid degene die absolute autoriteit over

iemand heeft; „heer" stond tegenover „slaaf, lijfeigene"; „heer" is de koning

van een land, en al de woorden die van dit woord zijn afgeleid, drukken de

gedachte van absolute heerschappij uit.

Zoo ook zijn in de Heilige Schrift de woorden \pii. ^plii en Kvqios volkomen

identiek met het begrip van God.

Dat de .Joden ''JilN* in plaats van het nomen mysticum niT srhoven, toont

genoegzaam hoe zij dat woord begrepen en hoe het voor hen identiek was

met „God".

Hier te lande heeft men bij de Bijbelvertaling het woord „HEERE" in de

plaats gesteld, en dat is het absolute woord geworden, waarmee men het

Eeuwige Wezen aanroept en noemt.

In dien zin wordt nu ook het woord KvQiog toegepast op den Christus.

Zien we 1 Cor. 2 : 7 en 8, dan zien we daar den Christus bepaald tot God

geproclameerd, daar wordt toch gezegd door den Apostel, dat indien de .Joden

Hem gekend hadden, zij Hem, den KvQtog rrjg Só^rig, niet zouden gekruisigd

hebben.

De naam Kvgiog werd dan ook in de Heilige Schrift de staande benaming

voor den Christus.

Zie Judas vers 4, waar gesproken wordt van menschen TÖr iióvov dtaTTÓTiiv

vm) KvQiov i](iiov 'ir^aovv Xqigtov aQvov^isvot.

Hier wordt dus door die samenvoeging van d£a7tÓTr,g en -/.vQiog en de bij-

voeging van aóvov zoo absoluut mogelijk uitgsproken, dat dit alles geldt van

een subiect, dat zelf Ood is.

Ook in 2 Petri 2 : 1 vinden wij weer melding gemaakt van dezulken die

genoemd worden tov ccyoQdaavrct avrohg fïfcjrór/ji' ciQvov^itvoi
, ook daar wordt dus

de Christus weer in den meest absoluten zin öiGnÓTi]g genoemd.

In verband hiermede heeft het subiect dat in den Christus verschijnt, iets

wat niemand heeft, nl, het recht van beschikking over zichzelven.

Mag iemand zelfmoord plegen? Neen, omdat hij niet over zijn eigen leven

te beschikken heeft, maar dat leven toekomt aan God. Niemand heeft dus

de macht om zijn leven af te leggen.

Desniettegenstaande spreekt nu de Christus in .Joh. 10 : 17 en 18 het uit. dat

Hij daartoe tvel de macht heeft.
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Jiu vovTO (') 7tari']Q fif ayuTtü, ort tyCo r^O'^];^l tjji/ ^f'VX^'l^' f^°'''
''^'^ Ttüliv Xd^ta uvvrji'.

ovdslg ai'QEL uvrijv an taov, all' iyCo Ti&riui avrijv ciit i^amov' è^ovaiav è'^o) d-etvcci

avr})v -ncel it,ovc'iuv i%oi ndliv Xalhlf ccvr/jv' ravrr]v rijv ivrolijv tlu^ov tcccqu tov

TtaTQOg (lov.

Gewoonlijk verklaart men deze woorden in matten, doffen zin, alsof de

Heere hier zeide, dat Hij de macht bezat om als het noodig was zijn leven

op te offeren voor de zake Gods; maar die opvatting heeft geene de minste

kracht; daarin zou toch niets bijzonders zijn, want immers ieder staat onder

de verplichting om desgevorderd zijn leven te geven voor de zaak des Heeren,

voor het vaderland of voor het heil van zijnen naaste.

Wel iets bijzonders zou liet zijn indien wij het leven dat wij verloren

hadden, konden terugnemen, maar wat zou het voor ons, wat zou het voor

den Cliristus beteekenen, indien deze woorden moesten verstaan in den zin:

„Ik bezit het zedelijk vermogen mijn leven af te leggen" ?

Zie dan eens op die vervolgde Armenische Christenen ; de Turken boden

hun aan hen te zullen sparen indien zij hun geloof wilden verloochenen en

overgingen tot den Islam, en, 't is waar, velen verzaakten hunne Ijelijdenis,

maar ook, gansche scharen lieten zich het hoofd voor de voeten leggen, liever

dan Muzelman te worden; bij hen bestond dus ook die zedelijke macht.

Ook in den oorlog zien we dit geschieden, en nog veel sterker, want, ja,

velen keeren uit den slag terug, maar toch, allen wijdden zich ten doode,

die zedelijke aandrift om het leven te laten voor het vaderland bezaten allen

die uittrokken.

De Heere Jezus zegt dan ook niet dat Hij zedelijke macht heeft om zijn

leven af te leggen, maar dat Hij heeft i'^ovala, d. i. potestas, rechtvaardige

beschikking; Hij kan verklaren: „Ik kan met mijn leven doen wat Ik wil"

en dat kan geen der stervelingen Hem nazeggen. Hij heeft meUiphysische

macht, en die bezit geen mensch.

Dit geldt ook van de macht om het leven weer op (e nemen: die macht

bezit ook niemand; die potestas metaphysica om te beschikken over zijn leven,

om lichaam en ziel uit elkaar te halen en weer in elkaar te zetten, is dus

eene Goddelijke potestas, die hier aan het subiect dat in Christus is wordt

toegekend.

Dat recht van beschikking over deze tijdelijke existentie wordt niet alleen

aan den Christus toegekend wat Hem zelven betreft, maar ook ten opzichte

van andere creaturen; Hij heeft macht om de dooden levend te maken, en

het leven aan anderen te ontnemen, maar dat niet alleen.

Ook wordt aan Hem toegekend de beschikking over al die elementen, die

elementa vilae zijn; Hij beschikt over licht, waarheid, leven, genade, eeuwig

II. 12
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leven, wateren des levens, over de öó^a die eens den mensch zal toekomen.
Zie slechts de uitspraken der Heilige Schrift als deze: „Ik ben de weg en
de waarheid en het leven", en: ,,Tn Hem was het leven, en het leven was
het licht der menschen".

Dit zal ieder toestemmen; die woorden doelen op de elementa vitae. Als
wij geen lucht en licht hebbei, sterven wij; wij hebben niets aan ons bloed

zoo wij geen water hebben om het gedurig te ververschen ; wij staan in

nauwe verbinding met de physische elementen; de beschikking daarover is

alleen Godes; en zoo ook kan Hij alleen de geestelijke levenselementen
scheppen.

En nu wordt in de Heilige Schrift de beschikking over al die elementa
vitae, zoowel lichamelijke als geestelijke, aan het subject van den Christus

toegeschreven.

Zie slechts Joh. 1 vers 4; Joh. 1 vers 16 en 1.7; Joh. 4 vers 18 en 14;
10 vers 28; 11 vers 25; 14 vers O en 17 vers 22.

d. Nu komen we aan onze vierde categorie, en gaan we bespreken de

rechten die aan dit subiect worden toegekend, die rechten die niet aan een
schepsel, maar uitsluitend aan een Goddelijk subiect toekomen.

1. Op den voorgrond staat daarbij de lavQtla. Wij weten, hoe de XcctqsIu

van ouds af een punt van ernstige discussie is geweest tusschen de Roomsche,
Luthersche en Gereformeerde kerken.

Tegenover de Xutqhcc stelde men liet begrip óovlna; en dan verstaat Rome
onder XarQHcc de aanbidding die alleen (Jocle toekomt, en onder öovlua alleen

zekere vereering, die toegekend wordt aan de heiligen, de engelen en aan
Maria.

Dit punt moet bij de controvers met Rome altijd wel in aanmerking ge-

nomen worden, dat de Roomsche kerk alleen aan God de XaTQsÏK toekent, en
geenszins aan eenig schepsel.

Nu wordt in de Heilige Schrift die Xcxtqhu metterdaad ook aan het subiect

van den Middelaar toegekend, en hoe streng dit in de Heilige Schrift wordt
doorgevoerd blijkt o. a. uit:

Apoc. 22 : 9 waar Johannes, neergevallen voor de voeten van den engel,

die lieni alles getoond had, en hem willende aanbidden, de vermaning ont-

vangt: 'Oqc4 (i^- aóvöovXóg Gov yap tiut tm Gtcö TtQoa-Avvi]6ov.

Hierin hebben we dezelfde gedachte als er ligt in Jezus' woord tot den
Satan bij de verzoeking in de woestijn: „den Heere uwen God zult gij aan-

bidden en Hem alleen dienen."

In Acla j4 : IS en 14 vinden wij hetzelfde uitgesproken door Paulus en
Barnabas, toen zij op een oogenblik dat de priester van Juppiter op hen
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toetrad met ossen en kransen om hun goddolijke eer te bewijzen, dat eerbe-

toon beslist weigerden en liet uitriepen: "AvSqb?, ti ravra Ttoisirs ; ;ial })^hs óiioio

:tad'Sïg taiiav vfilv av&QOiTtot etC.

Letten we nu op de houding van Christus tegenover Thomas, dan zien we
daar juist het tegenovergestelde. Thomas roept hei uit: „Mijn Heer en mijn

God", daar is dus niet alleen XuTQsLa, maar uitdrukkelijke aanroeping van den

Christus als Heere, d. i. Jehova.

Wat doet de Heere nu? Wijst Hij die aanliidding af? Neen! integendeel,

Hij eischt zelfs voor zich die Goddelijke eere in het woord van Joh. 5 : 23

:

Ivu TtdvTSg Ti^LÜai xhv vióv, v.ad'üig riaüai tov itartQCi.

Hier wordt dus niet alleen gezogd dat de niu] (ccne andere uitdrukking

voor IccTQbicc) aan den Christus toekomt, maar er wordt uitdrukkelijk bij ge-

eischt den Zoon te eeren gelijk den Vader, ieder die dit subiect dat hier

spreekt uit den Christus niet eert gelijk hij het subiect in den Vader eert,

doet tekort aan de eere van den Christus; en dat eere geven wordt nu niet

alleen aan de geloovigen opgelegd, het is niet iets wat uit de bijzondere

conditie der geloovigen voortvloeit, neen het wordt geboden aan allen, alle

schepselen zijn daartoe verplicht, en hij die het niet doet, 't zij mensch of

engel, zal het oordeel dragen voor die weigering.

Die verplichting is ook opgelegd aan de engelen, blijkens Hebreen 1 : 6.

Als Hij wederom den Eerstgeborene inbrengt in de wereld, d. i. wanneer Hij

in zijne Openbaring onder het Oude Testament nogmaals den Zoon in die

Openbaring indraagt, zegt hij : nQoa-KwriaccTaaav avvcp TTÜvrsg ayyeloi &£ov.

Daarom noemden we dat een recht van Christus, het wordt in den impera-

tivus, als bevel, uitgedrukt; Hij heeft er aanspraak op, het moet gebeuren.

Niet alle menschen volbrengen het bevel om Hem te aanbidden, wel alle

engelen, en daarom, als de kerk op aarde bidt: „Uw wil geschiede op aarde

gelijk in den hemel", dan beteekent dit: Wij hier hebben ons neer te buigen

in aanbidding voor U gelijk het in den hemel geschiedt door al uwe engelen.

Daarom wordt ook het verschil aangeduid tusschen de engelen en den

Zoon. — Do engelen zijn er om te dienen, maar tot den Zoon wordt gesproken:

(cf. vers 8) ó &qóvo$ aov, 6 fieóg, sig zbv (xlüva rov aicjvog ; de engelen zijn dienende

geesten, en tegenover het dienen, de Xsnovgyio:, staat het heerschen, tegenover

den Xs-irovgyóg de KvQiog, die op den troon zit van eeuwigheid tot eeuwigheid,

en nu worden tegenover elkander gesteld de engelen en het subiect in den

Christus in dier voege, dat die engelen zijn verplicht neer te buigen, en dat

de Zoon tot in eeuwigheid op den troon zit als ó 9éog.

Het slot (vers 14) van dit Cap. : ovxi Trümg tialv /.tnovQyty.a TtnviLara, moet dan

ook in dien zin worden verstaan.
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Deze woorden worden in de prediking meestal verkeerd toegepast, wat

hierin zijn oorsprong vindt, dat er in de Staten-Vertaling min juist gelezen

wordt: „gedienstige geesten"; daardoor vat men dit op alsof het zou beteeke-

nen dat die engelen er zijn om ons te dienen, dat zij ons wel willen helpen.

Nu ontkennen wij in 't allerminst niet dat dit zoo is, maar toch, in deze woor-

den ligt die beteekenis niet; hier is gehandeld van het subiect in den Christus

en het subiect in de engelen; het subiect in den Christus is dat van den

Heer; daartegenover staan dan de engelen in ondergeschikte rol, in de positie

van ambtsdragers, die de hun opgelegde taak hebben te vervullen; zij zijn

niet geroepen om te heerschen, maar staan in dienende verhouding tot den

Christus.

In deze woorden wordt dus zoo kras mogelijk tegenover die dienende

engelen het heerschappij voerende karakter van het Goddelijk subiect in

Christus gesteld.

Hetzelfde leert ons PhiUpp. 2 : 6.

Daar wordt gezegd, dat het subiect in Christus is vTtuQxcov tv jtopqpj/ Qtov;

weer dus een Goddelijk praedicaat uitgesproken van dit subiect.

Nadat nu in de woorden van deze pericoop de vernedering en verhooging

van dat subiect geteekend is, lezen we in vers 10, dat alle knie, zoowel van

de inovQuinoi als van de iTtiystoi ja zelfs van de )f.ciTcci%'uvioi moet gebogen

worden èv ovóiiuti 'iriaov, en aller tong Hem moet è^o^Loloysrad-ai, dat Hem dus

moet toegebracht wat alleen toekomt aan een Goddelijk subiect.

Zelfs de yiaraxd-óviot, de daemonen en gevallen menschen, moeten ook in

hunne rampzaligheid erkennen, dat Hij is de KvQiog, in absoluten zin identiek

met ó @ióg.

Van dit laatste, het erkennen van den Christus door daemonen, vinden wij

reeds voorbeelden bij zijne omwandeling op aarde.

Telkens toch kwamen er bezetenen, uit wie de geest riep: „Ik ken U wie

Gij zijt", of: „Wat heb ik met U te doen, Jezus, gij Zone Gods des Aller-

hoogsten".

Dit verschijnsel, dat een ander subiect uit iemand spreken kan, heeft men
in het begin van deze eeuw rationalistisch eenvoudig geloochend; die koude

rationalistische vorst liet zich verklaren uit de valsche sentimentaliteit, die

heerschte in het laatste vierde deel der vorige eeuw, dat was het moeras

waarin alle leven verstikt was.

Leest men iets uit het begin dezer eeuw, dan gevoelt men het aanstonds:

alles is ledig on koud, maar daaruit kwam nu weer het intellectualisme, dat

men thans bezig is ook weer los te laten om het in te ruilen voor een mys-

ticisme dat ons weer de ellendigste dingen zal te zien geven.
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Het verschijnsel van het Spiritisme, dat hand over hand toeneemt en zijne

aanhangers zoowel iiier als in Amerika bij tienduizenden telt, heeft weer dit

gebied geopend en den mensch ontvankelijk gemaakt voor allerlei wondere
verschijningen. Men staat thans dus tegenover de historie der bezetenen anders

dan in het begin dezer eeuw, want tegenwoordig bij mermerisme en somnam-
bulisme heeft men weer hetzelfde verschijnsel, dat meuschen voor ons staan,

die eene taal spreken, waarvan zij zelf geen woord verstaan; nu men dit weer
ziet, begrijpt men er iets van, hoe uit een mensch een ander subiect kon

spreken, dat wist wat aan dien mensch zelf onbekend was, en tot den Christus

zeggen kon: „Ik ken U".

In Apocül 6 : 11 en 14 hebben we de beschrijving van een visioen dat door

den Heere aan Johannes getoond is, en daarin komt voor het agviov iccpaynévov,

het subiect in den Christus, dat, zittende op den troon met den Vader de

TiftïJ, 8ó^c( en Bvloyicc in den meest uitgebreiden zin ontvangt; want op het

uitroepen van den engel valt al het schepsel in den hemel, op de aarde en

onder de aarde neer en eert Hem, terwijl de 4 dieren (de cherubim als ver-

tegenwoordigers der engelenw^reld) en de tiqsg^vt^qoi (representanten der

i-A-Ahfila) samen op die aan den Christus toekomende eerbetuiging hun 'Auriv

uitspreken.

De overige punten die bij de iura van den Christus ter sprake komen,

zullen we kortelijk aangeven.

2''. Er wordt bij den Christus gezworen ; dit nu kan niet plaats hebben bij

een mensch, men kan alleen zweren bij Hem die God is.

3<*. De doop wordt bediend in den naam van Jezus; ook dit kan niet ge-

schieden in den naam van eenig schepsel.

4°. Het gebed wordt tot Jezus opgezonden, en Hij verzekert dat Hij het

hooren zal, (conf. Joh. 14 : 14), iets wat alleen door een Goddelijk subiect kan

worden verklaard.

5". De geestelijke elementen worden aan de kerk toegebeden, niet alleen in

den naam des Vaders, maar ook des Znots. — De elementen worden dan

(cf. Rom. 1 : 7, Gal. 1 : 3j genoemd x'^'^Q's '''^' f''(?»i'''i f^^« (-^eov nuTQog i]^cjv, ytat

KvqÏov '/?jffoö A'QtaTOv.

Ziet men deze woorden alleen als klanken aan, dan geeft dit niets; vat

men ze echter goed op, dan ziet men dat er eene rijke en heerlijke beteeke-

nis in ligt. Xagtg en siQiïvr} toch zijn voor den geestelijk benauwde wat het

licht en de lucht is voor iemand die in een donkeren, vunzigen kerker kwijnt,

en waar komen nu die x^Q's en elgijvt] vandaan? Immers anb de bron waaruit

zij vloeien ! En nu wordt er gezegd, dat die bron niet alleen is de n-^riyp 0sóg,

maar ook de vlbg 'ir,6ovg Xgiavóg-, in den Christus is dus een Goddelijk subiect.
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II. Nu komen we tot eene volgende observatie, die waarin wij gaan onder-

zoeken, onder ivelke vo7'men dat Goddelijk subiect op'retdt dat zoo beslist in

Christus lüordt erkend.

Wanneer een subiect dikwijls verschijnt en genoemd wordt, dan moet het

noodzakelijk ook zekere forma aannemen, dan moeten er woorden en namen
zijn, waardoor ons het karakter van dat subiect wordt aangeduid, en zoo

vinden wij dan ook, dat de formae, de namen, waarmede de Heilige Schrift

ons dit Goddelijk subiect in den Christus poogt uit te drukken in eigen

karakter, in onderscheiding van o jr«T7jp, zijn:

1**. t; tl-Aiov en o ttqojtÓtokos.

2^0 lóyog,

3". Tü UTtcivyaa^a,

4°. ó ;u«po:/irjJp,

5". o vióg.

Siet in aanmerking komen hier die reeks andere uitdrukkingen die ook zoo

vaak worden gebezigd als: ró aQviov rov ©eov; de uitdrukking „Messias";

„Zoon des Menschen" ; Koning der Koningen; v QÏ^a tov Ja^id etc; alle

benamingen in do Heilige Schrift die rijk in beteekenis zijn, maar hier niet

thuis hooren, omdat wij hier niet te doen hebben met wat den Christus als

Middelaar karakteriseert, maar wat Hem aanduidt als Goddelijk subiect.

Wat nu do eigenlijke benamingen betrefc, beginnen wij met die van:

1. // f i xÓjv.

Die naam komt voor in 2 Cor. 4 : 4.

Nadat de Apostel in vers 3 gezegd heeft: „Doch indien ook ons evangelie

bedekt is, zoo is het bedekt in degenen die verloren gaan", laat hij nu volgen

in vers 4 : tv oïg <) Q'ibg rov aïwvog Torror ÏTvq)lwasi' tc: vo^uura rcav c'ctiIgtojv fi'g rö

(tTj uvyÜGai uvTolg rov cpoma^ov rov svayytXiov rïjg öó^ijg rov A'Qtarov, üg tarir

£ iyiwv rov to v.

Vragen we nu, wat deze laatste woorden beteekenen, dan moet het ant-

woord op die vraag gevonden worden door de beantwoording van een tweede

vraag : Waarom staan die woorden er bij ?

De zin zou toch volkomen uitgewerkt zijn zoo ze er niet bij stonden; de

reden voor die bijvoeging kan niet gelegen zijn in het volgende, maar moet
gezocht in hetgeen voorafgaat.

Er wordt in het voorafgaande gesproken van een hooger geestelijk levens-

element dat aan de geloovigen toekomt, en dat niet gegeven wordt aan hen
die hun hart verharden ; bij hen toch is een y.aXviina dat gehangen is voor die

heerlijkheid van Christus, zoodat de glans dier heerlijkheid hen niet kan
bestralen.
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Die heerlijkheid nu, die zij verhinderen hen te bestralen met liaren glans,

is niet maar de heerlijkheid van het Evangelie of de glans van Christus,

maar het is de schittering die wij opvangen van den Christus als beelddrager

Gods. evenals de maan ons de glansen toewerpt die zij ontving van de zon.

Wij zeggen dan ook, als wij de heerlijkheid van het maanlicht willen doen

uitkomen: dat licht is licht dat de zon haar toekaatst. — Zoo ook hier; de

bijvoeging tiyiwv rov Gioï' is dus om de hooge beteekenis te doen uitkomen

van dat hoogere geestelijke levenslicht dat den geloovige de ziel doordringt.

Intusschon gaven deze woorden vaak aanleiding tot misverstand; men zeide

nl.: Ja, maar ook de mensch is immers geschapen nin^ Q^JfS en dus spreekt

het wel vanzelf, dat ook Christus naar dat beeld geschapen is.

Men gevoelt echter, dat hier van iets geheel anders sprake is, want waar

wordt in de Heilige Schrift de mensch ooit genoemd a'xwv toö ©eoö? Eenmaal

staat "er, dat de ^(vi'iq het beeld Gods is, en met die woorden voor oogen zal

men te beter begrijpen, dat hier niet is bedoeld de schepping naar Gods

beeld; want' die geldt toch niet minder van de viouw; neen, waar de man
genoemd wordt siMav rov @sov, daar is eerst sprake van God die de heer-

schappij bezit, en wordt daarna gezegd dat de man het beeld Gods is, voor

zoover hij door God met macht en autoriteit bekleed is in zijn huisgezin.

Voorzeker is de Christus naar zijne menschelijke natuur naar het beeld

Gods geschapen, maar van dat alles wordt hier niet gesproken ;
hier is alleen

sprake van het imiejiijk wezen; hier wordt uitgedrukt, dat Hij is een onmid-

dellijk gegenereerd product van God zelf.

We kunnen ons een zwak denkbeeld maken van wat hier bedoeld is, als

we denken aan de photographie. Wij loten ons niet photographeeren, wij

photographeeren ons zelren; de man maakt alleen de plaat gereed, maar ons

eigen gezicht drukt zich op die plaat af; wij genereeren ons eigen beeld, en

er is dus in de photographie w^aarlijk eene fijne analogie van iets dat zichzelf

reproduceert en buiten zich obiectiveert; dit is derhalve eene der analogieën

die ons de uitdrukking eUwv rov Gsov leeren verstaan.

De geheele Heilige Schrift leert, dat God de Vader zijn eigen beeld obiec-

tiveert in den Zoon al de eeuwen door, en dat dit beeld nooit iets anders is

dan God zelf; zoo ook wanneer ons beeld zich heeft gereproduceerd en anderen

het zien, zeggen zij nift: dat is het beeld van die of die, maar: „dat \shij".

Denkt men datzelfde proces, dat genereeren van zich zelf, de zelfreproductie

van den persoon altoos doorgaande en onafhankelijk van alle instrument, dan

krijgen wij de uitdrukking te verstaan die hier gebezigd wordt van het

subiect in den Christus, dat Hij is het etyiav rov f)sov.
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In Col. 1 : lö vinden wij dezelfde uitdrukking; daar lezen we de bekende

\V00rden : óg ionv ti-AÖiv tov Qsov tov aoQicTOv, TtQarótoyios Ttaa^g /tr/ffstoff.

Om in te zien wat het verband is van het woord s/hcuv, moeten we eerst

verstaan, wat bedoeld wordt met de uitdrukking nQüiTÓro-nog.

Dit is eene uitdrukking, die men van Rationalistische en Moderne zijde zóó

zocht te verklaren, dat de beteekenis er van hierop neer kwam: „Christus is

de eerste onder de schepselen".

Het allereerst brachten de Ariamn deze exegese in zwang in de kerk; zij

achtten Christus als eerste van allen, maar beschouwden Hem als de eerst-

geschapene van alle schepselen; zij wilden alle eer aan den Christus toe-

brengen, als zij maar mochten vasthouden aan hunne formule : r]i' on ov-k ip-,

„er was een tijd waarop Hij er niet was".

Daartegenover staat de belijdenis van de Christelijke kerk door alle eeuwen

heen, dat het woord TtQonóroy.og die uitlegging geenszins toelaat.

Hier hebben wij toch

1**. twee begrippen, tUtsiv en Tiri^siv, en nu wordt met Ti'/iTf/i» op de generaiie

gedoeld, terwijl -Arltnv op het scheppen ziet.

Van rUrtiv wordt afgeleid xóy.og, en dit woord duidt dus aan, dat Hij niet

onder de schepselen is gerekend, maar dat Hij door generatie is wat Hij is,

en alle schepselen door ^riaig zijn wat zij zijn, en bovendien
2**. leert vers 16 ons in de woorden: on êv avrcp i-AxiaO-i] ra Tidvra, dat al wat

geschapen is uit Hem is; derhalve kan Hij niet zelf tot het geschapene behooren.

Nemen we nu dat alles in dien samenhang, dan zien we, dat Tt^onÓTo-Aog

aanduidt de eenige waardij van het subiect in den Christus, en lezen we
daarmee in verband het og toTiv iUiov tov 0tov, dan zien we, dat dit juist de

verklaring is van het TtQcnóroy.og; Hij is het a'xwr omdat God de Vader zijn

beeld van eeuwigheid tot eeuwigheid in Hem weerkaatst.

Die gedachte ligt ook in Joh. 14 : O waar op de vraag aan Jezus gedaan
dtt^ov fjiitv tov natfQa, Jezus tot Philippus zegt: o icoQccaag i^h twQccASv tov nartQa,

dat is hetzelfde als uitgedrukt wordt door het iUiov tov @eov.

Is een portret goed gelijkend, dan is het 't zelfde of men zegt „ik heb hem
gezien" of „ik heb zijn portret gezien". Zoo zegt de Heere Jezus: hoe kunt

ge, nu ge het dnójv ziet, nog vragen: toon ons den Vader?
Hier hebben wij dan ook tevens de verklaring van de gedachte die ligt in

Jezus' woord: „Gelooft Mij dat Ik in den Vader ben en de Vader in Mij is";

iemand is in zijn portret, als dat portret adaequaat is aan den persoon, alle

uitdrukkingen zijn er in, al de trekken van het gelaat, het sprekende in het

oog enz., en zoo geldt dan van het beeld, vergeleken met het origineel, dat

het eene het andere en het andere het eene is.
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In Flill. 2 : 6 vinden we weer diezelfde gedachte op eenigszins andere

wijze uitgedrukt in de bekende woorden: og év ftopqpry ©eov vndQio^v ovx ÜQTcay^ibv

r]yrjGato tb sivai ioa Qsoi etC.

Daarin ligt weer hetzelfde als in dnCov. Het dv.wi' toont de .«opqpjj. Als het

portret zeer goed gelijkt, moeten we eigenlijk vergeten dat het een portret is
;

maar gaan we onderscheid maken tusschen portret en wezen, dan hebben we
in dat portret de iLOQrpi]. De .uopqp») rov Siov nu is in Christus afgespiegeld, en

die fto()qpj7 is dan niet de majesteit in Christus, maar bestaat in de trekken

die het Goddelijk wezen uitmaken.

In CoL 2 : 9 is diezelfde gedachte weer anders uitgedrukt, maar toch altoos

in het genre van het tr/.ói'v; daar lezen we on iv «itm -/.Kro/xéf nciv tb Tzh'iQonia

riig &BÓti]Tog aojuciTriiibg.

Dat Go^LKTtyiüg moet niet genomen in den zin van het menschelijk lichaam
;

die gedachte ligt er ook wel in. maar op zichzelf heeft het woord toch die

beteekenis niet; het is niets anders dan de vorm waarin de gedachte zich

inkleedt.

In elk portret, dat werkelijk gelijkt, kan gezegd worden het nthjQcoiia van

den persoon öoi^anyiag uitgedrukt te zijn
;

gelijkt het daarentegen slechts

gedeeltelijk, dan is het gebrekkig en ligt dat TtXi'iQona er niet in. Ziet men dus

deze woorden wèl in, dan ligt ook in deze uitdrukking weer die grondgedachte

van het ehujv.

Hiermede nemen we afscheid van de eerste forma, die zooals ons bleek

eene analogie uit het leven nam, de analogie van den mensch en zijn beeld,

en daaruit een vorm ontleende, die geschikt is, de betrekking van het subiect

van Christus tot God den Vader eenigszins nader in het licht te stellen.

Wij gaan nu over tot de analogie van

2. ö lóyoq.

Van die forma is sprake, behalve in Joh. 1 : 1 in Openb. 7.9 : 13 waar van

Hem die op het witte paard zit, gezegd wordt, dat zijn naam is blóyogtov (sisov.

In 1 JoJi. 1 : 1 vinden wij hetzelfde; daar heet Hij de lóyog rfjg ton'jg.

Men kan dus niet zeggen, dat ook die naam vele malen in de Heilige

Schrift voorkomt; ongeveer even dikwijls als sUav, men zou kunnen zeggen

dat de analogie van het sI-acov die van Paulus is, terwijl Johannes steeds spreekt

van Xóyog.

Die twee, Paulus en Johannes, verschilden van elkander in velerlei opzicht,

de een had voorliefde voor dit, de ander weer voor een ander beeld ; zij hadden
van God elk hun eigen aard ontvangen om ons op verschillende manieren de

gedachten Gods te vertolken.
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Om nu de beteekenis van dat begrip '/.óyog recht te verstaan, zal het noodig

zijn wat verder hierop in te gaan.

We zagen het reeds, dat het begrip „generatie" verder moet uitgestrekt

dan tot de teling van een kind ; dit blijkt duidelijk als we spreken van de

notionale genesis.

In alle talen gebruikt ieder, die een stuk in het hoofd heeft, daarvoor het

woord „concepüt" d. i. ontvangenis, dus een term ontleend aan de generatie

van het kind, en al die uitdrukkingen op het gebied van kunsten en weten-

schappen, zooals „in 't licht brengen, in de wereld brengen" etc, worden overal

gebezigd voor intellectueele voortbrengselen, voor al wat uit het bewustzijn

komt.

Het 2^)1 en het heiüustzi/jn moeten hier parallel loepen.

Het zijn heeft in zich de macht om te genereeren, maar ook het bewustzijn

heeft generatief vermogen, en op het terrein van het bewustzijn gelden die-

zelfde begrippen als bij het zijn; door het bewustzijn wordt ook ontvangen

en gedragen, ook daar komt de vrucht tot rijpheid en wordt eindelijk gebaard.

Gewoonlijk stellen we ons nu voor, dat al die uitdrukkingen, op het terrein

van het bewustzijn overgebracht, in overdrachtelijken zin gebezigd worden,

maar dit is niet zoo; wel degelijk wordt in den menschelijken geest in letter-

lijken zin, wanneer een kunstenaar eene conceptie voelt opkomen, iets uit

God in hem ontvangen ; die kiem vond in hem, evenals in het ovarium der

vrouw, de gegevens die geboorte mogelijk maken ; in het veld van zijne ver-

beelding vindt dat semen die ^logcpal die geschikt maken tot baren.

Maar nu is dit het eigenaardige bij .de notionale generatie, dat zij heeft wat

het menschelijk genereeren mist, en juist door die eigenaardigheid is deze

analogie meer bruikbaar voor de generatie van den Zoon uit den Vader.

Dat eigenaardige ligt daarin, dat bij de notionale generatie blijft wat bij de

generatie onder menschen wegvalt.

Wanneer er toch op het gebied van het zijn zulk een processus plaats

heeft, dan scheidt het gegenereerde zich af van den persoon die genereerde,

het werk der generatie gaat verder l;)uiten hem om; liijzelf verwellit, maar
wat hij genereerde blijft leven en verwelkt op zijne beurt weer na iets anders

gegenereerd te hebben; daar is het dus een telkens wegspringen van het

leven in een nieuwen vorm, terwijl het andere wegvalt.

Bij den geestelijken processus echter is dit anders. De geest, die genereerde,

blijft ongeschonden staan; de geest van den kunstenaar wordt na zijne pro-

ductiën niet minder, het gegenereerde wordt afgescheiden en het genercerende

blijft niettemin in wezen.

Nu zal men verstaan wat die analogie van den lóyog beteekent, hoe wonder-
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schoon en rijk die is, en hoe zij juist uitdrulct wat er mee uitgedrukt moet

worden. Aóyog is dus de rede in ons, het bewustzijn. Jn elke zaak zit lóyog;

in den boom lieb ik de materie en de gedachte die er in zit; die gedachte is

de Aü'j'os van den boom ; bij de schilderij heb ik do verf en de idee die in het

stuk ligt, die idee is dan de Xóyog van de schilderij.

Maar nu kan ik hebben lóyog en ik kan hebben ó Xóyog. Wanneer er Xóyog

is in den boom, in den vogel etc, dan zijn dat niet elementen die daarin

naast elkaar liggen als 'korrels zand, maar er is éénheid; het is ('én '/.óyog

die zich daarin uit.

Zeg ik dus ó Xóyog, dan bedoel ik daarmede den xóyog in absohtle)) zin, de

Rede, die al 't redelijke, dat in al het bestaande ligt, uit zich heeft gegene-

reerd.

Die lóyog heeft nu dit eigenaardige, dat Hij

P. èn in ziclKelf besloloi kun blijven, èn ook naar buiten zich kan uitdrukken.

Hij drukt zich uit in al het geschapene, er is geen schepsel zonder Xóyog,

daarom kunnen we zeggen dat er niets zonder Xóyog geschapen is wat bestaat.

Er kon niets tot stand gekomen zijn zonder dat er een Xóyog was die dacht,

en er kan niets bestaan of er moet gedachte in ingedrukt zijn.

Denken we nu voor een oogenblik eens niet aan den Zone Gods, maar
stellen we ons de vraag: Moeten niet alle schepselen eene gedachte uitdruk-

ken? Ligt niet de denkende Rede ten grondslag aan al het geschapene? Heet
die denkende Rede niet ó xóyog? dan is de verklaring 'Ev èQxfi nv ó Xóyog en

XOiQÏg avTov tyévsro ovdi tv o yéyovsv op zichzolf ZOO duidelijk, dat wij het ons

niet anders zouden kunnen voorstellen.

Maar die Xóyog moet ook een zetel hebben, en gaan we terug tot dien zetel,

dan spreekt het van zelf, dat de absolute volheid der gedachte slechts in God
kan resideeren, en resideert die eenmaal in God, dan komen we op dit tweede
verschijnsel, dat die Xóyog, behalve dat Hij zich uitdrukt in de -ATiniicnc^, zich

ook uitspreken kan, en waar Hij zich uitspreekt, is derhalve overgang van de

gedachte in het woord, daarom lezen we ook in Joh. 1 van „het Woord".
Is het woord goed, dan moet de gedachte het woord geen oogenblik loslaten,

dan is het woord slechts product van de gedachte en bestaat er tusschen
woord en gedachte een generatieve band; de gedachte is dan de vader van
het woord, en het ivoord is het kind van de gedachte; en nu die analogie,

dat woord en gedachte één zijn en het eene door het andere gegenereerd is,

geeft weer een van die prachtige analogieën waardoor de Heere ons duidelijk

maakt, welke de verhouding is waarin Hij het subiect in God den Vader
stelt tegenover het subiect in Gcd den Zoon.

Nu hebben wij, aphoristische schepselen, nooit één woord waarin onze ge-
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dachten uitgespioken zijn, wij liebben allerlei woordjes die we samenrijgen

om uit te drukken wat wij denken; maar stel dat er iemand was, die vol-

komen zichzelven bewust was, en al zijn denken kun samenvatten in één

woord, dan zouden wij bij hem kunnen spreken van „zijn woord". Dit kan

bij ons niet, maar wel bij God. Bij Hem is geen agglomeraat, maar ééne

wortelgedachte; omdat bij Hem het denken absoluut één is, gaat het woord
uit Hem uit als één woord, als ó Xóyo?, en in die eenheid van het Woord
treedt nu de Christus op, om ons de innerlijke samenhang te toonen van het

subiect in den Vader en dat in Hem.
Deze voorstelling wordt nu zeer zeker hoofdzakelijk gevonden bij den

Apostel Johannes, hoewel niet uitsluitend, want ook in het Oude Testament

vonden we een gelijksoortig gebruik van het woord 13^, maar daarmede is

metterdaad eene verrijking van deze Openbaring ons geschonken, en wel eene

verrijking die eene geheel eigenaardige beteekenis in de Openbaring heeft.

Wanneer toch in de Openbaring dit mysterie uitsluitend in de analogie van

het Zoonschap was gegeven, dan zou dit bij de eeuwige generatie geleid

hebben tot eene min of meer materialistische opvatting van de zaak.

Wij kunnen ons geene generatie denken dan die een stoffelijke basis heeft;

eene generatie met een absoluut geestelijke basis is voor ons ondenkbaar en

onbestaanbaar.

Nu hebben wij bij het Wezen Gods te doen met eene generatie die geeste

lijk bestaat, en om nu dat pneumatisch karakter dezer generatie meer te

doen uitkomen en op den voorgrond te dringen, was metterdaad slechts één

middel aanwezig, nl. om naast het beeld van het Zoonschap te stellen het

beeld van den lóyog, de analogie genomen uit- en ontleend aan een processus,

eene conceptie, eene geboorte, die buiten al het stoffelijke omgaat en een

louter geestelijk karakter draagt.

Wanneer wij van de conceptie in de kunstwereld spreken en van het woord

waarin de gedachte uitgaat, dan hebben wij eene geestelijke voorstelling, en

't is daarom dat wij dezen vorm van den Xóyoi,- moeten beschouwen niet als

overbodig, maar als een integreerend, een noodzakelijk deel der Openbaring

om het geestelijk karakter dezer zaak duidelijk op den voorgrond te plaatsen

en in het licht te stellen.

2°. In de tweede plaats moet er op gelet, dat wij hier te doen hebben niet

met de pr/fi«ra, maar met ó lóyos.

'o lóyog valt uiteen in ra ^rjVara; ook zclfs in dat overdrachtelijk spraakge-

bruik bij ons als wij spreken van eene rede.

Eene rede is eene verzameling van woorden, ook de rede valt in ^tiuara

uiteen, maar nu is het bij ons zoo : wij hebben geen woord, wij hebben nooit
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anders dan (j/y>ar«; het eenheidsbegrip van „woord" is bij ons nooit denkbaar,

wij uiten begrip na begrip, gedachte na gedachte, qi/ikx na vf/."« aphoristlsch,

alles valt uiteen, en daarom moet men nu waar van ó Xóyog gesproken wordt,

den nadruk gevoelen van het ó; want indien bedoeld was een woord zooals

het onze, dan zou het moeten zijn i.óyog, het artikel u stempelt dezen Xóyog

tot een lóyog unicus, waarnaast geen andere bestaat en die een absoluut

karakter draagt.

En wat is nu ó lóyog?

Wij zeggen zoo wel eens in onze spreekwijze: „Ik had ook nog een woord

(of een woordje)" ; en gaan we dan spreken, dan komt er vaak een speech van

een minuut of 10. Dat is overdrachtelijk gesproken, maar toont toch, dat we
in die veelheid eene evnlieid bedoelen, we hebben iets te zeggen, maar die

éene gedachte kunnen wij niet in t'en woord uiten; we moeten dus een

woordenreeks hebben, en velen bezitten niet eens het vermogen om die vele

woorden eenigszins te beperken, men maakt omwegen en herhalingen; ziedaar

het gebrekkige van het door ons gebruikte hulpmiddel; want om dat „iels"

dat we in onze gedachten hebben, in óen woord naar buiten te brengen, zijn

wij onbekwaam, dat vermag alleen God.

Stellen we nu dat een man zóó zijne gedachte in de wereld kon uitdragen,

dan zou die gedachte in éen woord kunnen geresumeerd. Ja, denken we ons

dat een volk éene gedachte in de menschheid kon uitdrukken, dan zou men
het leven van dat geheele volk in éen woord kunnen samenvatten.

En nog sterker: zeggen we dat de menschheid door éene gedachte moet
bewerkt worden, en kon men die gedachte neerleggen in éen woord, dan zou

in dat ('ene woord die gedachte kunnen worden uitgesproken.

En eindelijk: denkt men zich nu éen woord om heel de gedachte van den
v-óa^Log uit te drukken, dan is dat éene woord de uitdrukking van de gedaclite

die aan heel den -AÓaaog ten grondslag ligt.

Belijden we dat nu reëel, dan is dit o Uyog, dan is dat de Christus.

De uitdrukking die wij in het begin van het Evangelie van Johannes lezen

(Cap. I : 18) ö üv sig thv AÓX:xov tov TtaTQog is ccue uitdrukking die veelal ver-

klaard wordt alsof zij beteckende : „Hij die de vertrouweling des Vaders is".

Toch komt daarmede die gedachte niet tot haar recht. Het ftg rbv -kóItiov tov

TtccTQog Hi'ca beteekent veeleer: dat het Woord, waarvan hier sprake is, niet

moet genomen als een woord, dat, eenmaal uitgesproken, van den spreker los

is, gelijk onze woorden, maar als een woord dat, gesproken, het eigendom

blijft van den spreker.

Als bij ons de gedachte in het woord is uitgegaan, dan is het er uit; heeft

iemand iets, dan is hij vol, hij spreekt, en ten slotte zegt hij: „nu is het er
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uit, nu zijn wij weer goede vrienden". Wij liebben die gedachte: „als liet er

uit is, is het van ons af ; van vele woorden, die wij spraken, weten wij

niets meer af, veel zeggen we thans wat het tegendeel uitdrukt van hetgeen

wij vroeger beweerden; (vooral vinden wij dit bij iemand die bekeerd werd).

Bij ons is het dus zóó, dat het Qiuia, eenmaal uitgesproken, rust buiten ons,

wij vervreemden er langzamerhand van.

Dit kan echter bij o Xóyos niet; ó Xóyog is daarom met het woord xóyog ge-

noemd, om aan te duiden dat de innerlijke gedachte en het uitgaande woord

geen oogenblik van elkander afraken ; zij blijven voortdurend aan elkander

verbonden ; het is dus niet een woord dat eens afgeloopen is, de Xóyog is altoos

uitgaande zonder ooit te zijn uitgegaan ; het verband tusschen de rede inner-

lijk en het woord uiterlijk blijft constant, is altoos dezelfde.

Daarover spreken we thans niet verder; wat we hier zeiden strekt slechts

ter voorbereiding om later het leerstuk der eeuwige generatie te beter te

kunnen verstaan.

Over de andere formae thans nog een enkel woord, en wel 't eerst over

3. t o a^ ccvytcOfi te.

Welke is de beteekenis die deze forma heeft?

De openbaring in het Zoonschap is existentieel, het kind wordt geboren, het bestaat.

De Xóyog is eene notionale openbaring; de eene is eene openbaring in den

vorm van het zijn, de andere in dien van het /x'^r^^s/^:*^'»; maar die twee mogen
nu ook weer niet genomen als van elkaar afgescheiden, en daarom is het,

dat behalve die twee er nog een derde intreedt, waarin beide begrippen, het

existentieele en het notionale, voor zooveel mogelijk, vereenigd liggen.

Nu is er niets, waarin het materieele zoozeer „vergeistigt" wordt als in het

licht. Daar treedt voor ons besef niet het materieele begrip op. Zien we b.v.

alleen de olie in de lamp, dan hechten we nog aan het materieele, maar zien

wij den gloed van de vlam, het licht dat zich door de kamer verspreidt en

waarbij wij kunnen lezen, dan gaat elk denkbeeld aan het materieele geheel

van ons weg.

De zon is materieel, hoe het licht van dat hemellichaam ook ontsta, eene

vraag waarop het antwoord nog niet is gevonden; maar wie zal nu, terwijl

hij op straat rondwandelt den indruk krijgen dat het zonnelicht iets materieels

is? Het licht wekt juist bij ons den indruk van iets niet-materieels.

Neem ik nu de 8óh,a en daarvan het anavyaaiLa, dan is dat ccTtuvyua[ia juist

die immaterieele uitstraling ccnb het materieele, enkel schittering; we denken

niet aan het materieele, maar wel denken we ons eene materieele bron waaruit

dat licht komt. Het cinavyaeaa doet dus tweeërlei:
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P. roept het een materieel begrip voor ons op, en

2^. geeft het uitstraling in het inimalerieelc.

Hier vinden we dus de vereeniging, die we noodig hebben. In het licht,

dat uitgestraald wordt uit de lichtbron, ligt de eenheid van het licht met de

bron; daardoor hebben we hier eene uitdrukking voor het Zoonschap.

Neem een cachet, laat het wat gecompliceerd zijn, bezie het, en probeer

het te lezen; daarmede zult ge moeite hebben, al uw turen helpt uniet; om
het goed te zien moet ge het afdrukken in lak.

Datzelfde nu wordt uitgedrukt door de woorden xwpwxrjjp Tfjg vTtoardatw^ cdnov

(Hebr. 1 : 3).

Deus nobis ignotus est, „niemand kent den Vader dan de Zoon en wien

het de Zoon wil openbaren". Daardoor wordt God openbaar, doordat wat in den

Vader is, als in een spiegelbeeld afgedrukt, in den Zoon aanschouwelijk wordt
;

op de afdruk staat hetzelfde als in het zegel.

Hier is dus ook onderscheid:

1°. de afdruk is iets anders dan het archetypen, en

2''. toch zijn beide een, en in het zegelbeeld wordt het stempel recht ver-

staan en doorzien

Daarom leent zich dit beeld ook zeer goed om uit te drukken wat in het

mysterie der eeuwige generatie ligt.

5. o i'f ó^.

De rijkste forma l>lijft ons altijd die van het Zoonschai). Hoevelen toch,

zelfs onder de theologen, verstaan niet wat met die andere formae bedoeld

is ; daarom heeft elke analogie, aan die voorbeelden ontleend, nooit die kracht

om de zaak in het algemeen menschelijk besef te doen indringen, en derhalve

is het noodzakelijk dat er eene zoodanige forma optrede die algemeen men-

schelijk is; en welke forma voldoet meer aan dien eisch dan juist die van

het Zoonschap?

Die analogieën zijn en blijven altoos analogieën, afspiegelingen, maar zijn

geen realiteit. Daarentegen het vaderschap bij de menschen, is zelf een reëele

afschaduwing van het Vaderschap in God, en de betrekking tusschen den

Vader en den Zoon in het Eeuwige AVezen is de werkende oorzaak en de

grond van de betrekking tusschen den vader en het kind op aarde.

Hier hebben we eene archetypische betrekking, die bij de menschelijke

verhoudingen ectypisch wordt uitgedrukt; hier is dus geen analogie maar

realiteil; hier zijn twee dingen, die door een nexus causalis met elkaar in
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verband staan. Dat de man vader heet en zijn jongen zoon, ontstaat uit het

Vader- en Zoonschap in het Eeuwige Wezen, Welke hooge waarde de analogieën

ook bezitten, de reëele forma van het subiect in den Christus is en blijft

o vlós-

Lezen we de Evangeliën, de Brieven en de boeken des Ouden Testaments,

dan komen de overige analogieën slechts weinig voor, terwijl de vorm van
het Zoonschap de doorgaande vorm is.

De benaming nu waarin die vióg wordt aangediend in de Evangeliën is

verschillend :

10. vibg roö Gtov vinden wij in Joh. 20:31: Tavtcc d^ ytyQu-strut u'a TtiGtBv-

rixB 6x1 u IriGovg èatlv ó X^iarug ó vibg tov @bov etc.

2^ () vibg in absoluten zin, evenals ó xóyog, wordt ons het Goddelijk subiect

van den Christus genoemd in 1 Joh. 2:22: Ohrog ianv b avriiQiGTog,(') aQvoviisvog

xbv nccxsQK %al xbv vlóv, ziedaar het begrip van ó vióg door het artikel

geunificeerd en in absoluutheid op éene lijn gesteld met o Ttaxt'iQ. 7Ae vers 23:
Tlag u ccQVOv^bBvog xbv vibv ovSh xbv rcax^QU t^n, en in vers 24: éuv iv hiitv ^isivïj

o' &7t ccQxi'ig i]y.ovaaxs, v.ciï viitlg tv xco incji yiai iv xco tzcxxqI iisviixs.

3". wordt gesproken van vibg rov {fipiaxov in Luk. 1:32: Ohog taxca uéyug,

Kal vibg vx^rnxov -/t^/jö'jjfffraf -Aal dcóasi avröi nvQiog ó Geóg xbv Q-Qbvov Ja^lS xov TtaxQog

CiVXOV.

Hier staat het begrip van vibg xov vflarov in verband met het begrip dat

David zijn vader was; er wordt hier dus een dubbel vaderschap aangegeven,

en dat is het wat hier noodzakelijk maakt de bijstelling xov vii^iarov, omdat
tegenover David God hier staat als de Heer van alles.

4". Voorts vinden we de excipieerende uitdrukking ó fiovoysvrïg (Joh. 1 : 14),

eene uitdrukking van gelijke strekking als ó vióg, want daardoor wordt ont-

kend dat er meerdere zijn; Hij treedt dus ook hier op in een absoluut

karakter.

5*^. Verder wordt de uitdrukking gebezigd ó cd)id-ivbg vióg. — 'Ah^d-ivbg is die

vorm van het woord ccXriQ'r'ig, dien de Grieken bezigden in de tegenstelling

tegenover eene schijnvertooning; wat schijn is, is ^pBvax^g, wat reëel is, heet

èXrid'ivóg. God heet de ^lóvog &lr]d-ivbg f)86g in tegenstelling met de afgoden, de

schijngoden. Zoo wordt ook hier. tegenover verdere pretentie, de Chrislus

genoemd de ah^d-ivóg, de eenig reëele.

6°. Evenzoo wordt gebruikt de bijvoeging i'öiog bijv, in lio)ti. 8:32.
Wij spreken van eigen kinderen in tegenstelling met aangenomen kinderen.

De bijvoeging beteekent dus, dat er wel anderen zijn die in kindsrelatie

komen tot den Vader, maar niemand is uit Hem gegenereerd en uit Hem
geworden.
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7'^. In Mallh. S : 17 vinden wij weer eene andere qualificatie ; daar heet het

Ovróg iariv h vióq fiov ó ocyccjtriTÓg, èv w i]v8ó-Ai]6a.

Daar wordt de benaming dus weer isoleerend genomen, om het absolute

Ivarakter van dien Vader te doen uitkomen, en nu in dien zin, dat al de liefde

des Vaders op Hem zich concentreert.

Nu verdient het de opmerkzaamheid, dat deze naam van vihg xov Qtov juist

in de hoofdmomenten van Christus' optreden wordt uitgesproken.

Wij zagen het reeds bij de aankondiging zijner geboorte in Lukas 1 : 32. De
engel zegt tot Maria dat Hij, die uit haar geboren zal worden, is de vibg v\piatov.

Daarop volgt als het grootste moment van Christus optreden na zijne

geboorte de i-xupüvnu, zijn optreden op SOJarigen leeftijd ; en toen, bij den doop

die Hem tot die tmcpavetci inleidde, werd Hm weer openlijk geproclameerd aan
de wereld door den Vader zelf; ook daarbij komt weer de benaming ovróg

iativ o vlóg [lov u ayaTtïjróg.

Op den berg Thabor bij de rerlwerlljkinij van den Christus, op het groote

keerpunt van zijne aardsche omwandeling, nu Hij den lijdensweg gaat betreden,

wordt nogmaals dat subiect in den Christus als de vVog xov f>8ov geproclameerd.

Van zijne opstanding zegt Paulus, dat Hij daardoor krachtig bewezen is te

zijn de vibg xov Gsov.

Ook waar de Christus voor Cajaphas staat, om de zaak van zijn vonnis

tot decisie te brengen, is het op de belijdenis van den Christus als Zoon des

levenden Gods, dat het vonnis wordt geveld.

Bij al die hoofdmomenten keert dus telkens terug de uitdrukkelijke procla-

matie van dat absolute Zoonschap.

Als zoodanig wordt door Jezus de belijdenis van zijne discipelen aangenomen.

Wanneer de Heere aan het moment toekwam dat Hij hen tot klare ontdek-

king bracht van hunne verhouding tot Hem, vroeg Hij hen af: „wat indruk

ontvangen de menschen van Mij?" en lokte Hij zelf hunne belijdenis uit die

hierin bestaat, dat Hij is de Christus, de Zoon des levenden Gods.

Zoo vinden wij die belijdenis van het Zoonschap bij Xathanacl, bij Mortlia,

bij onderscheidene discipelen des Heeren en ook bij de daernonen.

Ook die daernonen komen als zoodanig met de belijdenis van den Christus

als v'ibg xov 0SOV.

In Matth. 8 : 29 zeggen de daemonen tot Hem : Tl ijidv v.al aol 'iriaov, vih xov

&BOV. Hier hebben wij dus juist te doen met eene kennis, die niet is ontleend

aan de Openbaring in de menschenwereld, maar die rechtstreeks uit de

engelenwereld ons toekomt.

In Mark. 3:11 roepen zij het uit: ^ü a'' ó vlóg tov Qsov; en in Mark. ö : O en 7

zegt een daemon: Ti ê^oi -naï 6oi, 'l^aov vil xov ©lov xov vipiaxov,

II. 13
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Die benaming van v^Hotog, 't zelfde als jV^J^, is eene benaming voor het

Eeuwige Wezen, die voornamelijk gebezigd wordt door engelen. Die uitdruk-

king van „Allerhoogste" komt juist bij hen voor. In Lukas 1 : 32 vinden we
die ook gebezigd tot Maria, en ook hier, waar weer een engel spreekt, zij het

dan ook een gevallen engel, komen die woorden weer voor. Daardoor wordt

het tevens duidelijk dat de bezetene die woorden niet sprak, maar blijkt het

dat we te doen hebben met een uitroep uit de engelenwereld.

In Luk. 4 : 41 en Luk. 8 : 28 vinden wij ook diezelfde uitroepen.

Al die daemonische uitspraken hebben in dit verband bijzondere beteeke-

nis, want:
1". Zij spreken Hem uitsluitend toe als vit tov @iov zoo maar, tout cru,

terwijl geen der discipelen dit ooit doet, en

2**, terwijl de Heere bij menschen de Ijelijdenis uitlokt dat Hij de Zone Gods

is, en hen daarom zalig spreekt, nemen we waar dat Hij de daemonen bestraft

als zij Hem zoo toespreken.

Voegen we nu saam die opmerkelijke bijvoeging van vlug rov InplaTov die

aan de engelenwereld eigen is, het uitlokken van die belijdenis door den Heere

Jezus bij zijne discipelen en zijne bestraffing van de daemonen, dan gevoelen

we, dat die toespraken van de daemonen geheel geïsoleerd staan ; en wanneer

we nu bedenken, dat hier eene uitspraak is, rechtstreeks uit de geestenwereld,

dan blijkt het immers, dat in de geestenwereld dit snbiect van den Chrislns

bekend stond als vlbg rov 0sov.

Eindelijk: Die naam van vlbg rov &sov geeft Jezus zichzelven.

Nemen we de overbekende plaats Joh. S : 16 waar de Heere van zichzelven

spreekt en zegt dat God zijn vlbv iiovoysvri töMKiv, daar proclameert Hij zich

in den meest absoluten zin door die bijvoeging tot den vlbg tov narQÓg. Joh. 6 : 40

spreekt ons niet van den Vader in de hemelen, niet van onzen Vader, maar
zoo absoluut mogelijk lezen we daar TovtÓ tanv tb &ïXi]fia rov né^ipavróg iLS

Ttccrgóg etc, er is dus sprake van een eige)i, op zich zelfstaand Vaderschap;

en de Heere introduceert zich daarna zelf weer als ó vióg zonder meer.

Vragen we nu, als hoedanig die absolute isoleering van dat ó vlóg te verstaan

is, dan herhalen we hier de opmerking, die vroeger reeds is gemaakt, dat bij

ons in het algemeen de uitdrukking van vloi en vlod-iala en rf-ura wel voor-

komt in 't meervoud, maar dat de naam „Zoon van God" kieschheidshalve

niet aan de geloovigen wordt toegekend.

In de oudste oorkonden der Openbaring worden do benamingen „zonen en

dochteren Gods" wel op de menschen toegepast.

Zie bijv. Ex. 4:22; daar komt de uitdrukking ^iD^ voor als toegepast op

het geheele volk; en zoo wordt ook gebezigd de uitdrukking „Gij zult My tot
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zonen en dochteren zijn", maar dit geldt alles het volk als zoodanig, en nu
is het opmerkelijk dat daar kieschheid er toe leidt om de uitdrukking „zoon

of dochter van God" niet van de geloovigen te bezigen, en opdat ö viog te

meer zou afgezonderd worden van alle overigen, wordt het woord „kind"

gebezigd en gesproken van „aanneming tot kinderen".

Op zichzelf is het moeilijk uit te maken, of men vlo&saiu moet vertalen

door „aanneming tot zonen" of „tot kinderen" ; de Christelijke kerk nam het

altijd in den laateten zin, want een woord rs-Avod-saia bestaat niet; men moest

dus een woord hebbon dat communis generis is, en dat vond men in vloOrsda

dat zoowel van het mannelijk als van het vrouwelijk geslacht gebruikt wordt.

In den Brief aan de Hebreen wordt wel eene vergelijking gebezigd van

een vader die den zoon kastijdt; in zooverre zou men dus. kunnen zeggen

dat de geloovigen „zonen" genoemd worden. Dit geldt echter slechts van het

gebruikte beeld, niet van hunne betrekking tot God.

Zoo ook komt in de gelijkenis van den verloren zoon de naam vibg wel

voor in het beeld, maar niet in de relatie van den raensch tot God.

Dat woord vlóg wordt aan Christus uitsluitend overgelaten, terwijl liet aan

ieder ander wordt ontzegd.

Hoogst opmerkelijk is met betrekking hierop, wat we lezen Hebr. 8 vers ö

en 6 Kal Möjüffjjij fiÈv Ttiarog èv öly rw otxa avvov, ag ^eguTtcov, sig fiagtvQiov Twi-

Xal}]&i]6ousvo}v, XQiatbg dh, tog vlug inl rov oi-AOv kvtov etC.

Daar is sprake van den tabernakel die door Mozes was ingericht, die taber-

nakel wordt vergeleken met het gebouw van de Christelijke kerk als de ware,

tempel waarin God wonen kwam, en de vergelijking wordt hier genomen
tusschen Jezus en Mozes.

Hier wordt nu de naam van vlóg niet alleen van den Christus gebruikt,

maar ontzegd aan Mozes. Indien er onder de geloovigen éene grootsche figuur

was die 't meest de gemeenschap Gods gesmaakt heeft, was het Mozes die

God zag van aangezicht tot aangezicht; maar hoewel Mozes een kind Gods
was, wordt niettegenstaande dit kindschap Gods de tegenstelling tusschen

hem en den Christus zóó scherp opgevat, dat er staat :. Mozes was knecht en

Christus de Zoon, en dat verschil maakte, dat Mozes verkeerde in een vreemd
huis, terwijl Christus verkeerde in Zijn eigen huis.

Diezelfde tegenstelling komt. alhoewel niet zoo uitgewerkt, in beginsel ook

voor in Joh. 1 : 17 'Ort 6 vóuog ótu Moy'vaéag iSódr,, i) idqig -/.«} i] cih]%-£uc 8iu'li]aov

A'qigtov èyévsro.

Bij Mozes was alleen de vóuog, de ml"), de geheele symbolische bedeeling

van het Oude Testament, heel de dienst der schaduwen. Mozes heeft dus in

promessen het heil afgebeeld, maar kon het niet realiseeren, «ijf-O-eia werd dat
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alles door Christus, omdat Hij als de eengeboren Zoon van God alleen ons de

i^iiy)](jtg kon geven, de uitlegging der verborgenheid waarvoor we in de sym-

bolische bedeeling stonden als voor een gesloten mysterie.

We wezen er op, en herhalen het hier, dat de vio&saiu niets anders is dan

deel erlangen aan het Zoonschap van den Middelaar. Nooit staat het kind

van God naast den Christus; de Zoon is de zon, en daarvan straalt het licht

van het kindschap uit; wie daardoor bestraald wordt, heet kind van God.

Vandaar ook, dat alles er op aankomt, of men gevoelt: „Christus is in

mij"; wie niet gevoelt dat Christus in hem doorstraalt, dat Hij is de movens

van zijn leven, die kent het kindschap Gods niet en smaakt er de vrucht

niet van.

Er is geen ander kindschap Gods voor ons, dan daardoor, dat we éene

plante met Christus worden, ranken uit den wijnstok, en ons leven trekken

uit Hem.
Wie een apart kindschap met den Heiligen Geest zoekt, komt er niet;

alleen in den Christus wordt het kindschap gesmaakt, en de zaligheid er van

genoten.

Behalve die tegenstelling tusschen Mozes en den Christus wijzen wij thans

op eene andere, die ons ook zoo duidelijk de absolute beteekenis van de uit-

drukking ó vióg doet uitkomen.

In MallJh 22 : 2 en -i lezen wij de gelijkenis van dien koning die eene

bruiloft voor zijnen zoon bereid had. Daar worden eenerzijds genomen de

zoon, anderzijds de dienstknechten, en in de derde plaats de gasten, de ge-

noodigden. Dat daarmede bedoeld wordt wat Jezus realiseeren zou in zijne

kerk, blijkt daaruit, dat er staat „het koninkrijk der hemelen is gelijk aan

een koning" etc. In dat koninkrijk der hemelen zijn velen, een massa men-

schen, en nu ontstaat de vraag : Staat die massa met den Zoon op éene lijn ?

En het antwoord is: Neen, er is slechts éen Zoon, voor dien Zoon is de brui-

loft bereid, de overigen zijn dienaren en genoodigden, die buiten liet zoon-

schap staan.

De dienstknechten zijn de verkondigers van het Evangelie, de genoodigden

zijn de geroepenen, en zij samen staan andersoortig tegenover den Zoon.

Hetzelfde hebbon wij in de andere gelijkenis van den wijngaard (Mnlth.

21 : 83 en v.v.).

De heer die den wijngaard geplant had, verhuurde dien aan landlieden en

zond dienaren om de pacht te ontvangen. Die knechten werden gedood, en

toen ten laatste de zoon verscheen, zeiden de pachters: Wij zullen hem
dooden, en als wij dat gedaan hebben zullen wij den wijngaard erven ; dat

erfrecht had alleen de zoon, die dus ook hier weer eene eenige plaats inneemt.
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Nu moeten wij eene bedenking weerleggen die zich kan opdoen bij de

besoreking van die forma van het Zoonschap.

Wij willen aantoonen, dat die forma van vió, is eene kwalificeenng van een

Goddelijk subiect, maar nu kan men vragen: Is dat niet te sterk uitgedrukt,

en moet de naam Zoon van God niet alleen als titel Jwnorls causa van den

Is dat zoo, "dan is daarin omtrent de natuur van dit subiect niets uitge-

sproken, dan valt ons bewijs.

Het tegendeel is echter waar; want:

10 In Israël zijn vaak pseudo-Messiassen opgetreden, en mdien nu mog xov

(9.oö" de titel was voor den te verwachten Messias, dan zouden ook die pseudo-

Messiassen zich immers als vloï roo 0.oö hebben aangediend. Zij dachten er

echter niet aan, dien titel voor zich te vindiceeren.
_

'?» Indien de titel vlh xov @sov is eenvoudig de titel van den Messias, even-

als^ vlog rov &vQ-gó.nov, dan ligt er in het aannemen daarvan geene godslastering.

Wil zien echter in het Sanhedrin, dat door den Hoogepriester aan den Heere

Jezus gevraagd wordt, niet: „Zijt gij de Messias?" maar: „Zijt gij de Zoon des

levenden Gods?" en toen de Heere dat bevestigd had, heeft het Sanhedrin

Hem eenparig beschuldigd van godslastering. Die godslastering kon met be-

staan, of er moest zijn een zich toekennen van een Goddelyken titel

Daaruit blijkt dus, dat de titel van vlb, rov 0eov in de geheele Joodsche

wereld gold als een Goddelijke titel, en het blijkt dat dit bij de theologen van

dien tijd zoo vaststond.

Ook de algemeenc opinie bij Israël was zoo, zooals blijkt uit Joh. 10 : SS tot Sb.

Daar vinden wij eene schare van Joden bijeen; de Heere Jezus zegt tot

hen: „Zegt gy tot Mij: gij lastert God, omdat Ik gezegd heb: Ik ben Gods

Zoon^" en nu lezen wij, dat die woorden het volk woedend maakten; ook

hier dus weer hetzelfde als bij het Sanhedrin. Jezus gebruikt de benaming

vVo. rof- f).ov, en de schare erkent: dat is het zich aanmatigen van een God-

deliiken titel, daarop beschuldigt zij Hem dan ook van godslastering.

Dit alles zou onbegrijpelijk zijn, als hier sprake was van een Messiastitel

Wanneer nu vaststaat, dat in de toenmalige publieke opinie van Israël

geene andere overtuiging bestond dan dat Wo, roö 0.oD was 't zich arnpieeren

van een Goddelijken titel, dan is het immers onmogelijk, dat de Heere Jezus

dit zelf niet zou geweten hebben; en waar Hij nu in die wereld optrad, en

dien titel niet alleen zich liet aanleunen, maar beslist van zichzelven mtsprak,

daar zou Hij opzettelijk misverstand hebben doen geboren worden mdien Hij

die woorden niet had bedoeld in denzelfden zin als waarin zij gangbaar waren

onder Israël.
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In al de Evangeliën blijkt het duidelijk, dat de Heere Jezus nooit met éen

enkel woord zeide, dat Hij die benamingen niet in dien vaststaanden zin heeft

bedoeld; neen, Hij ving die woorden als 't ware zelfs van de lippen der Joden

op, met zijn „Gij hebt het gezegd", ja op die belijdenis heeft Hij zicli ter

dood laten veroordeelen.

Om die reden is het, dat het voorgeven alsof hier de Messiastitel bedoeld

was, moet worden terzijde gesteld.

Zien wij Malih. 22 : 41—40 in, dan blijkt ons, dat de Heere Jezus tot de

Farizeën zegt: „Wat dunkt u van den Christus, wiens Zoon is Hij?" en daar

wordt dan in het „Davids zoon" de titel van den Messias uitgesproken. Zoo

noemden zich ook de pseudo-Messiassen.

De Heere Jezus maakt hier echter onderscheid tusschen den Messiastitel

en de kwalificatie van het Goddelijk subiect : Hij voegt er toch bij, dat die

zone Davids ook is „Davids Heer".

Lezen we JoJi. o : 19-20, dan zien we dat de Heere Jezus zegt: „Wat de

Vader doet, dat doet ook de Zoon desgelijks" ; daar bezigt Hij den naam
„Zoon van God", noemende daden die geen mensch kan verrichten, maar die

alleen een Goddelijk subiect kan doen.

Soms vloeien de Messiastitel en de qualiflcatie van het Goddelijk subiect

ineen, en dit bevreemde niemand, want de Zoon van God kan niet anders

Messias zijn om ons te redden, dan zoo Hij tevens waarachtig mensch is.

Overal toch komt het uit, dat die beide niet kunnen worden gescheiden, en

dat de Messiastitel alleen toekomt aan het Goddelijk subiect.

III. Nu komen wij tot de bespreking van de hoedanigheden, die aan dit

subiect worden toegekend, en die een karakter dragen dat alleen vallen kan in

een Goddelvjk sidncct.

A. Wij moeten die hoedanigheden eerst bezien ten opzichte van het kennend

vermogen, en stellen ons dus vooraf de vraag:

Draagt het kennend vermogen, in de Evangeliën aan dit subiect toegekend,

een beperkt karakter dat van het menschelijk karakter onafscheidelijk is, of

is het een kennen dat het nienschelijkbcperkte ver te buiten gaat?

Hierbij moet nu niet oppervlakkig worden geredeneerd en gezegd : Alles

wat de maat van mijn kennen te buiten gaat is niet meer menschelijk. Ook

wat het kennen betreft, zijn toch in den mensch mysteriën die onze gewone

begiippen te buiten gaan, denk slechts aan de clairvoyance etc; er zijn
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menschen, die dingen weten die voor ons onbegrijpelijk zijn. Van een gedachten-

lezer b.v. Icunnen wij niet nagaan, op welke manier hij achter onze gedachten

komt, en ook op mj'stiok gebied ontmoeten wij feiten die een zonderling

karakter dragen, denk slechts aan Schwedenborg.

Maar ook afgescheiden daarvan; ook in de Heilige Schrift vinden wij der-

gelijke verschijnselen.

In Deiit. 18 wordt in duidelijke bewoordingen tot de kerk gezegd, niet dat

er geene hoogere kennis bestaat, maar dat zij die kennis niet van de zwarte

kunst maar alleen van God kan verkrijgen.

Voor de kerk geldt: „Een profeet uit het midden van u, uit uwe broederen,

als mij, zal u de Heere uw God verwekken", en dit staat nadat gezegd is

dat zij geen acht mag geven op duivelskunstenarijen; het verschijnen van het

Profetisrae wordt genomen in tegenstelling van de manier, waarop die andere

volken de geheimzinnige dingen zochten te verklaren.

Uit het geheele beloop der profetie is het duidelijk, dat God aan velen gaf

eene zekere kennis die in anderer weten doordringt buiten den weg der gewone

mededeeling om. Komen er dus in de Evangeliën zoodanige verschijnselen

voor. als bij Nathanaël bv. tot wien de Heere Jezus zegt : „Eer u Philippus

riep, toen gij onder den vijgeboom waart, zag Ik u", dan is daaruit niet de

gevolgtrekking te maken, dat hier per se Goddelijke kennis is. Men zou dan

immers ons kunnen tegenwerpen, dat bijv. Schwedenborg zag wat er gebeurde

zelfs op een afstand van 30 uren.

Uit dergelijke momenten is dus niets af te leiden voor de Goddelijke qua-

liteit van den Christus, maar er is iets anders ; men moet wijzen op het centrale :

1. „Want wij weten dat wij allen moeten geopenbaard worden voor den

rechterstoel van Christus".

De Christus wordt alzoo als rechter gesteld. Hij erkent het zelf, dat het

oordeel Hem is gegeven, en Hij zegt niet, dat in dat oordeel alleen scheiding

van schapen en bokken zal plaats hebben, maar dat er dan eene toemeting

zal zijn van loon en straf in verband met wat in het leven door dien per-

soon gedaan is, hetzij goed hetzij kwaad.

Dit, dat Christus een concreet oordeel velt over eiken mensch in het ge-

heele proces van zijn leven, vereischt dat er bij Hem zij eene kennis van

ieders bestaan, wat in den additief-menschelijken zin onmogelijk is; al die

détails in het leven van al die raillioenen zijn niet te kennen voor een

schepsel; daartoe wordt vereischt de onmiddellijke Goddelijke intuïtie die

doordringt door het geheele wezen.

Bedenken we nu daarbij, hoeveel er in dit leven ongestraft blijft en hoeveel

goede dingen worden versmaad, dan blijft er bij het sterven van den mensch
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eene wrake en cene vergelding over, die den man van edelen bloede doet

denken: „Eens zal mijne zaak toch bekend worden de zake Gods te zijn".

De rechter, die hier recht spreken zal, moet dus die rechtskrenking kunnen
zien; de kennis van uitwendige feiten is niet voldoende, er moet wezen
kennis van het hart, en daarom moet het subiect van den Christus dat die

rechtspraak oefenen zal, het absolute Goddelijke weten bezitten.

2. Verder merken wij hierbij op, dat waar de Christus s'e//' sprekende gewag
maakt van die alles doordringende kennis, Hij dat niet doet op de wijze

waarop een profecl dat doet.

Wij vinden nl. ook bij de Profeten mededeelingen en getuigenissen die

hunne kennis geheel te boven gaan, en men zou dus kunnen zeggen: Daar
waar de Profeten hunne profetieën uitspreken bv. over Babel, terwijl die stad

nog bloeit, en voorspellen dat Babel zal vernietigd worden, zóó, dat die stad

met al wat daaromheen ligt eene woestijn zal worden waar het wild gedierte

zal verkeeren; daar hebben wij ook mededeelingen die het menschelijk kennen
te boven gaan. Derhalve zou deze meening kunnen postvatten: Waar nu
de profeten van God zulke kennis inspirative ontvingen, daar zou de Christus

eveneens zulke kennis inspirative van den Vader hebben kunnen verkrijgen.

Om die meening weg te nemen, moet er op gelet worden, dat de profeet

den schijn zelfs niet aanneemt dat hij, wat hij spreekt, uit zichzelven zegt.

Hij begint altijd met het TVp] "IDN HS, en geeft uitdrukkelijk telkens aan, soms

in 4 of 5 opeenvolgende verzen, (vooral Jeremia doet dit) dat de lezer geen
oogenblik den indruk moet ontvangen dat hij uit zichzelven weet wat hij

openbaart.

Bij den Christus echter, die even stellige profetieën geeft over toekomstige

dingen, bv. over de verloochening van Petrus, over ,het verraad van Judas,

over de verwoesting van Jeruzalem enz., vinden wij nimmer dat ni,T "IDX riS,

maar al wat Hij in die opzichten spreekt, doet Hij altoos voorkomen als zijnde

uit Hem zelven.

Hier ontstaat weer do vraag of ook het menschelijk weten van Jezus die

grenzen overschreed. Daarmee in verband beroept men zich dan op Markus
13:32 waar de Heere Jezus zegt van den oordeelsdag : „Van dien dag en
die ure weet niemand, noch de engelen, noch de Zoon dan de Vader", en zegt
dan: Ziet ge, Jezus erkent dat Hem die kennis niet eigen was. Dit raakt
echter niet de zaak hier behandeld, maar de kwestie der 7fi-QijóiQt]ai^, en hoort
alzoo thuis in den Locus de Chri.sto. De vraag op welke wijze de unio tus-

schen de menschelijke natuur en het Goddelijk subiect tot stand kwam, houdt
ons hier niet bezig; wij handelen over het subiect dat uit den Christus spreekt,
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en zien, dat dit subiect nooit gebruikt een nin' ION* n:. maar altijd spreekt

van „Ik".

Nemen wij bijv. Apocal. 2. Daar lezen wij in vers 18 en 19, dat de Christus

van zichzelven uitspreekt dat Hij het aldoordringend oog heeft, en tengevolge van

het aldoordringende van zijn kennend vermogen, in de gemeente van Thyatire

niet alleen de uitwendige werken kent, maar ook hunne Kydnr] en hunne niaxig,

zoodat Hij zeggen kan : v.ccï xa. ïaxara nXelova rüv TtQioTcov. Zoo ook in vers 8 en 9

waar weer dat begrip dat Hij alles ziet en weet positief wordt uitgesproken.

In vers 23 spreekt de Heere het zelfs principieel uit en zegt: kccI yvmaovxcci

nüGui al êK'/iXTjolai óxt êyw fi'fi6 ó êgavvav vscpQoiig %al nagêiag, Kocl dó)Gco vutv iyiaaxo)

naxci xa è'pya üftcöv.

Daar wordt de kardiognosie, die in het Oude Testament juist als het God-

delijke voorkomt, door Hem voor zich gearripieerd. Hij zegt niet: de Vader

deelt Mij de kennis mede, maar: Ik ben zelfde igawwv die alles kent, en mijn

oordeel zal op die kennis rusten.

Duidelijk zien wij dus, dat het oordeel, dat door den Christus als rechter

over levenden en dooden zal worden uitgesproken, niet zal worden gehouden

krachtens medegedeelde kennis, maar krachtens de kennis die Hij van zich-

zelven heeft.

In Col. 2 : S staat van den Christus: ^V w flalv navxsg oï id-riGavqoï xt)? aocplag

zal TJys yvó)G80)g anóy.Qvcpoi.

Ook daar dus wordt weer de geheele schat van de kennis aller dingen

geplaatst in den Christus, als in Hem gegeven.

Verder wijzen wij op do voornaamste plaatsen waar dienaangaande getui-

genissen voorkomen.

Men zie slechts Mattheus 8 : 19; 9 : 2 en 6; 12 : 3-1; 19 : 16; 23 : 2; Johan-

nes 4 : IG en 18, en vergelijke wat de Heilige Schrift ons zegt, hoe de Heere

Jezus van Thomas reeds wist hoe hij zich over de opstanding had uitgelaten
;

hoe het Hem reeds bekend was dat Lazarus gestorven was, enz.

3. Voorts spreekt de Heere de gedachte uit, dat Hij niet alleen kennis heeft

van de menschen en de menschelijke dingen, maar ook van God en de God-

delijke di)igen.

Als Hij in MuiUi. 11 : 27 de bekende woorden uitspreekt : „Niemand kent

den Zoon dan de Vader, noch iemand kent den Vader dan de Zoon, en wien

het de Zoon wil openbaren", dan arripieert Hij voor zich God te kennen in

zoo absoluten zin, dat die kennis van God alleen door Hem aan de menschen
kan toekomen.

In Luk. 10 : 22 lezen we diezelfde uitspraak maar nu dubbel genomen, hier

hebben we een parallel: „Niemand weet, wie de Zoon is dan de Vader; en
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wie de Vader is dan de Zoon en wien het de Zoon zal willen openbaren".

De kennis die de Vader van den Zoon heeft, is absoluut, en daarmede op

eene lijn wordt gesteld de kennis die de Zoon van den Vader heeft.

In Joh. 10:16 zegt de Heere: „Gelijkerwijs de Vader Mij kent, alzoo ken

Ik ook den Vader". Ik ken den Vader zooals de Vader den Zoon kent. De
wijze waarop de Vader den Zoon kent, is niet een kennen op mededeeling

rustende, maar eene absoluut Goddelijke kennis, en nu zegt de Heere Jezus,

dat de kennis, die Hij van den Vader heeft, gelijk is met die absolute kennis.

In Joh. 8 : 55 zegt de Heere, zoo men wil nog sterker: ^al êav s'iTtco otl ovk

ol8a avróv, ëaoficcL ofioiog vncóv, ipsvarrig. Hier is de tegenstelling zoo absoluut

mogelijk. G-ij kent Hem niet, maar Ik wel, en indien Ik zeide dat Ik Hem
niet kende, zou Ik een leugenaar zijn.

Wanneer het nu zoo staat, dat volgens de voorstelling der Heilige Schrift

de Heere niet heeft clairvoyance of profetie,, maar dat er bij Hem berust een

kennis van dingen die door afstand van tijd en plaats onwaarneembaar waren,

en dat Hij die kennis niet verkreeg per inspirationem, maar als uit zich

zei ven zijnde
;

wanneer Hij bovendien pretendeert te hebben eene kennis van het men-
schelijk hart, d. i. een proeven van het hart en de nieren, en daarop laat

rusten het oordeel ten jongste dage;

wanneer Hij eindelijk pretendeert te hebben eene kennis van den Vader,

die Hij aan allen betwist;

dan is het bewijs geleverd, dat de wetenschap van Christus volgens de

Heilige Schrift geheel draagt het merk van Goddelijke ahcdeiiOheid.

B. Ook nog op een ander punt zijn de proprieteiten van het subiect in

Christus Goddelijk.

Zoolang men zich voelt besloten in het creatuurlijke perk, mist men het

recht om de voor het creatuur gestelde (jrenzen op te lielfen, en ieder die zich

daarboven verheft, pleegt opstand.

Blijkt nu nochtans, dat de Christus zich boven die Goddelijke wet stelde,

dan zal het bewijs geleverd zijn, dat Hij zich beschouwt als autoriteit heb-

bende die alleen Gode toekomt.

1. Dat Hij dit deed, blijkt uit:

Lukas 14 : 26. Deze woorden, die schijnen weinig ter zake te doen, zijn

juist een zeer krachtig bewijs voor de Godheid van Christus. De Heere zegt daar:

Ei' ri^s ?();u«T'o;j. itgóg fit yial ov y.iaeï xbv naréQO. avrov ^al tijv ftjjT^pa xori ri]v ywcctyiK

Jtai ra ré^nvu yial rovg èSsXcpovg xal rug ccSeXcpdg, ?rt öi y.cu riiv iavrov ii'vp'jV, oi' övvaraï

Nu is het eeren van vader en moeder en het liefhebben van de zijnen



•203

College-dictaat van een der studenten (üog-matiek).

de ordinantie Gods; het is het 2^ gebod, dat gelijk is aan liet eerste en groote

gebod in de Heilige Schrift: „God lief te hebben bovenal".

Wanneer nu onder de menschen iemand tot een ander zeide: Gij moet u

aan mij verbinden, en dat doende moet ge breken met hen die ge liefhebt,

ja het moet zóo zijn, dat uw liefde jegens hen desnoods in haat omslaat, dan

zou men zoo iemand, indien niet voor krankzinnig, dan toch voor grenzeloos

pedant moeten houden.

Wel mag men zeggen: Om de belijdenis die ik u breng moet ge ('esnoods

alles verlaten; dan echter roept. men de menschen niet tot zich, maar tot God.

Dit doet de Heere Jezus nu niet. Hij zegt niet : „Indien iemand tot den

Vader komt", maar: si' ng ÏQxstai Ttgóg fie.

Hoe zou dit nu te verklaren zijn, anders dan door te komen tot dit dilemma :

dat hij die dit uitspreekt een mensch was, en dan was iemand die tegen Gods

ordinantiën opkwam, of dat hier een subiect is dat dit zeggen kon, maar

dan ook een subiect dat met den Wetgever nadrukkelijk éen is.

Op deze woorden ligt een buitengemeene nadruk, omdat men hier te doen

heeft met eene gansch eigenaardige uitspraak van Jezus, waaraan nooit

iemand twijfelde.

Zij handelen niet de industria van het Goddelijk subiect in den Christus,

maar het is sub- en obreptief hier uitgesproken in eene passage die door

niemand betwijfeld wordt.

2. Nog eene tweede uitspraak is er, nl. die van de Alpha en de Omega.

Die uitspraak vinden wij Smaal in de Openbaring van Johannes, en wel

Gap. 1:8, 21 : 6 en 22 : 13. Bezien we die plaatsen, dan blijft er geen twijfel

over, en blijkt het ten duidelijkste dat het subiect de Christus is.

In Openbaring 1:8 en 22 : 13 is die uitdrukking bovendien overgenomen

uit Jesaia (Gap. 41 : 4; 44 : 6 en 48 : 12).

Daar, in de Profetie, is er geen twijfel aan, of de uitdrukking wordt gebezigd

van God den Heere, en nu worden dezelfde uitdrukkingen die in de Profetie

van Hem zijn gebruikt, hier gebezigd voor den Christus.

Op zichzelf ligt hierin dus reeds een bewijs, toch willen wij die belangrijke

plaatsen nader inzien.

Beginnen we daartoe bij Opcnh. 22:18. Daar lezen wij eerst in vers 12:

Kccï iSov ^Q^otiat Ta/j'\ Daaruit blijkt, dat hier sprake is van den Middelaar;

nergens toch is in de openb. sprake van eene parousic van den Vader, maar
alleen van den Zoon.

Hetgeen volgt: yicd 6 ^ta96g iiov ;ifr' éiiov, ènodovvai éKdara ag tb 'tgyov avrov

'iarai, bevestigt dit, want al het oordeel is aan den Zoon overgegeven.

Xu zegt datzelfde subiect : 'Eyco li^i ró A -/.cd xb SI, tiQX'i ''•'^'^' rïkog, ó TtQWTOg -Aal
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ü io%uroi. Hier komt het dus "t meest beslist uit, dat met A v.aï Si bepaald is

bedoeld de Christus.

In Opiinb. 21 : 6 vinden wij deze uitspraak: 'Eyü, f/^t ró A -ncd t6 5i, ij aQxr}

Kcci tb Ttlog. Dit wordt blijkens vers 5 gezegd door Hem die op den troon zit,

en uit die uitdrukking met al wat er aan voorafgaat blijkt, dat Hij die op

dien troon zit, ook weer is de Christus, en niet de Vader.

In Openb. 1 : 8 lezen wij : 'Eyw sliii tb A v.uï tb P^ . . . . Uyei 6 KvQiog.

Op zichzelf is het hier niet uit te maken of dit van den Vader dan wel

van den Zoon gezegd wordt; en wisten wij nu niet uit die twee voorafgaande

plaatsen, dat de uitdrukking gebezigd wordt van den Christus, dan zou de

beslissing hier moeilijk vallen. Nu echter pleit alles er voor, dat ook op deze

plaats datzelfde subiect is bedoeld, er staat toch bij b KvQiog, en dit is, zooals

we weten, de staande uitdrukking die gebezigd wordt voor den Christus.

Daarop volgt dan de verschijning, niet van den Vader, maar van den Christus

aan Johannes, en nadat die geteekend is, komt er dan weer, dat Johannes

hoorde (vers 11) : 'Eyóo ei^i xb A v.(x\ xb SI etc.

Hoewel dus op zichzelf in vers 8 de zaak niet tot evidentie is te brengen,

blijkt het uit vers 11 en uit de andere geciteerde plaatsen duidelijk, dat ^ en

Si is de naam van den Christus.

Maar, is dat zoo, dan vragen wij: Wat is daaronder nu te verstaan?

Dat leert ons het vervolg van vers 8: (i^ih 'f-oi\ xéXog, 6 wv Kcci o rjv xori 6

tQXÓ^svog, b Ttavro'AQaxoiQ.

Maar hoe komt het nu, dat voor den Christus genomen wordt deze bena-

ming van A -Auï ii? Die twee letters zijn de eerste en de slotletter van het

Clrieksche alphabet.

Het alphabet is een stel van klinkers en medeklinkers, die samen uitma-

ken de elementen waaruit alle menschelijke woorden bestaan. Bedenken wij

nu, dat het subiect in den Christus den naam draagt van ó xóyog, het Woord,

als de bron van alle menschelijk woord, de fontein van alle woord, dan

hebben wij dit, dat het subiect in den Christus zoo genoemd wordt als het

volkomen inbegrip van alle bewustzijn, en wil die gedachte hier dus zeggen

dat de Christus is het geheel van alle elementen waaruit alle menschelijk

betoog is opgebouwd.

^ en ^ duidt dus

« op het totale alphabet, en geeft aan, dat in Christus is het ongebroken

element waaruit alle gedachte komt, en

[i ligt daarin, dat alleen A en si zijn opgenoemd, deze gedachte uitgedrukt,

dat de uitgang van alle menschelijk bewustzijn in den Christus is, en tevens

de Christus weer is de finale, waarin dat bewustzijn besluit, om uit Hem
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weer in de A op te komen; ook de oorsprong, de fontein van alle bewustzijn

is dus in den Christus gegeven.

Daarin ligt dus tevens het &Qxn en het téXog, omdat ccqxv is het begm, de

fontein en réXog het einddoel waar het in terugzinkt.

Het TtQcoros en ^oxc^rog drukt dit nog sterker uit. nQcbrog (door de forma

masculina) duidt aan, dat eerst de Christus er is eer het denken begint, en

'^axarog drukt uit dat, als alle gedachte is uitgeput, Hij er nog is.

Ditzelfde is ook uitgesproken in het ïóv, ?> en èQxóusvog en het TtavTo^QurcoQ.

Wanneer nu van een subiect gezegd wordt, dat de bron en het einddoel

van alle bewustzijn in Hem is, dan spreekt het vanzelf, dat dit subiect een

Goddelijk subiect is; want was er sprake van een creatuurlijk subiect, dan

zou dit immers zelf ook eene bron en een begin moeten hebben.

C. Die gedachte, dat Hij is het einddoel waarop alles zich richt, het resul-

taat" waarin alles moet uitvloeien, vinden wij ook op andere wijze in het

Nieuwe Testament, daarin nl. dat eenvoudig gezegd wordt dat alle dingen

zijn e i>i tcvT ó V.
, , ,

Daarvan lezen wij in Coloss. 1:16: "On iv uhrü èyttia&n ra «avxa xa év rots

ovQavolg "/«l ra inï rfjg y>]s, ra ógata xai ra dó^am, sl'ts ^QÓvoi d'te yiVQdrnrsg sus

aQxccl HTS iiovaiai. tk ndvta di airov %aï siq (CVTOV huarccL. Dat begrip duidt dus

aan het hoogste, het boven alles liggende, wat het einddoel van het creatuur-

lijk leven is; en dat creatuurlijk leven, niet beperkt tot het menschehjke,

neen, genomen in gansch algemeenen zin; alles bestaat om zijnentwil, de

reden van hun bestaan is eenig en alleen zijne verheerlijking.

Nu spreekt het vanzelf, dat een subiect, dat zoodanig is. een Goddelijk

subiect moet zijn, omdat de idee van den levenden God door ons nooit anders

kan gedacht worden dan zóo, dat alle dingen bestaan om Godswil en tot

zijne verheerlijking.
, ^ „

Wanneer nu van het subiect in den Christus gezegd wordt, dat alles

geschapen is met zijn einddoel in Hem, dan is het duidelijk, dat waar een

stellen van Christus naast God leidt tot een tweegodendom, dat de Godsidee

vernietigt, - zijn obiect in wezen identisch is met het Wezen Gods.

D. «.^Ditzelfde geldt evenzoo van de uitdrukking, dat wij ,in Christus moe-

ien gelooren" .

In Joh. U:l lozen wij daaromtrent: Mh raQaaaéa&a muov »j
^agSia- Ttiatsvsrs

slg tov &SÓV, V.CCÏ eiq èftt TtiarivSTt.

Er staat hier niet èv tuoï, maar slg i^K en er gaat vooraf: „Gijlieden gelooft

in God".
^ ^

..

Er wordt dus gesproken van het geloof dat zich richt op God als zijn

voorwerp, en geheel identiek daarmee volgt dan: „gelooft ook in Mij". Dat die
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parallel bedoeld is, spreekt duidelijk uit hetgeen de Heere Jezus tot Pliilip-

pus zeide (vers 9): ,Wie Mij gezien heeft, die heeft den Vader gezien".

Zoo ook in Juh. 20 : 31 Tavta Se yéyQUitrui, Zva ntcxeirixs on ó 'li]60vg èczlv

ü Xgiarog o vibg tov @£ov, v.ai iva. TtLOtsvovtsg ^coijv ?;^rjrf iv rw óvó/iart avrov. De
nadruk valt op het tweede gedeelte van het vers; uitdrukkelijk wordt er

gesproken van den vlbg tov Otov en van het eeuwige leven dat de geloovigen

hebben in zijnen Naam.

Wordt nu gezegd dat ik, door aan iemand te hangen het leven heb in

zijnen naam, dan is hier ook weer een Goddelijk subiect, omdat de levende

Ttiartg alleen op God zelf mag en kan gericht zijn.

b. Op weer andere wijze vinden wij die gedachte in Matth. 10 : 82 Tlüg ovv

ÓGrig óaoloyïïasi tv iaoï E^TtQoa&sv rüv èvd'QcoTtoyv, biioXoyrjaoJ Kccyco tv avro) 't^TtQoad^iv

TOV narqóg fiou toD ïv ovQccvolg.

Het belijden van den Heere op deze wereld wordt gesteld als conditie van

eeuwige zaligheid.

c. Nog anders zien wij hetzelfde in Ada 4 : 12 in de zoo bekende woorden :

„want er is ook onder den hemel geen andere naam, die onder de menschen
gegeven is, door welken wij moeten zalig worden".

Hier moet gewaarschuwd tegen misverstand. Men zegt wel eens: Deze uit-

spraak zegt als zoodanig niets, want ook de Mohammedaan geeft voor dat

hij zalig wordt in den naam van zijnen profeet. Dit is echter niet zoo; ner-

gens in den Koran vindt men de uitdrukking dat men in Mohammeds naam
kan zalig worden.

Een naam die gegeven is, beteekent het uitgesprokene en geopenbaarde

onder de menschen dat het eeuwige Godsgeheim tot inhoud heeft.

Resumeerende krijgen wij dus dit :

Die betrekking, waarin krachtens het beginsel van alle religie onze ziel tot

God moet staan om het eeuwige leven te hebben, wordt overgebracht op den

Christus, en geëischt als eene betrekking waarin onze ziel tot den Christus

zal staan.

Onder de bewijzen, dat Christus is te aanbidden en te eeren, hechten wij

aan de voorstelling, die hier gegeven werd, nog meer dan aan die plaatsen

waar Christus met name God wordt genoemd; hier toch hebben wij met den

wortel der reli^-ie te doen ; en geeft men nu toe dat op religieus gebied de

Christelijke religie het hoogst staat, dan zou zij die hoogste plaats niet kunnen

innemen als het teederste punt werd verloochend, en die verloochening zou

een feit zijn, als men het obiect waarop alles uitloopt in iemand anders zou

zoeken dan in God.

Blijkt het nu dat dit obiect in den Christus ligt, dan blijft er niets anders
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over dan dat men zich op het teerste punt der Christelijke religie ziet misleid

of dat men erkent dat het subiect in den Christus een Cloddelijk subieet is.

Nog één punt voegen wij hieraan toe, nl. dit:

E. Dat ook daarin de Goddelijkheid van het subiect in den Christus duidelijk

uitkomt, dat Hij overal wordt voorgesteld als zijnde vóór de loereld en

bov e n de iverehl.

Alle creatuurlijk subiect behoort tot de wereld, en kwam er met de wereld

of na de schepping; een creatuur kan dus niet zijn voor of boven de wereld.

Intusschen is het duidelijk, dat in de Heilige Schrift telkens wordt gezegd,

dat de Christus voor en boven de wereld heeft bestaan. Hijzelf spreekt het

uit in de bekende woorden van Joh. 17 : 6, 24': ^óè,a6Óv in tri 8óli] l d^ov itgo tov

thv -AÓauov sivccL naqa 6ol^ en in het 'HyccTcriadg ^i itQO v.ccxci^olfis v.6a^iov.

Bovendien weten wij ook, hoe de Christus, terwijl Hij op aarde rondwandelt,

op hétzelfde oogenblik waarop Hij met de menschen spreekt zich als zijnde

boven de wereld voorstelt.

Zie het in Joh. 8 : IS : Keu ovSblg avcciStlhyiiëv sig Tov ovQavo.v d {ii] 6 ty. rov

ovQUVov y.c<Tu(iug, 6 iHog tov avd'QÓj:ïov o tov êv t oj o v q a v(o.

De Heere betuigt hier, dat Hij is neergekomen uit den hemel, en tegelijk dat

Hij niet uit den hemel weg is, maar op datzelfde oogenblik nog is ïv tco ovqkvü.

Bij een schepsel kan dit niet, en waar nu de Christus dit toch zoo beslist

mogelijk van zichzelven uitspreekt, daar hebben we te doen met eene ver-

klaring die alleen vallen kan in een Goddelijk subiect.

In JoJi. 16 : 28 vinden wij weer dat ueberwcltliche. 'EI,riX&ov -xaQu tov natQog

v.ca èh'jlvd'ci flg tov zóaaov' néltv acf)ii]ai tov -Aoa^ov yicd TtOQSvouai TtQog tov nattQU.

Wij mensehen kunnen nooit uit den -AÓc^iog uitgaan, ook niet na onzen dood,

omdat wij Atiaaata zijn en als zoodanig van den -AÓaaog een deel uitmaken.

De Christus echter verklaart, dat Hij, om zoo te zeggen, van buiten af in

den xó(7;/os is ingekomen, en dat Hij weer terugkeert in dien vroegeren toe-

stand. Duidelijk blijkt dus ook hier weer, dat wij te doen hebben met een

Goddelijk subiect.

In Joh. 6 : fj') verklaart de Christus Ov6t\g Svvatca t).9ttv rtQÓg us, iciv u?) y

êBSo^iévov avtö) P/t tov itcctQog [lov.

Ook de band dus, die ons aan Christus bindt, komt niet uit ons, maar kan

alleen tot ons komen van buiten dien KÓa^og, van den Vader.
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IV. Nu rijst eene andere vraag, nl. deze:

Zoo het nu metterdaad niet te loochenen valt, dat in de Heilige Schrift het

subiect in den Christus voorkomt als een Goddelijk subiect, in welke relatie

])laaist dan nu de Heilige Schrift dat Goddelijke subiect in den Christus tegen-

over het Goddelijk subiect in den Vader -en den Heiligen Geest?

Die eerste vraag heeft de kerk behandeld in het dogma van de g en er at i

o

Filii aeterna.
Dit is het leerstuk waarin de kerk tot uiting 1 tracht, wat de Heilige Schrift

dienaangaande leert.

A. Wat wordt er nu onder die eeuwige generatie verstaan?

1. Onder het begrip van „generatie aeterna" wordt verstaan, dat het subiect

van den Zoon zijn oor.sprong vindt in den Vader; niet begonnen is zijn oor-

sprong in den Vader te vinden op zeker tijdstip, maar dien vindt van eeuwig-

heid tot eeuwigheid, en op zulk eene wijze, dat het subiect in den Zoon nooit

van eeuwigheid tot eeuwigheid van den Vader los wordt, maar door altoos

voortgaande generatie van eeuwigheid tot eeuwigheid is uit Hem geboren

wordende.

Bij menschen is er een tijdstip waarop het kind geboren wordt, dan komen
er twee wezens tegenover elkander te staan, en de generatie is afgeloopen,

maar de uitdrukking „generatie aeterna" beduidt dat er wel generatie plaats

heeft, maar dat die generatie nooit een terminus bereikt, en er nooit een

wezen ontstaat naast den 'Vader.

Het spreekt vanzelf, dat we, wanneer we die formule „eeuwige generatie"

bezigen, daarmede slechts eene stamelende poging doen om e( n diep ver-

borgen mysterie uit het Goddelijk Wezen uit te spreken. De uitdrukking,

zooals wij die bezigen, zal altoos ver beneden de waarheid en waardigheid

der zaak blijven, maar wij hebben nu eenmaal dergelijke uitdrukkingen noodig,

zal niet de zaak die wij bedoelen buiten ons bewustzijn omgaan ; wij bedoelen

dus niet de zaak met deze benaming ook maar eenigszins adacquaat uit te

drukken.

Wanneer nu dit begrip van genereerder, wat het begrip van vader en

moeder samen omvat, overgebracht op God den Hecre, genomen zal worden

niet als voortvloeiende uit eene acte in het verleden, maar sen.su absolute,

zoodat in het genereeren hel ivezen zelf wordt uitgedrukt, dan vloeit daaruit

voort, dat dit genereeren moet zijn eene altoos doorgaande daad. en dat

karakter wordt uitgedrukt door het woord „eeuwige".

Het beteekent niet eene generatie, die eeuwen geleden is, maar eene die

begin noch einde heeft, zoodat het bij God nooit is: „Hij hoeft ééns gegene-

reerd", maar: „Vader is Hij, omdat Hij altijd is genereerende".
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Bij ons komt het „vader worden" bij ons wezen bij: het wezen van menig-

een bestaat, zonder dat hij ooit vader wordt; bij ons is het dus accidenteel,

iets waarvan om zoo te zeggen de kiem bij ons ligt zonder dat uit, die

potentia de actus behoeft voort te komen.

De daad der generatie is echter van het Wezen Gods onafscheidelijk, Hij

openbaart zijn Wezen in de daad des genereerens.

2. Eene eeuwige generatie, gedacht in den zin waarin bij ons uit de daad

van genereering een zelfstandig wezen voortvloeit, zou er toe leiden, dat een

eindeloos getal zonen uit God zou voortkomen. Ziet men echter het ongerijmde

daarvan in, dan gevoelt men, dat het genereeren bij Hem nooit tot iets anders

kan leiden dan tot de generatie van één Zoon.

Ditzelfde kan nog op andere manier worden voelbaar gemaakt.

3. a. Een vader bv. die twaalf kinderen heeft, ziet in elk kind een trek

van zijn wezen, maar in geen van die kinderen heeft hij zichzelven over-

gestort, elk van die 12 bezit slechts een ded van hem. Nu is de generatie

eene onvolkomene daad indien zy niet leidt tot het obiectiveeren van zich-

zelven, en daaruit volgt dus, dat de daad van generatie bij het Goddelijk

Wezen niet anders denkbaar is dan zóó, dat in den Zoon het geheele Wezen
van den Vader is overgestort.

Daaruit echter volgt nog iets, nl. dit:

b. Dat eeuwig doorgaan van de generatie mag ook niet zóó opgevat, alsof

het volledige resultaat nooit zou bereikt worden. Ook onder menschen heeft

de generatie soms een langen duur; eene vrouw is soms uren. ja dagen lang

in arbeid voordat het kind geboren wordt, maar dat is gebrekkige generatie;

zelfs bij de gezonde vrouw gescliiedt de daad des barens in een oogenblik,

en toch om der zonde wil gaat die daad met smarte gepaard. In God den
Heere is geen beletsel ; bij Hem is dus de daad van genereering elk oogenblik

volkomen.

In deze drie punten wordt dus het begrip van eeuwige generatie gere-

sumeerd :

1". Tot den eigen aard van den Vader behoort het te genereeren; Hij is

nooit niet-genereerende ;

2°. dat genereeren moet altoos leiden tot het iverkelijk voortbrengen van
den Zoon ; en

3°. in dien Zoon moet de Vader geheel zijn Wezen overstorten.

B. Vragen wij nu, of wij in de Heilige Schrift dit mysterie zoo geopenbaard
vinden, dan wijzen .wij er, voordat wij de Schriftuurplaatsen die hierop be-

trekking hebben gaan bespreken, eerst op, hoe er in de Heilige Schrift in den
breede nadruk op gelegd wordt, dat het absolute begrip van den Zoon alleen

n. 14
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in (ïen Christus is. Hij heet steeds o vlóg, ó vlóg u ^ovoytvjïs, o ïóiog vióg, etc,

telkens dus de Zoon in absoluten zin; en wanneer dat nu zoo is, dan volgt

daaruit, dat in dat Zoon-zijn, zijn eigen bestaan ligt uitgedrukt, en het tot

zijn x^Q^^'^VQ behooi't Zoon te zijn.

Dit nu postuleert, dat Hij ook 7'cëel gegenereerd is.

Niemand toch spreekt van een eigen kind of het moet in eigenlijken zin

geboren zijn, en wanneer nu het subiect in den Christus in absoluten zin

den naam van Zoon draagt, dien wij slechts relatief dragen als zijnde om
zijnentwille tot kinderen Gods aangenomen, wanneer Hij dien archetypisch

bezit terwijl wij hem eclypisch van Hem overnemen, dan moet ook in zijn

Zoonschap het reëel gegenereerd-zijn opgesloten liggen.

Hierbij zij echter gewaarschuwd tegen eene misvatting.

Wanneer wij spreken van „geboorte", denken wij aan iets stoffelijks; wij

zijn dus geneigd om, wanneer wij over de generatie des Zoons spreken, te

denken aan iets reëels dat we dan stoffelijk opvatten.

Dit is echter geheel onjuist. TLvtvua ó Qtóg, nooit anders mag van den Vader

en den Zoon gehandeld dan nvsvuLatL-Aüg.

Reeds vroeger werd er op gewezen, hoe de intellectueele generatie pai-allel

loopt met de vleeschelijke generatie, en nu zullen wij, bij herinnering hieraan,

gevoelen hoe ad rem het is daarop acht te geven.

Spreekt men van de generatie des Zoons uit den Vader, dan begrijpt ieder,

dat we in de intellectueele generatie een analogon bezitten dat ons nader

brengt aan de realiteit van de bedoelde zaak dan de reëele generatie uit den

vader en de moeder; maar wij beweren daarmee natuurlijk niet, dat derhalve

de generatie van den Zoon uit den Vader is eene intellectueele ; wij zouden

door dit te stellen op de lijn der Cartesiaansche philosophie komen, die al

het geestelijk bestaande, zooals de engelen etc. slechts voor denksels houdt.

Neen, het intellectueele is de bewustzijnsvorm van het pneuma. en de gene-

ratie des Zoons heeft niet plaats uit het bewustzijn Gods. maar uit zijn

geestelijk Ik.

Wij moeten daarom niet blijven staan bij do intellectueele generatie, maar

moeten ook teruggaan tot de creatie onzer eigen ziel. Doen we dat, dan zien

wij op tot den „Vader der geesten", die onze ziel ons gaf, uit v^^ien onze ziel

geboren is. Daarin hebben wij dus eene geestelijke generatie, die met de reëele

generatie van vader en moeder niets dan den naam gemeen heeft.

Eerst wanr wij de drieërlei generaties, de menschelijke, de intellectueele en

de pneumatische, samennemen, kunnen wij eenigszins nader komen aan de

voorstelling, hoe een pneumatisch ,ik" uit een ander pneumatisch „ik" gege-

nereerd wordt.
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Nu komen wij tot Ps. 2 : 7.

Daar wordt na het 6^ vers de Messias sprekende ingevoerd met het:

Deze plaats verdient eene nadere exegetische observatie.

Cah'ijn heeft deze woorden zóo geëxegetiseerd, dat de eeuwige generatie er

niet in ligt, en ook in de commentaren van Keil en Delitzsch wordt de eeuwige

generatie in deze woorden niet gezocht ; vrij algemeen is tegenwoordig de

verklaring van dezen tekst dan ook zóo dat men hierin daaromtrent niets vindt.

Anderzijds hebben de Roomsche, Gereformeerde en Luthersche theologen

uit het tijdperk na de Reformatie bijna unaniem deze woorden opgevat als

openbaring der eeuwige generatie.

Waar nu de zaak zoo staat, is het van belang deze quaestie dieper te

onderzoeken.

Onze oude Gereformeerde theologen na Calvijn hebben metterdaad ten op-

zichte van deze plaats eene verkeerde methode op de Heilige Schrift toege-

past. Men nam deze woorden op zichzelf, buiten verband met het voorafgaande

en volgende en met de overige plaatsen der Heilige Schrift, waar dienaangaande

gesproken wordt, en ging nu uit die op zich zelf staande woorden de eeuwige

generatie opbouwen.

Dit deed Calvijn niet, en bij hem moet dan ook de betere methode geloofd,

die hierin niet voorging ; maar daarentegen heeft hij van de andere zijde den

dieperen zin die erin ligt te weinig in het oog gevat. Hij zegt, dat hier David

bedoeld is. dat deze woorden, evenals de geheele Psalm, van David gezegd

zijn, en dat dus de uitdrukking nnx "'J3 hetzelfde beteekent als Ps. 89 : 28

:

„Ik zal hem ten eerstgeboren zoon stellen, ten hoogste over de koningen der

aarde", terwijl dan ook ^^"^"1'^^ 'i^'^ beteekent: „heden heb ik u aangesteld

tot koning".

Wat is nu de manier waarop men behoort te werk te gaan ?

Eerst moet men beginnen met zulk een Psalm te nemen in het natuurlijk

verband van zijnen tijd, van zijne omgeving en van den persoon die hem
heeft gedicht.

Vraagt men nu of er eene bijzondere lydsopyave is, dan verwijzen wij naar

het begin van den Psalm, waar sprake is van de koningen der aarde die zich

opmaken en zeggen: „Laat ons hunne banden verscheuren en hunne touwen

van ons werpen".

Daarop staat er dan, dat Hij, die in den hemel woont, lachen zal en zeggen :

„Ik toch heb mijnen koning gezalfd over Sion, den berg mijner heiligheid".

Als wij nu die woorden nemen, zooals een Israëliet in de dagen van David
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of Salomo die moet hebben opgevat, dan moet bij Sion gedacht worden aan

den berg Sion, en bij den koning die gezalfd is aan den koning uit het huis

van David die toen regeerde, terwijl wij bij de koningen der aarde slechts

denken kunnen aan de volkeren van Kanaan, die cijnsplichtig waren aan den

koning van Israël, en onder wie een geest van verzet was gekomen om die

afhankelijkheid te verbreken en Israels juk van zich te werpen.

Ongetwijfeld moet deze Psalm dan ook gedicht zijn in zulk een moment,

hij is dus ontstaan nadat het aan een koning was gelukt die volken te onder-

werpen, nadat er een opstand was geweest, die schrik had teweeggebracht in

Jeruzalem.

Daaruit volgt echter niet, dat al de volgende woorden ook van d\en koning

moeten worden verstaan; neen, zoo te exegetiseeren zou ingaan tegen den

geest der geheele psalmodie.

Wat de feiten betreft, heeft God in 2 Sam. 7 de verklaring: „Ik zal Hem
tot een Vader zijn en Hij zal Mij tot een Zoon zijn", gezegd van Salomo, zoo-

dat het in zooverre van Calvijn verkeerd is, te zeggen dat die woorden op

David betrekking hebben; aan den anderen kant echter weten wij ook, dat

in Salomo's tijd geen opstand heeft plaats gehad; maar bovenal zijn de

verdere uitdrukkingen in dezen Psalm van dien aard, dat zij geen zin hebben

als men ze laat slaan op den koning, die zit op den troon te Jeruzalem.

Neem bijv. het „Kust den Zoon, opdat Hij niet toorno en gij op den weg

vergaat, wanneer zijn toorn maar een weinig zoude ontbranden", en ge ge-

voelt reeds dat daar niet van een gewonen koning kan gesproken zijn; het

zou toch gansch hyperbolisch zijn, om dit te zeggen van een Israelitischen

vorst, want de overwinning van David op zijne vijanden ging wel degelijk

met moeite gepaard en geschiedde niet in een oogenblik.

Vergelijk hiermede Psalm 22. Daar wordt ons een lijden gcteekend. dat

alleen in Christus' lijden gerealiseerd is.

Die realiteit heeft de dichter zelf niet ondervonden, en toch schildert hij

ons het kruislijden van den Christus in al zijne bijzonderheden.

Dit verschijnsel is hieruit te verklaren, dat de lyrische dichter hierin zijn

lyrisch genie toont, dat zijn eigen persoonlijke smart de aanleiding is om zich

te verdiepen in de algemeene smart gelijk die in idealen zin op 't hoogst

gedragen wordt. Onder de inspiratie van den Heiligen Geest is nu dit ver-

zinken in het algemeene lijden, die eigenaardige karaktertrek der lyrische

poëzie, hierop gericht, dat de lijder in het Oude Testament van uit zijn eigen

lijden opklimt tot het ideale lijden van den Christus.

Geldt dit nu van het lijden, dan geldt het ook van de andere aandoeningen

des harten: vreugde en bezieling, waarin de dichter wordt opgeheven.
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Zoo nu is hier in Psalm 2 een lyrisch verzinken in het triumfgevoel van

Israels koning, om daaruit op te klimmen tot het ideale triumfgevoel, dat

eerst gerealiseerd zal worden in den Christus.

Wij zien dit aanstonds duidelijk aan de laatste uitdrukking van dezen Psalm :

„Welgelukzalig zijn allen die op Hem betrouwen'; hier spreekt de dichter

niet meer van zichzelven, maar van een ander, en dien andere stelt hij voor

als dengene, op wien te vertrouwen is, om zalig in God te zijn, iets wat David

nooit van zichzelven kon verklaren.

Gaan wij na de verschillende plaatsen in het Nleinve Testament, waar de

woorden uit Psalm 2 : 7 en 9 zijn aangehaald, nl. Acla 13 : 33 ; Hebr. 1:5;
5 : 5; Apocal. 2 : 27 en 19 : 13; — dan zien wij, dat ook daar gesproken wordt

van den Christus, en niet van David, met de eigen woorden die Psalm 2

ons geeft.

Bovendien zien we ook, dat in het 7° vers van Psalm 2 een ander subiect

optreedt, dat spreekt: „Ik zal van het besluit verhalen", en dat dit subiect

niet kan zijn de zanger zelf, blijkt overtuigend uit vers 8: „Eisch van Mij, en

Ik zal de heidenen geven tot uw erfdeel, en de einden der aarde tot uwe bezitting".

Nooit is er sprake van geweest dat een koning van Israël de einden der

aarde tot zijne bezitting zou hebben; de uiterste grens van Israels gebied is

de helft van de woestijn, die tusschen den stam van Gad en Mesopotamië
inlag, verder heeft zich het rijk nooit uitgestrekt. Ook de uitdrukking: , Eisch

van Mij", is eene uitdrukking die noch op David noch op Salomo past. Nooit

heeft iemand iets van God te eischen; een eisch kan alleen intreden daar

waar grond voor dien eisch bestaat, en die grond zou alleen bestaan bij den

Messias omdat Hij zich vrijwillig vernederen zou tot den dood des kruises

en deswege een naam zou verwerven die boven allen naam is. Voor een

koning van Israël echter zou het instellen van een eisch, dat geheel de

wereld zijne bezitting zijn zou, ongerijmd geweest zijn.

Vers 7 zegt: ,,Ik zal van het besluit verhalen"; en wie kan dat doen, wie

kent het besluit Gods? Van den Messias genomen verstaan deze woorden
zich vanzelf uit de Constitutie Mediatoris, maar van David of Salomo gebezigd

zijn zij zoo hyperbolisch, dat zij strijden zouden met het verband der Heilige

Schrift; zij zouden dan in tegenspraak zijn met 2 Samuel 7. Daar toch is in

die belofte niet gezegd: „Gij, David, zult Mij een zoon zijn", maar: „Uw zoon

zal Mij een huis bouwen".

Hier in Psalm 2 zou dus het 7« vers niet passen op de lippen van David,

maar evenmin zou het door Salomo gezegd kunnen zijn, want niet hij, maar
David verhaalde reeds het besluit Gods aangaande de tempelbouw.
Komen wij dus van die zijde met den Psalm volstrekt niet uit, daar blijkt
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dat de gedachtengang uitnemend loopt als wij zien het opklimmen van den

zanger uit zijn persoonlijk triumfgevoel in het ideale triumfgevoel van den

Messias.

Er was eene heerschappij in Sion, de vorsten zwoeren saam tegen die

lieerschappij
; maar waarom zegt de zanger nu, dat God die vijanden belachen

zou? Hierom, omdat voor hem het vaste triumfgevoel daarin lag, dat hij er

zich van bewust was, daar te regeeren over Israël als voorbereiding en af-

schaduwing van het geestelijk koninkrijk Gods, en daarom was, hij gevoelde

het, zijn triumf over die opstandelingen eene flauwe schaduw van Christus'

zegepraal.

Het zou immers geen vorm gehad hebben, God lachend te doen optreden,

zoo de zaak slechts stond tusschen de koningen van Jeruzalem en Moab,

maar wel is die lach gepast, als de gedachte er in ligt : In dien lach Gods ligt

de triomf over al de vijanden, die Jeruzalem zoeken ten onder te brengen oni

zijn heilsplan te verijdelen.

Zoo heeft het dus ook beteekenis, als de Zone Gods sprekende wordt inge-

voerd en zegt: „Ik zal van het besluit verhalen", van het besluit zijner con-

stitutie als Middelaar, dat Hij kent en aanvoert. Nu verstaat men ook het

verdere: „Eisch van Mij". Nu heeft het zin. met het oog op het laatste oordeel:

„Gij zult hen verpletteren met eenen ijzeren scepter, Gij zult hen in stukken

slaan als een pottenbakkersvat" ; nu krijgt ook de oproeping tot alle koningen

een goeden zin: „Nu dan, gij koningen! handelt verstandiglijk, laat u tuchtigen,

g'ü rechters der aarde", enz.

Verstaan wij nu zóó Psalm 2, dan komen wij ook niet in strijd met Calvijn

dan in zooverre, dat hij den Psalm alleen typisch op den Christus laat slaan,

terwijl wij beweren, dat David lyrisch uit zijn eigen nood opklimt, op den

Messias overslaat, en het volgende alleen van den Messias meldt.

Nu komen wij tot het 7" vers terug.

De woorden van dit vers worden aangehaald in Ada IS : 8S (zie van af

vers 80): Tlig iiov el av, éyó) ar]UfQOv yayfVi'/jxa öf.

Vragen wy, hoe die woorden hier worden toegepast, dan zien wij dat deze

plaats hier 'door den Apostel rechtstreeks wordt toegepast op den Christus,

en verklaard van zijne opstanding.

In Hebr. 1 is sprake van de vergelijking in waardigheid tusschen de enge-

len en den Messias, en om die hoogere waardigheid van den Christus te

doen gevoelen, vraagt de Apostel in vers 5: Tin ylcQ unév itors twv ayyéXav Tióg

iiov el av, tyco ofjfitQoi' ytyïvny/.ü af, terwijl wij in Hcbr. ö : 5 lezen, dat Christus

zichzelven niet heeft verheerlijkt om Hoogepriester te worden, maar Hij die

gezegd had: Tiós uov h av, èyC) ai]abQOv yfyévvritia. af.
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Hier zien we dus gesproken worden van de consliiutio Mediatoris, van den

Mediator als Hoogepriester, niet naar de ordening van Aaron, maar naar die

van Melchizedek, tot welke heerlijkheid Hij door den Vader geroepen is.

In verband hiermede moet ook verstaan worden wat we lezen in Eom. 1 : 4,

waar de Apostel van den Christus spreekt als van Hem, die „krachtiglijk

bewezen is de Zone Gods ie zijn, naar den Geest der heiligmaking, uit de

opstanding der dooden".

Gaan we nu af op die verklaringen van het Nieuwe Testament, dan krijgen

wij als exegese van Psalm 2:7 dit: „Ik zal van het besluit verhalen, de

Heere heeft tot Mij gezegd: Gij zijt mijn Zoon, heden heb Ik U tot Middelaar

gesteld''.

Nu komt echter de vraag op: Hoe is dit in overeenstemming te brengen

met '^'r^'h'?

1^1 is het woord, dat in het Hebreeuwsch gemeenlijk gebezigd wordt van

de vrouw die baart; van den man wordt dan gebruikt de Hiphil T^lH: hij

is de causa van het baren der vrouw.

Dat woord „baren" is in 't Hebreeuwsch ook overdrachtelijk gebruikt, en

wel van „het licht doen aanschouwen", voortbrengen in 't algemeen. Zoo

wordt bijv. bij Job gezegd, dat de wolken den rijm en den regen baren, en

in Spr. 27 lezen wij : „Beroem u niet over den dag van morgen, want gij weet

niet wat de dag zal baren", ook daar staat l'7^ ; terwijl zelfs door den Heere

dezelfde uitdrukking gebezigd wordt ten opzichte van zijn volk, want wij

lezen in Deut. 32 : 18: „Den Rotssteen, die u gegenereerd heeft, hebt gij ver-

geten, en gij hebt in vergetenis gesteld den God, die u gebaard heeft.

Nu is het duidelijk, dat op die laatste plaats de uitdrukkingen „baren" en

„genereeren" aanduiden: het doen uitkomen van het volk als volk.

In dien zin kan men het ook in Psalm 2 verstaan: „Ik heb U als Messias

doen uitkomen", zoodat het dan op de epiphanie slaat en niet op de eeuwige

generatie. Dit komt overeen mot Acta 13 : 33 en Hebr. 5:5; het is in de

opstanding van Christus, dat openbaar werd aan de w^ereld, dat Hij niet was

een mensch, maar Gods Zoon; de opwekking uit de dooden vindiceerde Hem
als zoodanig.

• Nu blijft alleen nog de moeilijkheid van het „heden" bestaan.

Stond dat er niet bij, en was hier een imperfectum, dan zou de exegese

hiermee zijn afgeloopen, maar ^^"^'^V is nu eenmaal perfectum, we komen

daarmee dus niet verder.

Dat Ci'n is metterdaad een onoverkomelijk bezwaar om de gegevene exe-
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gese als voldoende te beschouwen, immers neemt men het in den zin van
„op het moment waarop Ik mijn raadsbesluit genomen heb,, heb Ik U als

Middelaar aangesteld", dan zou het raadsbesluit Gods niet eeuwig zijn, en
daar er in het eeuwig raadsbesluit geen tijd is. laat het zich derhalve zoo

niet verklaren. Ziet ^''P^'p] alleen op de opstanding en de hemelvaart, dan gaat

vn in 't geheel niet op, de uitbrenging zou dan gekomen zijn na zijne

hemelvaart.

Wanneer wij dat nu mogen vaststellen, dan blijft er slechts éene explicatie

over, om deze woorden met den zin in overeenstemming te brengen, nl. deze:

Dat men wel het '^"'ni'^^ opvatte als in zich besluitende het uitbrengen van de

eere aan den Zoon, maar met zijn grond in de eeuwige generatie, zoodat wc
deze woorden niet uitsluitend verstaan van de eeuwige generatie noch ook
uitsluitend van het uitbrengen van den Middelaar in zijne heerlijkheid, maar
van dat uitbrengen op grond van en krachtens zijne eeuwige generatie.

Dat gevoelen wordt ondersteund door lietgeen nu volgt:

IT mag men zeker in overdrachtelijken zin gebruiken, echter niet als er

sprake is van „Zoon". Spreek ik daarvan, en zeg ik daarbij iV, dan moet
dat op het Zoonschap terugslaan; daarom gaat het niet aan het woord ''JS

los van "IT te nemen, en hierin worden wij temeer bevestigd doordat in

Romeinen en Hebreen juist op dat Zoonschap de nadruk valt.

Wat beteekent dan nu DVn?

In Joh. 8 : 58 zegt de Christus tot de Joden: ttqïv 'Apgau^i yn-tad-KL iyco ei/ui.

Daar gebruikt de Heere een tegenwoordigen tijd, we hebben dus een zin die,

zooals de woorden daar staan, in elke taal eene onregelmatigheid vormt. Er
is geen twijfel aan of die woorden echt zijn, er is geen enkele variant op
bekend; wat beteekent dus een tegenwoordige tijd, volgende op tcqIv? Het
duidt aan eene sfeer, waarin geen verschil tusschen verleden, heden en toe-

komst bestaat. Bij ons menschen valt alles in die 3 uiteen, bij 't Goddelijke

valt dat alles weg.

Nu kan ik, om het eeuwige in menschelijke taal uit te drukken, bezigen de
woorden ó wv Kal ó f,v -/«i 6 iQxóusrog of ook kan ik het praesens gebruiken.

Dit ligt ook in den naam nin^ Ik zaï zijn die Ik zijn zal, die ook het

eeuwige bestaan Gods uitdrukt.

CVn nu ligt op éene lijn met het eeuwige, het is ook de uitdrukking van

het tegenwoordige, in dien zin, dat het beteekent het eeuwige, wat altoos

doorgaat.
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Omdat Hij van den Vader het woord ontvangt ^^'^l'^;' orn, kan Hij zeggen :

èyèü diii, zonder verleden en zonder toekomst.

Zoo verstaan wij het verband tusschen het „Heden heb Ik U gegenereerd"

en „Gij zijt mijn Zoon" ; Hij alleen kon Middelaar zijn, en daarom is Hij uit-

gebracht in heerlijkheid.

In Micha ö : 1 lezen wij van een Koning, die heerschen zal in Israël, en van

dien Koning wordt gezegd : ^^^V ''0''p Dl[^ö VAVïia. Daar is een uitgang, die niet

aan een bepaalden tijd verbonden is, maar een eeuwig karakter draagt;

daarom wordt die genoemd: „van ouds, van de dagen der eeuwigheid", en

wordt er van Hem gezegd dat Hij heeft meerdere uitgangen, er staat üiiVïiO.

Ook dit strookt weer geheel met de opvatting van Psalm 2 : 7. In de ge-

boorte is maar een uitgang, maar de Zone Gods heeft ook als Middelaar een

uitgang in de Constitutio Mediatoris; en nu wordt er gezegd dat die beide

uitgangen eeuwig zijn, hetgeen niet gezegd kan worden van een aardsch

koning, wiens vader en moeder bekend zijn, maar alleen kan gelden van den

Messias, die de eeuwige uitgangen heeft, zoowel wat betreft zijne eeuwige

geboorte uit God als zijne eeuwige aanstelling als Middelaar.

De co nel as ie, \vaartoe ons onderzoek naar Psalm 2 : 7 leidde en evenzoo

de uitlegging van Micha 5 : 1, is dus deze, dat uit die twee Schriftuurplaatsen

op zichzelf de eeuwige generatie van den Zoon niet is vast te stellen, maar

dat, waar van elders die generatie vaststaat, de diepere ondergrond van die

beide Schriftuurplaatsen metterdaad die eeuwige generatie aangeeft en stelt.

Het leerstuk zelf der eeuwige generatie rust op den naam van Zone Gods,

in dien praegnanten zin waarin dit als l'Siog vióg, uoroytvi}g vióg, 6 inói etc,

telkens wordt uitgedrukt in de Heilige Schrift.

Daar nu de vióg parallel loopt met den :r«rj;(), en de :r«rjy'(» evenzeer in dien

praegnanten zin in de Heilige Schrift staat, ontstaat er eene relatie van Vader

en Zoon, eene relatie die niet overdrachtelijk is naar den naam van vader

en zoon onder de menschen, maar die in God archetypisch is, en volle reali-

teit moet bezitten.

Die realiteit is ondenkbaar, tenzij er is generatie, en waar nu de generatie,

die afloopt, leidt tot het ontstaan van twee wezens, en de Christus daaren-

tegen betuigt: ,,Ik en de Vader zijn een", is de generatie uit den Vader van

den Zoon, bij het niet ontstaan van twee wezens maar het blijven van éen

Wezen, niet anders te expliceeren dan door den term „eeuwige generatie".

De grond voor dit leerstuk in de Heilige Schrift is volkomen concludent;

men doet dus verkeerd, als men zijne kracht zoekt in plaatsen als Psalm
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2 : 7 en Micha 5 : 1 die, alhoewel er mee in verband staande, nooit genoeg-

zaam zijn om dit leerstuk vast te stellen.

Die methode was goed in de dagen, toen men met loca probantia de leer-

stukken zocht uit te wijzen, maar is niet meer houdbaar, nu wij zijn terug-

gekomen tot de ware methode om uit het verliand der Heilige Schrift de

waarheid op te maken.

Nemen wij bij elkaar uitspraken als deze: „Want gelijk de Vader het leven

heeft in zichzelven, alzoo heeft Ilij ook den Zoon gegeven het leven te hebben

in zichzelven"; — „in Hem woont de volheid der Godheid lichamelijk"; —
dat Hij is God en ook „bij God", een met den Vader en nochtans van Hem
onderscheiden, met Hem in relatie staande; — dan is daarmee voor het

leerstuk der eeuwige generatie het voldingende bewijs geleverd.

C. Voordat wij hiervan afstappen, moeten wij nog wijzen op den groeten

ernst en de geestelijke beteekenis, die in dit leerstuk der eeuwige generatie

gelegen zijn, hoewel wij niet in den breede nu reeds daarover kunnen han-

delen, omdat wij straks, bij de bespreking van het „Filioque", dieper daarop

zullen ingaan. De beteekenis van die eeuwige generatie des Zoons uit den

Vader ligt hierin, dat het verlossingswerk nooit los is van het scheppingsicerk.

Er bestaat bij alle Methodistische richtingen de neiging om het Christendom

niet theologisch maar soteriologisch op te vatten, en in de Christelijke religie

en het Evangelie uitsluitend te zoeken een middel tot verlossing van

zondaren.

Men verkreeg daardoor eene sfeer van genade, eene sfeer van heilswerkingen
;

en die sfeer van genade wordt geheel vervuld door den naam van den Christus,

daar is het dan eigenlijk om te doen, men neemt dan die sfeer van Christus'

heilswerk geïsoleerd van het gewone natuurlijke leven, geïsoleerd van het

werk der schepping en der voorzienigheid. Men erkent wel, dat er ook natuurlijk

leven is, men erkent wel het werk der schepping en der voorzienigheid, maar

die twee komen als geïsoleerde sferen naast elkander te staan, hoogstens

schuiven zij in elkaar.

Nu oordeelt men, dat dit natuurlijke leven, ons met alle menschen gemeen,

vanzelf kan blijven rusten; de Methodistische prediker zal dan ook schier

nimmer dat terrein van het werk Gods behandelen, en sluit zich geheel op

in de sfeer van den Zoon, in het genadeleven, daarover handelt men uitslui-

tend en zoo krijgt men de voorstelling alsof die twee sferen niets met

elkander van doen hebben.

Het scherpst komt die ongerijmdheid uit in de opvoeüliui der MnOeren. Op
deze lijn is de gewone opvoeding van geene andere beteekenis dan om eene

betrekking in de maatschappij te krijgen, en het doel der Christelijke school
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is dan, om de kinderen tot Jezus te brengen : vandaar draagt de school bij

hen een missionair karakter.

Die grondfout nu van het Mcthodistisch-Soteriologisch leven, komt daaruit

voort, dat men de eeuwige generatie verwaarloost, dat men wel den Vader

aanbidt en den Zoon aanroept, maar dat men het verband tusschen Vader en

Zoon verwaarloost, dat men het leven der wedergeboorte beschouwt als ecna

nieuwe schepping en niet als eene herschepping van wat in de schepping

gegeven was, en dat zoo het verband tusschen wat God in de schepping

werkte en in de herschepping herstelde geheel uit het oog wordt verloren ;
—

alles richt zich dan op het éene punt van de bekeering, en wat daarachter

ligt doet er niet toe.

Die grondfout is ten allen tijde door de Christelijke kerk bestreden in het

leerstuk der Drieeenhcid, vandaar ook dat de Methodisten zich daarom weinig

bekommeren; men zal in die kringen wel opstuiven als men tornt aan de

verzoening door Christus of aan zijne Godheid, maar het leerstuk der Triniteit

liet men los, voornamelijk bij de Wesleyanen.

Die grondfout is alleen daardoor opgekomen, dat men de groote waarheid

vergat, dat de Zoon niets van zichzelven kan doen, tenzij Hij den Vader dat

zie doen ; dat de Zoon niets spreekt dan datgene wat Hij van den Vader
heeft gehoord; dat de Vader Hem de werken toont en Hij ze doet; dat Hij,

al wat Hij heeft, uit den Vader heeft, en dat Hij het daardoor alleen als het

zijne bezit.

Wanneer men die belijdenis vastgrijpt, en ziet wat daarin ligt, dan ziet

men dat dit niets anders is dan de eeuwige generatie uit den Vader, dat er

niets in Hem is dan wat in den Vader is en uit den Vader in Hem kwam.
Daaruit volgt dan vanzelf, dat in den Christus, in het verlossingswerk of het

werk der wedergeboorte, niets wezen kan wat niet komt uit den Vader, en
wie dan God den Vader l)elijdt als Auctor der schepping, die komt tot de

conclusie, dat dit verlossingswerk in rechtstreeksch verband staat met de

voorzienigheid.

Men erkent dit onder de Methodisten wel theoretisch, maar dit is niet ge-

noeg; het is de vraag of men dat verband tusschen het scheppingswerk van
den Vader en het verlossingswerk van den Zoon in het oog houdt, of men
op het werk van den Christus ingaande, gevoelt dat men werken moet met
de krachten in de schepping gegeven

Daarmee hangt samen het verband tusschen theoloyir en Ketenschap, de
goheele opvoedinj, het werk der Zending, de vraag of men bij dat alles aan-

sluiten zal aan het bestaande of iets geheel nieuws opbouwen. Op alle gebied

gaat dit verder door, op het gebied der kunst, van het socicde leven enz., — alles
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komt er op aan of men, als Christen optredende, het verband in het oog houdt.

Zoo gaat dit leerstuk overal in de practijk door, ook in de practijk van ons

eigen zieleleven. Wie denkt: ik heb mijn tijdelijk leven en dan nog mijn

geestelijk leven erbij, wie begint te rekenen van zijne bekeering af, en niet

rekent met den tijd die daaraan voorafging, verbreekt de eenheid en schept

eene duïteit, en zoo is dan door het miskennen van dat leerstuk der eeuwige

generatie eene giftige strooming gekomen over het geheele menschelijke leven,

die het Christelijk leven in een valsch spoor heeft geleid.
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C. Over den Derden Persoon der Heilige Drieëenheid.

I. A. De Persoon des Heiligen Geestes.

Bij het bespreken van den Derden Persoon in het Goddelijk Wezen staat

men altoos voor enkele groote moeilijkheden.

1. Spreken we toch van den Vader, dan is elk hoorder persoonlijk met den

Vader in gebedsgemeenschap getreden, ieder ziet in Hem een persoonlijk

Wezen. Hetzelfde geldt van den Zoon, Hij trad eenmaal als Persoon op; ook

daarbij doet zich dus geen moeilijkheid op.

Maar komt men nu toe aan den Heiligen Geest, dan moet eikend dat het

voor ons zóo moeilijk is om als van persoon tot Persoon met den Heiligen

Geest in gemeenschap te treden, dat velen eerst op later leeftijd met Hem
in gemeenschap kwamen.

2. Bij het spreken over den Vader is het woord, de naam van Vader zelf

geschikt om een persoonlijk begrip ons voor de aandacht te roepen.

Ook de naam van Zoon leidt tot hetzelfde effect, en roept ons een Persoon

voor den geest. Maar tot den Heiligen Geest gekomen, hebben wij een naam,

die geen persoonlijk begrip voor ons oproept; het woord „geest" is een zóó

hybridische naam, zoo gedurig varicerend, dat die telkens in eene andere

beteekenis voor onze aandacht komt.

Men zal bijv. zeggen, dat iemand „den geest geeft", eene courante uitdrukking,

die niet beduidt, dat hij zijn persoon geeft, maar dat hij zijn levensadem geeft.

Men spreekt van „den geest des tijds", en zal daarmee niet bedoelen een

persoon of ik, maar een zekere stemming der gemoederen of eene richting

van het denken.

Men zal spreken van ,,geest en stof", en zal met die tegenstelling niet be-

doelen de tegenstelling tusschen het persoonlijke en onpersoonlijke, maar

tusschen het materiëele en ideëele.

Ook gebruikt men wel het woord „geest" persoonlijk, maar dan toch steeds

exceptioneel. Bekend zijn bijv. uitdrukkingen als: „hoe grooter geest, hoe

grooter beest" en: ,een vlugge geest", „een heldere geest" etc, daarmede

wordt dan op een persoon gedoeld.
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Dit feit, dat „geest" en sterker nog nvtvuuj ja het sterkst nn in den regel

onj)ersoo)ilijk gebruikt zijn, maakt liet nog moeilijker om aan een persoonlijk

gebruik te hechten.

Door de woorden nvsviia en Tlil toch wordt ook de irind uitgedrukt; daar

heeft men dus een dooreenmengen van begrippen die het saisisseeren van

een persoon onmogelijk maken.

3. Eene derde moeilijkheid hangt ook met dien naam samen. De Vadfr

heeft ons gegeven eene Openbaring van zijn werk in de schepping, die zien

wij voor ons in de natuur: de onzienlijke dingen Gods zijn kennelijk uit de

zienlijke dingen, eene realiteit dus die gegrepen kan worden. Evenzoo, als er

sprake is van den Zoon, dan hebben wij het grijpbare voor ons, want de

Christus is gezien in het vleesch.

Komen wij echter op het werk van den Heiligen G-eest, den ontglipt ons

op eenmaal al dat grijpbare, er is niets meer te tasten.

• 4. Eindelijk: wanneer wij de drie oeconomieën nemen, die der schepping,

die der verlosïnig en de geestelijke oeconomie van den Heiligen Geest, dan is

a. de eerste tot volledige openbaring gekomen, deels in het Paradijs deels

in wat wij om ons heen zien;

b. de tweede gebracht tot het „volbracht" op Golgotha ; terwijl

c. de geestelijke oeconomie van den Heiligen Geest nog in de eerstelingen

is. daarvan is de oogst nog niet gezien.

Al die oorzaken nu maken, dat de Vader en de Zoon een naam hebben,

maar de Heilige Geest is N. N., want tivbvucc üyiov is geen concrete naam.

Evenmin als in het Paradijs de Zoon met name geopenbaard was, evenmin

is de Heilige Geest nu met name geopenbaard; de eenige naam waarmee
Hij te noemen is, zou zijn „de Trooster'', de naQÜ-ulr^xog, dit is dan ook de

eenige concrete naam in de Heilige Schrift.

Wij zeggen niet, dat het nu eene fout was dat men dien naam niet nam,

want wij hebben ons te houden aan de formule „Vader, Zoon en Heilige

Geest", het komt bij de belijdenis der Triniteit niet op de werkingen, maar

op het loezen aan, en dan past alleen de naam „Heilige Geest"; men zal

echter begrijpen hoe natuurlijk het is, dat het verstaan van den Heiligen

Geest als Persoon voor de kerk altijd zoo moeilijk was en nog is voor ons

persoonlijk leven.

Wend u in het gebed tot den Heiligen Geest, en ge gevoelt het, hoe vreemd

die relatie voor het zielelcven is, hoe moeilijk het is met den Heiligen Geest

als Persoon gemeenschap te oefenen, en toch de belijdenis van den Vader,

den Zoon en den Heiligen Geest eischt terdege het gebed tot den Derden

Persoon.
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De gemeente heeft dat gebed meest in het lied opgezonden. Bekend is het

„Veni Creator Spiritus" der oude kerlc, en daaruit blijkt dat daar waar men
samen den Heiligen Geest aanroept, het bidden gemakkelijker valt dan wanneer

de eigen ziel Hem smeekt.

De aanroeping van den Heiligen Geest als God en de belijdenis van Hem
als God is in de helft van deze eeuw als met tooverslag voor velen klaar en

duidelijk geworden, en dat wel langs dezen weg.

Men redeneerde zoo: de Drieëenheid is een verzinsel, maar de Heilige Geest

is een Persoon. Hoe kwam men daartoe?

Die zaak is eenvoudig; men beriep zich op Joh. 4:24 „God is een geest,

en die Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden in geest en waarheid".

Zie, zoo redeneerde men : God is een geest, God is heilig, dus de Heilige

Geest is een Persoon, want Hij is God.

Op die wijze heeft menig prediker de gemeente om den tuin geleid, doordat

het den schijn gaf alsof hij aan de belijdenis van den Heiligen Geest vasthield.

Men vordert echter zoodoende niet, want de Heere Jezus zegt niet: God is

Tü nvsviiu maar :rz;ff'uc;: zonder het lidwoord ró is het dus een genusbegrip ;

zeg ik: „God is geest", dan kan ik ook zeggen: „de engel is geest, de mensch
is geest, Christus is geest" (1 Cor. :3 : 17); dit stelt dan alleen het genus
nv£v(ta tegenover het genus „stof. Zoo kan men ook zeggen: „God is een

onzienlijk iets", maar daarom is Hij nog niet het eenige onzienlijke.

Door dit niet rekenen met het artikel en het voorbijzien van het genusbe-

grip in deze woorden, misleidde men dus zichzelven en de gemeente.

Wanneei- wij opslaan Joh. 7 : 39, dan lezen we daar deze raadselachtige

woorden: Ovna yÜQ i]!' ttv^vuu clyior, on ó 'lT]60Vi ovSénoi iSo^aad-r].

\Vat beteekenen deze woorden ? Ze kunnen niet beteekenen, dat de Heilige

Geest nog niet bestond, dat behoeft geen betoog. Waar in al de gesprekken

van Jezus geduiig van den Heiligen Geest gesproken wordt, waar Hij door

don Heiligen Geest geleid wordt in de woestijn, waar gezegd wordt dat de

Heilige Geest op Hem neerkwam in de gedaante van eene duif etc, daar

valt alle denkbeeld, dat Hij niet bestaan zou, weg.

Evenmin wil het zeggen, dat er nog geen werkingen van den Heiligen

Geest uitgingen, wij vinden die toch reeds door het geheele Oude Testament heen.

Toen Zacharias in den tempel stond en hem de geboorte van Johannes

werd aangekondigd, had gezeg'l kunnen worden: ovira r,v u XqiGxóg, de Chris-

tus was er nog niet, omdat Mai'ia nog niet ontvangen had; dit zou dan niet

beteekend hebben, dat Hij niet bestond of dat ergeene weiking van Hem uit-

ging, maar alleen dat het oogenblik nog niet gekomen was waarop de Zone

Gods persoonlijk hier in het vleesch optrad.
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Lezen wij nu hier van den Heiligen Geest : ovTra i]v, dan kan het evenwel

niets anders beteekenen dan dit: het oogenblik was nog niet gekomen, waar-

op God de Heilige Geest 2^cysoonlijk inwonen zou in de êyiKXriaia ; de neer-

daling van den Heiligen Geest had nog niet plaats gehad. Er is een neerda-

len van den Zoon en van den Heiligen Geest, en het verschil tusschen het

Oude en het Nieuwe Testament bestaat daarin, dat onder het Oude Testament

de Heilige Geest wel werkte, maar nog niet persoonlijk inleefde en woonde

in de ^xjtirjcia.

Dat persoonlijk inwonen wachtte daarop, dat Christus verheerlijkt zou wor-

den, daarom spreekt Hij het ook met nadruk uit: „Indien Ik niet wegga, zoo

kan de Trooster tot u niet komen".

We hebben wel op te letten, dat heel de Pinkstergeschiedenis verzwakt

wordt door ieder die er niets in ziet dan dat er slechts eene gave des Hei-

ligen Geestes in die menschen werkte of dat toen hunne bekeering plaats greep.

Die voorstelling vernietigt het feit, daarom, dat de bekeering van menschen

van het Paradijs af plaats had. Ziet men nu in het Pinksterfeest niets dan

cene gelijksoortige werking op de harten der discipelen, dan is er slechts

herhaling en gebeurde er niets bijzonders.

De zaak is echter deze, dat er tweeërlei -/.(XTcc^acig uit den hemel plaatshad :

«. de KaTcc§aGig van den Zoon, toen Hij de menschelijke natuur aannam, en

b. eene KaTd§cccig, een persoonlijk neerdalen van don Heiligen Geest op het

Pinksterfeest.

Tusschen die twee is dan alleen dit verschil, dat de Katcc^aatg van den Zoon

plaats had in de menscheli/jke natuur en de Ac<rd:(iaaig des Geestes in het men-

srheli/jk geslacht.

Christus heeft zich de menschelijke natuur geschapen om zich te openbaren

op de aarde, en de Heilige Geest heeft de bestaande menschheid gekozen om
daarin neer te dalen, en woont als zoodanig nog op de aarde. Bij den Heiligen

Geest is alleen v.citd^ciaig, geene èvtc§aaig, en de ava^aaig van den Zoon is het

middel, waardoor de 7ic(ru§uaig van den Heiligen Geest mogelijk is geworden.

Door zwakke en ongeloovige prediking is thans, helaas! de rijke beteekenis

van het Pinksterfeest uit de gemeente weggegaan; men begrijpt niet meer,

wat het is dat de Heilige Geest in de gemeente woont en, naar Christus,

belofte, eeuwig bij haar blijven zal.

Wat zien wij nu dienaangaande in het Oude Testament?

Daar vinden wij die bekende uitspraak WMiJesaiaiCap. GS : 11) waarbij wij

reeds vroeger uitvoerig stilstonden. „Waar is Hij die zijnen Heiligen Geest in

het midden van hen stelde?"

Men zal zich herinneren hoe we er indertijd op hebben gewezen, dat daar
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de tegenstelling bestaat tusschen de verschijning van God V??; in den

'"•P^ l'V^P, Gn in de wolkkolom, en hoe juist daarin was gegeven wat hier

staat, dat Hij zijnen Heiligen Geest in hun midde'h stelde.

De Heilige Geest staat dus wel in hun midden, maar niet iv rw aiouari

ri'ig tK-nXriaiag, niet in hunne harten.

Wanneer we nu, na dit feit te hebben geconstateerd, vragen, of de Heilige

Geest nu ook in het JSieuwe Testament waar de Openbaring komt, aangeduid

wordt als persoon, dan hebben we te letten op de verschillende grammatikale

en verbale uitdrukkingen die daarop wijzen.

In Joh. 15 : 26 lezen wij : "'Ozav ds 'élQ^rj o 7tciQa.-Ah]rog, ov èyói Ttéitxpca ó^tv naga

tov TtaVQÓg, tb nvsvucc rrjg aXri&slag, o Ttaga tov TtazQog i-x7tOQ£vsr<xi, iyisïvog ^agTv^rjasi

TTeQl tuov.

Dat de Heilige Geest als persoon wordt opgevat, blijkt ten duidelijkste uit

de woorden nagdy^Xrixog, wat alleen van een persoon kan gelden; iv.noQivsxaij

wat niet van een zaak kan gezegd; het pronomen relativum 6V; het iv.Bivog, en het
^(XQTVQr]OH, wat slechts op een persoon kan slaan en onmogelijk van eene zaak

kan zijn bedoeld.

Ook uit Joh. 16 : 13 blijkt dit. "'Otuv öh êld-y èyidvog, tb itvsv^a tfjg èh^dsiag,

b8ï\-/rj6si viL&g êv rfj akri&tia ndaïj oh yaq XccXrjGsi acp' skvtov, cdX' oea &y.ov6£i XaXi'jGsi,

naï Tu èQ^óiisvci KvayysXsl v\lIv.

Woord aan woord getuigt hier van een persoon : 'élQ-rj, instvog (niet tyistvo)

óSiiyi'jGii, laXi'iasi, aqp' iavtov, ccAovasi en ccvuyysXsï^ al deze woorden sluiten de

gedachte aan eene zaak buiten. Wij verwijzen hier niet naar eene andere

plaats, waarop men zich veeltijds beroept, nl. Efe.ie 1 : IS en 14 maar die hier

niet als een locus classicus gelden kan, omdat de codices varianten opleveren

bij deze woorden. Sommige lezen '6 in plaats van og in vers 14 ; de verschil-

lende critische uitgaven hebben dan ook og geschrapt en stelden er 3 voor in

de plaats.

Voor ons doet het weinig ter zake, wat hier staat ; de codices zijn weinige

in aantal en de quaestie zelf is moeilijk op te lossen; ons is derhalve de zaak

er niet minder om; wij toch volgen de methode van het argumenteeren uit

het organisme der Schrift, maar afgezien daarvan blijkt uit Joh, 15 : 26, dat

uit dat enkele 3 niets is af te leiden; het persoonlijk karakter komt daar

immers niettegenstaande het 3 zoo duidelijk uit, en op dat S volgt dan onmid-

dellijk i-Asivog. Uit het gebruik van 3 is nooit af te leiden dat er van geen

persoon sprake is.

1 CO)' 2 : 10 zegt ons: Tb ycig nvsvua ndvru igavva, -nccï ra /Ja^Tj tov Gtov.

'Egavvciv is een onderzoek naar iets instellen, iets nauwkeurig bezien, het

bestand opnemen om te komen tot een begrip ervan. 'Egawciv vereischt dus

II. 15
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een bewustzijn dat toawu, en wordt het iQc<vvciv dus aan het ^rsv^a toegekend,

dan kan dit niet bedoeld zijn van eene onbewuste zaak, maar moet het

gelden van een bewusten persoon.

In 7 Cor. 12 : 11 lezen wij : nuvra öl zavra ivSQyst tÓ ev /tal ró uvru Trrff'fior,

êiaiQOvv lêia éxaffrco •Ka&aig ^ovlsrcci.

Hier geldt dus datgene, waarop wij bij igawciv wezen, nog sterker: daar

hadden wij eene daad van het bewustzijn, hier is tegelijk de wil en het

bewustzijn werkende, de vermogens die het kenmerk van den peryoon zijn,

er is sprake van een Siai^ovv, een verdeden met kennis van zaken, en van

een tvBQysiv, het doen uitgaan van eene actie.

In Openh. 22 : 17 vinden wij de bekende woorden : Kal tö Ttvsvucc y.aï )) vviicpi]

XéyovGiv ëgxov etc. Do bruid is een persoon ; nu worden de Geest en de bruid

gecoördineerd, beiden uiten zij iets, en wat zij uiten is een spreken met
kennis, een vermanen, een begeeren, een roepen: tQxov, die daad kan dus alleen

persoonlijk zijn.

Efese 4:80 vermaant de geloovigen: M/j Ivtihts tó TtvBvua rb uyiov tov

Geov, iv O) iacpQccyia&rirB slg rjiugav ciTtoXvtQioasag.

AvTtsïv kan slechts persoonlijk gebruikt, men kan niet een boom, deur, steen

etc. verdriet aandoen: hier wordt dus dat bedroeven bedoeld als persoonlijke

gewaarwording van den Heiligen Geest.

In 2 Cor. IS : 13 hebben wij de bekende zegenspreuk : 'H xagig toD Kvqïov

'iriGov Xqigtov yiai 17 ayczTtr] toü ©foü xai rj '/.oivcavia rov uyiov Ttvsviiccrog ^isrcc Ttdvtav

viiwv. 'AvLriv, een woord dat eiken Zondag in de wereld duizenden bij duizenden

malen wordt uitgeroepen, maar dat vaak niet begrepen wordt in zijne kracht.

Wat is Koivcovia? De gemeenschap van een socius met een socius, vergelijk

1 Joh. 1 : 3 en 6. Het begrip van noivovia is altoos de gemeenschap van den

eenen persoon met den anderen, en nooit komt liet in het Nieuwe Testament

in anderen zin voor.

Uit 2 Cor. 13 : 13 zou reeds op zichzelf genoegzaam blijken, dat er eene

gemeenschap van een persoon met een persoon bedoeld is, want bij de Per-

sonen des Vaders en des Zoons kan niet een onpersoonlijke Heilige Geest

gevoegd.

Het woord y-oivwria laat echter ook op zichzelf geene andere uitlegging toe

dan deze, dat de Heilige Geest in de gemeente woont en het de vraag is of

elk persoonlijk dien Heiligen Geest leerde kennen en gemeenschap met Hem
oefenen; het is niet alleen, zooals men het gewoonlijk opvat, eene gemeen-

schap met het geestelijke leven, geestelijke gedacliten etc, maar de ware

beteekenis is veel sterker; de v.oiv(avlcc wordt dan ook alleen in de gemeente

uitgesproken, en past niet in eene andere vergadering of meeting. De Heilige
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Geest heeft zijne woning alleen in de vergadering der geloovigen; daar is

alleen de -/.oivoivla xov üylo.v Ttvsvuutog.

Nu moet gewezen op Rom. lö : 13, met eenigszins afwijkende bedoeling.

Daar is sprake van de Svvuaig des Heiligen Geestes. Er staat toch: 'O 8t Osbs

rfjg èkTttdog rclriQwaai viLÜg 7idot]g xccQccg -/.aï ilQi]vi\g iv xoi niarsvsiv, slg tb Ttsgiacsvsiv

vwcig iv rf] iXrciSt êv dvvdusi. nvEv^azog ayiov.

Meermalen komt in de Heilige Schrift eene aanwijzing van de Svvay.ig des

Heiligen Geestes voor. In Luk. 1 : 35 hebben we die dvvaiug niet van den

Heiligen Geest uitgesproken, maar van den Vader; daar staat: dvvaiiig vipiorov

è-xio-Aidasi 601. Nu ZOU er geen sprake kunnen zijn van de Svvauig tov hipLarov,

als de viinorog zelf niet persoonlijk bestond, anders hadden wij te doen met
eene kracht van eene kracht, wat ongerijmd zou zijn. Zoo ook lezen wij in

Luk. 24 : 49 weer van die Svvayng è^ vxpovg, en ditzelfde vinden wij ook in

Eom. 15 : 13. Juist dus het feit, dat hier ^e^vsv^a uyiov is samengevoegd met
de dvvctiLig, beteekent dat de Heilige Geest niet zelf eene kracht is, en bewijst

dat Hij genomen is als de Persoon, van wien de kracht uitgaat.

In Acla lö : 28 vinden wij vermeld de eerste encycliek, uitgevaardigd door

het convent te Jeruzalem, en die encycliek begint met deze woorden : "ESolsv

yag rü üyia itvsvuccTi v.aï ijiüv. Joyistv nu kan alleen gecombineerd met een

persoon, is alleen mogelijk daar waar bewustzijn aanwezig is. De Heilige

Geest komt dus ook hier weer als een persoon voor.

In Acta 13 : 2 lezen wij dat de Heilige Geest zegt: 'AcfOQÏaccTs Si] ubi róv

Bc(Qvd§ccv -/.al Zavlov sig xb ëgyov o TtQoansyiXrjiiaL avrovg.

Dit is zeker de meest evidente uitspraak. Hier treedt de Heilige Geest

metterdaad persoonlijk op, Hij geeft bevelen, en de woorden zijner ordinantie

worden ons medegedeeld.

Ook in Eom. 8 : 26 en 27 hoopen zich weer de personeele definities op. Eerst

wordt er gesproken van een cvvurTdc(u§dv8a&ai rfj da&eveui ;;uwr van den

Heiligen Geest, d. i. het zich onzer aantrekken, medelijden hebben met onze

zwakheden, eene geheel persoonlijke werking dus.

Ook wordt er gezegd, dat de Heilige Geest vTisQfvrvyxdvsL v-xiQ tjuüv; bidden

nu is eene alleen bij personen denkbare handeling. Tevens blijkt hieruit dat

de Heilige Geest onderscheiden is van den Vader en den Zoon, want als Hij

bidt, bidt Hij tot iemand: hier vinden wij dus ook het onderscheiden persoonlijk

bestaan.

Ook worden aan den Heiligen Geest toegekend atsvay^ol cddXi^toi, verder

heeft Hij een cpQÓvr}^a, en ook wordt er bijgevoegd dat de hrsv^ig van den
Heiligen Geest zich richt Kura &sóv.

Op gelijke wijze vinden wij dat persoonlijke van den Heiligen Geest in
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eene breede reeks van Öchriftuurplaatsen, die niet zoo omstandig als hier,

maar met een enkel woord zijn persoonlijk karakter aanduiden.

In McUlh. ]2:S1 en 32 lezen wij, dat rj rov nvsvuaTog §l(x6(fi]idu ov-a üq^i&rjCSTca

roïg avd^QioTtoig.

Hier wordt gesproken van lasteren, wat alleen kan geschieden tegen een
persoon, en nu wordt er gezegd, dat er tweeërlei Openbaring van God op
aarde heeft plaats gehad, die van den Zoon en van den Heiligen Geest. Van
de ^iaffqpïjfu'or tegen den Zoon wordt gezegd, dat die voor vergeving vatbaar is,

omdat de Persoon des Zoons buiten den mensch staat, maar dat de v.ciTupaaig

uyiov Tïvtv^cctog, Omdat Hij in ons woont, niet kan gelasterd zonder totale ver-

dorvenheid des harten, zoodat geene vergeving mogelijk is.

In Acta 5:3 lezen wij in soortgelijken zin, dat Petrus zegt tot Ananias:
diatl iitXi]Qcoasv o oarccvas ti]v -/.ciQÖiav aov, ^I'Svaaa&aL ai rb Ttviv^ia rb ayiov; en in

vers 9 heet het tot de vrouw van Ananias: Waarom zijt gij met uw man
overeengekomen Ttsigdaat. tb Tivtv^ia Kvqïov ; dit liegen en verzoeken zijn daden,

die men alleen een persoon kan aandoen.

In 1 Tim. 4 : 1 lezen wij, dat de Heilige Geest Qt]Twg Uysi on iv varégoig Katgoïs

ccTtoGfqcovrui rivsg rfjg Tiianoig. De Geest spreekt dus „woordelijlx" , iets wat ook
weer alleen door een persoon kan geschieden, bij wien bewustzijn aanwezig is.

Bij Jlebr. 10 : 29 komt het alleen op de slotwoorden aan, die spreken van
rb Ttvtv^a xiig xagirog èvv§Qiaag. Evenals hoon, laster, enz. kan ook smaad alleen

uitgaan tegen een persoon.

In Acta 7 : öl zegt Stephanus tot zijne rechters: ccsl rw Tivyviian tm üylcp

civrinintSTE.

Dit „wederstaan" is ook weer een begrip, dat uitsluitend tegenover een
persoon kan gelden.

De verdere plaatsen zullen wij niet alle nagaan, maar slechts aangeven.

Het spreken van den Heiligen Geest vinden we in Hebr. 3 : 7.

Het hetnifjen „ „ „ „ „ „ „ Ada 20 : 23.

Het bedniden „ „ , „ ,, „ „ Hebr. 9 : 8.

Het verhinderen,, „ „ „ „ „ „ Ada 16 : 6 en 7.

Het voorzeggen „ „
'

„ „ „ „ „ Ada 1 : 10.

Het gduigen „ „ „ „ „ , „ Hebr. 10 : 16 ; 1 Joh.

o : 6 ; en Rom. 8 : 16.

Zoo vinden wij dergelijlce uitdrukkingen, die alleen van een persoon golden,

heel het Nieuwe Testament door gebezigd van den Heiligen Geest.

B. Nu kan men in de tweede plaats zeggen: Als de Heilige Geest wordt
voorgesteld als een persoon, is het daarom echter wel zoo, dat Hij is een

Goddelijke Persoon ?
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Op zichzelf is dit eene oisieve vraag, want dat het metterdaad zoo is, blijkt

duidelijk uit de aangehaalde Schriftuurplaatsen.

Daar waar op die wijze over den Heiligen Geest gesproken wordt gelijk

wij zagen, daar spreekt het vanzelf dat de Heilige Geest de belijdenis zijner

Godheid eischt. Als Hij ègccwa ta ^dd-ri tov Gtov dan is de Godheid van zijn Persoon

daarin gegeven. Als aan den Heiligen Geest medewerking bij de schepping,

bij de wedergeboorte, bij de heiliging onzer zielen wordt toegekend, dan is

dit het medewerken van een Goddelijken Persoon, en blijkt het ten duidelijkste,

dat de Heilige Geest God is.

Echter zijn er ook uitdrukkingen in de Heilige Schrift die dit bevestigen.

1 Cor. 3 : 10 coU. 1 Cor. 6 : W en Ada 5 : 3 coll. vers 4.

In 1 Cor. 3 : 16 worden de geloovigen genoemd vabg Qeov en in 1 Cor. : 19

lezen wij dat zij zijn vabg rov üyiov TtvêvuaTog; de eene maal wordt de bewoner

van dien tempel dus genoemd God, de andere maal heet Hij de Heilige Geest.

Hetzelfde zien wij uit Ada 5 : 3 cf. vers 4.

In vers 3 staat dat Ananias liegt tegen den Heiligen Geest en in vers 4

wordt Hem verweten dat hij gelogen heeft tegen God.

Uit het gezegde zal duidelijk zijn, dat men in de gemeente den Heiligen

Geest te prediken heeft als zoodanig, als een Goddelijk Persoon, die neerdaalde

op den Pinksterdag en woont in de ecclesia, en dat het de plicht van eiken

geloovige is, niet te rusten tot dat hij de gemeenschap met dien Goddelijken

Persoon heeft verkregen.

n. Nu komen wij tot een tweede punt, tot de vraag in tcelk v e r b a )i d

die Goddelvjke Persoon volgens de Heilige Schrift staat met den Vader en

den Zoon.
Wij weten, hoe in de leerstukken der kerk daarvoor een vaste term is

aangenomen. Evenals voor de verhouding van den Vader en de Zoon de term

, gegenereerd" bestaat, zoo is hier de vaste term het gespireerd zijn, wat

uitgedrukt wordt door het woord èa.TÓQevoi^, de uitgang; de Heilige Geest

is van den Vader en den Zoon uitgaande.

1. De uitspraak in de Heilige Schrift die we dienaangaande bezitten, is in

Joh. lö : 26, eene plaats die we reeds vroeger citeerden. Daaruit zien wij,

dat de t-^inÓQfvcig onderscheiden wordt van de Ttfuiptg; die laatste is de uit-

zending in deze wereld, vandaar staat er nénxpca, en nu wordt er bovendien

bijgevoegd, dat de verhouding tusschen den Vader en den Zoon deze is, dat

die Heilige Geest i-intOQivfTai -Jtagh tov TtarQÓg.

Vergelijken wij hiermede Joh. 14:26 waar wij lezen: 'O 61 :rr<;pa'xir^roir, r^
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7tvsvy.a tÓ ayiov, o Ttt^ipsi ó Ttciti]Q iv rw ï)v6\iccri uov, iy.sïvog vn&g êiöd^iL TtdvTu v.aï

vTTouvrjGsi viic7g ndvta cc dnov v^tVj dan zien we, dat diezelfde daad van nt^xffig

die in Joh. 15 : 26 aan den Zoon wordt toegekend, hier aan den Vader wordt

toegeschreven.

2. Nu kwam de vraag op, of de éynrógsvaig nu ook toekomt aan den Zoon.
en daarop heeft de kerk in toestemmenden zin geantwoord, met het oog op

Joh. 16 : 18—lö. Daar wordt gezegd, dat de Heilige Geest den inhoud van

wat Hij aan de kerk brengen zal, nemen zal uit den Zoon (^v. tov iuov), en

dat wordt dan weer in verband gebracht met de gemeenschap die er bestaat

tusschen den Vader en den Zoon, want er volgt Ttdvra oaa ï^n. ö TTari]Q èud ianv.

De relatie is dus niet zóó, alsof de Heilige Geest het uit den Vader nam met
voorbijgaan van den Zoon, maar de relatie tusschen Vader en Zoon is eene

die als met twee stralen in den Heiligen Geest „ausmündet".

Op dien grond leerde de kerk de uitgang van den Heiligen Geest. Die be-

lijdenis gaf aanleiding tot het bekende „Fllioque", waarover lange jaren heftig

werd gestreden en dat de aanleiding werd tot de scheuring tusschen de Oostersche

en Westersche kerken.

Het verloop is zooals men weet dit. In de acta van het 2^^ Constantino-

politaansche Concilie was wel uitgesproken de uitgang des Heiligen Geestes

van den Vader, maar het „Filioque" stond er niet bij, omdat toen ter tijd die

quaestie nog niet aan de orde was geweest.

Toen nu echter de worsteling met de ketters opkwam, deed zich de behoefte

gevoelen om zich uit te spreken, en werd de duidelijker formule door de

Westersche kerk er bij gevoegd op de Synode te Toledo. Rome nam die formule

op in de mis, zij bleef verder bestaan, en de Reformatie erkende, dat de

Roomsche kerk metterdaad op dit punt de waarheid verdedigd had.

De Grieksche kerk erkende er wel iets van, maar had eene andere formule,

nl. Sid TOV viov; dit doet echter te kort aan de Heilige Schrift, omdat het Siu

behoort bij de Tté^i-tpig en niet bij de èv.7t6Qev6ig.

De strijd, die hierover ontbrand is, was een tweeledige, eenerzijds een strijd

van hiërarchische hoogheid, maar ook anderzijds een strijd om de waarheid.

Eensdeels weigerden de Oostersche patriarchen de vlag te strijken voor den

bisschop van Rome; maar toch zit er ook een diep religieus verschil achter,

en is er een groot verschil van opvatting mede gemoeid. De Grieksche kerk

vervalschte het Christendom door de loochening van het „Filioque", en daar-

tegenover moet de iKnÓQsvaig in tov naxQog -auI iy, rov viov streng gehandhaafd,

en dat wel hierom:

Wij zagen reeds, hoe groot belang voor het practische leven de generatie

van den Zoon uit den Vader medebrengt tegen het Methodisme, en datzelfde
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valt ook hier op te merken ten opzichte van het „Filioque", maar met andere

antithese, nl. de Mystici.

Loochent men het „Filioquc," en is de Heilige Geest alleen iy.-zoQtvaig iv. roü

TtazQog, dan komt men er toe om de sfeer van den Heiligen Geest te isoleeren,

de werkingen van den Heiligen Geest als op zichzelf staande te nemen, zijne

invloeden als werkingen te beschouwen; die buiten alle verband op ons werken,

en wel zoo, dat het verband tusschen het werk van den Heiligen Geest en

dat van den Zoon teloor gaat.

Het verlossingswerk wordt dan van ondergeschikte waarde, en het komt
alleen aan op de heiligmaking. De Ethische richting bijv. heeft door haar

origine uit Schleiermacher een pseudo-mystieke bijsmaak gekregen, en als

men dan ook in die kringen komt, vindt men dit verschil met onze Refor-

matoren, dat de behoefte aan rechtvaardigmaking niet wordt gevoeld, maar
alleen aan heiligmaking; men hoort velen zeggen: ja, de verzoening op

Golgotha is goed, maar ik moet zelf heilig gemaakt worden. Ziedaar de poging

um de heiligmaking te nemen afgescheiden van het werk van Christus, men
vergeet dan, dat daar, waar de Heilige Geest het uit den Zoon neemt, de

ware werking aanwezig is.

Men versta ons wel, wij zeggen niet, dat de Ethischen het werk van den

Christus verkleinen, maar dit neemt niet weg, dat wat zij zeggen toch op

dien weg ligt, en bovendien leidt het er toe, om het resultaat van Jezus'

optreden op aarde: de kerk, als bijzaak te beschouwen en het persoonlijk

leven te houden voor het een en al. Dogma's en leerstukken doen er niet toe

zoo zegt men, daar hebben wij niets aan. Die formule nu is eene kettersche

formule, zoodra zij ook maar eenigszins overgesteld wordt tegen het werk
van den Christus en de noodzakelijkheid van het leven der kerk; men weet

trouwens, hoe alle Mystici steeds verder en verder van de kerk, van de Heilige

Schrift, en ten slotte van den Christus zijn afgeraakt. Zie het aan de Doops-

gezinden in ons land, het nakroost der Anabaptisten, bij wie alle geloof aan

de waarheid der Heilige Schrift is zoek geraakt.

Ook in opze kringen kwam het voortdurend uit, dat bij hen, die zich op de

mystische doolpaden verliepen, alles wat tot de kerk en het werk van Christus

behoort, gedurig minder waarde krijgt, men bezoekt zelden de kerk, nooit het

Avondmaal, en acht zich verheven boven de Heilige Schrift.

Dit komt alles hieruit voort, dat men de werkingen des Heiligen Geestes

geïsoleerd neemt, en dat het bestaan des Heiligen Geestes genomen wordt
als alleen uit den Vader en niet uit den Zoon.

In de Grieksche kerk ziet men, wat er van geworden is. Die kerk zelve

beteekent tegenwoordig weinig meer, zij heeft haar voornaamste steunpunt
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in het kloosterleven. Nu nog zijn de vrome Grieken van de kerk afkeerig, het

klooster, waar zooveel vrome mannen bij elkander wonen, is de plaats waar

het eigenlijke leven wordt genoten door de ernstige Russen, daarom begeeft

zich elke vrome nu en dan eenigen tijd in zulk een klooster om daar in

bespiegeling en gebed zijn geestelijk leven te versterken.

De verhouding van de Oostersche en Westersche kerken tot de volken

wordt zeer treffend afgebeeld door de legende van Nicolaas en Michael.

Een gewonde ligt daar, beide heiligen komen om naar hem te zien, maar

terwijl Nicolaas boven hem blijft zweven en hem alleen beklaagt, uit vrees

van zijne kleederen te zullen bezoedelen met zijn bloed, strekt Michael de

hand naar hem uit om hem te helpen. In deze legende is de bijstand, aan

den gewonde gebracht, symboliek voor de practische hulp, die de Westersche

Kerk in tegenstelling met de Oostersche verleende.

Drijft men alleen op de eenheid van een opgewonden geestesleven, dan

komt men uit bij de Kwakers, Darbisten en Plymouth Brethren, ja vindt zich

ten slotte in dien kring, waar het persoonlijke geloofsleven de maatstaf is : de

moderne, het best thuis, terwijl van het geloof niets overblijft. Zie slechts, hoe

in Amerika de meest absolute loochenaars van den Christus samenwerken
met Orthodoxen, die nog wel spreken van de persoonlijke werking des Heiligen

Geestes, maar die zijn werk in de kerk van Christus voorbijzien ; en vraag dan,

of niet metterdaad de isoleering van den Heiligen Geest er toe leidt om het

Christendom af te breken.
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Tot dusver hebben wij bijeenverzameld, wat in de Heilige Schrift eenerzijds

over de eenheid van het Goddelijk Wezen en anderzijds over de Differen-

zirung van het begrip van Vader. Zoon en Heilige Cleest wordt medegedeeld.

Die openbaring ligt nu voor ons, en nooit zal het aan het menschelijk

denken gelukken om iets daaraan toe te voegen, maar wel rust op het men-

schelijk denken de taak, en dit is de dogmatische taak, om den inhoud van

de Openbaring ook op dit punt in te denken, te formuleeren, en zoowel als

belijdenis in de kerk als tot verweer tegenover de ketters die Openbaring uit

te spreken.

Nu heeft echter de dogmatiek onder alle onderwerpen, die haar ter formu-

leering woorden aangeboden, geen zwaarder taak dan bij dit mysterie, en dat

wel hierom :

omdat bij alle andere mysteriën wij altoos te doen hebben met mysteriën

die ten deele ons eigen menscheliik leven in zich opnemen. Handel bijv. van den

Middelaar, en ge hebt in het mysterie opgenomen onze menschelijke natuur;

handel van de zonde, en ge hebt er in opgenomen de dispositie van ons men-
schelijk hart ; handel van het verlossingswerk, en ge neemt op die verandering,

die het menschelijk hart ondergaat door de bewerking der genade ; handel van

de kerk, en ge vindt er in de openbaring van het kerkelijk leven ; handel van

de eschatologie, en ge ontmoet het vraagstuk van het graf en den toestand

der ziel na den dood.

In al die mysteriën zijn dus stukken van ons menschelijk leven opgenomen,

en waar dit het geval is, daar is eene bekende grootheid. Iets verstaanbaars,

en bij al die brokstukken komt dan eene onbekende grootheid waar de ver-

binding van het bovennatuurlijke plaatsgrijpt met ons menschelijk leven;

daar hebben we dan een uitgangspunt en kunnen we door de bekende groot-

heid in het onbekende indringen.

Ook in den Locus de Deo is dit voor een deel het geval. Wanneer wij

toekomen aan de opera Dei, aan de schepping, onderhouding en bestiering

van alles, dan is daarin ook weer een deel van ons eigen leven opgenomen
en vinden wij daarin een aanknoopingspunt met het reëele van ons leven,

maar waar wij het dogma de Sancta Trinitate behandelen, daar staan wij

voor een mysterie, waarin alle grootheden voor ons onbekend zijn, waarin
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geen enkele menschelijke factor zich mengt. In dit dogma moet men eigenlijk

afzien van geheel den -^óafiog 3n zich het Eeuwige Wezen Gods absoluut

denken; en de groote verwarringen, die in dit leerstuk zijn ontstaan, hebben

dan ook hierin hun oorsprong, dat men, denkende aan God en den -/óff/no?,

tegelijkertijd het menschelijke op God wilde overbrengen.

Bij de Trinltas hebben wij te doen met het Eeuwige Wezen, in zichzelven

bestaande, onafhankelijk van den -^óa^ios, en dies moet het ook geheel los en

onafhankelijk daarvan worden ingedacht.

L Om nu dit denkbeeld eenigszins in eene vaste terminologie te fixeeren,

heeft men van oudsher in het AVezen Gods onderscheiden

A. de esseniieele en

B. de nationale werkingen.

Wij beweren niet, dat die woorden door juistheid uitmunten, maar geven

ze gelijk ze in zwang gekomen zijn, opdat men, wanneer men ze ergens

ontmoet, ze aanstonds zou herkennen.

Wat is nu het verschil tusschen beide?

A. 1. God is liefde. Wanneer nu die liefde in God er toe leidt om een

xóffjiiog te scheppen en op die wereld naar zijn beeld den mensch te formeeren,

in dien mensch het voorwerp zijner liefde te vinden en w^ederliefde te ont-

vangen, dan gaat er van het Goddelijk Wezen eene werking naar buiten uit,

eene werking die creaturen schept en zich met creaturen bezighoudt.

Die werkingen noemt men esseniieele werkingen. Essentieel is dan bedoeld

a 2Kirte hominis, omdat zij voor ons de essentieele openbaring zijn van Gods

almacht, heiligheid, gerechtigheid en liefde.

2. Die essentieele werkingen nu hebben dit karakter, dat zij vrvj zijn, d.w.z.

dat niemand of niets buiten God Hem verplicht om die werkingen te doen.

Wanneer Hij eene wereld schept en den mensch formeert, dan doet Hij dit

krachtens zijne vrijmacht. Zoo is het met alle essentieele werkingen Gods,

alle dragen zij het karakter van vrij en vrijmachtig.

3. Bij den locus de Sancta Trinitate moeten wij van deze essentieele wer-

kingen volkomen afzien en ze wegdenken als niet bestaande ; wij moeten, om
ons inzicht in dit mysterie te verhelderen, ons terugdenken in de eeuwigheid,

vóór de schepping, ja vóór het Raadsbesluit tot de schepping, in het Eeuwige

Wezen Gods, Ttpó -Aatapolfig -KÓa^Lov.

Wanneer wij nu dat doen, en wij vragen ons dan af, of er, afgescheiden

van den KÓaiiog en wat er in is, in het Eeuwige AVezen, op zichzelf genomen,

alleen bij zichzelven bestaande en zichzelven bekend, werkingen zijn, ja dan

neen, — dan antwoordt de kerk met de belijdenis daarop: „Est Deus acius

^Jiirissimus".
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Op die l)elijclenis heeft Augustinus en hebben ook onze Gereformeerde

kerken den vollen nadruk gelegd, terwijl zij ook door de Roomsche en Luther-

sche kerken gedeeld wordt, die haar echter niet zoozeer op den voorgrond

doen treden.

Wat beteekent nu die belijdenis: „God is de zuiverste daad"?

De beteekenis van het „actus purissimus" is ontleend aan eene vergelijking

met ons menschelijk bestaan. In ons menschelijk leven nl. moeten wij bij

alle dingen onderscheiden tusschen wat potentia en wat actu bestaat.

Het jjotentieele is het sluimerende, het niet in het bewustzijn ontwaakte;

actueel is wat, uit de sluimering opgewekt, tot handeling en werking kwam.

Bij ons menschen bestaat die tegenstelling tusschen potentia en actus op elk

levensgebied, ten opzichte van elk vermogen en elke conditie onzer mensche-

lijke existentie; dat ligt daaraan, dat er bij ons is een proces, een voort-

schrijden van onze levenshistorie, en wat is nu historie anders dan de over-

gang uit het potentieele tot het actueele?

De graankorrel, die in de aarde wordt gelegd, is de potentia ;
van dat oogen-

blik af begint het groeiproces, en eerst wanneer de vrucht daar is, is wat in

potentia was tot actus, tot volkomenheid gekomen. Zoo is het ook ten op-

zichte van ons lichaam, ons spraakvermogen, ons denken, zedelijk leven,

schoonheidsgevoel etc, alles schuilt eerst potentia in ons, 't komt eerst lang-

zamerhand uit, en is steeds bezig om een actus te worden. Maar, afgeschei-

den daarvan, is ook het verschil tusschen het potentia en actu in het heden

doorgaande, op elk gegeven oogcnblik.

Wij dragen allerlei beelden en voorstellingen om, die potentia in onze her-

senen liggen, en op elk gegeven oogènblik komt er uit dien schat van dat

alles een enkel ding, dat op dat oogènblik actus wordt. Als men spreekt,

gebruikt men uit den broeden woordenschat, dien men in zijne hersenen heeft,

actu zooveel als op dat moment noodig is.

Zeer duidelijk bovendien wordt de tegen.-^telling tusschen potentia en actu

in ons menschelijk leven door het verschil van slapen en ivaken ;
als wij

slapen zonder te droomen, zijn wij geheel passief, dan is alles bij ons potentieel.

De mensch is dus wel tot actie in staat, maar altijd gedeeltelijk, van hem

kan dus nooit gezegd dat al de potentia in actus uittreedt.

In tegenstelling hiermede nu, spreekt de belijdenis uit, dat God is „actus

purissimus" : geheel het verschil tussclien potentia en actu is in het Eeuwige

Wezen ondenkbaar. Die actus is altijd onverstoord, al wat in God is is actus,

de uitdrukking „actus purissimus" heeft dus dezelfde beteekenis als „zuiver

goud" d.i. goud zonder alliage. In God is dus niets dan actus, zuivere actus,

ja, sterker nog : actus op het allerzuiverst.
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Is dit helder in het licht gesteld, dan zullen wij nu tevens begrepen heb-

ben, waarom de kerk aldus liare belijdenis van God formuleert.

Wat is onder menschen ons gewone oordeel?

Wij vinden niet de volkomenheid, als wij niet actu vinden uitgekomen wat
potentia verborgen was. Een kind kan, als het klein is, nog niet actueel spre-

ken, wel potentieel; vergelijken wij het met den volwassen man, die veel

talen kan spreken, dan gevoelen wij dat die laatste veel hooger staat dan

het kind.

Elk mensch bezit potentia schoonheidsbesef, maar enkelen slechts zijn

artistiek ontwikkeld, die enkelen staan dus hooger dan de overigen. Dit sluit

dus vanzelf in, dat ook de mensch hooger staat, als hij waakt dan wanneer
hij slaapt, en stelt, dat de volkomenheid toeneemt als de potentia afneemt en

de actus meer uitkomt.

Belijden wij nu een God als het volmaakte Wezen, dan mag niels potentia

in Hem overgelaten, daar elke potentia in Hem afbreuk doen zou aan zijne

volkomenheid.

Is dat duidelijk geworden, dan komen wij nu tot

B. de notionak werkingen.

N Wat is het Deïsme?

Wij kennen den vloek, die over alle religie kwam. Het Deïsme stelt ons voor

een God die éénmaal een oogenblik opgewaakt is en een onbegrijpelijk groot

werk tot stand gebracht heeft, maar die daarna niets meer kon voortbrengen

en in het „dolce far niente" is teruggezonken.

Men krijgt dus bij het Deïsme de comparatie, de analogie met een mensch,

die jaren lang sufte en niets uitvoerde, maar op éen moment door iets wordt

aangegrepen, dat hem uit de werkeloosheid opwekt, en eene actie te voorschijn

roept die ons verwonderd doet staan, maar wiens kracht daarna is uitgeput

en plaats maakt voor nieuwe verdooving. Men kan zoo iets waarnemen bij

sommige zangers, die eens in hun leven een heerlyken zang zongen, maar
daarna voor goed zwegen.

Op die wijze stelt het Deisme ons een God voor, die van eeuwigheid sliep

en sluimerde, en niets deed, maar die opeens met wondere energie den

KÓaaog in het leven riep, en toen zich uitgeput terugtrok.

Wij verstaan nu, hoe bij die voorstelling het eeuwig bestaan van het

Eeuwige Wezen niets anders is dan een dood bestaan, zonder leven en zon-

der werking.

Graan op den zolder draagt de mogelijkheid van werking en ontkieming in

zich, maar ligt dood totdat het in de aarde wordt gelegd, en nu komt de

ontluiking, evenals bij het graan uit de sarcophagen, dat, toen men het vond,
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nog even werkeloos neerlag als voor 3000 jaren, totdat men het aan de aarde

toevertrouwde en zag opbloeien.

Zoo nu stellen de meeste menschen zich God Deïstisch voor als een niets-

doende, een werkelooze God, zonder actus, alleen potentla, en daartegen komt

het eerbiedig gevoel op van wie God vreest, maar langs tweeërlei weg.

1. De eene weg is dat men zegt: „Een slapende God Ijan niet bestaan", en

nu evenals Orujenes gaat zeggen: „De schepping is eeuwig", een zeggen dat

dus, met eerbiedige bedoeling om God niet werkeloos te maken, de wereld

en de schepping van eeuwigheid stelt, het Deïsme zoekt af te weren, maar

nu den Pantheïstischen weg opgaat.

2. Daartegenover belijdt de Christelijke kerk het „ojms ad intra", de „inner-

göttliche Wirkung" ; zij belijdt, dat God niet alleen ad extra werkt, maar altoos

werkt ad intra, dat Hij niet alleen opwaakt als Hij „aussergOttlich" bij de

schepping werkt, maar van eeuwigheid tot eeuwigheid „innergöttlich" is wer-

kende, dat Hij actus purissimus is krachtens zijn Wezen van eeuwigheid tot

eeuwigheid, geheel afgezien van de schepping. Die werkingen nu van den actus

purissimus in God, die ad intra zijn, die het eigenlijke van het Goddelijk

Wezen uitmaken, noemt men nol ionaal; en waar wij nu zoo straks van

de essentieele werkingen zagen, dat die vrij zijn, dat God ze kan doen, maar

ook kan laten, dat de schepping gevolg is van zijne vrijmacht, daar belijdt

de kerk van het opus ad intra, dat het is noodwendig, dat God geen oogen-

blik zonder die volle werkingen zijn kan, want dat elk oogenblik, dat God

bestaan zou zonder die notionale werkingen, er iets in God zou zijn. wat

niet was de actie op het zuiverst, maar potenlia in Hem zou stellen.

Dit, dat die werkingen in Hem noodwendig zijn, beteekent niet, dat er eene

macht buiten God is, die Hem noodzaakt, of eene lex aeterna, die Hem er

toe verplicht, neen, die notionale werkingen zijn noodwendig kracklms het

Wezen Gods zelf, omdat Hij het eeuwige leven is en niet de dood. In dien

zin spreken de theologen en de vaderen van ouds van essentieele en notio-

nale werkingen in God, en 't zijn die notionale werkingen Gods die uitkomen

in de generatie van den Zoon en de spiratie van den Heiligen Geest.

3 Nadat we dit gezien hebben, gaan wij nu eene schrede verder.

Als wij ons aangaande het Wezen Gods, zooals het in zichzelf in actie is,

zekere voorstelling, zeker stamelend begrip zoeken te vormen, dan staan ons

daartoe twee wegen ten dienste:

1°. om bijeen te zamelen de verschillende uitdrukkingen, die in de Heilige

Schrift gegeven worden, en
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2". om te argumenteeren uit de Schriftopenharing, dat God den mensch

schiep naar zijn beeld.

Met die beide manieren van bewijsvoeren blijven wij dus op het Schrift -

terrein; wij begeven ons niet tot redeneeringen uit de rede of de natuur

op zichzelf: dat zou philosophie zijn; neen, wij putten onze gegevens uit de

Heilige Schrift, en wanneer wij die gegevens hebben, moeten wij onze rede

gebruiken om uit dit principiura te argumenteeren.

Theologie en philosophie argumenteeren beide met de rede. maar het prin-

cipium der Theologie is de Heilige Schrift, terwijl dat van de philosophie

de rede is.

Wanneer wij nu uit de gegevens, die uit de Heilige Schrift voortvloeien,

gaan argumenteeren, dan kunnen wij beginnen met te zeggen: In den mensch

is een hooger en een lager deel, het lichaam en de ziel; het lichaam is het

dienende, de ziel is het heerschende deel. Wanneer wij dus uit het beeld

Gods in den mensch opklimmen tot het Wezen Gods, dan ontleenen wij de

trekken eerstelijk aan 's menschen geestelijk bestaan.

De mensch is volgens de Heilige Schrift het hoogste wezen der schepping,

de engelen staan lager dan de mensch. zie Psalm S: alles, ook de engel, is

aan den mensch onderworpen.

Daaruit vloeit ons recht voort om te zeggen dat wij, om ons een analogisch

begrip van de actie in het Goddeliik Wezen te maken, dit middel ter beschik-

king hebben, dat wij vragen mogen: „Hoe is de actie in het hoogere deel Ya.n

het menschelijk wezen ?"

Dat hoogere deel van het menschelijk wezen ligt in de twee acties van zijn

denken en zijn ivillen.

Metterdaad blijkt dus, als wij dit wel indenken, dat er in den mensch valt

te letten op drie momenten: het denken, het luillen, en ook op het ik, dat denkt

en wil; er is in ons niet een opzichzelf drijvend denken en willen, maar ik

denk, ik wil.

Daaruit volgt echter volstrekt niet, dat wij zoodoende komen tot trichoiomie ;

die heeft noch met het willen, noch met het denken noch met het ik iets te

maken, bovendien heeft de Christelijke kerk altoos de dichotomie van den

mensch beleden, terwijl in de Luthersche kerk de dwaling der trichotomie

spoedig is ingeslopen.

Het zal niet overbodig zijn, hier te vragen wat wij onder die begrippen

hebben te verstaan. Onder dichotomie of trichotomie verstaat men wat in

twee of drie stukken gesneden kan worden, zóo, dat elk stuk opzichzelf be-

staat. De mensch nu kan in twee stukken gesneden, dit scheiden vindt plaats

bij ons sterven, dan bestaan ziel en lichaam afzonderlijk, en die twee werden
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in de wederopstanding des vleesclics liereenigd. Wij zien het in 't Paradijs,

hoe eerst Adams lichaam geschapen wordt, daarna zijne ziel.

Zegt iemand nu met de trichotomisten : de raensch bestaat uit geest, ziel

en lichaam, dan vrage men hem : of hij ooit kan waar maken dat de mensch

in 3 deelen gesneden kan worden, en waar dan de geest blijft; hij zal het

antwoord op die vragen schuldig blijven; het trichotomisme is dan ook niets

dan droomerij en philosophie.

Waarin heeft nu het trichotomisme altoos den meesten steun gezocht ? (cf.

Delitzsch in zijne „Biblische Psychologie"). Daarin, dat men zegt: Wij belijden

een God, die trinitarisch bestaat als een Drieëenig Wezen; de mensch is naar

zijn beeld geschapen, derhalve moet ook in den mensch het trinitarische

teruggevonden worden.

Dit is niets dan eene dwaze conclusie. In ons wezen is verschil in waarde

tusschcn die 3 deelen; ziel, geest en lichaam zijn in beteekenis niet met

elkander te vergelijken; het geestelijke is 't hoogste, het „seelische" is wat

we met het dier gemeen hebben, het laagste is 't lichamelijke.

Verklaart men dit nu naar de analogie van de Triniteit, dan krijgt de

Heilige Geest het hoogste, 't geestelijk bestaan; het .,seelische". dat wij met

den hond gemeen hebben, krijgt dan de Zoon, en het lichamelijke de Vader.

Dit alles nu is ongerijmd ; het trinitarisch bestaan van het Eeuwige Wezen

kan zich nooit afspiegelen in ons lichaam, omdat God geest is en niet soma-

tisch bestaat, maar het moet zich afspiegelen in de actie van ons geestelijk

leven, daar vinden wij het Trinitarische.

Ons ik is de bron waaruit ons denkend bewustzijn opkomt; wij zien dat

//,• door middel van ons bewustzijn tot icil worden, en zoo tot actie overgaan

in het leven. Dit ziet dus eenvoudig op de actus in ente spirituali van den

mensch ; ook in ons innerlijk geestelijk wezen vinden wij dus het ik, het

bewustzijn en den icil.

Die drie trekken nu in ons wezen zijn het, die pro mensura humana en

modo huniano correspondeeren met het Vaderschap, het Zoonschap en met

den Ttvsviia ciyiov in het Goddelijk Wezen.

1. Om nu te doen gevoelen dat wij met zoo te concludeeren op Schriftuur-

lijk terrein blijven, willen wij beginnen met er aan te herinneren, dat dat

tweede in den mensch, nl. zijn denken, in 't Grieksch wordt genoemd ióyo?,

en dat het, voorzoover het niet is 't discursieve maar 't onmiddellijke denken,

den naam draagt van ao(pia, en hoe nu in de Heilige Schrift die beide, ^óyog

en eocpici, worden uitgesproken van den Zoon.

Wanneer men vraagt: Wat is actie? dan is ons antwoord: alle actie van

hoogere orde is een processus, en wel genomen in den zin van een processus
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quo aliquid ex aliquo oritur, een processus waardoor uit iets iets voortkomt.

Dat is zoo bij alle actie van hooger orde, niet bij mechanische maar bij

organische actie, en daar wij nu èn in den menschelijken geest èn in het

Wezen Gods moeten te doen hebben met iets organisch, daar spreekt het

vanzelf, dat de actie in essentia hominis en in Essentia Dei moet dragen den

vorm van processus.

Bekend is de analogie die hierbij kan worden aangegeven. Wanneer wij

over het menschelijk denken spreken, gebruiken wij eene reeks van woorden

en uitdrukkingen, die alle aan de generatie ontleend zijn, vgl. de woorden:

bevatten (conceptie), bezwangeren, voortbrengen etc, eene geheele reeks van

uitdrukkingen, ontleend aan het proces van de generatie bij den mensch.

Daaraan ligt het dan ook, dat wij in onze taal evenals de andere volken in

de hunne erkennen dat de actus van ons denken een processus is, waardoor

iets geboren wordt.

Bij alle organische actus is een causans en een causatum, eene oorzaak en

iets, wat veroorzaakt wordt; eene kiem, waaruit het wordt, en een mensch,

dier etc, dat er uit geboren wordt.

Zoo nu is het ook bij het denken; als wij iemand hooren spreken zóo, dat

niet telkens iets uit het voorgaande in zijne gedachten voortkomt, dan

zeggen wij : die man spreekt wartaal. Gebrek aan processus geeft een on-

samenhangend geheel en wekt verveling. In ons denken, zal het goed zijn,

is altijd processus.

2. Ditzelfde is van den wil niet zoo gemakkelijk aan te toonen, daarom

bepalen wij ons tot den middenterm, men zal dan genoegzaam verstaan wat

wij bedoelen.

Volgens de Heilige Schrift en het dogma der kerk, is ook de actus in God

een processus, en wel in dubbelen vorm, eene processus generans en spirans.

Er is dus in God een actor, en van dien actor gaat eene dubbele actie uit, nl.

a. een actio generans en

b. een actio spirans.

Nu is de kerk in hare ontzettende worsteling met de Grieksche philosophie,

om het Monotheïsme te verdedigen tegenover het Pantheïsme en Polytheïsme,

gekomen tot nauwere formuleering van deze zaak in deze uitdrukkingen die

per analogiam zeker licht op de zaak werpen, nl.

a. dat de actus generans heeft plaats gehad per modum inteUeclas en

h. dat de actus spirans plaats heeft per modum amoris.

Die laatste uitdrukking beantwoordt niet geheel aan wat zooeven is gezegd

over de tegenstelling van denken en willen, maar toch wordt in die uitdruk-
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king hetzelfde weergegeven ; er is mee uitgedrukt dat wat wij noemen de

denkactie die in de liandelende actie overgaat. Liefde in woorden geeft niets,

liefde moet eene duad zijn.

u Stelt ge u nu zoo de zaak voor, denk dan uzelven eens als menschelijk

wezen met uw bewustzijn en wil, van uw geboorte af buiten alle omgeving

gehouden en opgesloten in een donker vertrek, alleen voedsel ontvangende

om het leven te houden, wat zou daarvan het gevolg zijn? Dit, dat er toch

in uw menschelijk wezen een beweging des denkens en des willens zou

plaats hebben, maar die actie bijna geheel potentieel blijven zou, omdat

ons creatuurlijk denken en willen in zichzelf geen inhoud heeft en er op is

aangelegd om zijn inhoud te ontleenen aan de samenleving en de schepping om
ons 'heen.

Daarom zou in zulk een toestand de menschelijke geest niet kunnen baren
;

alleen zouden er primitieve gewaarwordingen zijn.

^ Denk u nu in de tweede plaats zooals ge nu zijt, uitgenomen uit uwe
omgeving en opgesloten in eene cel met onthouding van alle lectuur en alle

uitzicht, dan zou er natuurlijk eene zeer sterke actus geboren worden in uw
denken en willen, maar die actus zou zich alleen moeten bezighouden met

de herinnering uit uw vro( ger leven, terwijl de wil gedurig zou afstuiten op

de onmogelijkheid om tot actie te komen.

Wanneer wij daarentegen die vraag stellen bij het Goddelijk Wezen, hoe

komt dan alles anders te staan!

Is het Goddelijk Wezen zonder inhoud? Integendeel; alles in de schepping

is uit God geworden, alzoo is in het Goddelijk Wezen, geheel op zichzelf

genomen, niet alleen drang om te denken of te willen, maar zulk een abso-

luut volkomen inhoud van denken en willen, dat er nooit iets kan bijkomen.

Bij ons heeft het denken, ook wanneer wij den inhoud opnemen van buiten,

altijd slechts successief, voor een deel plaats; niemand kan ooit twee gedach-

ten tegelijk denken. Wanneer wij nu opklimmen tot het Eeuwige Wezen,

dan hebben we daarin te doen met een absoluut eeuwig zijn, waarin alles

tegelijk in absolute volheid gedacht en gewild wordt.

Men zou dus, tot op zekere hoogte kunnen zeggen, dat de „Gesammtheit"

van alle denken in de schepping den inhoud uitmaakt van het Goddelijk

denken, alhoewel dit niet zuiver is, daar alle denken Gods absoluut is, maar

toch in elk geval is al wat in het creatuurlijk denken is, genomen uit het

Goddelijk Wezen, en die meer dan adaequate inhoud van allen logos in de

wereld is in Hem eeuwig praesent, van oogenblik tot oogenblik aanwezig.

Is dit ons duidelijk geworden, dan komen we nu van zelf tot de vraag:

„]\'(nin(i/ put God zijn doiken, icaar is de origo van zijn denken?

If. 16
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Daarop kan het antwoord geen ander zijn dan dit, dat God zijn denken

put lüi zijn eigen Ik, en we komen derhalve tot deze conclusie, dat

!•*. uit het Goddelijk „Ik" van eeuwigheid tot eeuwigheid elk oogenblik

volkomen voortkomt de absoluut aequatc inhoud van zijn denken. In het

Goddelijk AVezen is alzoo van eeuwigheid tot eeuwigheid het Goddelijk „Ik",

dat zijn volkomen inhoud absoluut denkt, en

2°. het eeuwig aanwezige product daarvan is in God.

Wanneer wij dat bij den mensch moesten uitdrukken, dan zouden wij moe-

ten zeggen, dat uit ons denkend ik onze logos uitkwam en zich voor ons

obiectiveerde.

Op deze wijze nu leert de Heilige Schrift, dat in het Goddelijk Wezen uit

het Goddelijk Ik van eeuwigheid tot eeuwigheid de absolute inhoud van zijn

bewustzijn geobiectivecrd wordt, en noemt zij deze eeuwige zelfobiectiveering

van God den ^óyoq.

3. In de derde plaats moet er op gelet, dat wij in onzen mensc-helijken

geest nog iets anders hebben dan ons denken, nl, het denken van o)iszelve)i.

d.i. ons bewustzijn.

Een krankzinnige denkt veel, en men verstaat hem niet als men meent,

dat hij altoos wartaal spreekt, neen, als hij een geleerd man is, kan men
lang met hem praten over wetenschappelijke onderwerpen, maar op een

oogenblik merkt men waar het hem hapert; de man heeft geen identiteit

tusschen zijn ik en zijn zelfbewustzijn. Dat wonderbare dat wij onszelven den-

ken, kennen, bestudeeren, beoordeelen, verheffen, heiligen, demoraliseeren, dat

we In onszelven „differenziren", is alleen mogelijk door ons zelfbewustzijn; en

't is door het overgaan van het denken tot het zelfbewustzijn dat men komen
kan tot het definieereri van den lóyog als den vlb? xov ©eov.

Daaruit, dat wij als menschen zelfbewustzijn hebben, behoeven wij echter

niet per analogiam alleen op te klimmen tot God, want de Heilige Schrift

openbaart ons, dat er in God een zelfbewustzijn is. De Heere onderscheidt

zelf een „Ik" en een „Mij"; dit bewijzen woorden als: , Hij heeft alle dingen

gewrocht om zijnszelfs wille", en: „Ik zal mijne eer aan geen anderen geven".

Bij ons is het bewustzijn van ons ik onderscheiden van den overigen inhoud

van ons denken, omdat ons ik altijd identiek blijft voor ons besef, terwijl het

denken altoos wisselt.

Ons ik blijft gedurende ons geheele leven hetzelfde als in onze kinderjaren,

maar de inhoud van het denken is geheel anders geworden, de man denkt

anders dan het kind. Dit onderscheid nu ontstaat bij ons alleen daardoor dat

er bij ons een proces is, en daar er nu in God geen sprake kan zijn van een
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proces, maar het denken in Hem altoos denzelfden inhoud heeft, verschilt het
denken in God niet van zijn „Ik", maar is hetzelfde.

Zooeven gebruikten wij de formule: „zichzciren ohiecUreeren" . Wat betee-

kent dat?

Het is zichzelven kennen, zichzelven aan zichzolvcn voorstellen. Wie het
daarin ver bracht, komt er toe om zichzelven te zien en te hebben een beeld
van zichzelven. den indruk van zijn eigen bestaan.

Daarin, in dat kennen van onszelven, ligt juist de weg tot heiligmaking;
het niet kennen of gebrekkig kennen van zichzelven is zonde, en het is toe-

gezegd, dat wij in de zaligheid, nadat de zonde zal zijn weggedaan, volkomen
zelfkennis zullen hebben; waar nu gebrekkige zelfkennis uit onze zonde
voortkomt, daar spreekt het vanzelf, dat wij ons in God den Heere slechts

volkomen zelfobiectiveering mogen denken.

Wanneer is die zelfobiectiveering volkomen? Dan eerst, als het „ik" met
al ic'jt rr in is of zijn kan, in het Qcol)iectireerde Kordt teriiggeionden. Nu
blijft bij ons menschen dat obiectiveeren altoos eene abstracte gedachten-
werkzaamheid, waarin ons wezen niet medegaat, omdat de grond van ons
wezen ligt buiten ons „ik", in God. Wij kunnen dus in onze zelfobiectiveering

den grond van ons wezen nooit overdragen ; 't is dus altijd een „Gedankending".
Brengt men zich echter te binnen, dat de Heere onze God den grond van
zijn Wezen in zichzelven bezit, dan zal men gevoelen hoe bij Hem zelf-

obiectiveering er toe leidt om ook den grond van zijn Wezen over te dragen
zoodat die obiectiveering substantieel plaatsgrijpt.

Zoolang men zich dus in dat geobiectiveerde in God nog iets minder voor-

stelt dan in God zelf is, wat ook, zoodat men niet zou kunnen zeggen: het

obiectiveerende is gelijk aan het geobiectiveerde, dan zou de obiectiveering

onvolkomen zijn, en dies Gode onwaardig; denkt men zich echter die obiec-

tiveering als absokmt voltooid, dan kan er in het geobiectiveerde niets minder
zijn dan in het obiectiveerende.

Dat is de grond, waarom elke belijdenis, die niet erkent dat in het Woord
evenveel is als in den Vader, de volkomenheid in God aantast, en den actus
in God onvolmaakt stelt.

God is God. Als Hij zichzelven obiectiveerde, en het geobiectiveerde ook
niet tevens God was, dan zou het God-zijn van God niet geobiectiveerd zijn;

elke Christelijke belijdenis, die iets te kort doet aan het God zijn van den
Logos, maakt de daad van zelfobiectiveering in God onvolkomen en vernie-

tigt hrt Goddelijk Wezen zelf.

Nu zou men kunnen vragen: Ontstaat er dan, wanneer het Eeuwige Wezen
zichzelven obiectiveert, niet een nieuw icezen naast het bestaande, en ligt er
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niet in het georigineerde wezen een licceclc wezen, onderscheiden naast het

origineerende ?

Denk het u slechts in: wanneer gij zelf bewustzijn in u opwekt, is er dan

in dat „mijzelf" een tweede wezen ontstaan naast u? Neen, het is identiek

met uw wezen.

Wanneer dus God de Heere door zich te obiectiveeren in den Zoon een

tweede wezen liet ontstaan, dan zou Hij niet meer zichzelven obiectiveeren,

maar een ander. De fout van al de kettersche secten, zooals de SabeUiuncn,

het Emanatisme, het Trilhcïsme, Arianisme etc, schuilt dan ook alleen hierin,

dat zij de zelfobiectiveering van het Goddelijk Wezen buiten het Goddelijk

Wezen laten vallen. Daarom is elke voorstelling, die, hoe weinig ook, zich

een dubbel wezen poogt voor te stellen, geheel in strijd met de daad van

Gods zelfbewustzijn, waarin Hij zijn Wezen geheel obiectiveert.

j Ter nadere adstructie zal het nu noodig zijn, dat wij overstappen op het

acslheiisch gebied.

1. Zoolang wij in ons denken bevangen blijven, hebben wij nog maar met

éen vorm van ons menschelijk bewustzijn te doen, maar de menschelijke

geest heeft niet enkel den denkenden vorm maar ook den verbeeldenden vorm, wij

hebben niet alleen begrippen, maar ook voorstellingen. Nu is, vooral door

theologen, die uit een geheel verkeerd begrip de aesthetica op zij gezet hebben,

dit geheele verbeeldingsleven veel te veel verwaarloosd, te onvergeeflijker

omdat de Heilige Schrift ons bijna nooit de Openbaring geeft in den vorm

van het denken, maar steeds in dien der verbeelding; denk aan de symbolen,

visioenen, beeldspraken etc. door heel de Openbaring, aan de typen waarin

Christus vertoond is, dan blijkt het aanstonds dat de Openbaring dus veel

meer gegeven is in den vorm der verbeelding.

2. Gaan wij nog verder tot op den Christus, dan zien wij uit de gelijke-

nissen, door Hem gebruikt, en uit den symboUschen vorm van zijn onderwijs,

dat ook Hij allereerst de verbeelding van den mensch aangrijpt. Het is dus

wel loonend om in dat aesthetisch leven van den menschelijken geest in te

dringen. Ook hier ligt weer door analogie eene illustratie van het mysterie

dat wij bespreken ; wij beweren nooit, dat iemand een mysterie kan verklaren,

maar wel, Jat hij het kan illustreeren en de voorstellingen oproepen, die er

het naaste mede overeenkomen.

Wal is het verbeeldingsleven, het leven van den idealen kunstenaar?

Wanneer er in den eminentcn kunstenaar eene conceptie is, dan heeft er dit

plaats, dat er eene Goddelijke vonk hem van binnen aanraakt, iets wat
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men genoegzaam bemerken kan bij de dichters door hun aanroepen van de

Muze zoo zij heidenen, en van God zoo zij Christenen zijn; zij hebben dus

een besef, dat er iets van boven in hén komt. Wat komt er nu van boven?

die regels van hun lied ? dat beeld op hun doek ? Neen, niets dan de conceptie

van hetgeen zij uitwerken.

Wat grijpt er plaats, wanneer de vrouw bezwangerd wordt? Wordt er dan

eene hoeveelheid vleesch en bloed in haar lichaam gebracht, zooveel als

noodig is om een kind te formeeren? Neen, immers in de bezwangering treedt

'•en levenskiem in haar, die het kind formeert uit haar eigen vleesch en bloed;

Zoo is ook de conceptie van den groeten kunstenaar. Zijn vleesch en bloed

zijn zijne kunstvormen, die daar in hem gereed liggen als disponibele materie;

en nu is het de vonk uit God, die in den kunstenaar inslaat, hem arripieert,

de in hem voorhanden kunstmaterie beheerscht, en het beeld doet geboren

worden.

Na die conceptie nu bij den kunstenaar volgt er een tijd van zwangerschap,

een benauwde tijd, een tijd dien ook elke goede prediker kent en doorleeft als

hij eene predikatie moet leveren, een tijd waarin het beeld zich vormt in den

kunstenaar vóór het, evenals bij de geboorte van een kind, als levend geheel

naar buiten treedt. Het beeld is geheel in zijn geest afgewerkt; een kunstenaar

lieeft eerst gezien, wat hij in het marmer brengen wil; en eerst daarna is het

naar buiten getreden; er komt niets in de incarnatie uit dan wat in hem
voldragen was.

Dat ervaart elke kunstenaar in hooger zin. en nu zullen wij vanzelf

gevoelen hoe dat kunstleven ons nog klaaider illustreert het mysterie der

zelfobiectiveering Gods.

God schiep eene wereld, Hij heeft in die wereld zijn Logos naar buiten

gedragen en geïncarneerd, maar aan dat opus ad extra gaat in God vooraf

de absolute conceptie, niet door een vonk van buiten Hem toegebracht, maar
door de vonk uit zijn eigen Wezen, dus het beeld geconcipieerd uit zijn eiycn

Wizon en in Hem gevende het volledige beeld.

Denkt men zich een kunstenaar, die door God werd verwekt om als een

kunststuk zijn eigen portret te leveren, dan zou die kunstenaar eerst zich-

zelven moeten gedragen hebben in zichzelven om een juist beeld te kunnen
geven, en nu mag het met eerbied worden uitgesproken, dat God de Heere

van eeuwigheid tot eeuwigheid zichzelven afbeeldt in zichzelven, en zichzelven

in de vokomenheid ziet en bezit.

3. Wij kennen de quaestie van het principaat van den wil of het principaat

van het denken, en weten, hoe de Gereformeerde theologen er steeds nadruk

op leggen, dat het principaat van het denken moet gebruikt, en men, met het
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principiaat van den wil te leeren, op doolpaden verzeild raakt, die ons brengen

bij Schopenhauer c. s. Daarom brachten ook Amesius c. s. een kwade strooming

in iiet kerkelijke leven door den ivil op den voorgrond te stellen.

Zullen wij nu recht verstaan, waarom het principaat van den wil nooit

kan aanvaard, laat ons dan bedenken, dat dit principaat zou leiden tot de

uitkomst dat de Heilige Geest uit den Ycuhr geboren wordt, en de Zoon uit

den Heiligen Geest.

Het principaat van het denken wil echter zeggen, dat de wil niet kan

werken, tenzij de denkactus voorafgegaan zij en den wil uitdrijve.

Wat leert nu het mysterie der Heilige Drievuldigheid? Dit, dat de spiree-

rende wil niet rechtstreeks het eerste is wat in de zelfobiectiveering Gods

ontstaat, maar dat uit die zelfobiectiveering eerst ontstaat de Zoon, de Logos,

de Sophia, en dat eerst daarna het „Ik" dat obiectiveerende en het uit Hem
geobiectiveerde Woord het spireeren van den Heiligen Geest uit zich doen

plaats hebben. Dit beleed Amesius ook wel, maar hij doorzag het verband niet.

Juist toch de belijdenis dat de Heilige Geest e Patre Filioque procedit, brengt

het primaat van den wil in strijd met de Triniteit, en geeft dezen grondregel,

dat er eerst is de Logos die gegenereerd wordt, en daarna uit den Vader en

den Logos de Spiritus uitgaat.

Hier zien wij dus weer het enge verband, dat tusschen deze dogmata

bestaat, en dat alle lijnen van alle leerstukken uitloopen in den Locus de Deo.

Daarom is het dan ook, dat de Grieksche kerk. die het .,Filioque" loochende,

in het Mj^sticisme verzonken is bij gebrek aan wilskracht om te handelen
;

daarom is de belijdenis door de kerk zoo gestreng volgehouden, dat de generatie

van den Zoon uit den Vader is, en dat de spiratie van den Heiligen Geest

is uit den Vader en den Zoon; eerst als het ,,Ik" zichzelf obiectiveert, is het

in staat om door spiratie den wil in actus te zetten.

Zijn dan de obiectiveerende en het geobiectiveerde, het spireerende en het

gespireerde eenvoudig identiek? Is het in God driemaal hetzelfde? Ja, en

nochtans zijn die drie absoluut van elkander onderscheiden, maar onderschei-

den uitsluitend en eeniglijk door de relatie, waarin zij tot elkander staan. Op
die relatie valt daarom alle nadruk; het is die onderlinge betrekking, die

verhouding, die relatie, die uitsluitend het onderscheid maakt tusschen Vader,

Zoon en Heiligen Geest, en een ander onderscheid bestaat er tusschen deze

drie niet. Wanneer de Christus zegt : ó nati^Q ^lov fisl^wv èctiv, en men verstaat

dit zoo dat het niet ziet op den Christus in zijne incarnatie, maar op de

ivezensverhoiulüig, dan beteekent dit niets anders, dan dat de relatie van den

Vader tot den Zoon en den Heiligen Geest eene hoogere relatie is dan die

van den Zoon en den Heiligen Geest tot den Vader ; het hoogere ligt dan
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alleen in het verschil tusschen de causa en het causatum ; wat oorspronkelijk

is, staat, wat de relatie betreft, hooger dan wat daaruit gegenereerd wordt,

het geobiectiveerde is altijd het passieve resultaat en het obiectiveerende het

actieve.

In die relatie bestaat dus het verschil, en bovendien nog eenig verschil te

denken, zou zijn het Eeuwige Wezen in drieën splijten, waarmee de eenheid

zou teloor gaan.

Nog ééne vraag doet zich hierbij op. en wel deze : Indien het nu zoo is,

dat de Zoon gegenereerd is uit den Vader en Hem volkomen gelijk is, God
uit God, eeuwig uit eeuwig, almachtig uit almachtig, ~ waarom genereert de

Zoon dan ook niet weer op zijne beurt, waarom is er dan niet een eindelooze

voortgang van nieuw genereeren?

Die vraag vindt hierin hare beantwoording: Wanneer de daad van zelf-

obiectiveering plaats greep en volkomen is, dan is daarmede het proces vol-

tooid, het kan niet worden voortgezet, anders zou er nog iets aan de zelf-

obiectiveering haperen.

4. Nu moet er intusschen bij het bespreken van het denkproces wel op

gelet worden, dat bij dat proces de i^crsoon niet voorkomt. In het mysterie

der Heilige Drieëenheid moeten we onderscheiden tusschen tweeërlei belijdenis,

die van den geestelijken tornaar èn de belijdenis dat er drie Personen in het

Goddelijk Wezen zijn. Wij gevoelen het wel, dat, zoolang men bij het denk-

l)roces blijft staan, -dat op zichzelf nog niet de Personen geeft, maar dat,

wanneer wij stipt argumenteeren, die analogie ons alleen drie rclaliën

aanbiedt.

Wij begrijpen, wat bedoeld wordt met de woorden „moment" en „relatie" ; in

het heelal bestaat alles uit deze twee, altoos heeft men te onderscheiden

tusschen de zaak en de betrekking waarin die zaak tot eene andere zaak staat.

Of nu die drie momenten, die we op 't spoor kwamen, personen zijn, is

cone zaak, die we .straks afzonderlijk zullen bespreken ; wij hebben nu slechts

drie momenten gevonden met relaties. Die rclatiën bjengen nu te weeg wat

men in de Oude Theologie noemde met den naam oeconomia divina, een naam
dien men aan het trinitarische leven gaf omdat ook in het huisgezin vader,

moeder en kind een zekeren ternaar vormen, waartusschen relatiën bestaan,

die als zoodanig dus, wat de samenbinding betreft, hier een analogie opleveren :

zoo heeft men dus de oeconomia, in den stipten zin van de relatie, met
abstractie van al het vleeschelijke, zuiver geestelijk genomen, oveigebracht

op Gods Wezen.

In die oeconomia divina nu is het eenige, waarin de momenten van elkander

verschillen, de relatie waarin zij tot elkander staan.
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Tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest is geen verschil, wat hun wezen,

raad, werking en vermogen betreft, er is nlleen één onderscheid tusschen

hen, en dat onderscheidt bestaat uitsluitend in de relatie waarin zij tot

elkander staan. Wie dus tusschen Vader, Zoon en Heilige Geest ééne enkele

onderscheiding, hoe gering ook, stellen zou behalve in de relatiën, zou het

mysterie der Drieëenheid ten eenenmale vervalschen, ja, het geheel opheffen.

Het is een en dezelfde God, die zich obiectiveert in den Zoon, en een en

dezelfde God, die als Zoon zich geobiectiveerd weet uit den Vader; wanneer

men tusschen die twee verschil zou willen zoeken, zou de obiectiveering uit

den Vader eene onvolkomene zijn, zou er een werkeloos deel, hoe klein dan

ook, in den Vader overblijven, en zoo zou het eeuwig Goddelijk karakter

des Vaders vernietigd worden.

Bij ons menschen vindt altijd slechts obiectiveering van een deel van ons

wezen plaats, niet alzoo echter bij God, Hij is altijd actus purissimus, alle

deelen werken bij Hem volkomen absoluut en geheel, en de zelfobiectiveering

van den Vader is volkomen adaequaat aan zijn "Wezen : de relatie tusschen

die twee. Vader en Zoon, is alleen deze, dat de een obiectiveert terwijl de

ander geobiectiveerd wordt.

Ditzelfde geldt ook weer van het derde moment in het Goddelijk Wezen:

hoe de obiectiveerende God, door den geobiectiveerden God heen, zijne kracht

volkomen openbaart. Dit wordt ons duidelijk als wij er op letten, dat alle

zelfbewustzijn bij ons daarmede eindigt, dat wij iets doen, en dat, naarmate

het zelfbewustzijn krachtiger opwaakt, ook naar die mate de innerlijke actie

in ons sterker zal wezen. Waar dat nu bij ons zoo is, daar kan het niit

anders, of de daad van zelfobiectiveering moet ook bij God den Heere niet

zijn een spel des zelfbehagens, maar leiden tot het oefenen van kracht.

Wanneer door ons op die wijze gehandeld wordt, dan zal er een groot

onderscheid bestaan tusschen de kracht, die in ons schuilt, en wat geobiecti-

veerd wordt, omdat onze actie, evenals ons zelfbewustzijn, onvolkomen is.

Bij God echter kan het niet anders of de volkomen absolute kracht in God

moet werken als vrucht van de obiectiveering, en daarom kan er in den

Heiligen Geest nooit iets minder zijn dan in den Vader en den Zoon.

Bovendien kan er bij ons allerlei kracht, allerlei actie uitkomen buiten ons

zelfbewustzijn om, maar ook dat is bij God onmogelijk, er is bij Hem gecne

actie dan zelfbewuste, en daarom kan de Heilige Geest niet alleen int den

Vader gespirecrd zijn, want dan zou er eene werking v.-ezen, die omsloop

buiten den Zoon en dus buiten het Wezen Gods.

In die rdalim alleen ligt nu het eenige onderscheid, dat beleden wordt

tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, en alleen wie dat onderscheid wil
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wegnemen, kan het onderscheid tusschen denken en zijn in God plaatsen.

Men vatte dit wel, we pogen niet ecne verklaring te geven van dit mysterie :

God alleen kan God begrijpen; maar ons doel is alleen om ons rekenschap

te geven van wat in de uitdrukking van de gedachte „Drieëenig" ligt uit-

gesproken.

Gaven wij een geheimzinnigen naam aan God, dien niemand verstond, dan

zoudon wij eene soort van fetisch krijgen, iets wat buiten alle begrip ligt,

zooals het woord Jehova voor menschen die geen Hubreeuwsch kennen. Nu
wij echter een Hollandsch woord hebben voor het Eeuwige Wezen, spreekt

het vanzelf, dat we dat woord moeten gebruiken met dat verstand dat van

die klanken onafscheidelijk is. Daarom wijzen wij op wat in die relatiën het

eenig onderscheid uitmaakt tusschen V.ider, Zoon en Heiligen Geest, en hoc

die onderscheiding door ons kan worden gevoeld en ingezien.

5. Echter is eene u-aorschaiclng hierbij niet overbodig. Men zou toch het

bespi'okene kunnen verstaan ratlone ratlocinata, d. w. z. dat het alleen voor

onze voorstelling zoo is, maar niet in de werkelijkheid zoo bestaat; men zou

kunnen zeggen: wij kunnen ons God niet anders dan zóó denken, maar het

kan wel zijn dat in de realiteit dit alles niet zoo is.

Het zou dan zijn, zooals Kant zegt, het cpaivóusvov zonder het vovusvor^ voor-

stellingen die wij ons maken, maar waarvan wij geene zekerheid hebben, en

wij zouden terecht komen bij de school van Schleiermacher, die ook beweert :

wij kunnen het ons nu eenmaal niet anders voorstellen, maar bij God is het

in de realiteit niet zóó.

Ware dat het geval, dan zou het voorwerp van aanbidding ons ontvloden

zijn. Dit is de fout van Schleiermacher, dat al wat hij ons in God geeft

product is van ons denken en verbeelding; wij aanbidden dan alleen de

projectie van ons eigen hart, de schaduw van ons eigen wezen.

Daartegen nu gaat de Heilige Schi'ift steeds zoo beslist mogelijk in ; de Heere

God prent steeds zijn volk de gedachte in, dat Hij er werkelijk is, dat Hij

is de realiteit, het rorusvoi' in den hoogsten zin, en als zoodanig het voorwerp

van aanbidding. Daarom moet de volle nadruk er op gelegd, dat deze relatiën

in God reccJe relatiën zijn, dat zij in Hem wezenlijk bestaan, en wel in dien

zin, dat wat in ons denkproces is eetypische afspiegeling is van de reëels

actie in God.

Daarom gaf de kerk dan ook de voorkeur aan het begrip gemratic, omdat,

bij ontleening der analogieën aan het denkproces, wij te veel zouden meenen,

dat dit alles ratione ratlocinata was bedoeld; generatie en spiratie doen ons

meer aan Jiet reëele denken.

Bij het Eeuwige Wezen nu zijn dciikoi en ::ljn de twee zijden van de ééne
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zaakj het bewustzijn en het zijn zijn niet van elkaar afgescheiden. Bij ons is

het bewustzijn en het denken gebonden aan het zijn, niet het zijn aan het

bewustzijn, want er zijn oogenblikken, waarin het cogitare niet in ons is: bij

God den Heere echter is geen zijn zonder bewustzijn en geen bewustzijn

zonder zijn, denken en zijn dekken elkander volkomen; die twee kunnen in

het Eeuwige Wezen niet zonder elkaar bestaan.

Nu zal men verstaan, dat we bij het denkproces het zijn voegen om te

komen tot het juiste begrip. De Logos behoort in het proces van het denken.

De Zoon behoort in het proces van het zijn.

Dekken die nu elkaar geheel, is de Zoon het Woord en het Woord de Zoon,

dan volgt daaruit dat de relatie, die ontstaat door den uitgang van het Woord
uit den Vader, dezelfde is als die geboren wordt door den uitgang van den

Zoon uit den Vader. Omdat nu die twee dezelfde zijn, moet de relatie eene

bewuste niet alleen, maar ook eene volkomen reëele zijn.

n. Nu rest ons nog te handelen over het persoonshcgrip.
Reeds in de inleiding hebben wij hierover gesproken, er blijft ons dus nu

over, het daar gezegde nader te adstrueeren.

Eerst moeten wij ons rekenschap geven van de vraag waarom do kerk het

begrip van persona koos, en dan moet geantwoord:

1. dat de Heilige Schrift zelf aanleiding geeft tot die keuze. Zij brengt ons

de namen van Vader en van Zoon, en wanneer wij nu op aarde van een

vader en een zoon spreken, en wij zoeken het hoogere begrip waaronder die

twee samenvallen, dan zeggen wij: het zijn twee menschen.

Spreken wij over Gabriël en Michael en nemen wij die samen onder een

begrip, dan zeggen wij : het zijn twee engelen. Nu gevoelen wy terstond dat

wij bij het Goddelijk Wezen daarmee niets vorderen. Van Vader en Zoon

kunnen wij niet zeggen: het zijn twee menschen of twee engelen, ook niet:

het zijn twee Goden, want dan zouden we tot Polytheïsme overslaan. Stellen

wij echter nog eens de vraag: hoe zou ik een vader en een zoon samen
kunnen noemen zonder het woord „menschen" te gebruiken? dan moet het

antwoord zijn : ge kunt ze noemen twee p>ersoncn.

Het denkbeeld van Vader en dat van Zoon sluit dus op zichzelf het begrip

van „persoon" in; waar de Heilige Schrift ons die namen aan de hand doet,

daar ligt het begrip „persoon" erin opgesloten.

De Dooperschen, Methodisten en andere richtingen voelen dat niet, omdat
zij alleen in de Heilige Schrift lezen wat er totidem verbis instaat. Dit is,

zooals wij vroeger reeds in den breede bespraken, eene verkeerde voorstelling;



251

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

wij menschen mogen elkander slechts houden aan het alzoo uitgesprokene,

maar wanneer wij te doen hebben met den Auctor Divinus, dan moeten wij

stellen dat God de Heere de consequentie van zijne woorden volkomen door-

zag: al wat consequent uit zijne woorden volgt, ligt ook daarin opgesloten.

Daar waar dus de Heilige Schrift ons de namen van Vader en Zoon voorlegt,

legt zij ons het persoonlijk begrip voor.

2. Het persoonlijk bestaan blijkt ook daaruit, dat in de Heilige Schrift God
spreekt als „IA;" en Vader en Zoon tot elkander spreken als „Gij". Waar „ik"

en „gij" gebezigd worden, daar zijn steeds j9e?-sone» bedoeld, denk slechts aan

den istcü^ ^2^ï\ en 3en persoon van de tijden van het werkwoord, denk aan het

persoonlijk voornaamwoord, daarmede vinden wij in alle talen het persoonlijk

begrip aangeduid.

Zien we nu in de Heilige Schrift gedurig tusschen Vader en Zoon de uitin-

gen „Ik" en „Gij" tegenover elkaar gebruikt, dan stelt de Heilige Schrift de

persoonlijke relatie tusschen die twee Personen; staat er van den Heiligen

Geest dat Hij de gaven uitdeelt geliik Hij wil, dan kan er slechts sprake zijn

van een persoonlijk begrip.

3. Daarmede is echter nog niet voldoende toegelicht het gebruik van het

woord „Persona". Het woord zelf komt noch in het Oude Testament noch in

de -AOiin] van het Nieuwe Testament voor, er wordt ook geen adaequaat woord

gevonden.

Dit geldt natuurlijk niet de zaak, maar alleen de wijze van uitdrukking;

wij moeten dus vragen, hoe de kerk er toe kwam om uit het toenmalige

taalgebruik het woord nQÓaoiTtov of persona te nemen, welke beteekenis het

woord had, toen de belijdenis der Goddelijke Personen geformuleerd werd.

Destijds had het woord een gebruik, dat het buitengewoon geschikt maakte
om uit te drukken wat er mee bedoeld werd. Ugóaanov was het masker dat

voorgedaan werd door den tooneelspeler, om telkens een ander voor te stellen
;

het woord is dus de uitdrukking voor den vorm, waarin het wezen optrad
;

datzelfde wezen droeg verschillende personae.

(Wij moeten niet blijven hangen aan het Latijnsche woord „persona"; we
weten toch dat de groote dogmata van de Drieëenheid tot beslissing kwamen
in de Oostersche kerk en dat de belijdenisschriften van ISicea etc. alle in het

Grieksch gesteld zijn; het woord is dus niet aan de Romeinsche rechtswereld

ontleend, maar aan het TtoóaaTtov bij de Grieken).

Nu begrijpt, men, dat, waar men de eenheid van het wezen bij onderschei-

ding van personen wilde uitdrukken, het woord n-oóffojrror volkomen adae-

quaat was.

De onderscheidingen, die in de Griekschc wereld bestonden, waren afkom-



252

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

stig van Aristoteles, zij zijn door hera gemaakt met wonder talent en ver-

bazende juistheid, zóo dat het evident is hoe hij begaafd werd om die dienst

voor de menschheid te vervullen. Hij heeft met een meesterhand als de eerste

alles op dat terrein tot aanzijn geroepen en al die onderscheidingen zuiver

doorgedacht. Als men bedenkt, dat hij zelf dat alles moest aanvangen, inden-

ken en doordenken, waarmee wij, die thans leven, nog zoo vaak moeite heb-

ben om het te verstaan, dan blijkt het overtuigend, welk eene geheel eenige

plaats Aristoteles inneemt in de gratia communis.

Wat het begrip van ngóawnov betreft, rusten wij nog altijd op Aristoteles
;

wel zijn wij eenigszins dieper ingedrongen in de onderscheidingen, maar er

gingen dan ook zoovele eeuwen voorbij, en waar wij zelfs gebonden zijn aan

hetgeen hij gaf, daar spreekt het vanzelf, dat de Vaderen in de 4© en 5^ eeuw
op hem rusten.

Aristoteles heeft ons gewend aan de onderscheidingen:

1. eenerzijds van de ovda en de cpvctg, in het Latijn aangeduid door de

woorden substantia en natura, en

2. anderzijds daartegenover van de vTtÓGxaoig en TtQÓcoirtov, in 't Latijn ge-

noemd subsistentiü of Injpostasis en persona.

Hoe hebben wij nu het verschil te denken tusschen hypostasis en persona ?

Het verschil ligt hierin, dat liyposlasis eigen is aan dk wezen, een boom is

eene hypostase, een boom is een subsistentia, een mug is een hypostase,

maar noch die boom noch die mug zijn personae.

De mensch is ook eene hypostase, evengoed als de boom en het insect,

maar het begrip van hypostase, dat aan alle wezens gemeen is, wordt nu

gespecialiseerd zoodra wij aankomen bij de redelijke wezens. Onderscheiden

we tusschen de redelijke en de van rede ontbloote schepselen, dan is de per-

sona alleen eigen aan de redelijke wezens.

Men kan daarom, als men spreekt van het Goddelijk Wezen, spreken van

hypostasis en persona, omdat men in het Goddelijk Wezen ook te doen heeft

met wat onderscheiding maakt en iets wat rationalitcr bestaat.

Anderzijds moeten we ook goed inzien het verschil tusschen cpvaig en persona.

Neem ik den boom als een generaal begrip, dan heeft die eene natuur, de

boomennatuur; neem ik nu uit die boomen een eik, dan heeft die de eiken-

natuur. Onder die eiken kan ik weer soorten maken, maar alle eiken, tot éen

.species behoorende, b.v. de zilvereik, hebben de bepaalde natuur van die

eiken, elke boom van die soort is een eigen iets, dat is het waarin de natuur

van den boom rust, de ffvci? is aan alle eiken gemeen, maar in die bepaalde

species, en nadr-i- nog in eiken boom afzonderlijk, komt op eigen wijze die

natuur uit.



253

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

Boëlhius noemt (i\i indivicluaüo naturue. Individuum beteekent niet wat wii
gewoonlijk verstaan onder het woord Jndividu", dat eene min respectabele
beteekenis heeft, daardoor dat het, behalve van den mensch, ook van boomen
dieren etc. kan gezegd worden; het duidt eenvoudig aan, dat de splitsing
zoover is voortgezet, dat er niet meer te splitsen valt.

Boëthius' zeggen gaat door. Er is eene bepaalde schakeering onder de eiken
de zilvereik, die is niet meer vatbaar voor specialiseering, daar hebben wij
dus eene mdividuatio van den zilvereik.

Nu moet er iets wezen, eene oorzaak, waardoor de natuur van dien zilver-
eik m deneenen zus, in den anderen zoo uitkomt; het eigenaardige, dat elke
eik heeft, is de hypostase die zich in eiken eik uit, de hypostase draagt dus
de natuur.

Komen wij nu van dit algemeene op het bijzondere, op ons menschelijk
leven op de hypostase van het redelijk wezen, dan staan wij voor de groote
fout die telkens gemaakt wordt, nl. deze, dat wij altijd denken dat wij wezens
zyn die op zichzelven staan, terwijl de Heilige Schrift er ons op wijst -edu-
rig weer, dat wij alleen leden zijn van het groote lichaam: het menschelijk

Dat menscheliike geslacht heeft éene menschelijke natuur, daarom is er
eene av&^con.vn cpvcg, die zich weer individualiseert in den persoonlijken menschm het „ik" tegenover het „ik". Dientengevolge noemde Boëthius den persoon
de individuatie naturae rationalis.

Neemt men het begrip van „persoon" nu zóo, dan is het ook toepasselijk
op den engel en op het Goddelijk Wezen, want ook bij die is substantiemaar terwijl nu in ons die natura uiteenvalt in onderscheidene personen en
die onderscheidene personen saam een lichaam vormen, is het in God zóo
dat buiten Hem geen God staat, Hij is de eenige God, alle individuatie ligt
in zijn Wezen zelf.

^

Echter moeten wij ons wel wachten voor verwarring. Velen denken dat

rrr/i/^''^'''
''" ^''' P^^"«°^e^^"^ het Goddelijk Wezen, daar eigenlijkmede bedoeld zijn vier personen. De meesten gelooven dat er is een persoonlijkGod en in dien eenen God drie Personen, dat is echter eene fout waardoormen van de waarheid in God afglijdt. Omgekeerd moet men zeggen: Wij

elijden een persoonlijken God, juist in zijne driepersoonlijkheid; het persoon-

Ic^rZ'V 'T
?'"''''" eenpersoonlijk is, is in God driepersooniyk,omdat het in Hem absoluut volmaakt moet zijn

Het driepersoonlijke in God is de hooge vorm van het persoonlijke leven

nPr^^nni-i''T
" '^^''^' ''"' '''''^^' afschaduwing in ons menschelijk

peisoonlijk leven. "^
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Wij moeten den menscbolijkon persoon niet op God overbrengen, maar
zeggen: het eigenlijke rijke persoonlijke begrip is het driepersoonlijke; omdat

in C4od het volle, het rijke is, bestaat het in Hem driepersoonlijk, terwijl bij

ons alleen afschaduwing is, maar in gebrekkigen vorm ; eenpersoonlijk in het

individu.

Resumeer end e, wat wij tot dusver zagen, krijgen wij het volgende:

„Het leerstuk der Heilige Driecenheid is de eenige belijdenis van het

Goddelijk Wezen, die de verschillende openbaringen van de Heilige

Schrift, zoo in uitspraken als in feiten ons gegeven, in onderlinge har-

monie plaatst en herleidt tot hoogere eenheid; — die beantwoordt aan

het wezen der religie, doordien zij alleen het eeuwige zijn Gods onaf-

hankelijk stelt van den kosmos en als in zichzelf genoegzaam leert

kennen; — die alle postulaat en aspiratie van het ons ingeschapen

Godsbesef volkomen bevredigt; — die in staat is gebleken de Christelijke

religie, die haar beleed, tot vastheid en invloed te brengen en aan het

hoofd te plaatsen van de geheele ontwikkeling van ons geslacht; —
die te midden van den strijd der geesten alleen bekwaam bleek het

Monotheïsme te vrijwaren tegen - het ondergaan in Deïsme of Pan-

theïsme; — die in het persoonlijk leven Gods al den rijkdom van ons

persoonlijk leven doet uitkomen, en het nochtans ver boven ons per-

soonlijk leven in zijn archetypische oorspronkelijkheid verheft; — die

alle ware elementen van aller religiën Godsidee in zich opneemt, en

aller dwaling mijdt en afsnijdt; — die door een iegelijk die Christus

is ingeplant, in de onderscheidene en toch harmonisch éen zijnde

inwerkingen op zijn eigen hart als waarachtig bezegeld wordt; — die

zoodanig is, dat de voorstellingen of begrippen van het Goddelijk Wezen,

die nieuwere speculatie waande te kunnen vaststellen, er wel beneden

bleven maar nog nimmer er boven uitgingen ;
— die als mysterie voor

ons treedt, maar ons het mysterie in zulk eene gestalte biedt, dat het

volkomen zich aansluit bij het mysterie van ons eigen hart; — en

eindelijk die als Caput Theologiae de wettige uitgangspunten biedt voor

alle loei der Dogmatiek".

Corollariiim.

Na deze resumptie volge alleen nog eene korte opmerking.

Dezer dagen (April 1896) deed zich een geval voor, dat wel de aandacht

verdient, en voor de bespreking van de Triniteit niet van belang ontbloot is.

Een professor in de medicijnen te Bazel, een psychiater, werd geconsulteerd
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over een daar ter plaatse zich bevindend meisje, waarbij zicli sterke somnam-

bulaire werkingen voordeden. Hij erkende, dat hij hier met een vreemdsoortig

geval te doen had, en bij zijn pogen om die verschijnselen te verklaren, kwam
hij tot de conclusie dat er mogelijkheid bestaat, om door autosuggestie een

tweede ik en een tweeden persoon in zich te ontwikkelen. Daaruit verklaarde

hij het verschijnsel, dat zij sprak met een andere toon dan de hare, dat zij

over zichzelve sprak in den S'i*^» persoon, en daarna niet meer zich bewust

was van hetgeen zij had geuit.

Wij nemen de verklaring van dezen geleerde niet over, integendeel, het

staat voor ons vast, dat wij bij zulk een geval te doen hebben met een ander

ik, dat in dien persoon indringt, en dat ons daarin een analogon gegeven is

met de bezetenen, waarvan waj lezen in het Nieuwe Testament, die ook

spraken met eene andere stem.

Waarom is de verklaring van dezen geneesheer echter belangrijk? Hierom,

omdat men van wetenschappelijk standpunt altijd tegen de Drieëenheid heeft

aangevoerd, dat er geen tweeërlei „ik" in één wezen kan bestaan. Hier

hebben wij echter een ongeloovig man, die alleen op het terrein der sciences

exactes zich beweegt, en nu, stuitende op een hem onverklaarbaar verschijnsel,

aankomt met de verklaring, dat de eene persoon een tweeden persoon gene-

reeren kan.

Daarom wezen we op dit verschijnsel, om te doen uitkomen, hoe weinig

men zich houden moet aan het zeggen der wetenschap en der logica: „dit of

dat kan niet waar zijn", want met hetzelfde aplomb zegt men nu ook „het

is onmogelijk dat Christus God is", men cijfert dus den Christus weg; maar

zoodra men stuit op- een geestelijk verschijnsel zooals bij de bezetenen,

wordt opeens de mogelijkheid, dat tweeërlei „ik" in één wezen kan bestaan,

toegegeven, alleen om ook dat andere geestelijke verschijnsel te kunnen

wegcijferen.






