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Hoofdstuk V.

DE DEO OPERANTE.

§ 1. Introductie.

Na gehandeld te hebben : van de m o g e 1 ij k h e i d voor ons om
kennis van het Eeuwige Wezen te verkrijgen, van het Wezen Gods,

van Zijne G o d d e 1 ij k e deugden en van het P e r s o o n 1 ij k be-

staan Gods, is thans te handelen van het Werken Gods, waarbij

onderscheidenlijk te rekenen is :

1 **. met de vermogens, waardoor Hij werkt, .

2". met het Goddelijk r a a d s p 1 a n, dat en waarnaar Hij werkt, en
3". met dat werken zelf.

Bij deze drie laatstgenoemde stukken, is de Theologische beschouwing

gebonden aan de analogie van ons menschelijk vermogen, besluiten en

werken. Deze gebondenheid aan de menschelijke analogie wordt gerecht-

vaardigd :

1". door onze schepping naar Gods beeld, waarin vanzelf ligt opge-

sloten, dat het zijn en doen Gods zich in het wezen en werken des

menschen afschaduwt,

2". door de wijze, waarop de Heilige Schrift ons het vermogen, het

besluiten en het werken Gods voorstelt, en

3". door de onmogelijkheid, waarin wij menschen verkeeren om buiten

ons eigen wezen te treden, of boven ons eigen wezen uit te gaan.

Juist echter het aanwenden van deze in onze schepping, in de open-

baring der Schrift en in onze gesteldheid gegronde analogie, dwingt ons,

hierbij steeds het feit in rekening te brengen, dat het slechts analogie

en dus geene identiteit is, weshalve steeds de distinctie tusschen het

archetypische in God en het e c t y p i s c h e in den mensch dient

te worden toegepast. Het aanwenden der menschelijke analogie onder

voorbehoud van dit verschil, beduidt, dat wij datgene wat in onze

vermogens, besluiten en werkingen gevolg is van ons creatuurlijk en
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coëxistenticel bestaan, aftrekken, en daarentegen er bijvoegen, wat ge-

volg is van de existentia primordialis et univoca van het Eeuwige Wezen.

Mits onder dit beding, leidt deze cognitie per viam analogiae, niet tot

denkbeeldige, maar tot voor ons reëele kennis, overmits loochening van

het reëele karakter dezer kennisse, onze schepping naar den beelde Gods

zelve onreöel zou maken, en alzoo vernietigen.

Subsidiair komt hier nog bij het tweede beding, dat we bij al zulk

analogice spreken over het vermogen, het besluiten en het werken Gods,

rekening zullen houden èn met de bepaalde gesteldheid, die voor het

vermogen, het besluiten en het werken van den mensch, het gevolg is

van het voorloopig karakter van zijn voorbijgaand bestaan op deze

aarde, hetwelk, blijkens de Openbaring der Schrift, verschilt van het

duurzaam karakter, dat zijn eeuwig bestaan zal dragen, en evenzoo

met 'de wijziging, die in zijn vermogen, besluiten en werken teweeg

werd gebracht door de zonde, en eindelijk met de eigenaardige gesteld-

heid, waarin zich dit vermogen, besluiten en werken van den mensch

vertoont in het kind van (Jod, in hetwelk, dank zij de Palingenesie,

potentieel eene verhoogde bestaanswijze valt te constateeren, vergeleken

met de bestaanswijze, die de mensch in den staat der rechtheid bezat,

maar bij wien actueel de nawerking van de gebrokenheid door de zonde

zich door de ontluiking van deze verhoogde bestaanswijze henenstrengelt.

Deze 3 laatstgenoemde factoren raken intusschen niet het formeele

karakter van zijn vermogen, besluiten en werken, maar alleen de acci-

denteele wijze waarop deze 8 zich vertoonen.

Wat nu betreft het tweeërlei vermogen, te weten de facultas
intelligendi et volend i, zoo is hierover in Hoofdstuk IV gehan-

deld, weshalve dit stuk hier slechts als resumptie voorkomt. Naar de

grondonderscheiding, waarmede voor alle bewuste wezens ons bewustzijn

onderscheiden is van onszelf, ligt de analogie die wij hier hebben aan

te wenden, in de onderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn,

ook in (Jod. Het bewustzijn, dat in de anorganische wereld geheel

ontbreekt en in de organische schepping beneden den mensch alleen

by de hoogere diersoorten in praeformatieven vorm voorkomt, wordt

alleen bij den mensch in vrije gesteldheid aangetroffen, is voor den

mensch, ook al sluimert liet, hetzij nog potentieel, hetzij accidenteel in

den .slaap of in krankheid, met zijn leven zelf gegeven, en juist datgene,

waardoor zijn menschelijk leven boven dat der overige creaturen uitgaat.

Dit noodzaakt ons. ons zelfbewustzijn, als integreerend deel van het

beeld Gods in ons te eeren en uit dien hoofde staat de ontkenning van
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zelfbewustzijn in God, gelijk liet Pantheïsme die drijft, gelijk met God-

loochening. Volgt hieruit nu noodzakelijk de onderscheiding, ook in God,

tusschen het z ij n Gods en het Goddelijk b e w u s t z ij n, dan wordt

hieruit eene tweeledige relatie geboren:

1° de relatie, waarin het bewustzijn van God staat tot het zijn

van God, en

2" de relatie, waarin het zijn van God staat tot_Zijn bewustzijn.
De eerste relatie nu is de k e n n 1 s s e Gods, de tweede is de w i 1

Gods, en beide, kennisse en wil worden dan ook door de Heilige

Schrift aan God toegekend.

De naam van vermogens is op deze kennisse en dezen wil Gods

slechts in zoover toepasselijk, als het kennen van het zijn Gods voor

Zijn bewustzijn en. het zich voegen van het zijn naar het bewustzijn

in God, niet als gevolg van eenen op God van buiten inwerkenden

factor, wat ondenkbaar is, maar uit God zelven moet verklaard worden.

De factor, waaruit de wederkeerige op elkander inwerking van het

zijn en het bewustzijn Gods voortkomt, ligt niet buiten God, maar i n

Hem; daarentegen mag in de toepassing van dezen term op het

Goddelijke, nooit toegelaten het onderscheid, dat bij ons menschen
voorkomt tusschen het p o t e n t i a en a c t u.

Het al of niet, geheel of gedeeltelijk, zuiver of onzuiver aanwenden
van eenig vermogen, is bij ons menschen gevolg van ons c r e a t u u r-

lijk en zondig bestaan, en valt alzoo bij God weg.

Het vermogen werkt in God altoos ten volle en volkomen
zuiver, zoodat de potentia en de actus in God identisch zijn ; daaren-

tegen mag het onderscheid tusschen het vermogen des kennens
en het vermogen des willens logice ook bij de beschouwing

van het Eeuwige Wezen worden aangewend, mits slechts in het oog

worde gehouden, dat hetgeen wij logisch onderscheiden en onderscheiden

moeten, daarom niet ook essentialiter gescheiden is en zelfs niet kan

gescheiden zijn in God. Hij zelf toch is de kennende en willende
God, en krachtens de simplicitas Dei is de kennende en willende God
één.

Wat eindelijk de kennisse van den Kosmos en het werken
van Gods mogendheid door zijn Goddel ij ken wil in

dien Kosmos aangaat, zoo komt deze niet als een tweede nieuw

iets bij het kennen van God van Zichzelf en het willen van eigen

Raad bij, maar is hierin begrepen ; er is niets in den Kosmos, dat niet

uit het kennen van God van Zichzelf en uit den Raad Gods is voort-
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gekomen en er nog door bestaat. De Kosmos is niets dan projectie
buiten God van wat in de kennisse en in den wil Gods was en eeuwig

is. De kennisse, die God van den kosmos heeft, is geen vrucht van

kennisneming van dien kosmos, maar vloeit voort uit het plan

van dien kosmos en uit den wil om dien kosmos te doen bestaan, dien

God in Zichzelven had en heeft. Zelfs het bestaan van de zonde en

van de ellende maakt hierop geene uitzondering, mits men onder

de zonde maar niet iets essentieels versta, maar zoowel de zonde

als hare vrucht in de ellende erkenne als te zijn eene privatio of

o r b a t i o, waarvan de kennisse vanzelf besloten ligt in de kennisse

van datgene, waarvan het de berooving is. Zoo verstaan wij derhalve

onder de kennisse Gods: het in Hem inwonend vermogen om Zijn

eigen Wezen te doorgronden en derhalve ook te doorgronden alle kracht

of mogendheid, die in dit Wezen besloten ligt of ervan uitgaat, en

onder den w i 1 Gods het Gode inwonend vermogen om de mogend-

heid van Zijn Wezen overeenkomstig Zijn zelfbewustzijn te doen werken.

Een enkel woord tot toelichting dezer paragraaf.

Men is dusver gewoon geweest, de kennis en den wil Gods op te nemen
onder de virtutes Dei', bij het overbrengen dus van dat ,virtutes Dei" door

de uitdrukking „eigenschappen Gods" heeft men veelal ook de kennis en wil

Gods voorgesteld onder de categorie van „eigenschappen" en waar men die

eigenschappen indeelde in mededeelbare en niet-mededeelbare, daar rekende

men de kennis en den wil tot de mededeelbare eigenschappen.

Tegen die voorstelling nu is bezwaar, en wel op dezen grond, dat men bij

het opnoemen van de eigenschappen van een mensch, wel van zijn zedelijk

bestaan, wel van zijne meer of mindere heiligheid, gerechtigheid enz. zal

spreken, maar nooit onder zijne eigenschappen ook zal opnemen zijne kennis

en zijnen wil. Ieder gevoelt, dat het kennen en willen onder eene andere

categorie thuis hooren, dan liefde, rechtvaardigheid enz.

Diezelfde theologen, die gewoon waren om, waar zij van het Eeuwige Wezen
handelden, de kennis en den wil Gods onder de eigenschappen op te nemen,
verzuimden niet om bij den Locus de homine kennis en wil te behandelen

onder de afzonderlijke categorie van „vermogens."

Voor ons besef zijn kennen en willen de middelen, waardoor de persoon

in staat wordt gesteld, om eene persoonlijke actie van zich te doen uitgaan.

Waar ons nu gebleken is, dat ook het Goddelijk Wezen een persoonlijk



CoUeg^e-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

bestaan heeft, niet als het onze, maar overeenkomstig den eisch van het

absolute in God, zoodat Zijn persoonlijk bestaan niet anders kan zijn dan

driepersoonlijk en alleen absoluut persoonlijk, terwijl wij eene afschaduwing

van dat persoonlijk bestaan bezitten, daar volgt, dat wij bij het Eeuwige

Wezen ons de vraag hebben te stellen : van welke middelen die persoonlijke

God Zich bedient om van Zijn Persoon actie te laten uitgaan.

Er gaat actie uit van eene electrische batterij, daarin zit kracht, er gaat

actie uit van tot stoom gekookt water, dat besloten is, en uit de graankorrel,

die in den grond bevochtigd en verwarmd wordt, komt de èwü^is om den

halm naar boven te dringen. Als er nu bij het delfstoffenrijk en het planten-

rijk sprake is van energieën, die waar te nemen zijn, dan gevoelen we echter

aanstonds, dat die krachten van eene andere natuur zijn dan de kracht, die

van een persoon uitgaat, want die dynamische krachten werken niet overeen-

komstig eigen inzicht of met zelfbeheersching, maar naar de haar ingelegde

aandrift en de voor die aandrift gestelde wet. De stoomketel, die te sterk

gespannen wordt, springt, van zelfbeheersching is geen sprake.

Welnu, maar al te veel heeft men zich van het Eeuwige Wezen eene

voorstelling gemaakt, alsof er van Hem op die wijze kracht uitvloeide en

elke theologie, elke beschouwing van het Eeuwige Wezen, die verzuimt om
ernstig met het persoonlijk bestaan Gods te rekenen, ziet slechts in God eene

oneindige bron van kracht, waaruit de kracht alleen opborrelt.

De belijdenis van dat Eeuwige Wezen als onzen Vader in de hemelen snijdt

die gevaarlijke en tot allerlei ketterij leidende voorstelling af, juist omdat

in den Vadernaam het persoonlijk bestaan van het Eeuwige Wezen op den

voorgrond treedt.

Wanneer wij nu echter in den Locus de Deo theologisch die zaak te

bespreken hebben, dan kunnen wij niet volstaan met te verwijzen naar den

Vadernaam ; de Dogmatiek moet ontleden en niet eenvoudig beeldspreukige

uitdrukkingen bezigen, daarom is hier de vraag te beantwoorden : Waarin

is de kracht, die van een persoon uitgaat verschillend van de kracht, die uitgaat

van de organische en dynamische kracJiten, die het persoonlijk bestaan missen?

Het verschil ligt hierin : die andere krachten gaan naar een ingeschapen

aandrift, eene vaste ivet, maar de persoon handelt met bewustzijn en door

zijnen wil; daarom is kennis en wil het kenmerk van den persoon.

Zal men in de bespreking van den Locus de Deo juist procedeeren, dan

moet men niet tevreden zijn met de belijdenis van het persoonlijk bestaan

Gods als Vader, Zoon en Heilige Geest eenvoudig als mysterie te bespreken;

maar op de beschouwing van dat Eeuwige Wezen in Zijn driepersoonlijk

bestaan, moet volgen de bespreking van het vermogen, van de kennis en



College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

den wil. Daarom zijn hier in afwijking van de andere Dogmatieken kennis

en wil uitgelicht uit de virtiites Dei en gebracht onder de vermogens.

Boven de paragraaf staat „de Deo operante" en men kan tot op zekere

hoogte zeggen, dat zoowel het vermogen als het besluit om te werken en

de daad van het werken, strekken om ons den werkenden God te leeren

kennen. Metterdaad is het eerst bij de overdenking van het werken Gods,

dat we er toe komen om te vragen :

1°. krachtens welk besluit dat werken plaats grijpt en

2°. hoe de persoonlijke God tot dat besluit en het werken daarnaar gekomen is.

De eerste vraag naar de vermogens, vraagt, wat er in het Persoonlijk

bestaan Gods aanwezig is, en het antwoord luidt :

1. de middelpuntzoekende werking, d. i. het besluit, dat alles samenvat, en

2. de middelpuntvliedende werking, het besluit, uitstralende in de daden Gods.

Men kan dus spreken „de Deo operante" en alles samenvatten onder het

begrip van het werk Gods, maar wordt dat werk geanalyseerd, dan hebben

wij te letten :

1. op de persoonlijke dispositie van God voor het werken,

2. op de concentratie van dat werken in het besluit, en

3. op de eradiatie in de daden.

Vroeger vatte men den geheelen Locus de Deo samen onder de benaming

„het Wezen en de werkingen Gods", en behoorde dus „de essentia" en ,de

tribus personis" bij het eerste deel, terwijl de tweede hoofdgroep de ver-

mogens, de besluiten en de daden omvatte.

Maar nu komt tot ons de vraag, hoe wij in dezen tot wetenschap moeten

komen, welke methode bij zulk onderzoek moet worden gevolgd.

Rijst de vraag naar de te volgen methode bij het onderzoek van een

vreemd obiect, dan is het antwoord : alleen het empirisch bezien. Willen wij

goud kennen, dan moet het gewogen, gemengd, gesmolten enz., maar vraagt

men daarna ,wat is nu goud ?" dan is men niet verder gekomen en kan

die definitie evenmin als tevoren gegeven worden. In het plantenrijk gaat

het evenzoo, wij kunnen de planten waarnemen en ontleden, maar van lum

innerlijk bestaan komen wij toch niets te weten ; van de dierenwereld als

praeformatie van het menschelijk leven kunnen wij meer kennen, vooral bij

de hoogere diersoorten, maar indringen in het wezen is ook daar ons onmogelijk.

Wanneer het nu ten opzichte van den Heere onzen God zoo met ons

gesteld was, dan was er geen kennen van Hem mogelijk; wij kunnen Hem niet

waarnemen, alle kennis ware afgesneden, zoo er geen inwendig rapport bestond.

Nu leert ons echter de Heilige Schrift, dat de mensch geschapen is naar
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het beeld Gods; in die schepping naar Gods beeld ligt dus het rapport tusschen

het Eeuwige Wezen en ons. Kon ik mijn portret denkend maken, dan zou

dat portret van mij zeer veel af w^eten ; zoo is het met ons; wij zijn bewuste

beelden van God, en kunnen tevens bij de mogelijkheid om ons zelven in

te denken, ook God denken.

Als wy nu een persoonlijk bestaan bij ons vinden, dat ectypisch afschaduwing

is van het persoonlijk bestaan Gods, dan vinden wij bij ons noodzakelyker-

wijze om tot actie te komen de factoren van kennen en willen en klimmen
wij vandaar op tot de waarheid, dat er kennen en willen ook in het Eeuwige
Wezen bestaat.

Neemt men den mensch voor den val en vraagt men dan welk rapport

hij met God bezat, dan kan het antwoord hierop niet anders zijn dan dit,

dat hij gevoeld heeft te staan tegenover een God, die denkt en lüil.

Daar wij nu verdorven zijn, komt de openbaring ons te hulpe en de H. S.

leert ons op tal van plaatsen den Heere onzen God kennen als denkend en

willend Wezen. Die plaatsen nog nader in te zien, is zeker overbodig, schier

elke bladzijde geeft er ons het bewijs van dat de Openbaring der Heilige

Schrift datgene bevestigt, wat a priori naar de analogie tusschen 't Urbild

in God en 't Abbild in ons, waarschijnlijk was.

Hierbij komt nu. dat, zoo iemand tegen dit alles bedenking mocht opperen,

alle verder spreken overbodig zou zijn. Wij menschen staan in den Kosmos
met het bewustzijn, dat er beneden ons staan lagere creaturen, maar ook,

dat er op aarde geen hooger creatuur bestaat dan de mensch.
Bij het denken aan God is het aan ons denken inhaerent, dat wij het

hoogste op God toepassen, daarom verbiedt ons ons zelfbesef om het kennis-

en willooze van de lagere creaturen op God over te brengen. De Engelen
staan beneden ons, volgens de H. S., wijl de kinderen Gods eens hen zullen

oordeelen
; zij zijn nvivuaxu Isirovgyi-Ao. voor de uitverkorenen, maar voor

zoover wij uit de H. S. eenige kennis van de engelen bezitten, worden zij ons

geopenbaard als bezittende kennis en wil.

Waar wij op aarde creaturen zien van lagere orde, die wil- en kenneloos

zijn, en wij nergens hoogere capaciteit tot actie vinden dan die in den \\'\\

gegeven is, daar komen we tot dit dilemma:
öf die kennis en wil bestaan in God analogice

öf zij bestaan in God niet, en daarmede houdt alle spreken over het

Eeuwige Wezen ten eenenmale op. Daarmede zou de geheele Theologie

ophouden en bleef ons alleen de weemoed van het Agnosticisme over; op

dien grond dus hebben wij het recht, om, met de H. S. voor ons, analogice uit het

beeld Gods in den mensch, te concludeeren tot het kennen en willen ook in God.
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Intusschen ligt het in den aard der zaak, dat analogie iets anders is dan

identiteit, gelijksoortigheid verschillend van gelijkheid ; en waar wij nu uit

het beeld Gods en het persoonlijk bestaan in ons concludeeren tot het per-

soonlijk bestaan Gods, daar volgt, dat wij in rekening moeten brengen het

verschil, dat tusschen Hem als het oorspronkelijke en ons als het afgedrukte

beeld bestaat. Wij krijgen dus, dat

1^ in God is het archetijpische of primordiaire, terwijl in ons is het edy/?isc/it;

of creatuurlijke

2". in ons bestaat het coëxistentioneele, (mensch naast mensch bestaan wij,

daarom hebben wij te rekenen met elkaar) maar in Hem het univoca.

Komen wij nu aan de vermogens toe, dan hebben wij ons af te vragen:

1°. in hoeverre dat woord, dat denkbeeld van „vermoö'ews" kan worden over-

gebracht op God den Heere. Onze kennis van God wordt door ons verkregen

door op te klimmen via analogiae uit het ectypische naar het archetypische,

mits wij de distinctie tusschen ectypisch en archetypisch in het oog houden

en het woord „vermogens" niet maar zoo klakkeloos overbrengen van ons

menschelijk wezen op God, maar vragen, wat er creatuurlijks aan dat woord

kleeft, om, nadat wij dat creatuurlijke er afgetrokken hebben, zoo te komen
tot de voorstelling van deze zaak bij den Heere.

2°. moeten wij in 't oog houden de andere distinctie in de paragraaf gemaakt

n.l. dat wij er op te letten hebben, dat niet alleen wij coëxistent zijn en God

univocus is, maar l)ehalve dit, in rekening hebben te brengen het temporaire

karakter van onze tegenwoordige toestanden, de bijzondere qualificatie, die wij

tengevolge van de zonde in onze natuur hebben, en

S**. ook bij den wedergeborene moeten letten op het eigenaardig karakter,

waarin hij als wedergeborene verkeert.

Deze drie subsidiaire distinctiën eischen een kort woord van toelichting

ad l"ni. Men verstaat wat er bedoeld is met het zeggen, dat wij niet alleen

creatuurlijk zijn maar temporair-crcatuurlijk. Het creatuurlijke schrijdt voort

van minder tot meerder^ en in den eenen tempus heeft het niet dezelfde

gesteldheid als in een anderen tempus.

Vergelijken wij nu den toestand, waarin de mensch hier op aarde in dit

temporaire aanzijn verkeert, met die gesteldheid van den mensch, zooals hij

eens verkeeren zal in het rijk der heerlijkheid, dan geeft de H. S. ons aan,

dat, wat de vermogens betreft, de toestand niet dezelfde zal zijn.

1 Cor. 13 : 12 leert ons, dat wij nu „kennen ten deele" en al die yvó)aig die

in het temporeele leven ons eigen werd, vernietigd wordt, dat wij, wanneer

die nieuwe toestand, de Jw/j auonog zal zijn ingetreden, zullen kennen op

andere wijze «gelijk wij gekend zijn", wat nader geëxpliceerd wordt door
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de uitdrukking ,wij zien nu door eenen spiegel in eene duistere rede."

Deze woorden zijn onduidelijk, maar beteekenen, dat wij nu zien zooals

men een beeld in eenen spiegel ziet. Sta ik met den rug naar iemand toe en

heb ik den spiegel vóór mij, dan zie ik den persoon zelf niet, maar wel zijn

beeld in den spiegel. Nu is dat woord „rede" hetzelfde als ons „ding" p3'^j-

wij kunnen de woorden uit 1 Cor. 13 derhalve aldus weergeven: Nu zien wij

in den spiegel het duistere beeld, maar dan zullen wij den persoon zelf zien,

zien „van aangezicht tot aangezicht," wat aanduidt het persoonlijk zien (D''3£)-

tegenover dat persoonlijk zien, staat dat duistere „ding" als het beeld van

den persoon.

Dat dit woord „ding", hier door „rede" vertaald, in 't Hebreeuwsch met 131

wordt weergegeven, toont dat het met ,rede" niets te maken heeft, en dat

,rede", „woord", „zaak" en „ding" in 't Hebreeuwsch hetzelfde is; daaruit

blijkt de hooge voortreffelijkheid van het Hebreeuwsch boven onze talen. Wat
is- de oorzaak van alle dingen? „In den beginne was het Woord" zegt Joh. 1.

Is daarmede bedoeld eene klank? neen, immers de 2e Persoon van het God-

delijk Wezen! want „door dat Woord zijn alle dingen gemaakt" zoo zegt

Johannes verder. Evenzoo laat den. 1 : 2 alle dingen uit het Woord Gods

voortvloeien en zegt Hebreen 1 ons, dat God door dat Woord, den Zoon, de

wereld gemaakt heeft.

Het eigenlijke wezen van het „ding" is dus de logos, die er inzit, niet het

cpcav6y.svov; en de eigenlijke wetenschap houdt zich niet bezig met het qpairóufj'oi',

maar met het „Ding an und für sich", d. i. de innerlijke logos, waarmee God

het schiep.

Omdat nu de mensch altijd den logos wil doen uitkomen van wie en wat

met hem in aanraking komt, is het duidelijk, dat de ware taal over het uit-

wendige heenziet en overal het 121 zoekt, daarom kan dan ook dat woord

121 alzoo gebezigd worden.

Wat in 1 Cor. 13 „duister" heet is niet „donker, zonder licht er bij", maar is ge-

nomen in den zin van „onduidelijk" evenals wij spreken van een „duister betoog".

Wij zien tegenwoordig portretten, die bijna spreken, maar bij Israël had

men eene zeer onvolledige portretschilderkunst; Paulus wil dus zeggen: Nu
zien wij de dingen onduidelijk in hun afdruk, beeldsgewijze, dan echter zullen

wij ze niet meer onduidelijk zien, maar zooals ze zijn."

Men gevoelt nu, dat er eene geheel andere bestaanswijze van ons kenver-

mogen is in dit temporaire leven, vergeleken bij wat het eens zijn zal in het

rijk der heerlijkheid.

Bij beide bestaanswijzen is het echter hetzelfde kenvermogen ; het is niet zóó,
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dat het eene kenvermogen wordt uitgelicht en het andere opkomt, maar de

mensch wordt omgezet, met den rug naar den spiegel en met het gelaat

naar den persoon.

Spreken wij nu van den Heere onzen (lod en zoeken wij op te klimmen
uit de analogie van den mensch tot de gesteldheid van het kenvermogen in

Hem, dan moet ons punt van uitgang bij die analogie zijn, niet de gesteldheid

van het kenvermogen zooals het nu is, maar zooals het eens zijn zal in de

heerlijkheid, en die waarheid wordt nu in 1 Cor. 13 expressis verbis bevestigd.

Dan eerst, zegt de Apostel, zal ik kennen, gelijk ik gekend ben, dan eerst

zal ons kenvermogen werken op eene wijze, die nabijkomt aan de wijze, waarop
het kennen in God werkt.

ad 2"m. Bij die analogische overbrenging hebben wij ook te rekenen met
de nadere qualificatie, die dat temporede door de zonde in ons ontving. De
zonde tastte niet alleen ons zedelijk wezen aan, maar onze geheele natuur,

ook ons intellectueel bestaan en dientengevolge is ons verstand verduisterd.

Wanneer men nu den mensch in tweeërlei gesteldheid denkt, in den staat

der rechtheid en in den staat der gevallenheid, waarbij dan zijne kennende
actie in den staat der rechtheid volkomen is en verdorven wordt door de

zonde, dan moeten wij onze analogie weer ontleenen aan den mensch in den
staat der oorspronkelijke gerechtigheid. Wij vinden bij Adam de uiting van
het kennen in het geven van namen aan de dieren ; hij doorzag hun wezen,

en naar den indruk, dien hij ontving, gaf hij dien indruk weer in de namen.
Die kennis bezitten wij niet meer, willen wij dus opklimmen daartoe, dan

moeten wij weer op die oorspronkelijke kennis teruggaan.

Dit is nu niet zóó te verstaan, alsof door de zonde de eene kraan was afge-

sclu-oefd en de andere opgeschroefd, neen, het is hetzelfde kenvermogen, dat

in de zondige gesteldheid anders werkt dan in statu integritatis. Wij hebben

derhalve het recht om uit ons eigen kennen op te klimmen, en dit moeten
wij zelfs doen, anders zou het buiten ons liggen. Neen, wij hebben en houden
denzelfden kcnnenden mensch, maar in drie onderscheidene toestanden.

ad 3""». Maar nu moet ook gelet op den toestand, waarin de mensch geraakt

door de PaUngenesie, want zoolang hij blijft staan met de verduisterde werking
van zijn kenvermogen, kan hij niet tot de analogie van het kennen (lods

komen.

Wij zien dit bevestigd bij vele volken, die op valsche wijze er toe zochten
te geraken. Letten wij op de Indische en Babylonisclie afgoden, dan vinden
wij daar weinig overbrenging van het kenvermogen op de goden, maar bij

Romeinen en Grieken des te meer; daar dacht men zich goden, die menschelijke
'

gestalten aannamen en met ken- en wilsvermogen begaafd waren ; daar werd
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uit den mensch tot de goden geconcludeerd, maar zóó, dat het ectypische in

den mensch zonder distinctie op de goden werd overgebracht, zoodat dezelfde

gebreken in het kenvermogen en in het wilsvermogen der goden zich vertoonden

als bij de menschen, en door dit alles is de kennisse Gods verduisterd in stee

van bevorderd.

De Palingenesie echter geeft eene restitutie in integrum, maar nu moet men
weer helder vatten het eigenaardig karakter, waarin die Palingenesie optreedt

en werkt. Zij werkt in tweeërlei opzicht n.l.

a. Keimartig, bijwijze van een semen, organisch; na lange ontwikkeling

komt die kiem tot ontplooiing; eene ontplooiing, die in dit leven hare volle

ontwikkeling nooit bereikt, en

h. daarnevens blijft in den wedergeborene eene nawerking van de fomes

peccati in zijne natuur; er is dus eene dooreengestrengelde werking.

Die Palingenesie moet niet toegepast alleen op 's menschen zedelijk bestaan,

maar zij raakt den geheelen mensch, ook zijn iniellectueele leven, en is van

invloed op zijn kennend bestaan. Keimartig is er nu in den wedergeborene

een juister aanvatten van de eeuwige ideeën, maar ook de fouten van vroeger

werken nog in hem na en houden de ontplooiing van dat herstelde kennend

bestaan tegen.

Neemt men nu dit alles in aanmerking, dan eerst is men gerechtigd om,

via analogiae, te procedeeren tot het kennend bestaan van den Heere onzen God.

Om nu een voorbeeld te geven van het onderscheid tusschen het crctt^zf?ü-Zi?7ie

en het archetypische in God, zij gewezen hierop : dat het denkbeeld en de naam
van „vermogen" voor ons in ons bewustzijn insluit een proces, waardoor dat-

gene, wat in 't vermogen begrepen is, ()f niet óf gedeeltelijk werkt, of door

allengs werken meer en sterker uitkomt. Vandaar dat bij ons, zoo vaak wij

van „vermogen" spreken, de onderscheiding tusschen potentia en actus ons

gegeven is. De potentia van Engelsch te spreken kan in mij liggen zonder dat

ik Engelsch spreek; zoo liggen al de voorraden van allerlei kennis te rusten

in ons en van die vele potentiën, die in ons liggen, komen nu en dan slechts

enkele actu uit.

Dat niet actu uitkomen van wat potentia in ons ligt, is iets, wat niet door

de zonde kwam, maar in den creatuurlijken aard van den mensch ligt; het

is noodzakelijk menschelijk, dat men uit vele dingen zich concentreert op enkele,

want wisten wij alles tegelijk, dan hield ons creatuurlijk bestaan op.

"Wanneer wij nu niet van potentiën spreken, maar van facultates, dan zien

wij • hetzelfde nog duidelijker. Wij hebben het vermogen om te spreken,

maar kunnen ook zwijgen ; een pasgeboren kind heeft de facultas loquendi in

zich, die facultas kan echter niet werken, daarom is voor ons menschen
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van het denkbeeld „vermogen" onafscheidelijk het onderscheid van potentia

en actus.

Daarbij komt voorts, dat de onderscheiding tusschen het vermogen en de

werking van het vermogen zóó inhaerent is bij ons menschen, dat wij „ver-

mogen" altijd hemen in tegenstelling met den actus; met potentia sluiten wij

den actus uit. Wanneer wij dus analogice willen opklimmen tot den Heere

onzen God, dan kunnen wij dat nevendenkbeeld van het woord „vermogen"

niet alleen niet houden, maar wij moeten het afsnijden en komen tot het

inzicht, dat bij God het vermogen volkomen adaequaat is aan den actus ; het

proces, dat in ons de facultas en de werking scheidt, is met het eeuwige

bestaan van God en met Zijne volkomenheid onvereenigbaar ; alle denkbeeld

van processus en overgang is bij Hem uitgesloten door Zijne onvei'anderlijk-

heid; wij veranderen door den overgang uit potentia in actus, Hij nooit.

Het archetypisch karakter van alle ding in God, verbiedt het woord en het

denkbeeld van „vermogens" ten opzichte van kennen en willen zóó op God

over te brengen, als het in ons bestaat, en deze bepaling moet er altijd bij,

dat wij spreken van ken- en wilsvermogen in God, maar dat het vermogen

bij Hem van eeuwigheid tot eeuwigheid volkomen actus is.

Het gevaar om het proces op God over te brengen, was dan ook de oorzaak,

dat men in de Theologie het gebruik van de woorden „ken- en wilsvermogen"

bij Hem steeds meed, daarom nam men ze op onder de virtutes.

Wanneer wij dan ook voor de keuze kwamen te staan om óf van kennen

en willen in God te spreken, maar dan het proces te laten binnensluipen, óf

om ter vermijding van het proces alle spreken van kennen en willen te laten

varen en tot de oude methode terug te keeren, dan zouden wij zonder aarzelen

het laatste moeten kiezen.

Waarom is het nu toch raadzaam om bij de beschouwing van het Goddelijk

Wezen te spreken van „vermogens" ?

Men zou toch kunnen zeggen : als toch liet vermogen in God altoos werkende

is en alle potentia bij Hem actus, spreek dan maar niet van „vermogen" maar

noem eenvoudig „actus".

Hierin steekt echter gevaar, en waarom? Omdat de Heilige Schrift ons zelf

leert een onderscheid te maken tusschen hetgeen in God werkt en hetgeen in

God werken kan.

De Heilige Schrift leert ons niet kennen een Pantheïstischcn God in wien

alles werkt, wat werken kan, maar een God die vrijmachtig zelf bepaalt, wat

Hij zal doen en wat Hij niet zal doen, een God in wien keuze is (de verkiezing),

een God, die niet gehouden was om die wereld te scheppen, waarin wij leven,

maar die deze wereld in het aanzijn riep naar zijne vrijmacht. Dit moment
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nu, dat er in God niet eene blinde kracht werkt, maar een persoonlijke wil,

die handelt naar persoonlijke keuze, zoodat wat geschiedt afhangt van het
door Hemzelf bepaalde Raadsbesluit, dit moment dwingt ons op zichzelf reeds
een onderscheid te maken tusschen het kunnen en het doen in God.
Laat men die onderscheiding vallen, dan krijgt men eene almachtigheid,

maar niet een almachtig God, eene werkende kracht, maar niet een ^jersoonlyjk

handelend Wezen; het verschil tusschen die beide is, dat de blind werkende
kracht werken moet zonder keuze, terwijl de persoonlijk werkende kracht
meer kan dan zij doet. In de Heilige Schrift wordt niet alleen van öwéaig in

God gesproken, maar ook een onderscheid gemaakt tusschen dvvayns en
èvigysicc.

In Efeze 3 : 7 waar Paulus zegt, dat hij een Evangeliedienaar is geworden
Kura rr\v êvéQYsiav ti'is Svvd^scog avrov, beteekent dvvéius de bloote kracht en
êvéQYEta datgene, waardoor men de beschikking over die kracht heeft. De dwd^is
wordt beheerscht door iets, en al of niet in werking gesteld.

In Jesaia 10:11 wordt de dwu^is uitgesproken, want de Heere heeft iets

gedaan aan Samaria en hare afgoden, maar er staat bij, dat de Heere nog
meer had kunnen doen.

W^é"^: ^"^^'"^^'^ ntf^X |3 n^ySxSl filDU'S ^ntT 1^X3 abr\. Er is dus eene
dvva^ig, die kan worden aangewend, dat het inderdaad kan, wordt geaffirmeerd

door iVSn-

Zoo is in Jesaia 40 : 26 onderscheid tusschen hetgeen God doet, het
»\n3 en het »V>*1ö, en tusschen het ]ü, de bron, waaruit alles voortkomt:

TO3 N*S r\y ns pSN*! D^jiN' 2112

De daad en de kracht, waaruit die daad voortkomt, worden ook hier onder-
scheiden

;
dit moet, anders toch zou God een blind werkend vermogen zijn.

Reeds onder ons menschen staat het laag als iemand zich niet kan inhouden,
zulk een noemt de H. S. een dwaas, een zot; de vir integer echter beheerscht
zijnen geest, en waar hij zou kunnen spreken, zwijgt hij.

De beslissing of de kracht werken zal of niet, kan alleen liggen in het „ik",
zoowel bij ons als bij God, en daarom leert de H. S. en de goede theologie'
dat wij tusschen het persoonlijk bestaan en het Wezen Gods te onderscheiden
hebben

;
het Wezen met de daarin aanwezige machten en het x^ersoonlijk

bestaan, dat over die machten beschikt.

Dit nu is in onze paragraaf herleid tot de categorie van het zijn en het
bewustzijn; de onderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn is dezelfde
als die tusschen de kracht en het persoonlijk bestaan. Wat den persoon uit-

maakt, is het bewustzijn, de kracht is het zijn. De onderscheiding tusschen
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zijn en beivustzyn is dieper dan die tusschen persoon en icezen. Gaan wij op

het persoonlijk bestaan Gods terug, dan krijgen wij weer het verschil tusschen

ons persoonlijk bestaan, dat ^ovonXevgov is en het driepersoonlijk bestaan Gods.

De meest algemeene distinctie, die hier aangewend wordt, is die, dat er is

in God een zvjyi en een beivustzijn. Een bewustzijn alleen is niets, en het zijn

op zichzelf is alleen de blinde kracht; maar waar die twee een harmonisch

contact hebben, daar kan eene werking gezien worden. Die onderscheiding

tusschen het bewustzijn en het zijn Gods nu, is het grondmysterie aller dingen

waarachter nooit iemand komen zal of komen kan. Die onderscheiding is eene

volkomen ondoorgrondelijke verborgenheid, maar al is dit zoo, daarmede is

nog niet uitgesproken, dat zij quaestieus zou zijn ; neen, zij is in ons, gegeven

in ons persoonlijk zelfbesef, wij kunnen niet anders dan ons ik van ons

wezen onderscheiden. Die onderscheiding is het, waarin onze hoogheid ligt

boven andere creaturen
;

juist omdat die onderscheiding 't hoogste is, is het

ons ondoenlijk een God ons te denken, die niet die onderscheiding heeft in

den meest volstrekten en volkomen zin.

God is en God ivect dat Hij is.

Wanneer nu die twee, zvjn en bewustzijn in God gegeven zijn, dan ontstaat de

vraag of die twee nu los naast eZA;aar staan of in innerlijk reëel verband met elkander.

Daarop antwoordt de Simplicitas Dei reeds, dat het zijn en het bewustzijn

niet naast elkander kunnen liggen, want dat er dan compositie zou zijn, maar

moeten staan in het allerinnigst verband met elkander; de H. S. openbaart

ons dan ook, dat fJod krachtens Zijn persoonlijk welbehagen de almachtigheid,

die in Hem is gebruikt.

Nu is de vraag : Wordt de persoon beheerscht door het zyjn of omgekeerd
;

staat God onder Zijn Wezen, of is het Wezen van God aan Hem onderworpen ?

Daarop is het antwoord, dat, waar God de Heere niet door Zijne almachtig-

heid gedreven wordt tot wat Hij niet wil, maar die almachtigheid gebruikt

tot wat Hij wil, daaruit volgt, dat het bewustzijn in God, de hoogere relatie

boven Zijn Wezen inneemt.

Daaruit worden dan 2 rclatiën geboren, die van Gods zijn tot Zijn bewïist-

zvjn en die van Zijn bewustzijn tot Zijn zyjn.

Wanneer nu het bewustzijn in God zich richt op het zijn, dan ontstaat

de kennis; want als het bewustzijn het Wezen (iods doorgrondt, dan is dat

de kennisse (iods, en wanneer van de andere zijde genomen de relatie van

het bewu.stzijn in God zich richt op Zijn zvjn, dan ontstaat het willen in God.

Dat er dus kennen en willen in God is, is geen toeval maar «rwyx»;'; er konden

niet in God zijn 1 of 3 of 4 vermogens, maar er moeten er 2 zijn ; naar de

grondonderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn in (!od.
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Men werpe nu niet tegen, dat er 3 vermogens in God moeten zijn, omdat

alles bij Hem trilogisch is ; want inderdaad is er trilogie : het ik, het kennen

van het ik en het willen van het ik.

Hieruit volgt eene andere grondstelling n. 1. het primaat van het

intellect, dat van Gereformeerde zijde steeds volgehouden is tegenover

hen, die voortdurend het primaat aan den wil toekennen. Altoos gehoorzaamt

de , wil aan het dictamen van het intellect ; dit is de slotsom, waartoe wij

kwamen : hef bewustzijn staat boven het zijn, en de relatie van het zijn tot

het bewustzijn, die strekt om het zijn te doorgronden, is de heerschende

factor, terwijl de relatie van het bewustzijn tot het zijn de dienende factor

is. Hierin ligt dus opgesloten het dictamen inteUectus en het dienend karakter

van den wil.

Die Gereformeerden, die veel of weinig afweken van het primaat van het

intellect, zijn op doolpaden geraakt en werkten verderfelijk op de Gereformeerde

kerken. Zoodra men het bewustzijn gelijkstelt met het zijn, kan er in het

zijn niet anders opkomen dan de mystiek. Blijft die mystiek niet aan het

bewustzijn onderworpen, dan wordt zij valsch, en verloopt in dolingen.

Zal dit klaar worden ingezien, dan moet het woord „vermogens" behouden

worden ; anders is er geen woord om de relatie, waarin het „ik" in God tot

Zijn zijn en bewustzijn staat, uit te drukken, en zal ik onderscheiden tusschen

het kunnen werken en het feitelijk werken, dan moet ik onderscheiden

tusschen het vermogen en het werken zelf.

Moet men dan nu in God spreken van poteyüie of facultas ? Gelijk bij ons

kan men bij Hem van beide spreken ; bedoelen wij niet de toepassing op

één concreet geval, dan is er in God geen potentia, maar hebben wij te

doen met de in Zijn Wezen duurzaam gegronde macht om te kunnen werken,

en die macht is dan vanzelf facultas.

Nu zal het voor ieder, die aan de Gereformeerde belijdenis vreemd is,

raadselachtig schijnen, dat het kennen in God is het doorgronden van Zijn

eigen Wezen. Het kennen Gods richt zich immers niet alleen op Zijn Wezen,
maar ook op de menschen, de historie enz. Het kennen Gods is niet alleen

relatie van Zijn zijn tot Zijn bewustzijn, maar ook tot wat buiten Hem bestaat.

Daarom wezen we er in de paragraaf op, dat God nooit iets kent buiten

Zichzelf. Nooit moet men dus zeggen, dat God Zichzelven kent en den kosmos,

maar wel, dat Hij den kosmos in Zichzelven kent. Wij menschen kennen

door gewaarwording, door waarneming. Wanneer wij iets geschreven hebben

en dat geschrevene jaren later weer in handen krijgen, dan moeten wij

nazien wat wij toen schreven ; wat uit ons voortkwam wordt aan ons vreemd,

en om ons nu wel het kennen Gods te doen verstaan, moeten wij begrijpen,

2
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dat (rod niet gekend heeft, nadat Hij heeft geformeerd, maar voordat Hij formeerde.

J ercm ia 1:5 zegt het ons in het bekende „Eer ik u in moeders buik

formeerde, heb ik u gekend". Zooals wij zijn en bestaan kent God ons naar

Zijne voorverordineering ; niets kan er bestaan of het staat in het besluit,

niets is er of het is afdruk van dat besluit Gods. Wanneer een machtig

gebouw, dat een paar eeuwen oud is, reparatie noodig heeft en de eigenaar

den architect ontbiedt om het gebrek te herstellen, dan zegt de architect:

dat is mij onmogelijk zoolang ik de situatie der fundamenten niet ken. Heeft

men dan de plannen, waarnaar dat huis eens is gebouwd, dan gaat die

architect na, hoe de grondslagen liggen en dan kan hij dat gebouw herstellen.

Denkt men nu in, dat do voorverordeneering Gods is het volledige bestek

van den geheelcn Kosmos, dan begrijpt men. dat wij menschen dat alles wel

van buiten kunnen bezien, maar (iod de Heere de kennis van den Kosmos

moet hebben in Zichzelven. Zijn plan is in Zijn Raad en Zijn Raad is besloten

in Zijn Wezen. Hieruit volgt, wat in de paragraaf gesteld is, dat Godsheicust-

zijn een kennen doet uilgaan, dat zich richt op Hemzelven. Het bewustzijn door-

grondt het zijn, den Raad, de verkiezing en de verwerping Gods, enz. Gelooft

men waarlijk, dat de haren des hoofds alle geteld zijn en dat er geen muschje

ter aarde valt zonder den wil des Hemelschen Vaders, gelooft men dat alles

volkomen geschiedt naar Gods voorverordineering, dan verstaat men het, dat

het ongerijmd is te denken, dat God door waarneming kennis zou krijgen van

den Kosmos, maar dat Hij noodzakelijk de kennis van den Kosmos heeft in

Zijn Raadsbesluit, niet alleen het plan hoe het huis gesteld zou worden, maar

ook het plan hoe en door wien het bewoond worden zou.

Thans rest ons nog het slot der inleidende paragraaf te bespreken. Daar

komt aan de orde de vraag: Indien God de Heere de wereld niet kent door

waarneming van de wereld, maar uit het boek des besluits dat Hij in Zichzelven

heeft, hoe is dat dan te rijmen met hef feit, dat er in de wereld z o n d e plaats

grijpt?

Men kan de vraag nog algemeener stellen en zeggen : Indien God de Heere

de kennis der wereld en van haar verloop niet uit de waarneming van den

Kosmos heeft, maar door Zijn besluit, hoe is daarmede dan te rijmen de

vrij e wil des menschen ?

Men is er niet af met te zeggen, dat de mensch zijn vrijen wil verloor door

de zonde, want dan gaat men terug tot achter den zondeval. Dit vraagstuk

nu, dat liet grootste probleem is bij de besluiten Gods, zullen wij natuurlijk

bij de behandeling der Decreten breedvoerig moeten bespreken, maar toch

moet het ook hier worden aangestipt, omdat hier het vermogen om te kennen

en te willen in God geponcejd wordt.
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Wanneer men in de zonde ziet eene zelfstandige macht, iets, dat uit eigen

aandrift werkt, eene giftkiem, eene organische bacterie, die zichzelve voort-

plant, een element, dat geene andere hypostase noodig heeft, evenals delf-

stoffen, planten, dieren, menschen, engelen enz., dan wordt die zonde op

zichzelve eene creatuur en heeft men, waar men de creaturen opsomt, te

spreken van eene zondestof. Die zonde behoeft dan nog niet materieel geno-

men te worden, evenmin als de engelen, die ook asomatisch bestaan; maar
wordt zij genomen als zoodanig, niet Manichaeïsch, maar toch als een n, dan
staat men voor dit dilemma, dat de zonde is een geschapen element of een

niet geschapen element. Zegt men : zij is een geschapen element, dan is de

vraag : wie is dan de Schepper daarvan ? en komende voor die vraag ontstaat

er weer een ander dilemma: God of niet God'?

Zegt men: niet God, maar de mensch of de Satan, dan komt de vraag:

hoe zijn dan de mensch of de Satan er toe gekomen om dit te kunnen en te

willen, en is het met bewustzijn scheppen der zonde niet reeds zonde ? Het
antwoord moet daarop zijn : Ja, natuurlijk, en wel de grootste zonde, de zonde

was dan reeds in den mensch of den Satan aanwezig! De kwe.stie komt dan
hierop neer: Hoe is zoodanige mensch of engel aan zoo boosaardige neiging

gekomen? Het dilemma God of niet God bestaat dus feitelijk niet. Zegt men
nu : God is het, die hen zoo schiep, dan maakt men God tot den auteur van
het kwaad, dan krijgt men eenerzijds een rechtstreeksch scheppen van de

natuur en anderzijds data opera een scheppen van dat booze element, en

daarmede ware de heerlijkheid en het Wezen Gods vernietigd.

Zegt men nu neen, dat element is niet geschapen, dan maakt men van de

zonde iets wat krachtens zichzelf eeuwig bestaat, en daar een ongeschapen
iets, dat krachtens zichzelf bestaat, de qualiteit der Goddelijkheid krijgt, zou

volgen, dat men met de Perzische en Manichaeïsche voorstelling een boozen

God stelt tegenover God.

Die voorstelling kwam op in het hart van Azië, en dat die volken daartoe

kwamen, bevreemde niet; zij dachten na, maar misten het licht der Openbaring.

Wanneer wij die hypothese zoo nemen in verband met het kennen Gods,

dan spreekt het vanzelf, dat God niet uit Zichzelf de zonde zou kunnen
kennen, zoo die als macht buiten Hem bestond; Hij zou haar dan alleen

door ivaarneming kennen. Ook voor God toch, hoe oneindig Zijn Wezen ook

is, bestaat toch altijd de tegenstelling „in Hem of buiten Hem."
De obiectie, alsof God de zonde niet uit Zichzolven zou kennen, ligt op de

lijn van de gedachte, dat de zonde is eene zelfstandige macht.

Is echter de hypothese „de zonde is eene zelfstandige macht' onhoudbaar,
dan volgt, dat deze obiectie vanzelf vervalt, maar dan rijst de vraag : Indien
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de zonde niet is zoodanig in zichzelf bestaand element, als hoedanig komt zy

dan in de kennisse Gods voor ?

Nu is men, om het verband tusschen de zonde en de kennisse Gods zich

klaar te maken, overgeslagen in een ander uiterste, en gaan zeggen: de zonde

is niets anders dan negatie. Is dat zoo, dan is zij tü fu) ov, dan is zij niet; de

indruk alsof zij er was, is dan bedriegelvjk en wij zijn ten prooi aan zelfbedrog.

Daar komt dus de vraag : hoe wij uit ons zelfbewustzijn de kennis der

zonde uitwerken, en in die vraag gingen de Modernen op. Zij stellen ons

voor : wat wij zonde noemen, komt ook voor bij het dier en de plant, daar

ook vinden wij een tekortschieten in de realiseering van het ideaal, een niet

voldoen aan den te stellen eisch door vergelijking met andere dieren of planten,

het nog niet ontwikkeld zijn van het hoogere leven, eenvoudig het achterlijk

zijn in de ontwikkeling van het wezen, het nog niet gekomen zijn tot de

kracht van zelfbeheersching, die het egoïsme doodt en de liefde laat heerschen.

Waar men het aannemelijk acht, dat God, waar Hij dieren of planten schept,

die eerst in onvolkomen staat stelt, en dan door een proces zich tot vol-

komener staat laat ontwikkelen, daar vervalt elke bedenking om dit op den
mensch toe te passen; ook bij den mensch toch is ontwikkeling, en de aan-

drang om tot hooger staat op te klimmen werkt in ons het besef van zonde.

Staat het paarden- of runderras in een land beneden de eischen, dan duurt
het zeer lang, alvorens men er in geslaagd is, de massa tot eene hoogere
rassoort op te voeren. Zoo nu heeft het bij de menschen plaats, zegt men ;

er is degeneratie, en om de regeneratie tot stand te brengen, moeten er

eerst geslachten voorbijgaan ; door betere opvoeding en onderwijs komt er

dan eindelijk een beter menschengeslacht.
Langs dezen weg ontkomt men geheel aan de moeilijkheid der zonde; dan

is zonde schijn en zelfbedrog en besloot God de volkeren te doen klimmen
van lager tot hooger. Daarmede correspondeert de voorstelling der verzoening
van Riischl; waar de zonde is rö ftr; ov, daar kan van verzoening geen sprake
zijn en de noodzakelijkheid der vergeving bestaat alleen voor den mensch,
die gedrukt wordt door de valsche gedachte, dat hyj zonde heeft. Dan is de
moeilijkheid opgelost, ja, maar tot welken prijs ? Tot dezen prijs, dat het
zedelijk en geestelijk leven gephysiceerd is en de tegenstelling tusschen geest
en stof prijsgegeven

; de geest wordt zoo eene onderafdeeling van het stoftelijke;

het geestelijke behoort onder het stoffelijke thuis en het intellectueele onder
het materieele. Feitelijk komt men zoodoende uit bij het puur Materialistische.

[Bij de beantwoording der vraag, die hier aan de orde is, valt do legen-
Rtolling tussclien do Gereformeerden en Roomschon weg, want de Gerefor-
moenk'ii .sta;in hier, in overeenstemming met de Tliomistische School, tegen-
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over (Ie Arminianeu, Socinianeu en Jezuïeten. De beweging, die tegenwoordig

in de Roomsche kerk weer de Thomistische .School tot eere brengt, heeft

geene andere strekking dan deze, dat, terwijl de vorige Paus, Pius IX, de

Jezuieten in hunne principiën op den voorgrond schoof, of wil men, Arminiaan
was, en dus zijn uitgangspunt koos in het atomisme van den vrijen wil,

Leo XIII met die richting brak en terugkeerde op de lijn van Thomas, waar-

langs ook de G-ereformeerden zich bewegen. In zooverre ligt er dus in het

op den voorgrond dringen van het Thomisme vooruitgang].

De oplossing dei' moeilijkheid ligt dus hierin, dat men, op de lijn der

Gereformeerden, ook door Thomas van Aquino aangewezen, voortgaande,

zegt : De zonde is niet een zelfstandig iets, maar ook geen m 'óv ; neen, cl e

zonde is e ene ontzettende kracht, maar geene kracht, die
uit zichzelve werkt, doch alleen zoodanige kr aclit, die
werkt uit wat God goed schiep, maar wat in zijn tegen-
deel omsloeg.

Als een trein derailleert en tengevolge van dat deraillement rijtuigen worden
vernield en menschenlevens verloren gaan, dan is dat een kwaad, veroorzaakt

door den locomotief, met geweldige kracht, die op zichzelf goed was. Met
diezelfde kracht zou de trein goed zijn aangekomen, maar nu de locomotief

uit de rails glipte, strekt diezelfde kracht om den trein te vernielen. Die

kracht is in beide gevallen, deraillement of behouden aankomst, even groot,

geen j/rj ov dus, maar eene reëele kracht; de kracht der zonde is dus op zich-

zelf niets minder dan de kracht der heiligheid, die gebonden is aan eene

ordinantie, die haar ten goede doet doorwerken.

Geeft men aan een kundigen ingenieur een bepaalden trein op met juiste

aangifte van de kracht, waarmede de stoom op 't oogenblik werkt, juiste opgave

van alles, wat er toe behoort, dan kan hij uitrekenen, welk gevolg eene ont-

sporing zal hebben, wat vernieling dan zal plaats grijpen ; hij zou niet eerst

den trein doen ontsporen, om te zien hoe groot de verwoesting wezen zou,

maar vooruit kunnen zeggen : „zóó zal het gaan". Was hij bekend met de

dispositie der balken in de waggons, het zitten der reizigers enz. tot in de

allerkleinste bijzonderheden, dan zou hij zelfs kunnen opgeven welke menschen
zouden gedood of gewond worden en welke personen er heelhuids zouden afkomen.

Wij zien dus, dat wij op zulk een materieel terrein ons kunnen voorstellen

den ommekeer van eene goed werkende in eene kwade kracht. Ken ik de

gegevens dan is de kennis van het kwaad aanwezig, zonder dat ik persoonlijk

van dat kwaad de schuld draag of er deel aan heb.

Zoo nu zeggen Augustinus, Thomas en Calvijn, staat het met de kennis

die God van de zonde heeft. Het menschcUjk leven is voorzien van zekere

geestelijke krachten werkende naar zekere gegevens en omstandigheden, en
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nu hangt het verloop af van de vraag of die krachten naar de oorspronkelijke

ordenantie werken of dat zij in haar tegendeel worden verkeerd.

God, die al die geestelijke krachten en al de gegevens, ivaaronder die krachten

werken zullen, kent, heeft niet alleen positieve maar ook negatieve kennis van de

uitwerking dier krachten en God kent de zonde niet als zonde, maar omdat Hvj

de krachten schiep en weet, welke de werking ervan zijn zal, als zvj in het tegen-

deel omslaan. Evenals men in de Mathesis de negatieve reeks uit de positieve

berekenen kan, zoo kent God de krachten, als zij in omgekeerde richting werken.

Ook nog op eene andere manier kan dit worden toegelicht.

Er is eene weduwe en een wees, een kwaad dus, een levenskwaad. Is nu

de beschrijving van wat eene weduwe en een wees is, is de beschrijving van

het leed en de smart, die in die twee namen liggen uitgedrukt mogelijk,

anders dan door te constateeren, wat in het huwelijk het leven van man en

vrouw en wat in het huisgezin het leven van ouders en kinderen is ? Is die

beschrijving mogelijk, anders dan langs orbatieven weg? Neem twee dichters,

die die smart pogen te vertolken in hun lied, wie zal dan beter slagen, hij

die van het huwelijk slechts een oppervlakkige notie heeft of de andere, die

het huiselijke leven bij ervaring kent? Immers de laatste, want, naarmate die

kennis dieper is, wordt de toestand van de weduwe en den wees te beter verstaan.

Onder de weduwen en weezen is bovendien ook verschil ; er zijn weduwen,

die eigenlijk blijde zijn, als zij van haren man zijn verlost ; sommige weezen

gevoelen over het verlies hunner ouders weinig smart, maar heeft men eene

vrouw, die waarlijk liefde had voor haren echtgenoot, een kind dat zijne

ouders teeder beminde, dan is er bij dezulken oprecht smartgevoel. Het kennen

van het weduwe en wees zijn kan dus nooit plaats hebben dan door het

ervaren en beleven van het positieve.

In die orbatie hebben wij nu hetzelfde als in de zonde. Zonde is weduw-
schap, is wees zijn. De Heilige Schrift zegt: „Israël, uw Maker is uw Man,

Heere der heirscharen is Zijn Naam" en de Heere Jezus spreekt het uit „Uw
Vader in de hemelen is God', en van die zijde bezien, wie zal dan beter

verstaan, wat dat verweduwd en verweesd zijn beteekent, de zondaar zelf of

God ? Zal niet God de Heere, Hij, die Zijn eigen Wezen en rijkdom kent,

weten uit Zichzelven, wat de mensch verliest door Hem kwijt te raken; zal

niet God weten, wat het is, als de zondaar Hem verliest als zijn Vader in

de hemelen ? Dit is de zonde, genomen in den wortel, gericht op de verbre-

king van de gemeenschap met het Wezen Gods. De kennis van die zonde is

dus voor God niet uit waarneming ontstaan, maar uit de volheid van Zijn eigen

Wezen weet Hij ten volle en volkomen de zonde in haar wezen en gevolgen.



§ 2. De Deo operante sensu generali.

De simplicitas en de immutabilitas Dei drongen er van ouds toe, om
hetgeen wij onderscheiden als indenken, besluiten en volvoeren, bij het

Ëeuvv^ige Wezen onder het ééne begrip van werken saam te vatten.

Hierop rust de distinctie tusschen de opera immanentiaenexe-
u n t i a ; en hoewel de saamvatting van het indenken, besluiten en vol-

voeren onder één begrip bij de beschouwing der besluiten in het gemeen

van de voorverordineering en van de verkiezing met de verwerping

niet is vol te houden, is desniettemin deze saamvatting noodzakelijk

ter uitbanning van het wanbegrip, alsof er vóór de Schepping geene

actie in God geweest ware, alsof in de Schepping de instandhouding en

de regeering van den kosmos de eigenlijke actie van het Eeuwige Wezen

bestond en alsof Hij buiten Schepping gedacht, niet dan eene doellooze

en werkelooze existentie zou hebben gehad.

Deze V a 1 s c h e voorstelling zou, werd zij volgehouden, er toe leiden,

gelijk zij er dan ook toe geleid heeft, om den kosmos eeuwig coëxistent

met God te stellen, en pantheïstisch het leven Gods gradueel te laten

rijpen naargelang de kosmos in ontwikkeling voortschreed en derhalve

om niet den kosmos van God, maar God van den kosmos afhankelijk

te stellen. Het is nu hiertegen, dat het dogma van de opera immanentia

en exeuntia protesteert: sprekende dit dogma uit, dat God is een

Deus operans in Se, en geheel afgescheiden van de vraag of er

eene wereld is of niet is, komen zou of niet komen zou.

Dit protest zou intusschen geen doel treffen, indien de opera imma-

nentia slechts voorkwamen als inleidende de opera exeuntia.

Vergeleken bij het huis heeft het bestek ervoor, als het huis voltooid

is en bewoond wordt, niet dan historische waarde. Ten einde dit af te

snijden heeft men daarom onder de opera immanentia niet enkel te

letten op de besluiten, maar ook op de personeele werkingen van de

drie Goddelijke Personen in de Oeconomia Divina op elkander.

Dientengevolge worden de opera immanentia onderscheiden in de

opera P e r s o n a r u m en de opera essentiae.
De eerste zijn werkingen of van den Vader öf van den Zoon of

van den Heiligen Geest elk a f z o n d e r 1 ij k
;
generatur Filius,

egreditur Spiritus Sanctus.
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De essentieele werkingen daarentegen zijn de opera tribus
P e r s o n i s c o m m u n i a, en dat wel of in betrekking op de Personen

onderling, uf in betrekking op den kosmos. Dit laatste zijn dan de

besluiten afgesclieiden van hunne uitvoering als opus immanens in Deo

aeterno gedacht. Daar nu het Goddelijk Wezen en het Goddelijke werken

wel logisch maar niet reëel onderscheiden zijn, drukt de Dogmatiek de

eenheid van beide uit door de formule: „opus Dei est Deus
op e rans", en dat wel in zóó strengen zin genomen, dat absolute

nonnisi Deus operatur.

I. Tot het iverken Gods toegekomen, willen wij eerst de Heilige Schrift

daarbij consulteeren om te zien hoe zij zich daarover uitlaat.

Ook het werken is een begrip, dat aan ons menschelijk bestaan ontleend

wordt en overgedragen op hetgeen buiten ons is. Wij zeggen bijv. als zich

een scheur in een muur vertoont: „die muur tverkt"; van eene deur in een

nieuw huis zeggen wij „dat hout werkt nog", wanneer er eene reet ontstaat

tusschen twee deelen, die het verband verbreekt. Zoo spreken wij van „werking

in de lucht" enz.; wij brengen ons begrip van werken ook over op het leven-

looze en het bewustelooze. Zoo ook dragen wij het over op een dier, en evenzoo

wordt het toegepast op de wereld der geesten, zoowel der goede als der booze.

Eerst ontstaat nu de quaestie of wij ook het werken mogen beschouwen
als een der inhaerente qualiteiten van ons menschelijk ivezen ; behoort het werken
in ons tot die trekken, die wij danken aan het geschapen zijn naar Godsbeeld?
Is dat zoo, dan kan per analogiam van ons eigen werk geconcludeerd tot het

werken Gods.

Wij staan in onze menschelijke wereld voor een probleem te dien opzichte.

Niet ieder geeft toe, dat het werken behoort tot het natuurlijk leven van den

mensch; men vindt het een feestdag, als men niet behoeft te werken, men
moet tot het werk worden aangezet, de neiging tot gemak wordt bij den
mensch gevonden, vooral bij stoffelijken arbeid.

Ook de Heilige Schrift gaat ons daarin voor. Zij leidt ons gedurig uit het

werk in tot de rust, die er overblijft voor het volk Gods. De Sabbatsidce is

diep ingedrongen in de H. S. en komt in ons bewustzijn als iets hoogers;

„zes dagen zult gij werken, maar op den zevenden dag rusten". De H. S.

leert ook, dat de arbeid in het zweet des aanschijns den mensch is opgelegd
als straf voor de zonde en uitvloeisel van den vloek. Eerst moeten wij dus
in onszelven de idee van het werken nader vaststellen, om te zien of wij het

aan ons kunnen verbinden en maken als eene duurzame bezigheid.
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In onzen Catechismus bij het bespreken van den Sabbat, w^ordt die idee tot

een hoogeren trap opgeleid; daar wordt gesproken van een „vieren van de

booze vlerken" om het goede w^erk te doen, daar wordt dus de Sabbat niet

opgevat als een dag om niets te doen, maar om goede werken te verrichten,

daarin ligt dan de eeuwige Sabbat. Dit leidt tot de distinctie, dat wij bij ons

menschelijk wezen te onderscheiden hebben tusschen tweeërlei soort werken :

l''. werken, die krachtens de Scheppingsordinantie bij ons wezen bthoorenen

2". werken, die krachtens de Scheppingsordinantie met ons wezen in strijd zijn.

Die strijd kan dan weer tweeledig zijn, of tegen onze zedelijke norma of

tegen onze sociale norma.

Die werken, die in strijd zijn met onze zedelijke norma, zijn werken der

zonde, die wegvallen, als eens de zonde wegvalt. Wat nu de sociale norma

betreft, zoo geeft de H. S. ons in de vergelijking tusschen de werken vóór en

na het Paradijs de tegenstelling zelf aan. Vóór den val was er een werken,

dat niet de inspanning van den mensch te boven ging en met zijne hoogere

natuur niet in strijd was, terwijl het na den val wordt een werken in het

zweet des aanschijns met het doel om te leven, een baren met smart om het

geslacht in stand te houden.

Het werken komt dus in tweeërlei vorm voor; wij worden nu gedurig

geroepen tot werken, die met onze normale conditie strijden, daarom ligt er

iets in, dat ons onaangenaam aandoet, en ook worden wij geroepen tot al die

zedelijke of sociale daden, die in overeenstemming zijn met de norma onzer

existentie, maar daar onze natuur niet meer in overeenstemming is met die

norma, en daar de eisch voor die norma blijft gelden en wij de kracht missen

om aan dien eisch te beantwoorden, ontstaat er in ons een gevoel van benauwing

bi) arbeid zelfs, die aan onze normale moreele en sociale conditie beantwoordt.

Volkomen natuurlijk en begrijpelijk is het dus, dat er veel arbeid is, die

niet kan bevredigen, die het wezen van den mensch niet kan toespreken;

neem bijv. een kind Gods, dat dag aan dag in een winkel zich bezig moet
houden met het maken van pakjes enz., dan beantwoordt die arbeid niet aan

zijn wezen.

De ruste, die ons in de H. S. wordt voorgespiegeld, beduidt dus nieb werke
loosheid, maar een overgaan uit een abnormalen arbeid tot den hoogeren en

bij ons wezen behoorenden arbeid. De Sabbatsarbeid is centraal, de arbeid in

de week ligt in de peripherie.

Daarop drukt onze eigene ercarin'j het zegel. Een luiaard maakt nooit een

aangenamen indruk op ons, maar wekt onzen weerzin op; daarentegen zien

wij iemand van groote energie, dan hebben wij voor dien persoon respect.

Dit juist, dat wij de luiheid afkeuren en de energie loven, bewijst, dat wij
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gevoelen, dat werkeloosheid ellende is en eene onze kracht spannende beweging
bij ons behoort.

Ook in ons lichaam zien wij hetzelfde. Is een menschelijk lichaam werkeloos

en is er dus-geene stofwisseling, luchtverversching enz., dan zien wij, dat het

gaat kwijnen; daarentegen is het gedwongen tot ernstige krachtsinspanning,

dan bloeit het, dank zij de werkzaamheid. Daaruit zien wij dus, dat werkeloos-

heid niet tot de ordinantiën Gods voor ons lichaam behoort, maar inspanning

de van Clod gegeven ordinantie is. Staat het nu zoo met onze ziel en ons

lichaam, dan kunnen wij zeggen :

Werken behoort tot de edele existentie van het leven, werkeloosheid doet

ons dalen.

Daar nu al het edele in ons uit het beeld Gods is ontleend, kunnen wij

uit ons werken concludeeren tot de idee van het werken in het Wezen Gods.

Slaan wij nu de Schrift op, dan vinden wij daar allereerst in Genesis 2 : 2
en 3 sprake van een werk Gods. „Als nu God op den zevenden dag volbracht

had Zijn tverk, dat Hij gemaakt had, heeft Hij gerust van al Zijn werk, dat Hij

gemaakt had, en God heeft den zevenden dag gezegend en dien geheiligd", etc.

Die uitspraak is de eerste over het werk Gods en sluit zich aan bij wat wij

zooeven bespraken
; er is n.l. sprake van eene antithese tusschen rust en werk.

De bedoeling is niet, dat het werk nu afgeloopen was en er dus eene periode

van niet-werken aanbrak, integendeel, de geheele Openbaring is nog vol van

het werken Gods, er kan dus alleen sprake zijn van een anders werken. Die

overgang in het leven Gods geldt als het archetypische van wat ectypisch

in den mensch zal openbaar worden.

In Deuteron. 32 : 4 lezen wij : „Hij is de Rotssteen, wiens werk volkomen
is" enz. Hier is dus een naam voor God die de rust uitdrukt n.l. de "lis:, de

rots, die een plechtigen indruk van rust geeft. Maar nu wordt intusschen van

dien God, die dien naam hier draagt, gezegd, dat Hij iverkt, en wel in abso-

luten zin, omdat Zijn werk volkomen is.

In Job 34 : 19 lezen wij, dat God „het aangezicht der vorsten niet aanneemt
en den rijke voor den arme niet kent, want zij zijn allen Zijner handen wer^";

allen zijn dus product van het werken Gods, en dat niet alleen, maar ten

allen tijde zelfs eene openbaring van het werk des Heeren.

Psalm 19 : 2 zegt ons, dat de hemelen Gods eer vertellen en het uitspansel

Zijner handen iverk verkondigt.

Daar is dus niet alleen sprake van eene ageerende energie, maar wordt

ook het denkbeeld van de hand, ons orgaan om te arbeiden op God over-

gebracht. God wordt ons voor den geest gesteld, als met Zijne machtige hand

den kosmos in stand houdend en dragend.
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In Psalm 90 : 16 wordt het werk Gods genomen niet met het oog op het

verleden, noch ook als datgene, wat op dit oogenblik de menschelijke existen-

tie mainteneert, maar als iets, dat nog niet aanwezig is in het product „Laat
Uw werk aan Uwe knechten gezien worden, en Uwe heerlijkheid over hunne
kinderen," de kracht dus, die onze existentie vooruit is, ons opwacht en in

de toekomst opvangt.

In Psalm 104:31 „de Heere verhlyde zich in zijne werken' wordt^ons weer
een geheel anderen trek getoond; daar wordt dat „werken" in zijn bewuste
karakter voorgesteld; niet als dat van een muur, een stoomketel, eene elec-

trische batterij, maar als een werken, waarbij een „verblijden" in God zelf is,

zoodat het tevens de expressie wordt van het Goddelijk welbehagen.
Psalm 111:7 zegt: „de werken Zijner handen zijn waarheid en oordeel'.

Ziedaar de realiteit van het werken Gods ; het is geen doelloos werken, geen
kracht verspillen, zooals vaak bij ons, neen, het is waar en getrouw; het

blijft zichzelf gelijk en bezit absolute realiteit.

In Psalm 119 : 126 lezen wij „Het is tijd voor den Heere dat Hij werke"
;

daar is het werken Gods weer in een ander karakter ons voorgesteld ; het

is niet zóó, dat de Heere eerst niet gewerkt heeft, maar er is tweeërlei werken
Gods, een werken, dat instrumenteel bestaat door middel vanwat Hij schiep,

en ook eene rechtstreeksche inwerking op den kosmos, dien Hij geschapen heeft.

In Sjjreuken 8 : 22 lezen wij : „de Heere bezat mij in het beginsel Zijns

wegs, vóór Zijne werken, van toen aan.' Hier hebben wij het werken Gods
in concreten zin als in Gen. 2 : 2, hier wordt getoond, dat er achter die

Schepping geene werkeloosheid ligt, want „vóór Zijne werken' bezat Hij de
Wijsheid met al wat er van gemeld wordt.

Spreuken 16 : 4 leert ons dat, „de Heere alles heeft gewrocht om Zijns zelfs

wil." Hier wordt dus van het Goddelijk Wezen uitgesproken het doel, het einde

en de richting, waarin dat werken plaats heeft. Het is geen werken voor

anderen of in anderen dienst, maar een werken, dat inhaerent in het Godde-

lijk Wezen doel en uitwerking vindt.

In Prediker 8 : 17: „Toen zag ik al het werk Gods, dat de mensch niet kan
uitvinden." Hier naderen wij dus het werken Gods, als in qualiteit het mensche-

lijk werken ver te boven gaande, boven de sfeer van het menschelijk werken
liggende en daarom niet vatbaar om door den mensch in zijn begrip te

worden opgenomen.

In Jesaia 19 : 25 spreekt de Heere: „Gezegend zij Mijn volk, de Egyptenaars

en de Assyriërs, het werk Mijner handen, en Israël Mijn erfdeel." In die

woorden ligt uitgesproken, de duurzame ^betrekking, die God bleef behouden op

het werk ,Zijner handen, want in het feit, dat Egypte en Assyrië het werk Zijner
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handen zijn, ligt de causa movens, waarom Hij met Zijn zegen over hen komt.

In Jesaia 43 : 13 heet het: ,Ik zal werken en wie zal het keeren". Hier is

dus de onwederstandelijkheid van het werken dods uitgesproken, de door

niets af te wenden energie in dat werken, waardoor het in niets belemmerd,

een volkomen werk is. Juist hierin ligt tevens de explicatie van Deuteron. 32 : 4.

In Jesaia 64 : 8 zegt het volk: „Gij Heere zijt onze Vader; wij zijn leem

en Gij zijt onze pottenbakker, en wij allen zijn Uwer handen werk". Daaruit

zien wij, dat het werken Gods ons wordt voorgesteld, als zijnde niet alleen

eene bewerkende macht, maar, onafhankelijk van alle voorhanden zijnde

obiecten, uit zichzelf werkende. De vergelijking van pottenbakker en leem
duidt aan, dat God niet slechts den modus quo, maar ook de essentie van het

schepsel heeft voortgebracht.

In Habakuk 3 : 2 wordt weer in het feit, dat hetgeen bestaat, Gods werk is,

de grond gezocht om te kunnen bidden: „Uw werk, o Heere, behoud dat in

het leven", dus de instandhouding van- en de ontferming over het schepsel.

Het feit, dat God het werkt, doet Hem Zich in dat werk verblijden, daarin

juist ligt de causa movens voor den zegen Gods over het schepsel.

Negatief wordt het werken Gods uitgedrukt in Psalm 121 : 4, waar sprake

is van den „bewaarder Israëls, die niet sluimert of slaapt".

Alle gebed „om Uws Naams wille" drukt dan ook uit, hetzelfde, wat wij hier

bespraken. Omdat het Uw werk is, omdat Gij Schepper zijt, daarom hebben
wij grond om den zegen van U af te bidden.

In het Nieuwe Testament hebben wij in de uitspraak van den Heere
Jezus {Joh. 5 : 17): „Mijn Vader iverkt tot nu toe en Ik werk ook", de diepste

uitspraak van de geheele Heilige Schrift voor het werken Gods.

Vergeliiken we deze woorden met Gen. 2 : 2, dan wordt hierdoor bewezen,
dat het „rusten" Gods gedacht wordt in de H. S. als eene voortdurende,

nimmer eindigende werkzaamheid. Als er dan ook staat êotg ëgn, dan moet
dit wel verstaan, in verband met wat voorviel, toen deze woorden gesproken
werden. Men maakte aanmerking hierop, dat Jezus op den Sabbat werkte en
die aanmerking wordt door Hem beantwoord door aan te toonen, dat juist de
centrale arbeid in ons wezen op dien dag moet geschieden. Jezus antwoordt
hun, die de hoofdkracht van den Sabbat in het negatieve zochten, dat die

^Sal)b;lt zijne hoofdkracht juist vindt in intensieven, positieven arbeid. Dat
wolk moet rusten, wat u met God niet gemeen is, maar gedaan, wat- u met
Hem gemeen is. Daarom, zegt Jezus, kan er nooit eene ledige rust bestaan,
want Mijn Vader heeft op den Sabbat gewerkt eoig üqti, en daaraan ontleen
Ik voor Mijzelven ook den regel in Mijn Messiasbestaan.
De mensch is, krachtens zijne schepping naar het beeld Gods, ook tot
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wprken geroepen hij moet zijn bestaan regelen naar het bestaan (iods; God

r^Z werSs, daarom moet Jezus, als de Zoon des men^chen op den

Sabbat Zijn Messiaswerk laten doorgaan:
, , , o

In Efeze 1 vinden wij over het werken Gods het volgende

l" datin vers 11 gezegd wordt: .In Hem, in welken w« ook een erfdeel

geworden z«n, wij, die Ie voren verordineerd waren naar het voornenaen

derenen die ^lle dingen werkt naar den raad van Zijnen wü',

? dat'«rJ9 ons Lgt: „Welke de uitnemende grootheid Zijner kr.cht .,j,

,an ons die gelooven, naar de werking der sterkte Zijner macht" en
_

3« dat het in «r/sS heet: .Welke Zijn lichaam is, en de vervullmg des-

'Tr'dirh:ofdstu"k''l"rdrm:t 'Lne forsche lijn van nit de «*..». Gods

het geheele moëct getoond tot aan het eind der eeuwen; het is alles een

macht g geest Ik werk, dat in Christus tot voltooiing kwam. Nu word ons

^ li mpt eerbied gesproken) niet de voorstelling gegeven van een stillen,

ustënl k^ e dalrLerzit, maar er wordt op de geheelelijn de indruk

legeren van e ne alles te boven gaande ^«>,..« Gods en da weiden Gods

Vl „no rt»„ „it die sansche lijn getoond en daarvan gezegd, dat ei maai

Tn werk rt da egen^het sdiepsel nut werkt ,n den absoluten zin van

he? womd maar dat God alles werkt naar den Baad Zijns willens, en van

:Zl Gods wordt nu niet de voorstelling

f^--^-^/-^:» ^J^
7onder insnanning, neen, er wordt gezegd, dat er, als God menschen nei

geloof in de "ef brengt, eene ^«'„n» «o ...™... ,,. U^i., .«"» uitgaat uit

'Vrer^woralngeto^d, dat Hij dit ailes werkt in de .*or,-,.« eii dat.

wannee God iemand tot geloof brengt, het dezelfde werking is, die^plaats^

l^pt als bMe opwekking van Christus uit de doeden, waartoe nood.g was

'^n™^:;" .Tzlgtdripostettt hij een dienaar des Evangelies geworden

is, ,n!t de' gav? der genade Gods, die hem gegeven is, naar de werking

^
mer'dus «e «w«.«, die in werking wordt gebracht, die werkt in het werk.

HJT, f 0^ dte niet aleen als de pottenbakker iets maakt om het dan weg

fe zetten mr d inwekende kra'cbt Gods laat nooit het product los. Zoo
te zetten, ma. 1

ue
Tpstnment ook de Deus operans telkens weer

zien wü hoe m het
«'^^''Jf^^'^f

™
;;,\,,,, „y i„,,et Oude Testament

voor de
»«"^^'»"7"^,:°.f/,^P'"'f;'"ert „den van God in die werken enz.,

wel hoorden van de ^^"«"^'"S

^f
'' ^''' '"'^^ ,,. als 't ware in de werkplaats

hier iets ;,oo,«-s gevonden wo d
"••.

f^/'^'j^^;^''^,,.,,„de en nu wordt al

des Heeren worden binnengeleid. WiJ zien neiu
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onze aandacht van de opera Dei afgeleid en op den Deus operans geconcentreerd.

II. Nu komen wij in de paragraaf tot een punt, dat in 't algemeen bespreekt

de vraag aangaande den Deus operans in de saamvatting van Zijne actie. Niet

alleen toch de uitvoering van het besluit, maar ook het besluit zelf en de

gedachte, vp-aaruit het voortkomt, behooren tot de opera.

In het menschelijk leven nemen v^ij nu eens het denken en besluiten op

onder den arbeid en dan weer noemen v^^ij de uitvoering van denken en

besluiten alleen arbeid. Bij het opstellen van een stuk bijv., kan men de

gedachte, die men over zijn onderv^^erp heeft voor men "er over schrijven gaat,

ook tot den arbeid rekenen, en na dien denkarbeid komt men dan tot de

bezigheid van het schrijven. Het denken over — en het voltooien van het werk
onderscheiden wij dus, en daarom is het dan ook niet vreemd als wij bij God den

Heere het indenken, besluiten en uitvoeren onder het werken saamvatten, mits

wij in 't oog houden, dat het niet op dezelfde wijze kan geschieden als bij ons.

Bij den mensch is het niet noodzakelijk om het indenken en het besluiten

ook als werk op te vatten; zij zijn van elkander gescheiden; maar bij God
den Heere mogen die drie: indenken, besluiten en werken niet zóó onder-

.scheiden worden, alsof zij in Hem gescheiden lagen.

Bij den mensch liggen zij door successie temporis gescheiden, daar is rooit

temporeele identiteit van denken, besluiten en doen. Al schijnt het ons soms
zoo toe, omdat het onderscheid zoo onmerkbaar is, toch is het niet zoo in de

realiteit; wij denken eerst, daarna spreken wij. Gaan wij een trap af, dan is

er geen voorafgaand overleg hoeveel treden er zijn, hoe wij onze voeten zullen

zetten enz., maar toch is er feitelijk eene overweging, al bemerken wij het

niet. De snelheid, waarmede gedachte en werk elkander opvolgen, is ontzaglijk,

en toch is er successie evenals bij het licht; hoe plotseling het ons ook beschijnt,

toch is er ook daar opeenvolging. Die successie is kenmerk van al hetge.scha-

pene en wordt noodzakelijk gevonden in het leven van den mensch.

Dit opeenvolgende en die onderscheiding komt bij ons nog temeer uit, omdat
wij voor die verschillende uitingen ook verschillende organen bezitten. Wij

spreken met den mond. denken met de hersenen en werken met de hand;
wij hebben verschillende organen; van dien kant is er dus instrumenteel

feitelijke onderscheiding en daarom zijn indenken, besluiten en uitvoeren

onderscheiden. Vatten wij die drie onder het eene begrip van „bezig zijn"

samen, dan is dat een saam vatting van drie dingen en niet splitsing van
('én ding in drieën. Bij God den Heere is het echter anders, daar is het een

splitsen in drieën van één ding; den Deus cogitans en exsequens vatten wij

niet samen in het begrip van een Deus operans, maar het is de Deus operans,

wiens opus wij logisch in drieën splitsen en deelen.
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Bij Hem is geen successie in tijd ; met één eeuwigen actus heeft denken,

willen en uitvoeren bij Hem plaats. Dat is de Unitas Dei, overeenkomende
met de Simplicitas Dei, waarvan wij belijden, dat zij geen instrumenteele

onderscheiding kent en geen samenstel in organen, maar juist alle indeeling

in het Wezen Gods uitsluit.

Het is dus noodzakelijk om eerst geheel de actie Grods als eenheid te

nemen in den Deus operans, anders vervalscht men het Godsbegrip. Er is

dan ook geen locus in de Dogmatiek, die zoo uit de wereld is geraakt als

deze ; men rekent er niet meer mede, men heeft er geene kennis meer van,

er gaat geene werking meer van uit op het geloof en het besef des belijders;

men handelt wel van den locus de Christo, de Salute enz., maar van den

locus de Deo wordt weinig gesproken, niettegenstaande de Gereformeerde

belijdenis er krachtig toe drong om hem op den voorgrond te stellen. Aan
de zuivere opvatting van dezen locus hangt de ware aanbidding van den

Heere onzen God, en de ware blik op de geheele theologie, want laat men
eenig proces in God toe, dan vervalt men terstond in het Pantheïsme.

Is dan die onderscheiding in indenken, besluiten en werken in God den

Heere bijzaak ? Neen, geenszins, zij is logisch noodzakelijk maar niet essentieel,

want dan vervalt onze geheele theologie. Waar zij nu voor ons logisch

noodzakelijk is, daar moeten wij niet zeggen : ja, dat is voor ons menschen

maar zoo, want dat logisch noodzakelijke hangt af van de wijze, waarop

onze geest bestaat, en wijl dit bestaan afhangt van den wil Gods, wijl God

zelf die logische onderscheiding in ons inschiep, daar vindt zij in het werk
Gods hare correspondentie. Het denkbeeld nu, dat wij den Deus operans als

een werkenden God op den voorgrond stellen, is in tegenstelling deels met

de voorstelling van den intermitteerenden God, deels met die van den dooden God.

1. Het is in strijd met den intermitteerenden God. Wij werken intermitteerend
;

nu eens werken wij en dan weer niet. Onder „werken" is alles begrepen,

wat wnj doen in het dagelijksch leven, studeeren, wandelen, eten, drinken

etc. en de tegenstelling met het werken ligt dus in den slaap; dan neemt

onze actie een einde, dan zijn wij lijdelijk, dan is er intermissie. God de

Heere is echter nooit zonder te werken ; het denkbeeld van werken is identisch

met Hem verbonden, als men spreekt van een Deus operans.

Dat is het wat in Psalm 121 : 4 wordt uitgedrukt : „de wachter Israels

sluimert niet"; hier wordt dus het werken Gods genomen geheel in tegen-

stelling met de menschelijke intermissie in den slaap.

Ook in de uitdrukking, dat God „noch moede noch mativordt" ligt hetzelfde.

Bij ons is arbeid gebruik en verbruik van kracht, daarom hebben wij rust

noodig, en dit heeft bij den Deus operans niet plaats.
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2. Maar ook staat de belijdenis van den Deus operans tegenover den dooden

God. Dit leert ons de H. S. in de tegenstelling tusschen God en de afgoden.

Zien wij in Jeremia 10:3 en vv., dan lezen wij daar de beschrijving van die

afgoden, die niet kunnen spreken en niet kunnen gaan, die geen kwaad of

geen goed kunnen doen, aan wie alle operatieve bestaan wordt ontzegd
;

daartegenover staat dan in vers 10 de belijdenis van den Q^n DTI'Sn* in wien

DDN is. Dit DDN* is niet, dat Hij met de leugen geen verband houdt, maar

beteekent de realiteit, die uitkomt daarin, dat Hij is de levende God. Hoe
nu dat denkbeeld van den Deus operans door den Heere Jezus in Joh. 5 : 17

is geïllustreerd, bespraken wij reeds, daarop komen wij dus hier niet terug.

ni. Nu komen wij tot dat gedeelte der paragraaf waar gezegd wordt, dat

de onderscheiding, die men in den Deus operans stelt, niet is de logische

onderscheiding tusschen den Deus cogitans, decernens en operans, maar die

tusschen de opera Dei ad intra en ad extra, of, zooals zij ook wel genoemd
worden : de opera immanentia en exeuntia.

Dit is niet eene splinterige of spitsvondige onderscheiding, maar een dogma,
waardoor een dam wordt opgeworpen tegen het Pantheïsme, en juist dit punt
is het, dat eerst moet worden toegelicht.

Wij menschen in ons gewone leven redeneeren gewoonlijk van ons zei ven
en deze wereld uit. Tot op zekere hoogte kan dit zelfs niet anders ; men moet
altoos om van zijn „ik" verder te komen, van dat „ik" uitgaan, het uitgangs-

punt van ons denken, beschouwen en voorstellen is in onszelf, en ten opzichte

van God uit deze wereld. Dit maakt nu dat onze" eigen persoon den indruk
krijgt, dat de wereld, die met zoo groot gewicht zich aan ons opdringt, het

reëele is. Klimmen wij daaruit op tot de gedachte aan het Eeuwige Wezen,
dan krijgen wij aanstonds deze redeneering, dat de wereld er is, en behalve
die ook nog God. Dit is zoo sterk, dat de gewone mensch van God geene
andere voorstelling heeft dan die van iemand, die zorgt, dat die wereld goed
blijft loopen on te hulp komt, wanneer er iets niet goed gaat, van een wachter
bij het paleis dezer wereld, die voor de orde en instandhouding zorgt. In die

voorstelling blijft men, ook na zijne bekeering, gedeeltelijk nog hangen; wel
komen er dan andere gedachten op, n.l. dat wij God niet kunnen denken als
los van de wereld, maar toch blijft, met eerbied gezegd, het raison d'être voor
het Eeuwige Wezen daarin liggen, dat die wereld moet worden verzorgd.

Daardoor nu is het zoo moeilijk om ons God den Heere anders dan relatief
voor te stellen; klimmen wij dan ook hooger op, en zoggen wij: „de wereld
is er niot altijd geweest, en wat was er dan vóór de Schepping", dan weet
men eigenlijk met die vraag geen weg en krijgt derhalve een Deus otiosns,
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feitelijk dus het Deïsme tot aan de Schepping, en sedert de Schepping werking.
Daar nu de werkende God heerhjker is dan een Deus otiosus, wordt, hetgeen

God was vóór de Schepping iets indifferents, en die God met de relatie feitelijk

de hoofdzaak.

Die gedachtengang nu, die er toe leidt ora aan dien God met de relatie eene
hoogere beteekenis toe te kennen dan aan den God zonder relatie, leidde er

toe om God zelf in Zijn Eeuwig Wezen steeds in waarde te laten verminderen
en het eigenlijke van God te zoeken in wat Hij is voor den kosmos.

Daarmede wordt natuurlijk het beginsel van alle religie vernietigd; het kwam
er op neer, dat God bestond om de wereld. Kosmologisch werd nu dezelfde

zonde begaan, als die de Arminianen soteriologisch begingen door uit te gaan
van den vrijen wil ; die irreligieuse voorstelling eindigde dan ook met de kerk

te verwoesten, omdat de religie werd aangetast door het verkeerd voorstellen

van de verhouding tot God den Heere.

Zoo was de toestand in het laatst der vorige eeuw, die in de Aufkliirung

zijn triumf vierde. Toen echter zijn de ernstige denkers er toe gekomen om
eene poging tot herstel te wagen.

Zij, die door philosophie en vromen zin buiten het licht der Openbaring die

fout wilden herstellen, kwamen er toe om den Deus otiosus vóór de Schepping
weg te nemen, omdat zij gevoelden, dat zoo iets eene contradictio in terminis

was. Men deed dit dan met de verklaring : de wereld en God zijn altijd

coëxistent geweest" ; de kosmos zonder God en God zonder den kosmos zijn

ondenkbaar, zoo zeide men.
Diezelfde gedachte, die Origenes reeds uit de Grieksche philosophie had

overgenomen en die een van de redenen voor zijne veroordeeling werd, kwam
in het laatst der vorige eeuw op, de wereld werd coëxistent met God gesteld.

Dit stond hooger dan de leer van den Deus otiosus, die aan de Schepping
voorafging, terwijl ook de weeropleving van het religieus bewustzijn bevorderd

werd door dit denkbeeld van de coëxistentie. Men zag in, dat een Deus otiosus

een Gedankenbild is, eii waar nu dit op den voorgrond kwam, dat het Deus
zijn en het operans zijn identiek waren, werd van de andere zijde daardoor

het relatieve begrip van God in het Wezen Gods zelf ingedragen. Vroeger
had men ook het denkbeeld, dat Hij afgescheiden van de wereld bestond,

maar nu eenmaal deze gedachte in den tijdgeest indrong en daarmede het

Godsbegrip tot een altoos relatief begrip was gedeformeerd, werd er weder-
zijdsche afhankelijkheid geboren, werd de kosmos van God en God van den
kosmos afhankelijk gesteld, want die kosmos, dat erkende ieder, doorliep een

proces (denk slechts aan de stelsels van la Place enz.).

Men kwam er toe, den kosmos eeuwig te laten bestaan, en het proces,

3
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overgebracht op iets, wat oneindig bestaat, maakte vanzelf, dat men nu ook

kreeg een eindeloos proces.

Wat was nu hiervan het gevolg? Dit. dat men, waar men het bestaan

van den mensch als denkend wezen stelde op bijv. 100000 jaren, nu achter

dat tijdstip kreeg eeuwigheden, waarin de kosmos bestond zonder dat die

mensch er was, zonder bewustzijn dus. Verklaart men de actie Gods nu uit

de actie, die Hij in de wereld doet, dan stelt men, dat God sedert die

100000 jaren een begin nam en eerst begon te werken, terwijl daarachter

dan lagen eeuwen zonder bewustzijn.

Door de coëxistentie van den kosmos met God en die relatieve verbinding

Gods met de wereld aan te nemen, heeft men dus den Deus otiosus terug-

gekregen en stelde men het Eeuwige Wezen vóór het JtQwtov mvovutvov der

aetherstoffen voor als gehuld in een eindeloozen nevel, zonder werking.

Bovendien, waar die actie in God eene klimrriende is, voortgaande van

een kleinen stoot tegen een atoom tot eene actie, zooals wij die nu zien, daar

is er in God, naarmate de wereld zich ontwikkelt, ook eene rijkere actie.

God is dan niet Deus operans, maar eerst eeuwen lang zwevend in een

nevel, doch langzamerhand meerder actie ontwikkelend. Dit is het zuivere

Pantheïsme, en zoo wordt het ons ook duidelijk hoe Hegel, toen hij op het

denkbeeld kwam, dat (Jod in hem tot Zijn hoogste bewustzijn was gekomen,

niets deed, dan het consequente van dit stelsel uitspreken. De denkactie staat

boven alle andere bezigheden, en waar nu Hegel niet kon aannemen, dat er

iemand zou bestaan, die meer logisc-h en systematisch doordacht, dan hijzelf,

daar moest hij tot de conclusie komen, dat in hem God tot Zijn hoogste

bewustzijn was gekomen.

Zoo ziet men, dat dit geheele stelsel en al die verwarringen voortvloeien

uit de kleinste fouten in den locus de Deo, en daarom is het, dat nu de

kerk het dogma stelde der oi^era ad in tra, werkingen, die aan God eigen

zijn. Kent men die inhaerente werkingen aan het Wezen Gods toe, dan is

het gevaar gemeden en komt men tot de belijdenis van een Deus operans

onafhankelijk van alle schepsel en buiten elke relatie absoluut op Zichzelfwerkende.

'I'egenover den sinds Origenes dagen opgekomen waan, alsof de kosmos

eeuwig corxistent was met het Eeuwige Wezen, hebben wij nu te stellen

de uitspraken der Heilige Schrift. Allereerst wijzen wij daartoe op

nmhn Ut) : ?;

:Sn* 7\Pii a^U-ii'' aSij;Di Snrn ïin S^inni n^^ onn aTJ3 Hier hebben wij de

meest algemeene uitspraak dienaangaande. Uitgesproken wordt dus: voordat

de bergen gel»orcn waren en de aarde en de ^27), d, i. wat op die aarde als
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levend wezen optreedt, tot aanzijn g^iuepen waren, Sn* nav. Die woorden zijn

in de Statenvertaling weergegeven door „zijt gij God", maar die overzetting

is eigenlijk een Hebraïsme; men gevoelt, dat het, zóó uitgesproken, geen zm

heeft want naar gewoon spraakgebruik zou men er onder moeten verstaan:

Gii waart toen niets anders, maar (xod". Dit kan echter de bedoelmg met

zijn die opvatting zou dan alleen recht hebben, zoo iemand beweerde, dat de,

HeeVe eerst door de Schepping God was geworden, en daarvan is geen sprake,

want de eenige vraag is deze: of, eer de bergen geboren waren, God er was;

daarom zou men eigenlijk moeten lezen: .waart Gij er, o God.''

[In dor<^elijke gevallen zoekt het Hebreeuvvsch de kracht in het pronomen en

wordt n^n weggelaten; het pronomen geeft dan aan het absolute zv}n, zoo hijv.

als er staat NIH ^3N* dl^jm- Het ontologisch begrip van „zijn" wordt bijna nooit

met 7\-^r\ uitgedrukt, de absentie wordt aangeduid met |\V, de essentie met T^

alleen 'bij een overgang van toestand of relatie gebruikt men 7^T\, zooals in

n^HN rCii HMN- Uit nog eene andere spreekwijze in 't Hebreeuwsch kan men

dit duidelijk bemerken; als antwoord op 't roepen, zegt men ^J3n. hier ben ik

In 'tHoUandsch hgt dan de nadruk op ben, maar in 't Hebreeuwsch ligt het

zijnsbegrip in het pronomen].

Zoo dus moet het begrip hü nav hier genomen in den vollen ontologischen

zin- van eeuwigheid waart Gij er. Dat denkbeeld nu, dat hier in geheel alge-

meenen zin wordt uitgesproken, is verder in de Heilige Schrift gespecificeerd

en wel op verschillende wijze; daarom is het nu van belang die uitspraken

na te gaan en de verschillende nuancen op te sporen van wat van het zijn

Gods vóór de Schepping wordt uitgesproken.

In MattheUS 13 : 35 lezen Vfiy/'Oncos ^Ingco^ ^b Qn^iv d,u roO ^popriro., Xtyo^ro,.

'Avoli^o èv n.,u^olar,r6cró^.a^oviQ8v^Oiia.yi8^QVi.iLéva a:to xax a^o ).n^^oOHOV.

De uitdrukking ^nb ^ara^olfi, xóaaou is niet de scherpste die voorkomt. Wij

vinden daarnevens ook het bekende :tQo ^uza^oUii xóöao., maar toch is d-7rü x. x.

niet wat men zou meenen: te beginnen van af de schepping der wereld,

maar het is de aanduiding, niet van een tiidsduur maar van een moment.

Plaatst ge u op het punt, waarop de -^ara^oln ^óaaov plaatsgreep, dan lag

daarachter reeds, wat aangegeven wordt en wat bij n^b nog meer op den voor-

grond treedt. Hier wordt gezegd, dat er vóór de xara(Joi,j, vóór het werpen

der fundamenten van de schepping, de grondlegging, de palen, waarop het

huis staat, reeds verborgen bestonden die dingen, waarover hier in de gelij-

kenis ge.sproken wordt. Hier is sprake van den Zoon des menschen, die als

uitstrooiende liet Woord des levens, de wereld inging; in God was dus voor

de xara|ioA,j y.óc^ov de kenuis van den Christus, die komen zou, van de wereld,



36

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

die de akker zou zijn voor het zaad des Woords, en van het Woord, dat in

dien akker der wereld zou worden uitgestrooid.

In Matiheus 2') : 84 staat, dat de Koning spreekt tot degenen, die aan zijne

rechterhand zijn: Jsvrt ol avXoymiivoi rov TtaxQog noi\ v.h]QOvoiii]GciTB ri]v i]TOi^aG-

Htvi]v vfiiv ^aadsiav aJiö xaxu^oXriq xóo/uov.

De verkiezing Gods is eene eeuwige daad; ciTtb beteekent dus, dat reeds

op dat moment van de Kccra^oXri alles gereed lag. Vóór die y.cxTa^oXiï was bij

God de intentie om een ^aoiUlcc te stichten, om die ^aaiXeic: te laten erven

(erven is 't begrip van genade, bij erfenis ontvangt men iets, waarvoor men
niets gedaan heeft) en de aanwijzing van de personen, die zouden erven.

In Efeze 1:4 is het evenzoo. Kct&cog è^tXé^ccro ij^iag iv kvtö} 71 q o xux (i^okriq

XÓO fiov, sivcci r]ucig ccyiovg kchI orfuófiot»? kcctsvwttiov (xvtov iv ayccnr]. Hier vinden Wij

dus rechtstreeks in de uitdrukking ttqö v.. k. aangegeven: de daad der uitver-

kiezing, dat die daad in Christus plaatsgrijpt, en het effect daarvan, n.l. het

gesteld worden tot ayioi en K^mnoi voor het aangezicht Gods.

In 1 Petri 1 : 19 en 20 lezen wij, dat wij gekocht zijn door het dierbaar

bloed van Christus, die voorgekend is geweest TtQo Kara^olijg kógiiov. Vóór die

natu^oXri js dus de Verlosscr Gode bekend en wel als een verzoener, die bij

God bekend is als degene, die Zijn bloed geven zal als van een onbevlekt lam.

In Openb. 13:8 lezen wij: Ka) TtQoa-avv^aovGiv cxvtm névTeg ol y.ccTOty.ovvTsg in)

rfjg yf^g, ó)v or yéyQCtTixcci ra 6vÓ[lccxc( êv rfj ^i(iXcp rT/g ^oifjg rov &Qi'iov i6(p(xyiiéi>ov, cctco

KUTaiioXfig xóc/tov. (Men lette er op. dat niet è-TÓ x. x. moet gecombineerd met
iocpay^itvov, maar met ytyQ^TTTui). Vóór de grondlegging der wereld waren de

namen geschreven in het boek des levens, dat het boek is van het geslachte

Lam. De uitdrukking ccno x. x. heeft tot misverstand aanleiding gegeven ; men
zeide: het Lam is geslacht sinds de Schepping en zag dan in Abel dat slachten

van het Lam reeds typisch begonnen ; eene averechtsche verklaring, die voort-

kwam uit het niet verstaan van den zin.

Vóór de grondlegging der wereld is bij het Eeuwige Wezen een boek; bij

ons is een boek de voltooide gedachte; daarom is hier uitgesproken, dat er bij

God ngi) x. x. niet maar zwevende ideeën waren, maar alles gearrüteerd, zoodat

zelfs de ovófiaTa één voor één present waren en de Jon; niet anders, dan in

verband met het geslachte Lam kon gedacht worden.

In Openb. 17 : 8 hebben wij weer dezelfde gedachte. Daar toch is sprake

van degenen wr ov yéyQKitrcci rh üvó/iKTa inl ri) (iijiXiov Ti'ii ^(orjg ènb KKTd^oXijgiióa^ioiK

Het &Qviov iatpctyiiivov komt hier niet voor, en dit toont opnieuw dat de woorden
&Ttb X. X. behooren bij ytyQunrui en niet bij èo(pay^évoi>.

In Johannes 17 : 5 en 24 lezen wij beide malen deze uitspraak : öó^aaóv .uf

cv, IJarfQ, TtccQU Cf«t>rw, rf/ Só^y ij el^ov ngu rov rov xoffuoi' fivcci, 7T<xqc< goI. Dat Ttagu Goi
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zou naar de Hollandsche syntaxis moeten behooren bij tóv -KÓanov, en de

Origenisten beriepen zich dan ook hierop voor hunne üoëxistentie-leer. Ten

onrechte echter, want wie de H. S. verklaart naar de analogia fldei, plaatst

die woorden bij öótr}. Zoo is dus hier sprake van eene gedachtenwereld, eene

essentie in God, en wel de essentie in haar hoogsten vorm, n.l. de óó|r]. Ook

lezen wij in vers 24 nog, dat de éeere Jezus tot zijnen Vader zegt: &éXw tva

önov Biul êyo}, -Mcyieïvoi waiv ast' êuov. iva %iu)QCiaiv ri]v 86è,civ ti]v i^i]i' )^v 'édca-Kug ^loi,

oTt /jyajirjöab- aï ,T(.>o xara^okfiq xóöfiov. Deze uitspraak geeft een nieuw

moment aan, en toont ons, dat er niet alleen van eeuwigheid in God gearrê-

teerde gedachten waren, maar ook handelingen en wel twee, de eerste is het

óidovcct, de tweede is het ayanüv:, er wordt dus gesproken van liefde in God

en van het geven der uitverkorenen aan den Zoon, maar ook is hier sprake van een

onderscheid in de essentie; er staat niet alleen öóê«i', maar óóèav rijv è/xtiv;

de heerlijkheid des Zoons is dus onderscheiden van de heerlijkheid des Vaders.

In Johannes 1 : 1—3 lezen wij: 'Ev ccQxfi r,v o Uyog . . . . Ttavxa 8i avrov èyévsTO-

Dit geeft weer hetzelfde aan als het ngb x. x. Vóór dien tijd is er niet alleen

een besluiten in God, maar ook actie, n.l. het xéysiv. Dat Uynv geeft eene

eeuwige, voltooide, eenige actie aan. In den Zoon is het uitspreken des Vaders

een absoluut uitspreken; in God is dus eene volledige actie; niet een werken

met gedeelten van Zijn Wezen, maar zóó, dat de werking niet sterker worden kan.

Daarover geeft Spreuken 8 : 22J32 ons eene breede teekening, die na wat

wij tot dusver zagen, hier eene gewichtige beteekenis heeft. „De Heere bezat

mij in het beginsel Zijns wegs, voor Zijne werken, van toen aan. Ik ben van

eeuwigheid af gezalfd geweest" etc. Hier is dus dezelfde onderscheiding, een

xQo X. X. en een inexa t)> x«ror^óAj]r, en nu wordt van die eerste gezegd, niet

alleen dat de Heere er toen was, maar dat Hij geboren had.

Niet alleen was er dus eene actie in den zin van eene daad in God, maar

Hij had van eeuwigheid doen geboren worden, bovendien staat er, dat Hij van

eeuwigheid bezittende was, en eindelijk, dat de Heere van eeuwigheid Zijne

vermakingen had. Geen wezenloos bestaan dus als van eene machine, maar

een bewust werken, een werken met welgevallen, Hij had zelfvoldoening in

Zichzelven, niet iets anders noodig hebbende om Zijn bestaan te vervroolijken;

men zou toch kunnen denken, dat dit bestaan Gods was als dat van eene

moeder, eer zij baart, en dat er nu bij de Schepping eerst vreugde voor God kwam.

Daarom moet er hier met den meesten nadruk op gewezen, dat vóór de

Schepping er volkomen zelfvoldaanheid was voor God.

In Job 28 : 23 vinden wij dezelfde gedachte.

In Handel. 17:25 zien wij door-Paulus hetzelfde begrip wegra^ic/" uitgesproken,

als hij op den Areopagus zegt : OvSi {6 Qfbg) vnb yjtQür av»QW7t(ov Q-BQccTtevsTcci,
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rrpooSfóufvog rtrog. Wanneer de schepping der wereld eerst aan God de vol-

doening gegeven had, dan moest Hij iets noodig gehad hebben, en kreeg Hij

door de Schepping iets, wat Hij niet bezat. Daarom wordt ook hier zoo duide-

lijk gezegd, hoe riod vóór de schepping der icereld Zichzelven genoegzaam was.

Geen Deus otiosus dus, die uit den ^v&óg opkomt, maar van eeuwigheid tot

eeuwigheid de Deus operans et sibi suflficiens.

Die waarheid heeft de Dogmatiek pogen uit te drukken door de definitie

van opera ad intr a en opera ad extra.
Naar de gewone voorstelling zijn er alleen opera ad extra ; zoolang er geen

opera ad extra zijn, is er geen Deus operans ; door nu tegenover de opera ad

extra de opera ad intra te stellen, wordt alzoo aangeduid, dat, waar er nog

niets buiten God is, er tcch oi')era in God zijn.

Die onderscheiding zou intusschen aanleiding kunnen geven tot misvattingen,

en daarom hebben onze Gereformeerde theologen liever gesproken van opera

i mmanentia en exeu n t i a.

Waarom zij dit liever deden, is gemakkelijk te begrijpen.

Bij ons kan ook onderscheiden worden tusschen opera ad intra en ad extra.

Is er een beeldhouwer, die in zichzelf de geniale conceptie van een beeld

heeft, dan zoekt hij dat beeld eerst in zijnen geest gereed te maken ; zoolang

het nog in hem is, is het een opus ad intra
;

gaat hij echter over tot het

beitelen, dan wordt het een opus ad extra en daarom is. zoo zou men kunnen

redeneeren, de onderscheiding tusschen opera ad intra en ad extra nog niet

datgene, wat wij bij het Eeuwige Wezen moeten hebben.

Neemt men nu de onderscheiding tusschen opera immanentia en exenntia,

dan is die onderscheiding niet op den mensch toepasselijk. Wel zijn er over-

leggingen bij ons, die wij niet naar buiten brengen, maar dan zijn zij gebrek-

kig, anders moeten zij er uit.

Als een schilder met zijne conceptie niet klaar kan komen, dan brengt hij

niets op het doek, omdat er een gebrek aan kleeft; een absoluut opus imma-
nens, dat bestemd is immanens te blijven, ligt dus niet in den aard van ons

mcn.schelijk wezen.

Bij God den Hecre echter is de onderscheiding tusschen opera immanentia
en excuntia in absoluten zin. Die opera bestonden eeuwig bij Hem. afgeschei-

den van de vraag of er opera exeuntia zouden komen of niet.

Men moet de onderwijzing van de Heilige Schrift goed verstaan ; God de
llecre heeft Zich niet tot aan Zijne schepping met Zichzelven beholpen, maar
er moet in volstrekten zin beleden, dat Hij in alle eeuwigheid Zichzelf genoeg-
zaam zou gebleven zijn, even volzalig en even volkomen rijk ook, al ware
de Schepping nooit gekomen.
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Het inzicht in deze termen moet duidelijk zijn, en daarom moeten zij nu

ook nader gedefinieerd.

Met de onderscheiding toch tusschen opera immanentia en exeuntia zijn

wij er nog niet; er moet nog eene onderscheiding gemaakt om het begrip

zuiver en helder voor ons te stellen ; daartoe moeten de opera immanentia
onderscheiden in:

1. ojjera immanentia per se en

2. opera immanentia d onec ex eiint.

Die onderscheiding is daarom noodig, omdat er ook zijn de besluiten Gods.

Die besluiten nu, zijn als zoodanig immanentia, maar zij zijn toch niet een-

voudig bestemd voor de immansio in God, maar hebben de bestemming om ge-

realiseerd te worden in de schepping, onderhouding, regeering en herschepping

der wereld.

Wanneer ik een architect denk, die een paleis zal bouwen en daarvoor

plannen in gereedheid bracht, dan is dat alles immanent in zijn huis, maar

toch niet in dien zin, dat het bestemd is om in zijn huis te blvjven ; het

behoort tot den aard van het bestek, dat het gerealiseerd wordt.

Dit geldt ook van de besluiten Gods. De besluitende God is niet in Zich-

zelf genoegzaam, maar Hij postuleert de realisatie van Zijn besluit in de

Schepping.

Het besluit is dus wel immanens, maar er op aangelegd om exeuns te

worden. Wanneer men dus uitsluitend let op de besluiten als opera immanentia,

dan is men nog niet op het punt, waar men zijn moet; dan vindt God eerst

in de Schepping, hetgeen Hij besloot.

Daarom moeten wij ook achter de besluiten teruggaan en komen tot du

opera, die p e r se immanentia zijn in God en niet de strekking hebben voor

iets, dat naar buiten komen zal.

Die opera immanentia per s e onderscheidt de Dogmatiek dan in tweeërlei :

a. de opera immanentia per se personalia en

b. de opera immanentia per se esse ntial i a.

a. De opera personalia nu zijn die werkingen, waardoor het Goddelijk Wezen
drievuldig in Zichzelf bestaat : de eeuwige generatie des Zoons door den Vader

en de exitus van den Heiligen Geest uit den Vader en den Zoon.

b. De opera essentialia zijn die werkingen der kennis en der liefde, waarmede
de Vader, de Zoon en de Heilige Geest elkaar van eeuwigheid af kennen en

minnen.

Wanneer wij dus voor een oogenblik naar de behoefte van ons menschelijk

denken chronologisch deze iiuaestie onderscheiden mogen, dan zouden we in

Gods bestaan moeten aannemen 3 perioden. (Men bedenke echter wel, dat dit
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onderscheiden alleen ecmc logische abstractie is, en er in God den Heere geene

perioden kunnen zijn.)

In de h periode is er dan het Eeuwige Wezen, dat daarin Deus operans is,

dat de Vader den Zoon genereert en de Vader en den Zoon don Heiligen Geest

laten uitgaan, en dat er in het Eeuwige Wezen eene nimmer eindigende

werkzaamheid bestaat, waardoor Vader, Zoon en Heilige Geest elkander

kennen en liefhebben.

In de 2'' periode vinden wij dan, dat die Eeuwige God tot Zijn besluiten

komt, en nu die besluiten alzoo door Zijne wijsheid en kennis en de daad

Zijns willens tot stand brengt.

In de 3« periode eindelijk zouden wij dan vinden, dat die God, die van

eeuwigheid af dat besluit in Zichzelven draagt, alsnu er toe overgaat om in-

gevolge dat besluit den kosmos te scheppen, te onderhouden, te regeeren en

te herscheppen.

In elke van die 3 perioden is Hij dan de Deus operans; eerst werkende

alleen in Zichzelven ten opzichte van zijn eigen Wezen, daarna in de 2« periode

is Hij dan ook gekomen tot de besluiten, en eindelijk in de 3® periode is dan

dezelfde Deus operans in Zichzelven, dezelfde in Zijn decreet, maar nu boven-

dien door de opera ad extra ook werkende naar buiten. Houdt men nu in 't

oog, dat uit den aard der zaak die perioden niet reëel als veranderingen in God,

maar alleen als logische noodzakelijkheid voor ons bewustzijn bedoeld zijn,

dan zal de zaak hierdoor duidelijk zijn geworden.

De onderscheiding nu van de opera essentialia en personalia komt alleen bij

de l*' periode aan de orde, bij het werk van het Eeuwige Wezen in Zichzelven.

In de 2® periode, bij de besluiten, zijn alleen opera essentialia aan de orde,

want de besluiten zijn van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

Bij de 30 periode zijn alle opera ad extra opera essentialia.

In de 20 periode komt nog wel iets, wat schijnbaar in strijd is met wat

liier werd aangegeven ; cf. Psalm 2: „Ik zal van het besluit verhalen", waaruit

dus de gedachte kon opkomen, dat de besluiten personalia zijn, maar hierop

komen wij later terug bij de decreten. Het decretum van schepping en

herschepping der wereld, is een decreet van Vader, Zoon en Heiligen Geest.

IV. Hiermede zou nu deze paragraaf ten einde zijn, zoo niet moest ver-

moed, dat het gezegde in het wezen der zaak nog eene leemte zal achterlaten.

Het is natuurlijk als men zich in de logische abstractie van de 1*^ periode

terugdenkt, toen het Eeuwige AVezen nog was zonder besluit, dat men dan

gaat denken : ja, dat mag nu alles zoo zijn, maar het was toen dan toch

voor God een veel minder heerlijk bestaan dan daarna, een doelloos, armelijk

bestaan, altijd met Zichzelven bvzig te zijn.
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Toch, zoolang deze bedenking blijft bestaan, zijn wij niet, waar wij wezen

moeten, en staan wij zelf verkeerd in onze verhouding tot het Eeuwige Wezen.

Zie, wij menschen hebben onze bezigheid met de dingen om ons heen, en

hoe verder wij indringen in de dingen der wereld, hoe meer zij een kosmo-

logisch karakter aannemen, hoe rijker wij ons gevoelen en toch, als de w4jze

alle dingen doorzocht heeft en zeggen kan : aan kosmologische kennis en

inzicht ontbreekt mij niets, wordt daarmede dan niet te niet gedaan het

heerlijke woord van Augustinus: „Inquietum cor meum, donec requiescat in te"?

Is dit niet de vreugde van alle religie, dat men zeggen kan: „wat is in

het heelal te vergelijken met God" ? Reeds voor ons besef staat het dus

metterdaad zóó, dat de besten onder de menschen in hunne beste oogen-

blikken het hebben uitgesproken: heel die wereld is niet in staat om mijn

hart te vullen; al is de geheele wereld in mijn hart weggezonken, dan blijft

er nog een ledig over; één slechts kan het vervullen en die ééne is God.

Is het dan toch niet diep irrcligieus en oneerbiedig, is het niet de eere Gods

aanranden, als men nog een oogenblik denken kan, dat God, dat Eeuwige

AVezen, zelf met Zichzelven niet tienduizendmaal rijker is dan met de geheele

wereld? Denken wij, dat God die wereld )ioodig heeft, wat doen wij dan

anders, dan het uitspreken, dat Hij moest hebben datgene, waarin wij zelfs

geene bevrediging kunnen vinden? zijn we dan niet arm, keeren wc de

verhouding niet om ?

Reeds dit moet doen gevoelen, dat alle voorstelling, die niet volkomen

bevredigd kan worden door te beseften, hoe God van eeuwigheid met niets

dan met Zichzelven volkomen zalig is, uit den Godsdienst en dus uit de

Theologie moet gebannen, en dat alle Theologieën, zooals de Öoteriologische

en de Methodistische, die er op aandrijven, dat God Zijne bevrediging in den

gezaligde vond, moeten afgewezen als goddeloos.

Ook nog langs anderen weg 'kan dit worden aangedrongen. Wij menschen

hebben behoefte aan een bestaansdoel. Dit doel van aanzijn^ en leven w^ordt

gezocht in velerlei. Zoodra men eenmaal een doel in 't oog heeft, is men

gelukkig, men leeft er voor en poogt het te bereiken, maar is het eenmaal

gegrepen, dan begint de ontspanning en het wezenlijke genot verdwijnt.

Wordt men nu tot meerderen ernst gebracht en tot het zoeken van een

einheitlich bestaansdoel, dan gaat men vragen : Waar ligt het doel van mijn

aanzijn? en komt die vraag, dan zijn er twee wegen mogelijk waarlangs

men kan gaan, de Mohammedaansche of de Christelijke weg. De Mohammedaan

vindt dat doel in het voldoen aan eigen behoefte en neiging, maar de Christen

vindt zijn bestaansdoel in God, en naarmate men nu het eudaimonistische

of het in God gestelde doel zocht, heeft men ware of valsche religie.



42

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

De Gereformeerde Theologie stelt dan ook het einddoel in God. Het groot-

maken van den Naam des Heeren is het einddoel van 's menschen bestaan.

Wanneer nu wij, bij onze hoogste levensuiting, het zoeken van ons doel

in (;od, eerst verheven worden, is het dan niet weer juist, zooals daar straks

werd aangetoond, irreligieus in de hoogste mate en God verloochenend, als

men gaat zeggen, dat God Zijn einddoel in de zaliging van den mensch zou

vinden en dat wij, terwijl wij onze bevrediging niet in het creatuur kunnen
vinden, die bevrediging voor God den Heere wel stellen in dat door ons

verworpen doel ?

Een prediker zelfs, die door God werd gebruikt als middel ter bekeering

van velen, kan daarin toch niet rusten ; hij rust slechts in God, die Zijn

einddoel in Zichzelven vindt en niet in een klein deeltje, dat Hij zelf schiep.

Wij kunnen hieraan nog iets toevoegen.

Wij menschen spreken van God, wij nemen den Naam van den Vader
en het Eeuwige Woord en van den Heiligen Geest telkens op de lippen,

maar wat weten wij er van ? Wat mensch heeft in zijne rijkste conceptie

ooit anders dan een klein stukske kunnen uitspreken van die eeuwige heer-

lijkheid, volkomenheid, gerechtigheid, liefde en macht in dat Eeuwige Wezen ?

Wat is alle volheid in mensch en engel, vergeleken bij de volheid in God?
Wanneer nu eens op aarde drie mannen, die zeer hoog staan boven het

niveau van het menschelijke leven, hetzij als staatslieden, kunstenaars of

anderszins, over eene ernstige zaak met elkaar spreken, en er komt een
knecht of dienstmeid binnen om iets te vragen, en men vraagt nu aan die

dienstbode of die drie mannen hard werken, dan is het antwoord : neen, zij

voeren niets uit, zij zitten bij elkander. Op een lagere trap van existentie

bestaat er alleen stoffelijke, uitwendige, physieke arbeid, en daarom zal op
het oogenblik dat 3 genieën bezig zijn de allergewichtigste uitvindingen te

doen of over de hoogste belangen der maatschappij te spreken, iemand, die

toch ook mensch is, zeggen, dat zij niets uitrichten. Die drie mannen zoowel
als die knecht zijn menschen, maar de afstand tusschen die twee soorten
van menschen is niets, vergeleken bij den afstand, waarop wij staan van
het Eeuwige Wezen, en waar zelfs eene dienstbode geen begrip heeft van het
werken met den geest, hoe zullen wij. omdat wij alleen van het Eeuwige
Wezen weten, dat Vader, Zoon en Heilige Geest van eeuwigheid elkander
doorzoeken en liefhebben, daarom denken, dat dit een minder soort werk
zou zijn dan de schepping van dier, plant of menschelijk leven ?

Zulke redeneeringen komen hiervandaan, dat men te veel bij zichzelven en
te weinig bij zijnen God leeft. Vaak hebben wij de gewoonte om te spreken
van den volzalbjen God, en die uitdrukking duidt aan, dat er geen druppel
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zaligheid meer bij kan komen ; daarom zijn wij menschen nooit volzalig,

ook niet in den staat der gelukzaliglieid, en waar wij dus van den Hcere God

volzaligheid uitspreken, daar belijden wij met die volzaligheid, dat in het

Eeuwio-e Wezen ai de bronnen zijn van al wat hoog, heerlijk, heilig en liefelijk

is- en wanneer nu iemand, die uit eene rijk vloeiende bron eene kruik water

-eput heeft, zich zou voorstellen dat, zoo die kruik weer werd uitgegoten

in de bron, die bron daardoor rijker zou worden, dan zou hij eene even

dwaze voorstelling hebben, als wanneer wij zouden meenen, dat ons bestaan

en genieten iets zou kunnen toebrengen aan het bestaan en genieten Gods.

In Hemzelf zijn die nooit eindigende fonteinen van eeuwig geluk en zalig-

heid, en zoo eerst moeten wij in de zaak indringen om voor onze religieuse

voorstelling te komen tot de onwankelbare overtuiging, dat God Zichzelf

genoegzaam is.



§ 3. De Deo decernente.

Overmits niet (iod du dingun kent, omdat zij zijn, maar de dingen

z ij n, omdat God ze k e n t, en de eeuwige en onveranderlijke God ook.

in Zijn kennen eeuwig en onveranderliik is, moet kennis van alle ding,

groot en klein, van eeuwigheid tot eeuwigheid in (Iod vaststaan, en

overmits deze eeuwige vaste kennis van alle ding in God met nood-

zakelijkheid uit Zijn Wezen opkomt, maar krachtens Zijne zelfbewuste

vrijmachtigheid eene v r ij e kennis, scientia libera, moet wezen, zoo kan

deze vaste en eeuwige kennis van alle ding in God niet anders dan een

ingedachte en gewilde kennis zijn, en eindelijk overmits onder

menschen de met bewustheid ingedachte kennis van wat wij willen doen,

den naam draagt van besluit, is in de Dogmatiek deze naam van

besluit ook gegeven aan wat de Heilige Schrift meest noemt het

voornemen, de raad, het welbehagen of de raad des willens.

Dit besluit is een opus Dei in zooverre het als vrije daad van de

natuur Gods onderscheiden is en dus het begrip van actie insluit. Het

is een opus i m m a n e n s, naardien het eene daad Gods was, nog eer

er iets buiten Hem ontstond of bestond, en wel eene daad, die eeuwig

aan de Sehepping voorafgaat; want wel heeft de Schepping onder-

houding, regeering en herschepping plaats volgens het besluit, maar
evenals het gebouw, dat straks verrijst, feitelijk onderscheiden is van

het bestek, dat vooraf voor dien bouw is gereed gemaakt en dit bestek

iets anders blijft, ook nadat de bouw begonnen of zelfs voltooid is, zoo

was, is en blijft het besluit in God iets anders, dan hetgeen diezelfde

(iod straks naar Zijn besluit zelf werkt of doet werken door anderen.

Bij de begripsbepaling van dit besluit naar de analogie van ons

menschelijk besluiten moet hieruit verwijderd, wat bij ons slechts het

gevolg is van ons creatuurlijk en zondig bestaan ; alzoo valt hier weg alle

wikken en wegen, alle moeite vol overleggen en beraad-
slagen, alle kansberekening en gissing, die zelfs van ons

menschelijk besluiten niet altijd onafscheidelijk zijn, alsmede alle g e-

deeldheid, tegenstrijdigheid of vergissing in het besluiten,

(reheel het besluit is in God eene ee.iige, eeuwige volkomene daad, die,

als onmiddellijke uitspraak van het zelfbewuste en willende Wezen Gods
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wel van Zijne natuur onderscheiden, maar met Zijn Wezen identischis;

decretum Dei idem est ac Deus decernens.

Van het besluit moet onderscheiden worden, datgene wat door het

besluit gewild wordt. De mensch heeft op ziclizelf aan een bestek

niets, hem dient dit bestek slechts als middel om het huis te verkrijgen,

waarin hij zal wonen ; voor den mensch is alzoo de realiseering van

zijn bestek onmisbare en onafwijsbare behoefte. Zoolang hij nog alleen

het bestek en nog niet het huis heeft, woont hij niet, maar heel anders

staat dit met het besluit Gods; de inhoud van Zijn besluit is Hem niet

eene schets, maar wezenlijk en genoegzaam, en door de verwerkelijking

van wat in het besluit besloten is, komt Hem niets toe dan de ixnodiy.aicoaig

van Zijn besluit.

God heeft Zijne wereld niet in de realiteit van de geschapene, maar
in de idealiteit van Zijne, in het besluit van Zijn Goddelijk bewustzijn

geobiectiveerde wereld. Niet het besluit is bijkomstig bij den reëelen

kosmos, maar de geschapen kosmos is bijkomstig bij het
besluit, iets wat reeds daaruit blijkt, dat in de geschapen werkelijk-

heid het een na het andere komt en er alzoo nooit anders dan een deel

van het geheel terzelfder tijd reëel is, terwijl in het besluit de geheele

menschheid, en zoo ook de geheele historie eeuwiglijk voor de aan-

schouwing Gods staat.

Moet alzoo scherp tusschen het besluit in God of den Deus decernens

en hetgeen daaruit in het creatuurlijke voortvloeit onderscheiden worden,

toch bestaat er tusschen beide eene relatie, die men pleegt te noemen de

i n c 1 i n a t i o ad i d q u o d c r e a n d u m s i v e c r e a t u m. Imniers

de wil om het beslotene te realiseeren in het creatuurlijke, ligt in het

besluit zelf en zoo moet men dus zeggen, dat het "Wezen Gods als zelf-

bewust en willend, niet door Zijne natuur gedwongen, maar vrijmachtig

besluit, en dat niet uit het wezen, maar uit dit besluit de inclinatio ad
id quod creandum volgt, en dat uit deze inclinatio de reëele Schepping

ontstaat.

I. In de eerste observatie handelen wij over den naam van „besluit". Die

naam komt ook voor in de Heilige Schrift, maar toch is „besluit" niet het

woord, dat daar in de H. S. gebezigd wordt, waar wij de zaak van het besluit

in zijn meest volledigen vorm ons geopenbaard vinden. Die vollere openbaring
hebben wij in het Nieuwe Testament, en daar komt het woord als zoodanig
niet voor, maar worden andere uitdrukkingen gebruikt, als: raad des ivülens,
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welbehagen, voornemen, voorverordineering etc. Waar dit nu zoo is, waarom

heeft dan de Dogmatiek nochtans het woord „besluit" gekozen?

Er is in de dogmatische behandeling altijd tweeërlei gang: men heeft lieden,

die liefst schriftuurlijke uitdrukkingen bezigen en daartegenover anderen,

die zeggen: neen, het is juist de taak der Dogmatiek om het ons geopen-

baarde in goeden, dialectisch-helderen vorm te brengen.

De laatste richting is de goede, want de eerste kan dan alleen uitkomen,

als zij in de H. S. een vasten term gebezigd vindt, en die vaste termen vindt

men niet altijd, want de openbaring laat ons dezelfde zaak voortdurend van

twee kanten zien en daarom moet dialectisch vastgesteld, welke uitdrukking

de zaak het zuiverst weergeeft.

Dat zuiver uitdrukken is voor ons menschen alleen mogelijk via analogiae.

Ook wij hebben voornemen, raad, wil, eene orde voor wat we doen zullen,

ook wij hebben „besluit," ja soms zelfs spreken wij van „welbehagen". Als

wij nu dit alles bij ons vinden en wij vragen dan, wat de uitdrukking is, die

bij ons 't helderst aangeeft wat hier bedoeld wordt, dan moet het antwoord

zijn, dat alleen het woord „besluit" onder ons aanduidt, dat eene zaak afge-

daan is. In het woord „wil" ligt dit ook wel, maar daaraan kleeft iets onrede-

lijks, daarbij is altijd de gedachte aan iets verkeerds. Omdat wij nu onder ons

zoo te werk gaan, doen wij het best, het woord „besluit" als dogmatischen

term te kiezen.

Dat wil nu niet zeggen, dat we dus niet mogen spreken van den raad des

welbehagens, den raad des willens enz, maar dat, zal men de zaak duidelijk

maken, men het best doet zich aan het woord „besluit" te houden. Wij zou-

den dit woord dus moeten bezigen, ook al stond het niet in de Heilige

Schrift. Het staat echter ook in de Heilige Schrift; het komt in 't Oude

Testament allereerst voor in :

Pnalm 2 in het algemeen bekende „Ik zal van het besluit verhalen". Over

het woord pn is geen verschil, want datzelfde woord wordt herhaaldelijk in

het Oude Testament gebruikt om uit te drukken de Statuta Dei voor Zijn

volk ; 't is afgeleid van ppn en beteekent aliquid deflnitum, iets wat vaststaat.

Waar nu hier daarop volgt: „de Heere heeft tot mij gezegd: Gij zijt Mijn

Zoon." daar beteekent dit, dat wat verder vermeld wordt, een deel uitmaakt

van die pn, aliquid deflnitum in Deo afgezien van alle creatuur en vóór de

Schepping.

In Job 38 : 10 vinden we datzelfde woord gebezigd in een zeer opmerke-

lijke uitspraak. Hier is sprake van de zee, en van die zee wordt gezegd „toen

ik haar dooibrak met Mijn besluit". Daar wordt dus de pn voorgesteld als
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Scheppingsordinantie, niet alleen als een bestek, waarnaar God schept, maar
als een instrumentum creandi, waarmee en waardoor de Schepping plaats heeft.

In Daniël 4 : 14 (naar den Hebreeuwschen tekst) komt het begrip van pn

ook in 't Chaldeeuwsch voor onder den naam van "lü. De zaak is „in het

besluit der wachters" ; hier is dus sprake van een besluit, dat de Engelen van

God ontvangen hebben, en waarnaar zij hebben te wandelen.

In Micha 7 : 11 vinden wij weer dat woord pn genoemd, niet in den zin

van eene ordinantie, maar bepaald in den zin van „besluit". Te dien dage,

zoo lezen wij daar, waarop de Heere de muren van Jeruzalem herbouwen

zal prrprn^ zal er uit dat besluit opeens realisatie plaats vinden in wijden kring.

Evenzoo leert ons Zefanja 2 : 2, dat het besluit niet maar eene ordinantie

is, maar de moeder, waaruit de zaak voortkomt, in tegenstelling met wat wij

gewoonlijk , besluit" noemen. Het besluit Gods is niet als een bestek voor

den bouw van een huis, want dat bestek op zichzelf maakt nog niet, dat het

huis er komt; daarvoor moeten werklieden etc. komen; het besluit Gods

echter baart, gelijk ons duidelijk blijkt uit wat hier de woorden pn ïTh W\UZ

beteekenen, het realiseeren wat God bepaald heeft.

In denzelfden zin wordt in het Oude Testament ook gebruikt het werk-

woord jlS, waarin het wortelbegrip ligt van vastmaken, vaststellen, onver-

anderlijk maken.

Zie slechts Genesis 41 : 32. Daar heeft in den droom van Farao een veran-

dering plaats gegrepen, tot tweemaal toe is hem hetzelfde onder een ander

beeld getoond om daarmede aan te duiden, dat de zaak vastgesteld is door

den Heere, dat D^n^xn D>;a IDin pl
Eene andere uitdrukking, die denzelfden zin heeft, is "in, waaraan de be-

teekenis van „snijden" ten grondslag ligt. Als eenmaal het mes ergens wordt

ingezet, dan is er niets meer aan te doen, dan valt het voorwerp in stukken

uiteen en is het dus bepaald.

In Jesaia 10 : 22 vinden wij die uitdrukking gebezigd. Daar wordt gezegd

"nn p'^^3^ de verdelging is afgesneden, d. i. vast bepaald. Zoo verstaat men

ook de uitdrukking „de Heere zal eene afgesnedene zaak doen op de aarde";

een Hebraïsme, dat wil zeggen : de Heere zal het zeker doen. Ook vers 28

geeft ons weer hetzelfde; daar toch wordt die verdelging genoemd •lï'inj

vastelijk besloten.

Ditzelfde vinden wij ook in Jesaia 28 : 22; Dan. 29 : 26, S!7 11 : 86.

Dezelfde zin ligt ook in het Grieksche woord uqI^w, afgeleid van ogog, grens
;
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zie lAikas 22 : 22, waar wij lezen, dat de Zoon des menschen zal heengaan

v.ccru TÖ oQicubvov, naar hetgeen voor Hem was bepaald.

Alle aanleiding bestaat, om dit zoo gewichtige stuk der decreta nauwkeurig

te onderzoeken, en tevens* blijkt het ons, hoe wij bij dat onderzoek niet kunnen

opklimmen uit ons menschelijk denken; dan toch stuiten wij op allerlei

moeilijkheden, maar hoe allereerst moet worden onderzocht, wat de Heilige

Schrift ons dienaangaande leert.

Behalve deze uitdrukkingen nu voor het besluit, vinden wij als synoniemen

in de Heilige Schrift, vaak de woorden: Voornemen, welbehagen, raad en wil.

In Jeremia 4 : 28 lezen wij: „Ik heb het voorgenomen en het zal mij niet

rouwen"; daar is gebruikt het werkwoord DDD, een woord, dat èn daar èn op

andere plaatsen gebezigd wordt voor datgene, wat in het Nieuwe Testament

de TiQÓ%-Bcig heet.

Jesaia 26:3 luidt: „Het is een bevestigd voornemen. Gij zult allerlei vrede

bewaren." (Er staat Di'^r wbZ', en omdat wij van „vrede'' geen meervoud

kunnen vormen, is het hier vertaald door „allerlei vrede"). Dat voornemen

nu is een "^IDD ir, een vormsel, dat vast is, dat ondersteund is; daarvan

komt de beteekenis „bevestigd voornemen".

In Efeze 1 : 9 wordt het voornemen Gods genoemd met een woord, dat

letterlijk beteekent „voorstellen" n.l. nQon&évca. Dit is veel krasser en juister

dan „voornemen", dat bij ons zoozeer verxwakt is in beteekenis, en duidt aan

datgene, waarin vastheid is, wat iemand voor zich stelt en daarom vast staat.

Eveneens vinden wij in Romeinen 8 : 28 de uitverkorenen genoemd als

degenen, die Kcera TtQÓ&satv geroepen zijn, geroepen dus naar hetgeen God de

Heere voor Zich gesteld had.

Ook in Romeinen 9 : 11 komt weer die Tt^ód^scig voor, en wel de TtQÓ^fcig

%c(T iiiloyiiv Tov <9éoj>, om ZOO to zeggcn is dus die Ttgód^fctg de lijst, die bij (iod

berustte en waarop de namen voorkomen van hen, die Hij tot de zaligheid

roepen zal.

Zoo in Efeze 1 : 11 ; daar hebben we de nQooQlanog kktu r»;v TTQÓ&tGiv; in de

logische orde, niet in de realiteit, gaat dus hier de TTQÓ^^eaig vooraf aan de TTQooQla^og.

In Efeze 3 : 11 en 2 Timoth. 1 : 9 wordt do TCQÓ&fQig twv aWovtov en de ISice

TtQÓ^iGtg genomen als staande tegenover eiken anderen invloed, die op den
Heere zou hebben gewerkt; er wordt ons hier zoo duidelijk mogelijk aange-

toond, dat bij Hem geen andere motieven bijkomen, maar dat Hij. door Zijne

eigene motieven alles tot stand brengt.

Ken tweede synoniem, dut do Heilige Schrift ons geeft, is het begrip "tjn,

f-vdov.ice.
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In Jesaia 46 : 10 spreekt de Heere ntf^N* >*2n-SDl Dipn \yiV

Deze plaats kan tevens dienen voor het begrip nïJ7^ waarover straks; er

blijkt ook liier weer, dat van HiT en |*3n beide de vastheid en onverander-

lijkheid zoo absoluut mogelijk wordt uitgesproken.

Zie nog Jesaia 48 : 14.

Eveneens vinden wij in het Nicmrc Testament dit begrip onder A<m naam
ivdoKiK, welbehagen, bijv. in Lnkas 12 : 8'2. waar aan het kleine kuddeke van

Christus wordt toegeroepen: Vrees niet. want het is des Vaders f ('«^oxia- u het

Koninkrijk te geven; woorden, die dus bcteekenen: Wees niet bang, dat de

zaligheid u ontgaan zal. want zij ligt vast in de £v5oy./o.- Gods, die haar u geven

zal. Wat wij lezen in Cotossenseji 1 : 19. dat het des Vaders welbehagen is

geweest, dat in Hem al de volheid wonen zou, is gezegd niet van den 2''^'

Persoon, want die is het subiect van het besluit Gods, maar van den Middelaar

als obieet van dat besluit. Hier wordt ons dus aangeduid, dat alles zoo loopt,

omdat alzoo de svóoyak bij God was.

Zoo vinden wij in MaJtheus 11:26 sprake van de f i"'<3'oxiu- tiin-pocö-tV cov: daar

wordt dus de tvóoy.la in verband gebracht met het n-porca-j-'raf en gezegd, dat zij

eeuwig voor God staat.

Een derde synoniem is de Raad, (Sov/.i'i, nï]/*. icf. Jesaia 46: 10).

Dat woord komt in de H. S. ontelbaar vele malen voor en is dus niet

dubieus; het is een begrip, dat zichzelf genoegzaam definieert.

Psalm 83 : 11 is wel de locus classicus in deze; de bekende woorden

-|"I1 "llS isS nix'np iOI/n ïhv;^ nin' nïj; geven aan, dat die 1-aad des Heeren

tot in de oneindige verte staan Zcil, en dat de gedachten, d. i. de resultaten

van die gedachten, zijn van geslacht tot geslacht.

In Jeremia 82 : 19 wordt die raad. dien de Heere bij zichzelven geformeerd

heeft, genoemd ^ly en de daad, die uit dien raad voortkomt, is met macht;

er is dus geen sprake van een raad, dien de Heere geeft, in dien zin, zooals

wij elkander raadgeven in moeilijke omstandigheden, maar die raad Gods is

een plan, een besluit, dat bestemd is om te worden uitgevoerd.

Zie verder Ezra 10 : 3, 8; Psalm 73 : 24 ; 107 : 11; Spreuken 8 : 14; Jesaia

19 : 17; Zacharia 6 : 18. Evenzoo vinden wij melding gemaakt van de § o vlij.

In Ada 2 : 23 vinden wij die §ovXi] nog versterkt door het woord wQiaaivi].

De Heere Jezus was naar den bepaalden raad en voorkennis Gods overgegeven;

alle twijfel is dus weggenomen, en er is bedoeld eene gearrêteerde wilsacte.

In Ada 4 : 28 wordt ons gezegd, dat Herodes, Pontius Pilatus en de overige

vijanden van den Heere Jezus gedaan hadden, wat de x^^Q en de §ovhï Gods

4
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tevoren hadden bepaald ; de x^'Q is dus de hand, die het besluit opteekent, en

(Ie /Joulïj het besluit zelf, het te voren dienaangaande vastgestelde.

In Ada 13 : 30 wordt van David gezegd, dat hij ontslapen is, nadat hij de

povlr'i Gods had gediend. Zijn sterven wordt dus afgeleid uit die (iovXtï tov 0iov,

die heel zijn leven bepaalde.

Hetzelfde vinden wij in Acta 20 : 27 ; Efeze 1:11; Hebr. 6 : 17.

Een laatste synoniem is de „wil", die vaak met den raad wordt geïdentifi-

ceerd, omdat het de wil is, die de (iovXi] samenstelt.

In Optnb. 4 : 11 lezen wij, dat de Ouderlingen, voor den troon hunne kronen

neerwerpende, uitroepen: „Gij zijt waardig te ontvangen de heerlijkheid ....

want door Uwen wil zijn alle dingen geschapen". Hier komt dus d'th'iua voor.

niet als de doende wil, maar als het resultaat van den wil Gods.

Volgens Jacobiis 1 : 18 heeft God de geloovigen, tot wie die brief gericht

was, gebaard door het Woord der waarheid, en dat wel (ioidrjd-fïg, d. w. z., dat

geene andere invloeden Zijnen wil hebben bepaald, maar die wil werkte

krachtens Zijn eigen Wezen, onafhankelijk en vrijmachtig.

In Efeze 1 : 11, dat wij terloops reeds inzagen, vinden wij de krachtigste

uitdrukkingen voor de zaak die wij bespreken; daar staan Ttqód'iais, ^ovXi] en
&tX^uu in één verband en ook vinden wij er inelding gemaakt van de oQiauóg.

De Apostel hoopt hier al de begrippen voor het besluit des Heeren op, om
zoo sterk mogelijk de zaak, waarover hij handelt uit te spreken. Nu staat hier,

en dat maakt deze plaats dan ook tot den locus classicus voor het decreet,

dat God de Heere alle dingen werkt, niet naar willekeur, maar dat ITij Zich

gebonden heeft in Zijn besluit, dat besluit weer is de uitvloeiing van Zijnen

wil, en die wil medebrengt alle bepalingen die voor de uitvoering noodig zijn.

Alleen hebben wij nog de Voorverordineering die wordt uitgedrukt door de

woorden ópi'fw of rr(joo()(>>, met de daarvan afgeleide substantiva TrQooQlauo^- en
ü{Hau.og.

In Lukas 22 : 29 echter wordt een ander woord gebezigd voor dit begrip
;

daar zegt de Heere Jezus: hüyu» óifcribf-iLnu buiv ALid-u>g ditd-eró uot 6 naTijQ jioi»

(iuaiXtiuv. De vertaling: „Ik verordincer u het koninkrijk" is dus niet letterlijk,

eigenlijk moest er staan „Ik bestel u het koninkrijk", ons woord bestellen drukt
toch hetzelfde uit als diuTlQ-tvca aangeeft.

De verschillende plaatsen, waar van de voorverordineering sprake is na te

lezen, is overbodig; het begrip van óyi'sw is duidelijk; u^og is de grens, de be-

paling. Wij verwijzen daarom naar de loei classici Acta 10: 42; 22:14; Rom.
8 : 29 en 30; 1 Cor. 2 : 7 en Efeze 1 : 5 en 11.

Wat nu het geheele begrip van het bcshüt betreft, moet verwezen naar
Jesaia 14 : ^1 '-T^^y'C'] ^DT HTjan ITI 13; ^121 j*r nW3ï Hin^-'S. Niet alleen wordt
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hier dus uitgedrukt, dat er bij God een raad en besluit is, maar ook, dat

lietgeen in dien raad besloten is, de zaak zeker maakt en geen verbreken

daaiiia meer mogelijk is.

Nu moet worden gelet op den samenhang tusschen het besluit en het

k e n n e n Gods.

Het kennen Gods is niet een kennen uit de ervaring, maar uit Zijn besluit.

In verband hiermede nu, moet er op gewezen, dat in de Heilige Schrift een

gebruik is van het woord „kennen", dat aficijkt van het onze, een gel)ruik,

dat den Schriftlezer vreemd aandoet, en daarom ook in de predikatie vaak

niet tot zijn recht komt.

In Genesis 18 : 19 komt dat gebruik van „kennen" voor. Daar zegt de Heere

van Abraham: Vnjn^ '"2; die uitdrukking wordt dan meestal verstaan in dien-

zelfden zin, als wanneer wij van een vriend zeggen „Ik ken hem. en weet dus

wel, hoe hij handelen zal". De beteekenis van het J^'T hier zoo op te vatten,

is echter verkeerd; er is bedoeld het kennen Gods van Abraham uit het

besluit, waarin, lang vóór Abraham geboren werd, zijne geheele biografie voor

Gods oogen stond.

In Psalm 1 : 6 lezen wij : ,Want de Heere kent den weg der rechtvaardigen,

maar de weg der goddeloozen zal vergaan." In de berijming lezen wij van

dat kennen :

....God keilt hun weg, die eeuwig zal bestaan,

Maar 't heilloos spoor dor boozeti zal vergaan.

dat is zeer juist, maar wat er aan voorafgaat :

De Heer toch slaat der menschen wegen ga

En wendt alom het oog van Zijn gena

Op zulken, die, oprecht en rein van zeden,

Met vasten gang het pad der deugd betreden ;

is geheel en al onjuist. Zeg ik toch : „de Heere slaat der menschen weegen

ga", dan is dat een kennen uit waarneming ; maar zeg ik : ,God kent hun
weg, die eeuwig zal bestaan", dan kan niet uit de ervaring blijken, dat die

weg eeuwig bestaan zal, maar alleen uit het besluit. Hier is dus metterdaad

bedoeld, dat de Heere dien weg kent als een duurzame weg tegenover den

weg der goddeloozen ; dat kennen van den weg aller rechtvaardigen kan
niet zijn uit de ervaring, reeds daarom niet, omdat het van allen gezegd

wordt, maar moet uit het besluit zijn.

De eenige opmerking, die wij nog te maken hebben bij dit J^T is, dat het

praegnante gebruik van dit woord alleen voorkomt van htt kennen ten goede;
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in het beslwit ligt toch eveneens de weg der boozen, maar God ziet, ook

in Zijn besluit, dien weg ten verderve gaan.

Gelijk wij ons meest bezighouden met onze vrienden, met hen met wie wij

in nadere betrekking staan, zoo ook hier; dit begrip van >'T drukt uit, dat

God met hen eene andere betrekking heeft.

Jcreviia 1 : o geeft ons het bekende woord:

:^\nn3 D-iüS »\^3: ^'nripn cnia nïh dtl33i ^'r^vi' jüsa ?]"iiw d"iü3

Hier is gebezigd ^"^ï^i)^, het Perfe'ctum, niet „Ik zal u stellen', maar „Ik heb

u gesteld"; evenzoo ^''riï'lpn, en in afwijking daarvan (1333 ?I"Ij:N' DTJ3. Terwijl

de profeet dus nog niet geboren was, kende God hem reeds volkomen, en

niet hem alleen, maar ook geheel zijn weg en levensloop. Ook hier zien wij

het J^T weer genomen- sensu bono van een der gunstelingen Gods.

In Jeremia 24 : 5 zegt de Heere: „Gelijk die goede vijgen, alzoo zal Ik

kennen de gevankelijk weggevoerden van Juda", en voor dat „kennen" is

hier gebruikt de vorm T3n. Hiph van 13J dat , doorboren" beteekent. Het

„kennen" heeft hier dus de beteekenis: „tot op den grond doorzien". God

kende de ballingen van Juda ten goede; Hij doorzag hen tot op den bodem.

In Ilosca 13 : 5 spreekt God: :ni3N»'^n j'-lNS 13-IS3 ^\nn;' >\* (dit laatste

woord hangt samen met 2rh, vlam, en beteekent „geweldige hitte"; het staat

dus parallelistisch voor „woestijn", omdat daar de hitte gewoonlijk zeer sterk

is). „Ik heb u gekend" beteekent dus niet, dat God toen de Israëlieten kende,

toen zij daar in die woestijn rondwandelden, maar heeft dezen zin : „toen uw
vaderen daar in de woestijn waren, kende ik u met Mijne Goddelijke kennis.

In Amos 3 : 2 wordt zoo sterk mogelijk de electieve zin, die het woord

„kennen" hier heeft, op den voorgrond gesteld : HDliVn DiriDw'Q '732 \";i>'T D3j"1N* p"l

Dat kennen Gods richt zich in dUm zin alleen op hen, die in Israël Zijne

gunstelingen waren, op het ware Israël; in denzelfden zin, als waarin wij

spreken van onze „kennissen"; degenen, die ons nader staan dan de groote massa.

Ook van de menschen komt J^T in dien zin voor in Genesis 8 : 5, waar de

slang zegt: „Gij zult als God wezen, kennende het goed en het kwaad". Men
vat die woorden gewoonlijk op, alsof zij bet eekenen zouden: ge zult verstand

krijgen om te zien, wat goed of kwaad is. Dit is echter onzin ; Adam kende

tevoren wel degelijk onderscheid tusschen goed en kwaad; hij had een zedelijk

besef; hij wist, wat hij doen on laten moest. Er staat uitdrukkelijk bij, dat de

mensch met dat kennen iets zou verkrijgen, wat dusver alleen God bezat;

en nu is de kennis van goed en kwaad niet alleen bij God, want de duivelen

en engelen hebben die kennis ook. Neen, hier is bepaald bedoeld het Goddelijk
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kennen, en dat is het kennen in liet besluit. Gij zult dan, bedoelt Satan,

voor uzelven arripieeren wat Gode alleen toekomt, n.l. het vaststellen

van wat goed en kwaad is, de bepalende kennis, die alleen Godes is, zal

uw deel worden. -

Men vergelijke hierbij Job 34 : 4, waar wij in3 naast I^T vinden staan. Die

twee begrippen worden dus gelijk gesteld; „laat ons door keuze bepalen en

zoo kennen"; hier is dus ook sprake van het bepalende kennen.

In gelijken zin wordt in het Nieuwe Testament het woord -/'/i^cWeh; gebezigd.

3 Tim. 2:19 zegt ons, dat op het vaste fundament Gods hel opschrift staat:

"Eyva KVQtog rovg iivxag avrov, wat niet beteekent : de Heere weet wel, waar

hier en daar Zijne gunstelingen zich bevinden, maar wat de vastigheid

aanduidt, die er ligt in dat ^sit^üiog, in dat raadsbesluit Gods, krachtens

hetwelk Hij de Zijnen kent. Dat fundament, dat besluit draagt twee dingen,

allereerst het yiyvthaKsiv van de kinderen Gods, Zijn verborgen wil, en daarbij

ook Zijn geopenbaarden wil : ciTtoaTr'jTa ccnb ciöi-niag neeg (') óvoud^cov rb övoiia Xqiotov.

DeHeere kent alzoo Zijne uitverkorenen in Zijn besluit met hun geheelen levensloop.

Als wij in Joh. 10 : 27 den Heere Jezus hooren zeggen van Zijne schapen :

A&yó} yiyvw6K0} avrcc, dan wordt daar dat yiyviooTieiv niet genomen in den zin

van het kennen in het besluit, want er is sprake van den Middelaar ;
maar

toch heeft dit yiyvwayi^ti' eene afgeleide beteekenis, die in het besluit haar

vastigheid vindt, want ook de Middelaar kent de Zijnen, omdat Hij hen ontving

uit het besluit, als gekenden des Vaders.

In Galaten 4 : O vinden wij het ytyvwaKsn- róv Qtbv voorgesteld als een geluk.

Die kennis van God stelt in staat om de „zwakke en arme eerste beginselen"

der wereld te ontvlieden ; maar daarbij wordt nog iets genoemd, dat in veel

sterker mate de geloovigen moet dringen, om te blijven op den weg des

behouds, n.l. dit, dat zij zijn yvoia^tvTig vTtb &sov, gekend door God, n.l. niet
^

alleen in Zijn decretura generale, maar ook in Zijn decretum electionis.

In Philipp. 3 : 10 is het yv&vat weer op andere wijze gebruikt. Hier hebben

wij het kennen van de zijde van Paulus. Hij poogt te kennen de kracht, de

beteekenis en het wezen van de üvaatdaig des Heeren. Hier is dus niet bedoeld

een kennen uit de ervaring, maar een ingedrongen zijn tot in het bestel

Gods over de opstanding van Christus. Empirische kennis van die opstanding

verkrijgt men eerst, als men in heerlijkheid is verrezen ten jongsten dage.

God moet dus, om die kennis te geven, de ziel inleiden in Zijn bestel.

In 2 Cor. 5 : 21 staat, dat Christus ,geene zonde gekend heeft". Hier is

geene experimenteele kennis bedoeld, en ook niet, dat de Heere er geene

kennis van droeg, dat er zonde was, maar het „kennen" is hier sensu

praegnanti gebruikt, het drukt uit, dat die gemeenschap, die er van den
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geest met de zaak moet wezen om. liet wezen der zaak te doorzien, in den

Heere Jezus niet gevonden werd.

Nog zij opgemerkt, dat J/T wordt gebezigd om de gemeenschap van man
en vrouw uit te drukken (cf. Gen. 4 : 1) en dat de diepe praegnante beteekenis

van , kennen' ook uitkomt in liet verband, dat dit woord lieeft met „kind",

wellfe praegnante beteekenis ook in enkele teksten van het N. T. weerge-

vonden wordt.

Na dit alles te hebben ingezien, komen wij nu tot de zaak zelf.

II. Wanneer wij de quaestie van het besluit in den meest generalen vorm
nemen, dan schuilt in de vraag : of wij al dan niet zulk een besluit hebben
te belijden, de groote vraag van de eenheid of veelheid der wereld, de vraag,

die alle eeuwen door, alle denkende geesten heeft bezig gehouden : of wij

in de wisseling, de veelheid der dingen niets hebben te zien dan een spel

van atomen of eenheden, of wel, dat er eene hoogere eenheid is, waarvan al

de onderscheidene verschijnselen niets zijn dan de openbaring en uitwerking.

Deze vraag hield de Grieksche philosophen bezig; in den ouden tijd stonden

te dien opzichte tegenover elkander de Stoïcijnen en de Epicuristen, in de

middeleeuwen de Thomisttn en de Scolisten, de Nominalisten en Realisten, en
die vraag kwam later weer aan de orde bij de Arminianen en Socinianen ter

eene, en de Gereformeerden ter andere zijde.

"Wanneer men een hoop steenen los op elkaar neerwerpt, komt elke steen

op zichzelf te staan; men heeft dan velerlei, zonder eenheid van gedachte;

maar wordt van die mas.sa steenen een paleis opgetrokken, dan heeft men
diezelfde hoeveelheid, zonder aan steenen te denken; dit komt dan hier van-

daan, dat zulk een paleis eene tot éénheid verwerkte massa steenen is. Waar
wij nu in het gewone leven telkens zulke tot éénheid verwerkte veelheden

zien, daar ligt de conclusie voor de hand, dat die saamvoeging van veelheid

tot éénheid niet kon geschieden, zonder dat er was eene eenheid, een plan,

een bestek, waarnaar het vele in die eenheid is geplaatst.

Die vergelijking tusschen den hoop steenen en het opgetrokken iiuis, is de

tegenstelling, die wij bij de Grieksche philosophie, in de middeleeuwen, in den
strijd met de Arminianen en nu weer in den strijd tegen de philosophische

scholen zien opkomen.
Zien wij in een land, eene stad, in onzen eigen persoon, in de historie, alleen

het vele, dan is er geen alles beheerschende gedachte, geen eenheid, geen
stuur, maar dragen alle dingen, alle menschen in zich een eigen wil, en al

die willen samen maken dan de wereld uit. Wanneer men echter van die

geïsoleerde opvatting genoeg heeft, en diepe)- doordenkt, dan ziet men, dat zij

niet bevredigt; gaat men de geschiedenis over eene eeuw bijv. na, dan ziet
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men, dat er in eene stad of in een land een geest leefde, die werkt in de

historie en die hier of daar toe leidde en dit of dat tot stand bracht.

"Wie nu eenmaal inzag, dat het in kleinen kring zoo toegaat, rust niet,

voordat hij heeft ingezien, dat heel de kosmos één bestel was, en die over-

tuiging kan niet bestaan zonder de gedachte, dat de eenheid aan de veelheid

voorafging.

De conclusie, dat de eenheid aan de veelheid moest voorafgaan, is hetzelfde

als wat de H. S. ons openbaart aangaande het besluit Gods. Heeft men een

bloembed, waarin zaden zijn gelegd, met het doel om door de op te schieten

planten de letters van een naam te doen vormen, dan is dit beoogde doel

eerst bereikt, als al die planten volgroeid zijn; het n^óg realiseert het eerst,

maar toch zal niemand gelooven, dat die bloemen dat woord zouden vormen,

zonder dat er iemand geweest was, die het eenheidsbegrip van het woord had

en daarnaar zaaide.

In deze wereld is de waarachtige eenheid niet. Wij staan hier niet volgroeid;

wij zien eene eenheid met verminkingen, evenals in het bloembed de naam

niet naar eisch uitkomt, zoo de planten ongeregeld opgroeien. Eenmaal, in het

TtXós, zal de eenheid uitkomen, maar al komt die eenheid dan eerst, toch

postuleert het zien van de eenheid, zij het ook in wording, dat de volkomen

eenheid moet zijn voorafgegaan aan het zijn en worden.

Men zal nu gevoelen, dat het dogma van liet decreet in de Gereformeerde

belijdenis niet is eene Gereformeerde specialiteit, niet eene splinterige vraag,

maar dat het is het doen van eene keuze tusschen de twee tegenover elkaar

staande stelsels, die alle eeuwen door in het menschelijk bewustzijn de be-

schouwing der dingen beheerscht hebben en beheerschen ; het is de principieele

keuze tusschen de twee wereldbeschouwingen, die mogelijk zijn.

Intüsschen versta men wel, dat de Gereformeerde belijdenis niet eenvoudig

overneemt, wat de Grieksche of Indische philosophieën in gelijken zin conclu-

deerden; men denke slechts aan het Mohammedanisme, dat met de Gerefor-

meerde beschouwing op eene lijn staat, en dat toch, als men de Gereformeerde

dogmatiek vergelijkt met de Mohammedaansche opvatting, een geheel anderen

kant opgaat, maar dit is de zaak, dat de Gereformeerde belijdenis, ziende die

twee lijnen, die van de eenheid en de veelheid uitgaan, en die dus komen tot

tweeërlei wereldbeschouwing, of die 't bestaan der wereld voorstelt als het

product der rvxii »)f die de eenheid grijpt, en in alles vastheid en orde ziet,

de tweede kiest.

Terwijl nu alle philosophie wil beproeven op haar lijn te komen tot vastheid,

is het de Gereformeerde belijdenis, die op grond van Gods "Woord zekerheid

en beslistheid brengt.
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Om nu in de gedachte van het besluit in te dringen, moeten wij eerst

teruggaan tot de quaestie der ideeën, en hebben wij de vraag te stellen: Hoc

hebben wij te denken over de ideeën in God ?

[Eene kleine opmerking zij hierbij ten beate gegeven : Slaat men theologische

leerboeken of geschriften op, dan zal men het woord „ideae" weinig aantrefï'en;

in de theologische litteratuur van de 15'' en 16e eeuw vindt men het woord

, ideae" niet dan hoogst zelden gebruikt. Inplaats daarvan worden dan gebruikt

Jormae" en ^rationes." "Wie dit niet weet, kan die uitdrukkingen niet verstaan

omdat hij niet gevoelt, wat er mee bedoeld wordt. Vindt men dus in zulke

werken de gemelde woorden, dan vertale men ze door , ideeën".]

Wat zijn ideeën?

Ideeën zijn verschijnselen in de wereld der gedachten. Wij hebben een zijn en

een denken, en dientengevolge een zijn en een bewustzijn, en nu zijn er

allerlei verschijnselen in de wereld van hot zijn en ook in die van het bewust-

zijn. Er bestaat tussehen die twee samenhang, en zoo is er dus rapport

tusschen beide.

Dat nu, wat in de wereld van het bewustzijn correspondeert met hetgeen

wij in de wereld van het zijn waarnemen en zien, zijn de ideeën. Men kan

voor zich zien een kind en men kan dat kind acsthetisch, physisch beschouwen

zonder er over te redeneeren ; men kan eene bloem zien en het schoon er

van genieten, zonder over die bloem te spreken; men kan een schotel met

spijs hebben en eten, zonder te vragen, vanwaar dat alles komt.

Gaat men zoo te werk, dan heeft men niet de idee van die zaken, maar

zoodra men over dat kind, die bloem, die spijs gaat denken, dan krijgt men
indrukken in zijn bewustzijn van wat men zag. Wat komt er nu in ons

bewustzijn?

Natuurlijk niet die schotel, die bloem of dat kind, maar het begrip van dat

ding. Dit feit nu, dat wij een begrip krijgen van een ding, zal niet mogelijk

zijn, tenzij er in dat ding begrip zit.

Wat nu het begrip van het ding is. is niet het vleescli, het haar of de

kleeren van het kind, niet de bladeren of de steel van de bloem ; de bloem

kan geheel verknipt worden, zonder dat do stof verloren gaat, en toch zegt

pien dan : de bloem is weg. Wat dan weg is. is de idee, datgene ivat er logisch

inzat. Dat logische in de dingen nu, kwam niet door of na die dingen, maar

moet bestaan hebben, eer de dingen er kivainen.

Waar is nu dat bestek van alle dingen in hemel en op aarde? De geheele

wereld is logisch dooraderd om te kunnen worden begrepen, er zit gedachte

in ; met zon, maan en planeten moet hot evenzoo wezen ; de idee van dat

alles bestond, voordat er nog iets aanwezig was, en de ideeën van alle dingen
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eer z0 er waren, konden nergens anders zijn dan in Hem, die alleen er was, toen

nog niets bestond, in God den Heer e, byj icien geene verandering is of scha-

duw van omkeering.

Op dien weg is Plato in zijne Pliilosopliie reeds bij het liclit der gemcene

gratie zeer ver voortgescln-eden, en tot op zekere hoogte l{;an gezegd worden,

dat hij de openbaring der gratia particularis certo quodam respectu vooruit was.

De Apostelen zouden hierin in vele opzichten niet zoo klaar zijn door-

gedrongen als Plato; maar ziehier nu het gebrek van zijn stelsel: hoewel

hij waarlijk de ideeënleer juist en goed greep, begaat hij de groote fout. om
niet de ideeën als inzijnde in God voortestellen, maar om ze te nemen als

w^ezenheden, die opzichzelf he&idi^xi, tot op zekere hoogte als geschapen wezens,

alhoewel Plato over den oorsprong der dingen slechts weinig zegt.

Wanneer wij dit in onze taal overbrengen, en de ideeën als substantiën

op zichzelf nemen, dan zouden wij krijgen: God is eerst, Hij schept ideeën,

en die ideeën spiegelen zich af in de dingen; maar hiermede is dan de

geheele zaak vervalscht, en kan ei' geen sprake zijn van een besluit Gods.

Wij denken over de dingen, wij hebben er ideeén over, en die ideeën kunnen

zijn juist of onjuist. Hebben wij juiste idee:'n, hoe komen die dan in ons?

Zijn zij identiek met de idee in God, of zijn zij ons ingeschapen in de Schep-

ping ? Het antwoord hierop moet gezocht worden in de schepping van den

mensch naar het beeld Gods ; de vraag moet niet worden opgelost op de manier,

waarop men haar poogde op te lossen met Je notiones increatae, want wie

los is van God, geïsoleerd staat van Hem, heeft geene ideeën meer. De mensch

heeft niet een zekeren bundel ingeschapen denkbeelden medegekregen, maar

is geschapen naar het beeld Gods, in de gemeenschap met God, en daardoor

bestaat er correspondentie tusschen hem en God. Wij hebben met de dingen

niet zelf ideöele gemeenschap, maar zij zijn door God heen gekomen tot ons.

De lijn van de ideëele gemeenschap daalt uit God neer, eenerzijds naar de

dingen, anderzijds naar ons.

Xu moeten we intusschen onderscheiden tusschen eene idee en eene

TtQÓ^tai^. Een man, die eene idee lieeft om een huis te laten bouwen, loopt

er lang mede rond en spreekt er over, maar eindelijk moet hij tot een besluit

komen, of hij al of niet bouwen zal. Is het besluit er, dan is er -xQüO^iGig.

Gaat die man ccliter niet tot den bouw over, dan is dat even goed een besluit.

Nu is er een andere man, die met dezelfde idee rondloopt, maar die geen

geld heeft om zijn plan uit te voeren en toch steeds blijft tobben over het-

geen hij zich voorstelt, niettegenstaande men het hem afraadt, en die ten

slotte krankzinnig wordt.

Die laatste heeft eene idee, maar zijne idee komt niet tot een besluit; de
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eerste echter staat vrij tegenover zijne idee, de andere was onder de macht
van zijne idee gekomen, die liem dreef totdat hij krankzinnig werd.
Men gevoelt, dat de quaestie van het onderscheid tusschen het besluit en

de idee hierin ligt, of het besluit is een noodzakelijk gevolg van de idee of

wel een gevolg van vrije keuze.

Nu is het bij alle dingen zóó, dat, waar vrije keuze is, van de idee tot

het besluit overgegaan wordt, terwijl, waar geene vrije keuze is, de idee
drijft, zonder tot het besluit te komen en idee fixe wordt.
De groote vraag is nu : heeft God de Heere enkel de ideeën die komen

tot een be.sluit, of ook andere daarbuiten? bepaalt de ideeënvolkomenheid
in God zich tot die ideeën, die zich in de TtQÓ&saig hebben vastgezet of niet ?

Als er in (iod geene andere ideeën zijn, dan die zich in Zijn besluit als

TtQÓ&ioig hebben vastgezet, dan is er geene keuze, en wanneer de geheele
volheid der ideeën in God opgenomen Is in het besluit, dan is er eigenlijk geen
besluit noodig, want dan zijn het de ideeën waaruit alle dingen voortkwamen.
Door de Gereformeerden is er daarentegen steeds de nadruk op gelegd,

dat er keuze in God is ; Hij heeft niet alleen de idee van d<ze wereld, maar
cene oneindige volheid van ideeën, en uit die volheid werd nu de TtQÓ^fGig

van de wereld gekozen.

De kosmos is eindig, de ideeënwereld van den kosmos ook ; zegt men
dus, dat er in God geene andere ideeën zijn dan de gerealiseerde, dan stelt

men in Hem eene eindige ideeënwereld, en daarmee zou de oneindigheid
Gods worden vernietigd

; zijne ideeënwereld moet dus eene oneindige wezen,
die kan derhalve niet in den eindigen kosmos gerealiseerd zijn.

De ideeënvolheid in (Jod is dus rijker dan de schat van ideeën, die in

dezen kosmos gerealiseerd zijn. Om dat te doen gevoelen, moeten wij iets

dieper in de zaak indringen. Er is eene imitabilifas Dei in creaturis. Imita-
bilitas wil zeggen, dat men zijn wezen kan afspiegelen. Waarin spiegelt
zich het Wezen (fods af? God doet dit in de creabilia, niet enkel in de
creaturen. Creabilia zijn de gedachten Gods, die Hij zou hebben kunnen
verwezenlijken; derhalve spiegelt God zich in den tegcnwoordigcn kosmos
niet volkomen af.

De ideeën in God zijn niet als die in ons ; wij kunnen ideeën hebben, die
geheel los van ons wezen zijn, begrippen over allerlei dingen, die met ons
wezen niets uitstaande hebben, over een ijsberg, een rhinoceros etc, ook
fantastische ideeën, die met ons wezen niets te maken hebben, maar er van
buitenaf zijn ingedrongen.

Daarom bestaat er geen organisch verband tusschen onze idee en ons
wezen, en nu is de vraag: kan God ideeën krijgen van elders, kan Hij die
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aan iets, wat buiten Hem is, ontleenen ? Negn : vanwaar zou Hij die moeten

hebben? van eeuwigheid was Hij er alleen; daaruit volgt dus, dat alle

ideeën in (lod in Zijn eigen Wezen opkomen.

Wij kunnen aan onze ideeën een willekeurIgen inhoud geven, zooals bij de

fantastische. Zijn er nu bij (lod den Heere fantastische ideeOn denkbaar, die

met willekeur gemaakt worden ? Neen, natuurlijk niet, want wij krijgen

die fantastische ideeën daarvandaan, dat wij allerlei, wat niet bij elkander

behoort, combineeren, ontleend aan iets buiten ons. Men kan zich fantas-

tische ideeën vormen van een heilstaat, van rijkdom enz. ;
al die dingen

zijn van buiten genomen ; daarom kunnen er in G-od geen fantastische ideeën

zijn, want dingen, die niet bij elkaar behooren en van buiten af Hem toe-

komen, zijn bij Zijn Wezen uitgesloten.

De ideeën in God kunnen dus alleen opkomen uil God zelf, en daar er nu

geene ideeën in God kunnen zijn, dan die uit Hemzelf opkomen, blijkt hieruit,

dat het tot het Wezen Gods behoort, Zichzelven in ideeën af te spiegelen
;

geheel de volkomenheid van Zijn Wezen wordt in die ideeën weerkaatst, en

zoo groot als het Wezen Gods is, zoo groot moet ook zijn de volkomenheid

van de ideeën, waarin dat Wezen Gods voor Hem geobiectiveerd wordt.

Die waarheid nu drukt men het best uit, door te zeggen, dat God heeft

eene idea s u i, d. w. z. dat het bewustzijn Gods niet alleen een formeel

bewustzijn is, maar een bewustzijn, dat ook materieel is. Die afspiegeling nu,

in materieelen zin genomen, van het Wezen Gods in Zijn eigen bewustzijn,

heeft plaats in creaturis. Dit is het mysterie der geheele Schepping, daarom

is deze gedachte de diepste gedachte om het verband tusschen het Eeuwige

Wezen en de wereld te gevoelen: dat de afspiegeling van Gods Wezen in

Zichzelf plaats heeft door ideeën, die creabilia zijn, die in schepselen kunnen

worden gerealiseerd.

Tusschen het Wezen Gods en die ideeën, is aldus een organisch en nood-

zakelijk verband. De ideeën zijn geene willekeurige gedachtenbeelden in God,

maar de photographie van Zijn eigen Wezen in creabilia. Wij hebben om een

beeld te krijgen, ook stof noodig, hetzij een spiegel of marmer, en die stof

nu, waarin God Zijn eigen Wezen afbeeldt, zijn de ideae creabilium. Daar nu

't Wezen Gods één is, zijn die ideeën in God geen aggregaat van losse ideeën,

maar zij vormen in Gods bewustzijn eene eenheid, ééne idea, die de geheele

volheid van het Goddelijk Wezen inhoudt; daarom noemt men de ideae samen

idea mi. Van de zijde Gods genomen, vormen zij dus ééne idea, maar spreiden

zich daar, waar wij ze nemen in rapport tot de creabilia of de creaturae.

Als dit zoo is, dan kan de idee van den volmaakten God niet anders dan

volmaakt en heilig zijn.
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Is er dus in God niet de idea van de zonde? Ja, vanwaar zou anders de

zonde zijn? Geen menscli kan ooit iets realiseeren, waarvan liij de idee uit

zichzelven zou putten; maar de oplossing van deze moeilijkheid ligt hierin,

dat God niet alleen de ideae. maar noodzakelijkei-wijze ook hel tegenbeeld van
di ideae kent. De heiligheid Gods stelt den eisch, dat God Zichzelven conser-

veert in Zijne Godheid, en elke gedachte van conserveeren stelt eene tegen-

stelling tusschen God en niet-God. Die tegenstelling moet zich ook afspiegelen

in de ideae. dat tegenbeeld is dus met de ideeën zelf gegeven.

De ideeënschat, alzoo opgevat, draagt in zich de mogelijkheid, niet van één

kosmos, maar van tallooze, en het is door het besluit, de keuze in de ideeën-

wereld, dat God de Heere uit die volheid kiest die ideeëncompositie die Hij

in den kosmos realiseeren wil.

Vraagt men nu nog of dat wil zeggen, dat dus die overige ideeën in God
ongebruikl blijven liggen, dan verstaat men niets van wat compositie is. Neem
ik een kaleidoscoop, dan kan ik allerlei figuren krijgen telkens anders gecom-
bineerd; eindelijk krijg ik eene compositie, die de fraaiste is, die ik tot dusver

zag. Laat ik die dan aan een ander zien, dan kan hij zeggen: ik vind eene
andere compositie fraaier; dit komt daarvandaan, dat bij ons de subiectiviteit

in het oordeel meewerkt. Zoo ook hier; als wij de ideeënschat in God eens

ter onzer beschikking hadden, dan zouden wij wellicht eene andere wereld
hebben gecomponeerd. Alle ontevredenheid met het bestaande is dan ook niets

anders, dan het anders combineeren der ideeën.

God deed die keuze, waardoor die compositie werd gesteld, die naar Zijne

wijsheid door Hem als zoodanig gewild is. Neem ik die ideeën op zichzelf,

dan erken ik, dat zij in God necessaria zijn, evenals het beeld in den spiegel

noodzakelijk is, wanneer ik er voor sta, en waar nu in de ideeënvolheid het

Wezen Gods zich afspiegelt, daar is die ideeënvolheid in God necessair, gegeven
in en met Zijn AVezcn. God deed nu eene keuze, maakte eene prothesis; wat
nu in die prothesis kwam. is als inhoud, weer een necessarium, maar d<^

scientia, waarmede God uit die ideeënvolheid de ideeëncompositie fixeerde, is

libera, anders zou de vi-ijmacht en daarmede het Wezen Gods vernietigd zijn.

In de theologische dialectiek is men gewoon om alle ideeën, die in God
mogelijk zijn, te noemen: formae of ratioma; die ideeën, die in het wilsbesluit

gecomponeerd liggen, noemt men exempla rerinn; terwijl men eindelijk het
door de wil.sacte Gods in Zijne wijsheid gekozene bestempelt met den naam
van rationes effedrices, in 't Grieksch genoemd ^itUiovQyUoi lóyoi (Xóyoi genomen
als „rationes"; die ideeën du.s, die door den -//(/uoj-p/ó^- wereldscheppend gewor-
den zijn, en onderscheiden van die ideeën in God, die niet tot realisatie komen).
Van uit dat oogpunt kan de worsteling van het NominalisjJie en Realisme
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begrepen worden. Het vraagstuk, hierbij aan de orde is dit: Wij zien rozen,

wij zagen een jaar geleden ook rozen, overal ziet men rozen, vi'oeger waren

zij er ook; er zijn verschillende soorten; ik zie, dat ze dit en dat gemeen

hebben; zoo klim ik op tot soorten, en in tegenstelling met andere bloemen

eindelijk tot het gemis rozen, en gevoel het, dat zij, bij alle verscheidenheid

toch iets gemeenschappelijks hebben. Is dat nu in de werkelijkheid zoo, of

maak ik er dat maar van? Bestaat die onderscheiding en samenvatting in

soorten en genera alleen in mijne voorstelling, of ook in de realiteit?

Het genus ,boom," de boom, kan men niet laten zien ; men kan niets anders

te zien krijgen dan de geïndividualiseerde verschijningen; men kan ook geen

species er van laten zien, b.v. de eikenboom, alleen eene massa van elke

soort; de soort kan ik mij alleen voorstellen door eene abstracte redeneering

van mijnen geest.

Nu zegt de Nominaliat : dat alles bestaat alleen in uwen geest; de univer-

salia, d, z. de ideeën, de bepaalde species en genera, bestaan niet dan na de

dingen.

De ünirersalisten echter zeggen: Zij bestaan wel, en die Ultra-Realisten

stellen het zich dan zóó voor, dat dit alles niet te zien is, maar dat de

universalia als modellen bij God aanwezig zijn ; de echte boom, het echte

paard etc, en alsof al wat wij hier zien, afgietsels zijn van die modellen, die

bij God bestaan.

Zoo sterk realistisch echter, zijn alleen de verdwaasde Realisten. Anderen

zeiden daarom : Bij God is niet de boom, het paard enz. in werkelijkheid,

maar bij Hem liggen de tcckeningen, de bestekken, waarnaar alles gerealiseerd

is; bij God is dus als 't ware een magazijn met teekeningen ; dat zijn de

universalia, waarnaar alles werd geformeerd.

Bij dat Realisme is men dus Platonicus, en stelt men de ideeën als gescha-

pen wezentjes bij God.

De goede Realisten zeggen daarom : Het i^^JSH; de dv.ón', het exemplar om-

nkim rerum is in de ideeënwereld, die bij God is; daarin zijn de grondteeke-

ningen, en alzoo is in de ideeënwereld van God de absolute idee van het

paard, den boom, etc.

Met die laatste voorstelling komen wij op den goeden weg, maar toch moet

men hierbij nog voorzichtig zijn, en niet in de dwaling verkeeren, alsof er in

de ideeënwereld Gods alleen een perfectum exemplar zou zijn, want het uni-

versale futureert in God ook als idee. God ziet van uit de grondidee der plant

ineens al de specialiseeringen, waarin de idee dier plant in zijne soorten zich

vertakt.

Zoo kiijgen wij dus de omgekeerde orde van wat wij bij de Nominalisten
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vonden. Zij nemen eerst de rozen en klimmen vandaar per inductionem op

tot het species en genus.

Volgens het goede Realisme is er echter in God de idee. die als uitgangs-

punt het unirersale heeft, en in de vertakkingen, die uit die universalia uit-

gaan, ziet (rod al de ideeën van de species en de individuae. Het witte licht

is er, en daarin ziet Hij alle schakeeringen, die in de tinten uitkomen. Zoo

genomen, is dus al wat in deze wereld zich vertoont aan onzen geest, als

universale in God geweest, eer de individualiseering er was; daaruit zijn al

de specialiseeringen voortgekomen.

Indien dan nu in de dingen om ons, species en genera zijn, die reëel bestaan

en die hun grond hebben in de ideeënwereld Gods, in Zijn Wezen, als nood-

zakelijke afspiegeling van het Goddelijk Wezen in Zichzelf, hoe komen wij dan

daaraan ?

Zooals de Nominalist zegt: door opklimming tot de genera? 1^een,mixa.Y onze

geest heeft, omdat wij naar het beeld Gods geschapen zijn, met den Geest

Gods gemeenschap. Er is niet maar Xóyog eeuwiglijk in God, die zich in de

geschapen dingen afspiegelde, maar er is ook in den menschel ijken geest een

afdruk gegeven van dien logos; daardoor bezit onze geest de vatbaarheid om.

door God geleerd, in al dat onderscheidene in de wereld, die universalia, die

in de species en genera uitkomen, te verstaan. Niet zóó is het dus, dat het

kind bij het opgroeien, eerst door vele dingen te zien, tot de idee van een

universale komt, maar het heeft, zoodra het bewustzijn werken gaat, die

universale begrippen bij zich; zij zijn niet het resultaat van werkzaamheid
van zijnen geest, maar onmiddellijk met het leven zelf gegeven.

Nu zijn intusschen in God niet alleen de ideeën der dingen, maar ook de

ideeën der ideeën. Wij menschen hebben denkbeelden over de dingen ; de ideeën

die wij van de dingen hebben, zijn niet willekeurig, maar noodzakelijk; zij

mogen al een verschillenden graad van juistheid hebben, al naarmate de geest

van den een helderder is dan die van den ander, maar zij zijn noodzakelijk

bepaald door twee factoren : de dingen en de geaardheid, de natura en mensura
van den men.schelijken geest.

Dat die ideeën in ons zijn, gaat niet buiten God om ; ook die idee^ën van de

dingen vinden in de ideeën Gods haar bepaling. Nu bestaat er tusschen de

ideeën, die God van de dingen heeft en die wij er van hebben, wel analogie

maar geen identiteit, en daar die twee niet identiek zijn, moet ook de ideeën-

wereld van den mensch grond en oorzaak vinden in de ideeën in God. In

Hem zijn:

1". ideeën van de dingen in absoluten zin, en

2", ideeën voor de menschel ijke ideeënwereld.
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Geheel onze gedachtenwerelrl wordt door onze ideeën van de dingen beheerscht

en de geheele gedachtenwereld, zooals die zich in den loop der historie ont-

wikkelt, zooals die zich uitspreekt in de menschelijke taal, is in God gegeven •

in de ideeënwereld Gods vindt dus ook zijn grond alle menschelijk denken
en de menschelijke taal en niet alleen de geschapen obiecten.

Dit geldt intusschen niet alleen van ons intellectueel, maar ook van ons
ethisch bestaan. Daar nu die beide niet door ons geschapen worden, maar hunne
oorspronkelijke ideeën in God vinden, zoo volgt daaruit, dat ook de wetten,
die ons intellectueel en ethisch bestaan beheerschen in de ideeën Gods vervat
moeten zijn. Het denken in den mensch is een actief begrip. Elke actieve

daad is aan eene norma gebonden; die norma is er voor het denken en voor
het ethisch bestaan en is eene ordinantie Gods; de togica. zooals wij die uit

handboeken leeren en in onze gesprekken gebruiken, is gecopieerd uit God,
en dus niet een product van menschelijk overleg, maar gefundeerd in het feit

van onze intellectueele schepping; de wet voor het intellectueelc leven, is

genomen uit de ideeënvolheid in God.

Nu kan men vragen : Maar kon men dan niet naar een andere non na
denken? en dan is ons antwoord: Absoluut noodzakelijk is die norma niet;

indien dat zoo ware. dan zou God in het stellen van Zijne ordinantiën daar-

voor, niet vrij geweest zijn ; daar er tusschen het menschelijk en het Goddelijk

denken affiniteit bestaat, zou er uit volgen, dat de norma van het Goddelijk

denken onvrij was, en zoo zou God niet vrijmachtig zijn. De norma van
het denken, zooals wij die hebben, kwam uit het besluit, en het besluit nam
die uit de ideeënwereld in God.

Kon nu die norma voor ons denken ook aan het tegemvergetitelde beant-

woorden, m. a. w. kon, wat nu waarheid is, ook leugen geweest zijn en
omgekeerd? Neen! er is in de ordinantie Gods geene contradictie; de logische

norma is door God gesteld, zooals zij thans is, en daarbij is wilskeuze in

God, maar niet uit het contradictoire.

De mensch denkt niet alleen, maar heeft ook eene sfeer, waarin hij hande-
lend optreedt : ook die wereld van menschelijke actie, die een ethisch karakter
draagt, omdat daarbij de wil mede in het geding komt, is niet eene schepping
van den mensch, maar gegeven in het besluit (iods, uit de idee Gods. Dat
er zoodanige verhoudingen in 't zedelijk leven bestaan als het mijn en dijn,

als die tusschen man en vrouw enz., is niet onze willekeur, maar ligt in

het besluit Gods, die de bepaalde verhoudingen stelde. De zedelijke wereld
is aan eene norma onderworpen, gaat naar ordinantiën. De zonde gaat even
goed naar de norma van Gods wet als de deugd ; ook zij kan niet wille-

keurig handelen, maar is gebonden aan Gods bestel. Men kan in een trein
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vooruit of achteruit rijden, maar die trein is in elk geval verbonden aan het spoor.

In het zedelijk leven is eene ethische logica (de Ethica), de ordinantiën

voor het zedelijk leven, die bestaan niet vanzelf, inaar zijn door God gegeven;

die zedewet is niet absoluut in zichzelf, want dan zou God die ordinantiën

zoo hebben moeten stellen, dan ware Hij niet vrij geweest om ze anders te

stellen, dan ware het besluit eene copie van de lex aeterna. Moest Hij naar

die lex aeterna die ordinantiën geven, en heeft het zedelijk leven van den

mensch weer analogie met het Goddelijk leven, dan was het Goddelijk leven

zelf gebonden, en is er geen vrijmachtig God mogelijk. Die ordinantiën

komen uit de ideeën Gods op, en zijn bepaald door het besluit. Zij hadden

dus ook anders bepaald kunnen worden, maar nooit contradictoir; God kan

niet de waarheid tot leugen maken, het heilige tot onheilig stempelen ; in

Hem, evenmin als in Zijne ideeën is contradictie ; Hij kan Zichzelven niet

verloochenen ; de geheele ideeënwereld is de. imitatio Dei in se.

Wel zou het geheele ethische leven een ander karakter aannemen, zoo God
de verhoudingen in het creatuurlijk leven anders gesteld had ; ook de Ethische

norma zou dan eene andere gestalte hebben verkregen. Wanneer wij dus

spreken over de ideeënwereld Gods, dan moet niet alleen gedacht worden

aan den Urbilder der dingen, maar ook aan de relatie tot dien Urbildcr en het

proces, dat die dingen doorloopen, aan de ideeënwereld van den mensch met
zijn intellectueel bestaan en aan de etliische wereld met zijne actie en de

norma die dit alles beheerscht.

Dit geldt evenzoo van 's menschen aesthetisch bestaan. Het geheele aesthe-

tische leven in al zijne vertakkingen, is niet door den mensch verzonnen,

maar uit de ideeënwereld Gods in ons overgebracht, en er is nooit in tonen

gezongen noch in marmer gebeiteld, of al het schoon, daarin uitgedrukt, lag

in de ideeënwereld van God; en de eindelooze variatiën van het schoone

voor oog en oor maken al te saam, met al datgene wat door ons niet kan

gerealiseerd worden, de aesthetische wereld uit, die in de ideeön Gods ligt.

(Jod was niet gebonden aan de norma, die deze aesthetische wereld beheerscht
;

ook hier had Hij andere combinatiën en variatiën kunnen doen uitkomen,

die een gansch and^r geheel zouden hebben geproduceerd.

Het besluit in God is een opus i m manen s. Het is een ojms, geen functie

of anderszins. Om te onderscheiden wat een opus is, moeten daarmee verge-

leken worden de dynamis, de energie, de functie en het instinct.

Dtjnamin is eene kracht, die aanwezig is, die niet altijd behoeft te werken,

maar die werkt als het geval zich voordoet. Een huis wórdt afgebroken, er

komen palen te voorschijn, die 200 of 3O0 jaren dien last van het huis

gedragen hebben; die palen gevoelden van dien last niets, de kracht zit als
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latente kracht in die palen, zij gevoelden niet, dat die dynamis werkte, toen

het huis er nog op stond; die dynamis heeft geen centrum.

Energie is weer iets anders ; zij werkt uit een centrum, denk aan eene

electrische batterij; daarbij is een centraal uitgangspunt, waaruit de kracht

uitstroomt. Dat centrum wordt telkens uitgeput en vernieuwd.

Eene functie werkt door een orgaan. De ademhaling, de bloedsomloop zijn

functiën; zij werken niet als de dynamis en de energie, maar zijn eigen aan

een organisme. Die functiën gaan buiten onze voorkennis om, tenzij wij niet

in orde zijn; de ademhaling wordt men gewaar bij zware verkoudheid of

wanneer de borst benauwd is. Er is ook geen centrum, dat telkens gevoed

moet worden; het oor blijft hooren, het oog blijft zien.

Het Instinct komt vrijwel met de functie overeen; alleen verschilt het

hierin, dat het de handeling is, niet van een enkel orgaan, maar van een

geheel icczen. Bij het honig verzamelen bijv. is het geheele lichaam van de

bij bezig, terwijl het eieren leggen door de kip eene functie is, omdat die

handeling plaats vindt door het daarvoor bestemde orgaan. De instinctieve,

handelingen werken echter eveneens als de functiën, vanzelf. Eene spin kan

niet anders dan zóó hare webbe weven, wij kunnen met onze voeten niet

anders loopen dan wij doen.

Van die vier genoemde dingen, is nu het opus onderscheiden, als het resul-

taat van bezinning en wil. Niet bij alle opera handelt de wil goed, niet altijd

is de bezinning even helder, maar toch is er altijd willen en bezinnen aan

verbonden. Daarom moet ook bij God den Heere gesproken worden van een

besluit als een opus.

Wij kunnen ons een ecmvig besluit niet voorstellen; voor ons moet elk

besluit eene &qxv hebben. Zoo is het echter met het besluit Gods niet. Een

(\>Xf] kan het niet liebben, want dan is het niet eeuwig, de besluitende God

zou dan uit den besluiteloozen God zijn voortgekomen.

Houden wij niet aan het eeuwige besluit vast, dan wordt het doen Gods

eene functie, eene dynamis, eene energeia of een instinct. Wanneer er bij

(iod geen indenken is van Zijn eigen Wezen en geene wilsbepaling van Zijn

besluit, en toch werking, dan is die werking gelijk aan die van de paal, de

bij, de uitstraling van den glans van het licht.

Om die voorstelling nu te keeren, om niet zulk een vanzelf werkenden,

Pantheïstischen God te hebben, moet gelet op het besluit, en het is juist in

de leer van het decreet, dat de kerk van Augustinus af een dam opwierp

tegen het Pantheïsme; niets bevorderde het Pantheïsme zoozeer als juist de

vrije wilsleer en het opzijde zetten van het besluit in God.

De meeste menschen stellen zich, als er van het besluit Gods sprake is,
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de zaak zóó voor. alsof God de Heere altvjddoor besluit, telkens en telkens

weer kleine besluitjes neemt, voor eiken nieuwen dag, voor elk bijzonder

voorval. Zulk eene voorstelling laat in naam het besluit staan, maar vernietigt

het metterdaad, en stelt het motief voor het besluit in het schepsel.

Die valsche theologische voorstelling van het doen onzes Gods is het, waar-

door voor Pantheïsme en Atomisme de poorten worden opengezet, en dit is

dan ook de reden, waarom wij het besluit Gods belijden. Bij God is geene

functie, dynamis, energeia of instinct, want dan zou Hij geen eigen verstand

hebben; maar de handeling Gods is doorgedacht door Zijne wijsheid en bepaald

door Zijnen wil. Dit is uitgedrukt door het decrehim Dei; daaruit biykt, dat

dit decretum is een opus Dei, en dat opus Dei is een opus immanens, een

inblijvend werk.

In veler schatting is het besluit in God niets anders dan een aanloop om
te komen tot de schepping der wereld; het wordt voorgesteld, alsof God God

is om de wereld te scheppen, en daarin eerst aan Zijn bestaan als God

beantwoordt; dan is het besluit middel en de schepping doel.

Na 't voorgaande behoeft niet meer te worden gezegd, hoe al zulke voor-

stellingen Gode onwaardig zijn ; het besluit is er niet om de schepping, maar

de schepping is er als gevolg van het besluit.

Zegt men, dat het besluit er kwam om de wereld te scheppen, dan ligt het

motief voor het besluit buiten God in den kosmos, maar zegt men dat de

schepping het gevolg is van het besluit, dan wordt het besluit in Hem krach-

tens Zijn eigen Wezen gesteld.

In ons menschelijk leven is eene analogie voorhanden om dit duidelijk te maken:

Bankbilletten op zichzelf hebben eigenlijk geene waarde; zij houden niets

anders in dan een besluit van de directie der Nederlandsche Bank om aan

toonder zooveel uit te betalen. Wanneer wij nu in het bezit zijn van bank-

billetten. dan wisselen wij ze spoedig in en zetten ze om in zilver of goud;

niet alzoo echter bij bankiers, die voortdurend een of meer millioenen aan

bankpapier in portefeuille hebben. Menschen, die dagelijks zaken doen handelen

nooit anders dan met die bankbilletten, die , besluiten" om uit te betalen;

zelfs heeft men in Londen groote kantoren, die in 't geheel geen geld in kas

hebben, die niet eens met bankpapier betalen, maar alles afdoen met cheques.

Nooit handelt men daar dus met de realiteit, maar met de idealiteit, datgene

wat het goud en zilver representeert.

De tegenwaarde der bankbilletten ligt in specie in de kelders der Bank,

maar de houders denken er niet aan, om, alvorens uit te betalen, die papieren

in klinkende munt om te zetten.

Bovendien bezit de Bank niet de volle tegenwaarde, maar slechts een zeker
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gedeelte; werden plotseling alle bankbilletten ter inwisseling aangeboden, dan
zou onmiddellijk de Nederlandsciie Bank failliet gaan.

Ook handelt men vaak met wissels en cognossementen tot veel grooter

bedrag dan met bankpapier. Een reeder bijv. werkt met cognossementen van
koffie, suiker enz.-, die al die balen in zijn bezit representeeren. Hij stapelt al

die waren niet op in zijn kantoor om te weten hoe rijk hij is, hij gaat niet

den inventaris opmaken van al zijne schepen door daar te tellen, hoeveel
balen hij heeft, maar hij slaat zijne boeken op en vergelijkt daarmede zijne

cognossementen. A'erbranden zijne koopmansgoederen, dan kan hij op aan-
wijzing uit die bescheiden, de som waarvoor zij verzekerd zijn, incasseeren.

Dit is eene goede analogie. Zij geeft ons dit denkbeeld : de geheele kosmos
doet er voor God niet toe, maar het eenlge, ivaarop het aan komt, is het liber

vitae, dat Hij heeft, dat boek, waarin alles staat opgeschreven; dat besluit is

voor God het eigenlijke.

Gesteld dat de geheele kosmos teniet ging, dan was er nog niets verloren,

omdat het besluit blijft; ging dat besluit verloren, dan was alles weg-
genomen.

Op dit alles lettende, kan men nu begrijpen, hoe de rijkdom van God ligt

in het besluit, en hoe Zijne actie niet zit in den kosmos maar in dat besluit,

en hoe, afgedacht van den kosmos, het dat besluit zelf is, waarin het eigen-
lijke opus Dei bestaat.

Wanneer men, om een eenvoudig beeld te nemen, een kleermaker heeft
wat is dan hetgeen van zijnen arbeid het meest betaald wordt? Immers
de kunst om het patroon te snijden. Een houder van een confectiemagazijn,
die een bijzonder goeden coupeur en dus goede patronen heeft, kan, ook al

brandt zijn magazijn af, zijn werk aanstonds voortzetten zoo zijne patronen
maar gered worden.

Als spionnen uitgaan om vestingen te bezien, dan is "t hun er niet om te
doen die vesting mede te nemen, maar alleen eene teekening ervan is vol-
doende; het beste wat zulk een spion doen kan, is, om uit de ministeriën
van oorlog de projecten te bemachtigen. Om de realiteit is het nooit te doen,
alleen om de plannen en het bestek.

De coupeur van den kleermaker, de teekenaar van de vestingplannen zijn

de mannen, waarop het aankomt, de plannen zijn het eigenlijke.

Daarom doet men verkeerd, met te meenen, dat de hoofdwerkzaamheid
Gods ligt in de schepping der dingen en ziet men. hoe het eigenlijke werk
Gods juist zit in de vaststelling van het besluit, waarvan het scheppen de
afwerking is.

De groote taak van den bouwmeester is, om het project te ontwikkelen in
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het besluit, in het plan, dat de werklieden straks zullen realiseeren.

Zoo is het ook met de dichters, de kunstenaars etc; het voor zichzelf

obiectiveeren der dingen is de groote kunst, de uitvoering is alleen technische

vaardigheid, de arbeid van den geest is het inspannend denken en vv^illen om
tot de uitvoering te komen.

Zoo genomen, is dus het besluit niet maar bij alle andere dingen, die God

deed eene bijzaak, neen, maar het werk Gods. Uit dat ééne besluit Gods

vloeit al het andere voort, het is het opus Gods. Is dat nu goed ingezien, dan

zal men verstaan, hoe God de Heere van eeuwigheid tot eeuwigheid altoos

is geweest de werkende God, omdat Hij van eeuwigheid tot eeuwigheid is

de Beus decernens.

III. Bij dat besluit Gods nu, moet alles, wat bij ons het creatuurlijke en uit

de zonde voortvloeiende is, worden geabstraheerd.

Dat creatuurl'i^ke bij ons, bestaat hierin, dat

1°. alle creatuurlijk besluiten is Qe\\afhankelijk\)e^\w\t, en wel in tweeërlei opzicht;

a. Elk besluit van den mensch is gebonden aan het bestaan der dingen,

waarover hij besluit. Iemand kan aan verschillende personen of corporatiën

legaten vermaken bij testament, terwijl men na zijn sterven zooveel geld

niet vindt in zijnen boedel om die sommen uit te keeren. Zoo iemand was

uf gekrenkt in zijne geestvermogens, uf achteruit gegaan in zijne zaken.

b. In elk besluit zit eene gedachte. Bij die gedachte, die men in het besluit

vaststelt, is het menschelijk denken gebonden aan zekere leidende beginselen,

die de mensch heeft door opvoeding, door traditie, uit Gods Woord etc, als

ontvangen goed. Bij den mensch werken dus motieven. Bij den Heere onzen

(rod valt dit alles weg; als Hij besluit, bestaat er niets buiten Hemzelven,

niets kan buiten het besluit in Hem intreden, het is absolute zelfbepaling.

Geen beginsel beheerscht Hem
;
geène leidende gedachte kwam door traditie

tot Hem ; Hij is denkend in Zichzelven en Zichzclven bewust.

2**. Het menschelijk besluiten is gebonden aan tvjd en is een na elkander

volgen; geen mensch kan een levensbesluit nemen, d. w. z. een besluit, dat

voortaan alle besluiten overbodig zou maken; wij gaan van stuk tot stuk

telkens opnieuw overdenken, wat te doen en in welke richting te gaan ; tel-

kens is er indenken van bepaalde zaken en verstandhoudingen, eiken dag

be.sluit men ontelbaar vele malen over allerlei dingen. Ons menschelijk be-

sluiten is dus atomistisch en bestaat uit nieuwe besluiten, die min of meer
onnadenkend genomen worden.

Ook dit valt bij den Heere weg. Bij Hem is geen opeenvolgen van tijd of

aaneenrijging ; bij Hem origineert alles uit ('ën wortel ; in den wortel van

het besluit is alles gegeven en bepaald.
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3**. Wij zijn bij ons besluiten gebonden aan allerlei gecoördineerde wezens.

Een man zonder kinderen kan, wanneer hij tenminste met zijne vrouw in

goede verstandhouding leeft, tot op zekere hoogte besluiten nemen, die door-

gaan. Heeft hij echter kinderen,, die tot zekeren leeftijd zijn gekomen, dan

moet hij met die kinderen rekenen als hij iets besluit. Ook dit valt bij den

Heere weg ; Hij is een eenig God ; waar Hij besluit, is Zijn besluit absoluut

vrij, door geene eoëxistente wezens gedetermineerd.

Wat het zondige betreft, is er bij ons besluiten :

1". een beneveld bewustzijn, een verstand, dat verduisterd is, een denken,

dat beneveld werd. Dit maakt, dat wij voortdurend aarzelen in onze besluiten.

Wij doorzien niet de juiste werkingen en gevolgen van onze besluiten
;

eindelijk wordt ons besluit een spel van gril. Denk aan het schaakspel: een

kundig speler kan de gevolgen van een zet berekenen, soms wel van 10 of

12, maar toch blijven er mogelijkheden over bij eiken zet, die hem kunnen

verrassen, en altijd is er in het besluit om een zet te doen iets willekeurigs.

Dat nu zou niet zoo zijn, als hij tot het einde van het spel alle gevolgen

kon overzien ; wij staan echter in de nevelen, en zijn zóó verdonkerd in ons

doorzicht, dat wij voortdurend allerlei besluiten nemen, waarbij wij kiezen

om maar van de zaak af te zijn, om toch maar een besluit te hebben. Dit

gaat zoo met de gewichtigste dingen vaak, en iemand, die een beredeneerd

besluit neemt, staat gedurig voor groote moeilijkheden ; in ernstige zaken

ziet men eerst recht, wat de verduistering van het verstand is. Wij menschen

vergissen ons dus vaak, besluiten dikwijls verkeerd en vergeten wat eens

door ons besloten werd.

Dit alles is bij God niet ; alle spanning, al het benauwende van het besluit

is bij Hem afwezig ; bij Hem is niets dan de kalme majesteit van het

rustig Zichzelven kennen.

2**. Hetzelfde uit zich in ons zondig leven ook bij den ivil. Men spreekt

wel van een „willoos mensch', en van een ander zegt men : „hij heeft een

krachtigen wil.' Het komt aan op de vraag, of het rad van den wil vaardig

gaat, of niet vooruit kan ; dit is bij ons zóó : de wil heeft door de zonde

zijne vrije, gemakkelijke beweging verloren, het rad is stroef, vandaar dat

ook daar, waar het kiezende verstand zegt : zóó moet ge handelen, de wil

nog ontbreekt om het gekozene te realiseeren.

Dit is bij God niet. Het willend vermogen in Hem werkt met absolute

gaafheid en zuiverheid. Als dat alles is geabstraheerd, wat bij ons tengevolge

van de zonde aanwezig is, dan krijgt men datgene, wat de analogie oplevert

met het besluit van den Heere onzen God. Die daad van willen en denken

in God, moet daarom ook genomen als vol. "t Is niet zóó, dat God onder



70

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

meer ook besluiten neemt en buitendien nog andere dingen doet. Er zijn

wel opera personalia immanentia, maar die liggen buiten het besluit ; tribus

personis commune is slechts écn opus immanens, en dat is het besluit.

Dat besluit is niet maar product van gedachten van -Gods wijsheid en

gedachten van Gods wil, maar het volle denken Gods, Zijn volkomen wijs-

heid en de volkomen actie van Zijn wil, zijn de factoren, waarvan het besluit

het product is. Het besluit is dan ook in dien zin met het Wezen Gods

identisch ; niets blijft er in God over, dat niet besluit. De volle wil en wijs-

heid Gods opereert in het besluit ; daarom is het besluit Gods in zichzelf

absoluut en in zichzelf volmaakt.

Het besluit Gods is één, maar, hoewel één in zichzelf, bevat liet in zich

cene oneindige veelheid.

Moet nu dat besluit beschouwd worden als de saamvoeging, de optelling,

de verbinding dier veelheden, of wel. die veelheden als voortgekomen uit de

eenheid ; is de eenheid het resultaat van het vele of omgekeerd ?

Naar wat we in de H. S. daarvan lezen, komt altijd de eenheid voor als

het oorspronkelijke. Dat volgt ook uit wat wij reeds gelezen hebben, n.l.

dat het decretum Dei is de Deus decernens ; daar God eenvoudig is, kan het

decreet niet anders dan simplex zijn, en toch moeten wij nog meer speciaal

de opmerkzaamheid wijden aan de waarheid, dat er eenheid is van het

Goddelijk besluit, die zicli spreidt in veelvuldigheid van deelen.

In 't algemeen hebben wij in het organisme het groote analogon voor eene

niet gecomponeerde eenheid, die zich spreidt in deelen. Het onderscheid tus-

schen organisme en mechanisme ligt hierin, dat het organische nooit gecom-

poneerd is en het mechanische wel, al is het één, zooals een horloge, een

pantserschip enz. Bij het organische is altijd eerst de éénheid aanwezig, die

zich spreidt in deelen, maar die opkwam uit ééne kiem, gelijk de eik met
bladeren, takken enz. uit den éénen eikel.

Er is echter nog een ander analogon, dat ons hier verder helpt dan het

voorgaande; het beeld van het organische alleen, is niet voldoende, omdat
liet besluit gaat over alles wat in de wereld bestaat, ook over het niet-

organische, zoodat ook bijv. het beeld van het pantserschip in het besluit (Tods ligt.

Wanneer men een huis of een paleis ziet en vraagt, hoe men er toe kwam
huizen en paleizen te bouwen, dan kan van alle gebouwen gezegd worden,
dat zij eenzelfden oorsprong hebben gehad : eene grot of een doek met een

stok er onder. De behoffte om zich te dekken tegen de koude en te beschutten

tegen wind en regen, deed eene toevlucht zoeken, hetzij in eene grot, hetzij

hierin, dat men zijn mantel nam en dien over zich uitspreidde. Eerst nam
men zoo zijn eigen kleed, waaronder men een stok zette om de ademhaling
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niet te belemmeren, daarna zette men meer stokken daaronder om ook zijne

familie een onderkomen te bezorgen, en van lieverlee ontwikkelde zich daaruit

de woning.

Uit die ééne idee ontstonden dus alle mogelijke woningen ; overal had de

ontwikkeling dier gedachte hetzelfde verloop,

Hi-er hebben wij dus het voorbeeld : hoe uit eene eenvoudige idee, die door

de practische noodzakelijkheid was gegeven, al die verschillende dingen voort-

kwamen; er was ééne hoofdgedachte in dit alles; uit die kiem kwam van

lieverlee eene ontwikkeling in alle landen der wereld.

Op diezelfde wijze, ook uit de practische noodzakelijkheid, kwam de scheep-

vaart in de wereld. Men stond voor het water, moest er over, maar kon niet;

men nam een boomstam, ging er op zitten en liet zich zoo met den stroom

meevoeren. Later holde men dien stam uit en voer daarin de rivier af. Uit

het primitieve denkbeeld dus. om de rivieren over te steken en boven het

water te blijven, ontwikkelde zich het vervaardigen van het vlot, de kano en

eindelijk van die zeekasteelen, die wij thans zien; alles dus werd geprogene-

reerd uit die eene idee door de noodzakelijkheid gegeven.

In die ontwikkeling uit eene uiterst eenvoudige idee tot die rijke ontwik-

keling bij alle volken, heeft men eene analogie voor ééne eenheid, die zich

uit de grootste simpliciteit tot den grootsten rijkdom en variatie ontwikkelt.

Zoo kan men ook de ontwikkeling der kleeding nagaan. Ook daarbij wortelt

in de kleine kiem der noodzakelijkheid om het lichaam te bescliermen tegen

de koude, alles wat thans op dat gebied door ons wordt gezien.

Nu moet intusschen wel in 't oog gehouden, dat bij die ideeën geene nieuwe

ideeën bijkwamen, maar dat die ééne idee van zich te dekken, te varen etc.

met andere ideeën in aanraking werd gebracht, die haar bezwangerden; bij

de ontwikkeling van de tent tot het huis komt de additie van de idee hout

en steen etc, en langs dien weg komt de oneindige verrijking. Men kent in

de rekenkunde de permutatieën ; die hebben wij ook hier; de idee der permu-
tatie ligt in de wortelen van het menschelijk leven, tot in de kleinste détails;

in het menschelijk leven, in de historie is voortdurende futureering van com-

binatiën en permutatiën.

Nu zal men gevoelen, dat de mensch, als geschapen naar Gods beeld, ook
hier Gods beelddrager is, dat hij uit eene idea simplex de voortgaande ont-

wikkeling eener zelfde idee weet voort te brengen.

Zoo hebben wij ons archetypisch het besluit Gods voor te stellen, als in

zich dragende die eenvoudige idee om zoo te zeggen, en kunnen wij nagaan,

altijd per viam analogiae, hoe nu alle andere ideeën uit de permutatie van
die idee voortkwamen. Men heeft diezelfde operatie in de afdalende reeks
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voort te zetten, om te komen tot ééne grondgedachte. Het denkbeeld van een

besluit, dat feitelijk één is en die veelvuldigheden uit zichzelf voortbrengt, blijft

steeds een mysterie voor ons in al zijn rijkdom, maar is toch door de analoga

genoegzaam verduidelijkt, om het niet te laten blijven een x, een onbekende.

De wereld is er nooit, alleen is zij in het besluit. De stof v^aaruit de wereld

bestaat, is er altijd, maar die stof is niet de wereld, de wereld, de ^ócuog, is,

zooals haar naam aanduidt, de geformeerde stof.

Wij hebben een lichaam met beenderen, bloed enz., en diezelfde stof bestand-

deelen bestonden vroeger reeds en hebben toen voor andere menschen of

dieren gediend. Nemen wij al de menschen, die op de wereld hebben bestaan

gedurende eene eeuw, dan weten wij, dat in die ééne eeuw eene ontzaglijke

massa stof van al die lichamen weer in andere lichamen is overgegaan, en

dat er dus eindelooze stofwisseling is. Ook voor planten en dieren gaat die

wisseling door; een plantsoen varieert eindeloos, de bladeren vallen af en de

stof daarvan gaat weer over in de voedende elementen der boomen. De ark

van Noach bijv. behoort tot de wereld; vraagt men waar zij thans is, dan is

het antwoord: zij bestaat niet meer. Toch bestaat de wereld niet zonder die

ark; de wereld doorloopt een voortdurend ^;roce.s, en de gestalten wisselen.

Op elk gegeven oogenblik bestaat er slechts eene gestalte van de wereld en

het Ttavra Qti is telkens waar. De wereld l)estaat dus feitelijk niet, maar zij is

de stof met al het leven, dat er zich in openbaart; de wereld is ook niet

datgene, wat zij op dit oogenblik is, neen, want Adam en Eva behooren ook

tot die wereld; zij is alleen in het besluit.

In de realiteit is altijd opeenvolging van gestalten, voortdurende meta-

niorphose, zekere zielsverhuizing in dien zin, dat ons lichaam nu anders is

dan voor 7 jaren geleden.

Hoe hoog staat derhalve het besluit boven de realiteit! De gehcele wereld

ligt in het besluit Gods; van de schepping tot den oordeelsdag toe staat die

wereld voor Hem.
God heeft, zegt de H. S., „de eeuw in der menschen hart gelegd", d. i.

God gaf aan den naar Zijn beeld geschapen mensch de mogelijkheid om
hetgeen was, is en zijn zal, in één vorm voor ziel i zei ven te bezitten, en die

analogie is ontleend aan den vorm, waarin God dat alles bezit in Zijn besluit.

Wij leven niet alleen in het heden, maar hebben heugenis van de historie

en profetie van de toekomst.

Historie is het vermogen, dat de menscli bezit om in zijne gedachtenwereld
het verleden te doen voortleven; boeken zijn daarbij niets anders dan papier

met letters, hulpmiddelen, waarin de mensch zijne gedachten fixeerde en
waaruit hij ze weer opdiept door te lezen.
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De profetie is niets anders, dan dat er of eene openbaring öf een voorgevoel

van wat komen zal in "s menschen gedachten post vat ; niet de profetie in

den uitgebreidsten zin is hier bedoeld, maar alleen dit, dat wij bijv. eene

week vooruit zien en weten wat er gebeuren zal. Ieder mensch leeft profe-

tisch en historisch; wij kunnen niet alleen in het tegenwoordige leven; bij

de kleinste kinderen zien wii reeds, dat zij weten wat gisteren geschiedde en

wat morgen voor hen komen zal. Dat wat wij reëel hebben, is dus, slechts

een klein stukje van de wereld; verreweg het grootste deel ligt daarvoor of

daarachter.

Xemen wij nu dat kleine reëele deel ook als alleen bestaande in de gedach-

ten, dan hebben wij het besluit.

Dit gevoelen wij nog sterker, aan onze conscicntie. Zij heeft dit eigenaardige,

dat zij de herinnering van gewichtige oogenblikken uit ons leven zóó praesent

voor ons brengt, dat het na vele jaren nog is, alsof hetgeen zij ons te binnen

brengt, op datzelfde oogenblik geschiedde. De eigenaardige gewaarwordingen,

die wij hebben, wanneer zij aanklagend of verontschuldigend optreedt, geven

ons den indruk van het praesente.

Vragen wij nu, of datgene wat in onze heugenis komt, is of niet is, dan

is het voor onze gewone voorstelling, alsof het er niet is, maar nu leert ons

de H. S. juist : neen ! het is niet weg, maar het ligt in het besluit Gods

even reëel, als toen het in de werkelijkheid voor u stond, en het is alleen

door het besluit, dat die indrukken op ons kunnen worden gemaakt.

Nemen we die categorie van heden, verleden en toekomst, dan onderwijst

ons de H. S. dienaangaande.

In Matth. 5 : 17 en 18 wordt ons geleerd, dat er „geen jota noch tittel van

de wet zal voorbijgaan, totdat het alles zal zijn geschied". De wet is hier

niet de wet der 10 geboden, maar de rriin, de korte saamvatting van het

geheele Oude Testament, wat blijkt hieruit, dat er vooraf sprake is van „de

wet en de profeten". De woorden „totdat het alles zal zijn geschied" be-

teekenen dan : totdat het geheele beloop der dingen, zooals God het open-

baarde, gerealiseerd zal zijn.

In de woorden van Jesaiei 40 : 8: „het gras verdort, de bloem valt af;

maar het Woord onzes Gods bestaat in der eeuwigheid", ligt dezelfde gedachte

die wij ontwikkelden bij het spreken over ons lichaam. De stof van het gras

en de bloem wordt vervormd, daarin is niet het permanente ; dat ligt alleen

in het Woord des Heeren.

Die gedachte wordt ons vorder met nadruk op het hart gebonden in

Jesaia 44 : 6 en 7. Het -„ordentlijk voor zich stellen" is het besluit. Hij is

de Alpha en de Omega, de eerste en de laatste, die is en zijn zal.
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In Jesaia iö : 21; 46 : 9' en 10: 48 : 3 hebben wij eene reeks van uitspraken,

waarin altijd die gedachte geleerd wordt, dat de realiteit in het besluit Gods

ligt, totdat Hij spreekt en zij naar buiten treedt. God is dus, om zoo te

spreken. Zijn eigen wereld ; Hij leeft in de wereld van Zijn besluit, die de

afspiegeling is van wat in Hem zelf is.

Twee dingen hebben wij nu :

1". de ééne idee, waaruit zoo velerlei komt, en

2°. hoe wij in één begrip van ons denken, het heden, het verleden en de

toekomst kunnen vasthouden ; een kind, dat we zagen opgroeien, zien we
een proces doorloopen, en dat geheele proces vormt nu in ons bewustzijn

één beeld.

Wij moeten het bewustzijn Gods nemen met die oneindige volheid, die al

het onze yer te boven gaat ; maar toch kunnen wij ons eene analogische

voorstelling vormen, hoe dat besluit simplex in origine en uitgangspunt is.

Na dit alles gezien te hebben, moeten wij nog bij iets anders stil staan.

Wij hebben in het leven niet alleen te doen met de dingen en hun proces,

maar ook met de relatiën, die tusschen de verschillende dingen bestaan.

Wanneer men eene doos met stukken van een schaakspel uitstort op de

tafel, dan bestaat er tusschen die stukken tweeërlei relatie, eene lihijsische

en eene noëtische. De physische relatie is de wijze, waarop die stukjes feitelijk

liggen, op welken afstand zij van elkander liggen, etc. ; de noëtische relatie

bestaat hierin, dat het eene stuk is een koning, het andere een raadsheer,

het derde een kasteel enz. De kenner ziet die verhouding, maar zij werkt

niet, tenzij al die stukken op het schaakspel worden gezet en het spel een

aanvang neemt ; dan krijgen zij eene plaats naar hunne noëtische relatie.

Zooals het met die stukjes gesteld is, is het ook in het leven der menschen,

der dieren en der planten. Er bestaat tusschen een hond en een schaap

tweeërlei verhouding : men kan phymch den afstand meten tusschen die

beide, beider zwaarte kan men wegen enz., maar de noëtische relatie tusschen

den hond en het schaap komt dan bijv. uit, wanneer de hond op de schapen

passen moet.

Liggen in een huis alle leden van het gezin des nachts op verschillende

bedden te slapen, dan zijn er physische relatiën tusschen hen, in den afstand,

waarop zij van elkaar liggen etc, maar ook eene noëtische relatie : de eene
is de vader, de andere de moedor, de derde de dienstbode van het gezin etc.

Ditzelfde geldt ook bij de boomen : de physische relatie ligt in de wijze,

waarop zij geplaatst zijn, lioever zij van elkander staan enz.- en de noëtische

relatie bestaat daarin, dat de eene boom er is om schaduw te geven, de

andere om vruchten te verschaffen, een derde om teenen te leveren enz.
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Bij alle dingen gaat ditzelfde door; de steenkolen hebben physische relatie

in de wijze, waarop zij naast en op elkander liggen, maar l3ovendien zijn

zij ook bestemd om op den haard warmte te geven.

Vanwaar komt nu die tweeërlei relatie? Ontstaat die eerst doordat wij

de dingen in den Kosmos zoo gebruiken, of is zij inbaerent? Komen uit

het besluit alleen de dingen en niet de relatiën. of liggen in het besluit de

relatiën der dingen ook? Die relatiën liggen er natuurlijk in. Zij hebben

tweeërlei karakter ; allereerst representeeren zij de natuurkrachten en tijd

en plaats, dat is de physische relatie.

1. Dat het eene zwaarder is dan het andere, is de gewone werking, die

krachtens de natuurkracht uitgeoefend wordt door het een op het ander
;

de natuurkracht (men versta dit woord niet verkeerd) bepaalt de relatie

tusschen zon, maan en aarde.

Wij komen dus tot de conclusie, dat niet alleen de obiecten, maar ook do

zoogen. natuurwetten, de natuurverhoudingen ontstaan zijn tusschen de dingen,

nadat zij uit het besluit zijn gebaard, maar zij zijn reeds in het besluit zelf

gelegen en gegeven met die verhoudingen, anders zijn zij niet denkbaar.

Wat nu de plaats betreft, zoo kunnen wij hier slechts aanstippen (later,

bij de Schepping, komen wij hierop nog terug), dat de gewone voorstelling,

alsof er is eene oneindige ruimte, waarin God de dingen schiep, en een

oneindige tijd, die God laat aüoopen, zeer populair is in ons dagelijksch leven,

ja ons zelfs door God gegeven is, omdat wij ons de dingen met zonder plaats

en tijd kunnen denken. Toch wijst de H. S. er ons op, dat die voorstelling

niet de juiste is (confer Loc. de Angelis). De plaats is niet iets, afgescheiden

van de dingen, maar met de dingen gegeven
;
„plaats" is, dat God uit het

besluit de dingen laat voortkomen, zoodat zij een eigen bestaan hebben, bij

't eene meer, bij 't andere mindei' sterk geaccentueerd. Bros hout, macros-

copisch bezien, toont ons slechts losse stukjes, naast elkaar, maar dat naast

elkaar liggen is zóó sterk, dat men, om van dat ëëne stuk kleine stukjes te

maken, de verhouding verbreken moet waarin al die stukjes naast elkaar staan.

<iod kon bij de schepping de dingen zóó maken, dat zij alle als ëën klomp

op elkaar zaten, of zóó, dat ze elk eene eigene zelfstandigheid hadden. „Plaats"

is nu dit, dat God de tuxede methode toepaste op de dingen, die zelfstandig

op de aarde optreden; de eerste methode volgde God bij de vaste stotfen.

Bij een kind, dat geboren wordt, ziet men het proces van het een tot het

ander. Eerst is het nog niet zelfstandig, zoolang het nog in den schoot der

moeder verkeert ; daarna krijgt het zelfstandigheid, zoodra de navelstreng is

doorgesneden, en die zelfstandigheid openbaart zich meer en meer bij het

opgroeien. Daaruit volgt, dat de plaats niet ligt buiten het besluit, maar dat
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de afstand niets anders is, dan de ivyze waarop God besloot de dingen van

elkander te plaatsen.

2. Zoo is het ook met den tyd. God had alles tegelijk kunnen doen voort-

komen, Hij had alles kunnen scheppen zonder voortplanting en generatie van

het een uit het ander ; dan zou er geen proces van groei geweest zijn en

geene opeenvolging van tijd. Dat God nu den weg van het proces verkoos,

den genealogischen weg, waardoor het een na het ander uitkwam, is de tijd.

„Tijd" is dus niet iets, wat God vond, maar de tijd komt, evenals de plaats,

uit het besluit, bepalende de opeenvolging, waarin het een na het ander

komen zal.

In het besluit moeten dus genomen : de dingen, hun historie, hun proces

en ook plaats en tijd. Het groote gebrek, dat de populaire voorstelling en de

oppervlakkige theologie aankleeft, is, dat men van den Locus de Deo zoo

uiterst weinig afweet ; men leeft in deze dingen niet, en daarom wordt ook

in de prediking aan dit alles veel te weinig zorg besteed. Wij moeten derhalve

al die punten scherp doen uitkomen, en weer terugleiden tot de eenig ware
voorstelling, dat alles voortkwam uit het besluit Gods, anders missen wij de

volkomenheid en krijgen wij geen saamvattend geheel.

Daarbij komt nu, dat ditzelfde ook geldt van de noëlische verhoudingen.

Hierin hebben wij dan weer te 'onderscheiden tusschen tweeërlei :

Er zijn verhoudingen, die onafhankelijk zijn van onze wilskeuze en ook

verhoudingen, die ontstaan door onze wilskeuze.

Dat wij in dit land, uit die familie, in die kerk geboren zijn, is van onze

wilskeuze onafliankelijk; zoo zijn er in ons leven vele relatiën, die wij niet

hebben gemaakt, en die zonder ons toedoen zijn geworden. Maar ook zijn er

verhoudingen, die wel van onze wilskeuze afhangen : als men wil gaan loopen,

gaan rijden, gaan reizen etc, dan ontstaan allerlei verhoudingen, die niet juist

zóó behoeven te zijn; ik kan kiezen met welken trein ik bijv. naarden Haag
wil gaan, hoe laat ik wil gaan wandelen, studeeren, ontbijten enz.

Zoo ook als men zich in het huwelijk begeeft; ook daar is alles grooten-

dcels van onze wilskcuze afhankelijk.

Nu is de vraag, of men die verhoudingen zuiver of onzuiver opvat, en

daarin ligt ons zedelijk leven. Vraagt men iemand: Jioe staat gij tegenover

uwen vader," dan bedoelt men daarmede niet: „zijt gij zijn kind," dat spreekt

vanzelf, maar: ,hoe is uwe verhouding tegenover hem als zoon". De vragen
naar de verhouding van den man tot de vrouw, van den mensch tot zijn

naaste enz., zijn alle vragen, die op het gebied van het zedelijk leven liggen.

Het geheelc zedelijke leven valt onder de noëtische verhoudingen, die van
de wilskeuze afhankelijk zijn.
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Nu is de vraag : hoe ontstaan al die verhoudingen tusschen ouders en

kinderen, man en vrouw enz.; hoe die, welke er bijv. is tusschen een hoog-

leeraar en de studenten, die hij onderwijst ?

Zij is gedeeltelijk noodzakelijk, omdat die hoogleeraar dat bepaalde vak moet

doceeren, gedeeltelijk uit de ivilskenze, omdat de studenten ook van het college

kunnen wegblijven. De hoogleeraar spreekt, de studenten hooren en schrijven
;

allemaal verhoudingen dus. Nooit zijn er twee obiecten denkbaar of er bestaan

verhoudingen tusschen beide.

Vanwaar die verhoudingen, zoo onderscheiden in karakter ? Hebben de

menschcn die gemaakt? Neen immers; wat de noodzakelijke betreft, zijn het

bepaalde verhoudingen, die gefundeerd liggen in het wezen des menschen, die

niet buiten het besluit denkbaar zijn; die dus uit het besluit Gods zijn voort-

gekomen.

Maar de moreele verhoudingen dan, vanwaar die?

Wat het moreele karakter betreft, komen zij uit onze wilskeuze, doch er

is voor alle moreele verhoudingen een norma en eene actualiteit.

Norma is de wet; de actualiteit is de vraag: hoe wij daaraan beantwoorden,

of wij die wet houden of niet. De ordinantiën des zedelijken levens zijn niet

vanzelf gekomen, maar liggen in het besluit. Onder het besluit zijn dus niet

alleen te verstaan : de dingen, de historie der dingen, de natuurverhoudingen,

de verhoudingen van plaats en tijd, maar in dat besluit hggen ook die rela-

tiën, die een noëtisch karakter dragen en onder die èn de verhoudingen, die

in ons wezen liggen, èn de moreele, die geregeld zijn door de norma, waar-

aan wij moeten beantwoorden.

Dat alles ligt in het besluit des Heeren ; dat besluit bevat dus niet alleen

zijn verborgen wil, maar ook den geopenbaarden wil onzes Gods.

IV. Het laatste punt in deze paragraaf te bespreken en in de volgende breeder

te behandelen, is de inclinatio. De naam beteekent „overhelling," een

woord, dat men in de oude Dogmatieken als vertaling van „inclinatio" vindt.

Daarmede wordt aangeduid, dat God de Heere. krachtens Zijn besluit, eene

inchnatio heeft tot Zijne schepping.

In Zichzelven is Hij Zichzelven volkomen genoegzaam, de inclinatio ligt

dus niet in Zijn Wezen, maar, tot Zijn besluit gekomen zijnde, heeft Hij eene

inclinatio om den inhoud van dat besluit te realiseeren.

Wanneer er in Joh. 3 vs. 16 staat ovtw yuq ijydnriasv 6 Oibg tbv y.óauov, dan

is die ccya^i'i, die in God voor Zijn KÓofiog bestond, de inclinatio ad creanda;

juist omdat het in het besluit alzoo bepaald is, is er niet eene liefde in God
voorwat Hij in Zijn eigen Wezen gecomponeerd heeft, eene inclinatio om het

te zien gerealiseerd.
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Men kan zich de vraag stellen : als het nu zoo is, dat God in Zijn besluit

alles heeft, waarom dan nog Schepping?
Bij de beantwoording dier vraag moet worden uitgegaan van de imitabilitas

Dei. Er is eene sui imitatie Dei in het Goddelijk Wezen zelf. want de Zoon

is het uitgedrukte beeld van Gods zelfstandigheid ; dit is de imitatie, die

noodzakelijk in het Wezen (iods gegrond is. Van die imitatio sui in het

persoonlijk Wezen Gods, moet onderscheiden de imitabilitas, waardoor wij

hebben te verstaan, dat God de Heere Zijn eigen Wezen in den spiegel van

Zijn eigen bewustzijn ook kan tverpen in den vorm van voor Schepping vatbare

dingen, de creabilia. Die eeuwige, oneindige volheid van het Goddelijk Wezen
kan zich differeeren in Zijne oneindige veelvuldigheid. Gelijk de eene licht-

straal zich differeert in de kleuren, de toon in de variatiën, zoo is het in

het Wezen Gods zelf; de eenheid van het Goddelijk Wezen kan zich diffe-

reeren. Wanneer die simplicitas Dei zich voor Zijn eigen bewustzijn breekt

in de duizendvoudige stralen, waarin Zijn Wezen schittert, dan ontstaat

eindelijk veelheid van vormen, die in Schepping kunnen worden uitgebracht.

Imitabilitas is, dat God niet alleen de eeuwige generatie van den Zoon in

Zijn eigen Wezen, maar ook Vader, Zoon en Heilige Geest hebben de volheid

van hun Wezen eeuwig afgespiegeld in eindeloozen rijkdom van vormen,

die samen de eeuwige volheid uitmaken.

De besluitende God doet een greep uit die compositiën^ die samen het

ééne geheel opleveren ; uit die oneindige volheid van mogelijkheden, als

creabilia aanwezig, bouwt Hij opeens die machtige compositie, alles laat

Hij in die compositie zóó in verband treden, als met Zijn Wezen overeen komt.

Uit die imitabilitas wordt tevens geboren het organisch verband tusschen

ó Gtói en o v-ói^iog. Waren de geschapen dingen vindingen van God zonder

verband met Zijn Wezen, zoodat de inhoud ervan van buiten kwam, dan

was er alleen verband tusschen God en den kosmos door Zijn wil; komen,

zooals wij zagen, die denksels uit Hemzelven, dan bestaat er organisch

verband tusschen wat in het Wezen Gods is en den kosmos.

Uit dat organisch verband vloeit weer voort de eenheid der ivetenschap.

Zeg ik : God is er eenerzijds en de kosmos anderzijds, dan kan ik uit den

kosmos niets van God leeren en is de Theologie van de wetenschap afge-

scheiden ; verstaat men echter de imitabilitas Dei, dan ziet men in, dat

God al Zijne denksels krijgt uit Zijn eigen Wezen.
De realiseering naar buiten, is nu niets anders, dan het voegen van de

potentia Dei by het kennen en het willen Gods. In het besluit komt die

potentia niet uit ; het realiseeren van het besluit is niets anders, dan dat

de potentia erop wordt toegepast. God is simplex ; cognitio, voluntas en
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potentia zijn in Hem één ; daarom ligt er in liet woord „besluit" zelf in,

dat het gerealiseerd moet worden. Er zou geen wil liggen in 't besluit,

indien het de wil niet was om te realiseeren.

We hebben dus 3 stadiën :

1**. God zonder Zijn bCvSluit, in Zijn Wezen dragend de oneindige volheid

der ideeën.

2". God nu den inhoud kennend en keurend en met Zijn wil besluitend,

om uit die volheid die compositie te doen komen — het besluit.

3". God die den inhoud van Zijn besluit baart en den kosmos realiseert.



§ 4. De natura Decreti.

Het dccretum strekt om de c o n s t a b i 1 i t a s Dei tot de rijkste,

zuiverste en volmaaktste afspiegeling van Zijn Wezen onder de werking
Zijner almachtigheid te doen uitschijnen.

In het besluit moet daarom onderscheiden worden tusschen het

einddoel en de middelen, die dienst doen om dit einddoel te

verwezenlijken. Dit einddoel ligt in de gloria Dei, en geheel de

inhoud van het besluit is als middel op dit einddoel gericht. Onder dit

einddoel mag intusschen niet verstaan worden het zich laten verheer-

lijken door het schepsel; alzoo toch zou God voor Zijne eere van het

schepsel afhankelijk worden. Ook deze verheerlijking door het schepsel

behoort tot de m i d d e 1 e n, en die gloria Dei, die het finis decreti is,

moet verstaan worden van de verheerlijking van God in. door en voor

Zichzelven, Gods zelfverheerlijking. Evenals de zon hare heerlijkheid

uitstraalt en heerlijk in die uitstraling is, zoowel in de woestijn, waar
niemand woont en op bergtoppen, waar niemand komt, als in het

bewoonde land, waar de mensch haar licht in zijn oog en hare koeste-

ring in zijn gevoel opvangt, zoo ook is God heerlijk èn in Zichzelf èn

in Zijne uitstraling geheel afgcdacht van den prijs en aanbidding Hem
creatuurlijk door engelen en menschen toegebracht.

Deze glorie bezat God dan ook uit Z ij n besluit, nog vóór de

grondlegging der wereld, evenals een dichter de zelfvoldoening van zijn

werk smaakt, nog eer het is uitgegeven, en soms meer dan wanneer
het uitkomt. Juist echter om de verbinding met de almachtigheid Gods,
ligt tevens in het besluit, krachtens de inclinatio, de w i 1 om -het uit

te voeren ; er is in het besluit zelf niet alleen een raad, maar ook een
raad des willens, en deze wil om het in zichzelf volheerlijke besluit

ook buiten zich te realiseeren. is de oorzaak van al wat werd, is of

worden kan.

Zonder dien wil om het besluit te realiseeren is er niets buiten God
en kan er niets buiten CJod ontstaan ; zonder dien besluitenden wil zou
er noch physiek noch zedelijk goed of kwaad kunnen geweest zijn, en
het is alleen tengevolge van dien besluitenden wil, dat er ook zonde
kan zijn. Wie be.sluit wezens te scheppen, die zondigen kunnen, is in
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zooverre ook de oorzitak ervan, als er straks zonde komt. Uit zichzelf

konden de zondigende wezens er noch zijn, noch de mogelijkheid van

zondigen zich zelf scheppen, en had God zulke wezens niet tot aanzijn

geroepen, zoo zou er nooit zonde geweest zijn.

Nu te stellen, dat het tot op het moment van zonde onzeker bleef,

of er zonde komen zou of niet, vernietigt geheel het besluit, overmits

feitelijk alle daden der menschen na den val met zonde besmet zijn.

Ook al nam men daarbij eene praevisio rerum aan, zoo zou toch de

bepaling van alle ding dan niet uit God aan het schepsel, maar uit het

schepsel aan God toekomen, zou de mensch en niet God den loop der

dingen bepalen en beheerschen, en God zou niet een eeuwig besluit

hebben, maar slechts de rol vervullen van voorspeller van wat het

schepsel, onafhankelijk van Hem, doen zou. Er moet derhalve gesteld

worden, dat alle dingen, die gebeuren, alzóó en niet anders door God
in Zijn besluit bepaald zijn, en daarom alzóó geschieden, en dat der-

halve de zedelijke categorie niet op het vrijmachtig besluit van toepas-

sing is, maar alleen op de verhouding, waarin de mensch als tweede
oorzaak zich in zijn bewustzijn en zelfbepaling tegenover de zaak

stelt. In deze onderscheiding komt het verschil uit tusschen den verbor-

gen en den geopenbaarden wil des Heeren. Zijn verborgen wil

bepaalt al wat geschieden zal. Zijn geopenbaarde wil beslist wat voor

den mensch als regel en richtsnoer gelden zal, van welken geopen-

baarden wil s<-herp te onderscheiden is de openbaring der profetie en

der Apocalypse, die gedeeltelijk den sluier wegschuift, w^aarachter Gods

verborgen wil voor ons wegschool.

Hetgeen nu de zonde tot zonde maakt, is niet het feit zelf, dat

geschiedt, maar wel het feit, dat de mensch, hierin als tweede oorzaak

medewerkende, Gods geopenbaarden wil overtreedt; /} i'quiQTÏa tazlv r] avofila.

Bij God of in God kan deswege van geene zonde sprake zijn,

overmits God zelf niet onderworpen is aan het richtsnoer, dat Hij voor

den mensch stelde. Wat bij den mensch de wortel aller zonde is, het

zoeken van zichzelf en van eigen eer, is in God juist omgekeerd het

eigen Wezen Zijner heiligheid ; wat God in de zonde haat, is het verzet

van het creatuur tegen Zijne wet en wil, het tegen Hem ingaan, de

opstand, het ongeloof; reden waarom dan ook de mensch, na zondaar

geworden te zijn, nooit door antithetische tegen de zonde ingaande

daden, d. i. door goede werken, maar alleen door de antithese van het

ongeloof, d. i. door terugkeer tot het geloof kan gerechtvaardigd worden.

In dien zin nu komen aan het besluit niet alleen de qualiteiten toe,

ti
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dat het is é en, e e ii w i g, w ij s en o n v e r a n d e r 1 ij k, maar ook,

dat er steeds het beslotene uit voortkomt; want wel behoort onder-

scheiden te worden tusschen hetgeen het besluit zelf werkt en hetgeen

het besluit duldt of toelaat, maar ook deze toelating stelt de uitkomst

niet twijfelachtig, maar als zeker, en het karakter van toelating ont-

leent een deel van het besluit alleen daaraan, dat in het besluit zelf

de mensch besloten ligt als niet onbewust, maar bewust in den loop

der dingen meelevende en meehandelende, en alzoo als tweede oorzaak.

Uit dit bewust meeleven wordt voor den mensch de gewaarwording

van vrijheid tot overleg en zelfbepaling geboren, en dus ook de moge-

lijkheid, dat hij in zijn bewustzijn kiest tegen het hem door God gestelde

i-ichtsnoer, tegen Zijn geopenbaarden wil, en dan is er zonde, ook al kiin

hij die zonde nimmer op iets anders doen uitloopen, dan op hetgeen

naar Gods verborgen wil geschieden moest.

Het noodlot of determinisme en de leer van het besluit zijn

dus niet hierin onderscheiden, dat het besluit zou doelen op wat zóó

of anders kon gebeuren; niets kan anders gebeuren dan het gebeurt;

maar wel hierin, dat het determinisme het psychische leven in den

mensch omzet in een psychisch proces, terwijl de leer van het besluit

het zelfbewuste en zedelijke leven in den mensch als een uit het besluit

zelf voortvloeiende realiteit stelt en eerbiedigt, gelijk ook het tweede

onderscheid tusschen beide hierin uitkomt, dat het determinisme alles

laat voortkomen uit eene redelooze n o o d w e n d i g h e i d, terwijl de

leei van liet besluit de bepaling voor alle ding ontleent aan het vrij-

machtig willen van den zelfbewusten God.

I. Het besluit en de besluitende God is één.

Als dat nu zoo is, met welk recht maakt men dan toch onderscheid

tusschen God en Zijn besluit ?

Het antwoord op die vraag ligt in de verhouding, waarin wij tot onszelf staan.

„ Wij" en „onszelf" is één ; in de uitdrukking „ons-zelf ligt reeds dat eene

eenheid is bedoeld. Desniettemin is het noodzakelijk, eene onderscheiding

tusschen ons „ik" en ons „zelf te maken.
Wel is waar, dat eerst tengevolge der zonde die onderscheiding eene

scheiding, eene disharmonie wordt, waarbij de eenheid van ons bestaan teloor

gaat, maar daaruit volgt nog niet, dat die onderscheiding op zichzelf een

uitvloeisel van de zonde is. Lezen wij van den verloren zoon. dat hij „tot zich
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zelven kwam", dun blijkt daaruit, dat er eerst eene scheiding was tussclien

hem en zichzelven. Zoo ook spreken wij op lichamelijk gebied van iemand,

die „van zichzelf" gevallen is ; daarmede bedoelen wij dan niet eene onder-

scheiding, maar eene scheiding. Zoo hebben wij in ons leven oogenblikken

van machtige aandoeningen, hetzij van toorn of drift, waarvan wij zeggen :

„ik geraakte buiten niijzelven." Meestal is dit het geval bij sterke zondige
uitingen, maar diezelfde uitdrukkingen worden ook in goeden zin gebruikt

;

men spreekt ook van een „buiten zichzelven zijn" van geluk en vreugde.

Ook rust op deze onderscheiding het visionaire leven.

In 2 Cor. 12 zegt Paulus van dien toestand, waarin hij opgetrokken was
tot in den derden hemel: „of het geschied zij in het lichaam, weet ik niet,

of buiten het lichaam, weet ik niet. God weet het" ; daaruit volgt, dat hij

wel zag, maar niet wist of het zijn „ik" was, dat zag, of zijn „zelf".

Ook bij de exstase der Profetie hebben wij hetzelfde ; exstase drukt uit :

het buiten zichzelf treden.

Uit het feit, dat de onderscheiding tot scheiding wordt, volgt dus nog
niet, dat God die bedoelde als eene disharmonische scheiding; de onderscheiding
tusschen het „ik" en het „zelf" ligt in onze natuur, is een noodzakelijk
gevolg van ons bew^uste leven.

Waar nu die onderscheiding het gevolg is van het bewuste leven, daar
hebben wij haar dus ook in God den Heere te stellen, en moet worden
onderscheiden tusschen God als zoodanig en den denkenden en ivülenden God,
d. i. het besluit.

Daarbij is nu in de tweede plaats de vraag aan de orde naar de kwaliteit

van den kosmos, die in onze eeuw door Schopenhaiier weer aan de orde is

gesteld. Vroeger was door Leibnitz reeds gevraagd, of deze kosmos de beste

was, die zich scheppen liet. Hij antwoordde daarop met het stellen der
harmonia praestabilita, en zeide, dat de verschillende elementen ook samen-
stelbaar waren op andere wijze, ook denkbaar waren naar eene andere
harmonie, maar dat daaraan de kosmos haar karakter van hoogste volkomen-
heid ontleende, dat deze harmonie in de deelen van den kosmos is de
harmonia praestabilita.

De school van Schopenhauer, die der pessimisten, leert, dat er allerlei

werelden denkbaar waren, en dat deze wereld de ellendigste is, die zich

denken laat; de meest verflauwde afschaduwing der ideeën voor de wereld,

is dus in dezen kosmos belichaamd.

Die voorstelling nu, waaraan de Platonische beschouwingen ten grondslag
liggen, wordt niet alleen op philosophisch gebied gevonden, maar ook in het

menschelijk leven ; de Sociaal-Democratie is eene poging om de bestaande
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wereld als verkeerd af te keuren, en eene andere wereldorde in de plaats

te brengen, waarin alle verschil is weggenomen, en een ininimum van onge-

lijkheid overblijft. Datzelfde hoort men ook in kleiner kringen, in de gesprekken

van ontevreden menschen, die zeggen : nu ja, er is eenmaal zulk eene wereld,

wij moeten haar wel nemen zooals zij is, maar zij is toch allerellendigst.

Al die voorstellingen liggen op de lijn van Schopenhauer: er is eene wereld,

men heeft de idee van eene andere wereld in zijne gedachten, waaraan de

bestaande niet beantwoordt.

Wanneer men de wereld beoordeelen zal, dan moet men een maatstaf hebben
;

critiek is alleen te oefenen als er een maatstaf is, die in of buiten ons ligt.

Waar is nu de maatstaf voor den mensch om dien kosmos te beoordeelen?

Gewoonlijk gaat men zóó te werk: men vergelijkt in een bepaalden tijd

zekere verschijnselen met zijn eigen wenschen en begeerten, die opgekomen

zijn uit gemis aan voldoening. Vooral komen zulke denkbeelden op bij men-

schen, die niet voorspoedig zijn, en voor wie dus het criterium ligt in het

vergelijken van hun eigen toestand bij dien van anderen ; in alles ziet men
dan ongelukken en rampen. Komt echter het bewustzijn van zonde hij den

mensch, dan wordt dit veranderd, en leert men zien, dat de oorzaak ligt in

het verbreken van de harmonie in den kosmos als gevolg van de zonde.

Beschouwt men de zonde zelf als de onvolkomenheid, waardoor men zich

ongelukkig gevoelt, neemt men die zonde op in zijne pessimistische beschou-

wing, ziet men er alleen in eene gedetermineerde werking als uitvloeisel van

den kosmos, dan wordt men pessimist in den hoogsten graad ; kwam daaren-

tegen het „ik'" tot schuldbesef, dan leert men onderscheiden tusschen de

wereld zooals zij eens was, nu is en eens zijn zal.

Een criterium buiten de wereld te vinden is niet mogelijk; uit de aspiratie

in den mensch naar de zaligheid, naar iets hoogers, is nooit iets af te leiden,

want dan moet men den kosmos beoordeelen naar hetgeen zij in de vol-

einding zijn zal. dan ligt de rechtvaardiging van den kosmos niet in een

actieven toestand, maar in de volvoering van het plan, dat in den kosmos
tot rijpheid komt. Zou de mensch den kosmos zelf beoordeelen, dan moest
er buiten den kosmos een criterium liggen om dit te kunnen doen, en dat

kan niet.

Zelf met al wat in liem is, deel van den kosmos, kan de mensch niet buiten

haar uittreden. Er is dus voor den mensch geen richtsnoer om over den
kosmos critiek uit te oefenen; al het beoordeelen moet onjuist zijn, tenzij

men alleen rekening houdt met het reëele, door de zonde zool gewordene.
Waarnaar moet dnn de vraag beoordeeld: welke de beste kosmos is?

Is het die kosmos, die den mensch het gehtkkigst maakt ?
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Denken wij voor een oogenblik eens, dat het doel van den kosmos was:

den mensch gelukkig te maken, dan zou God bij het vaststellen van Zijn

besluit,, Zijn doel, dus ook Zijn motief en criterium buiten Zichzelven hebben

moeten zoeken, dan zou de kosmos de hoofdzaak geweest zijn, en God bestaan

om den kosmos in het leven te roepen en wel zóó in het leven te roepen,

dat de mensch er van zeggen zou : nu gevoel ik mij gelukkig, zóó is het goed.

[Die gedachten leiden tot dezelfde voorstelling als die welke de Ghiostleken

zich hadden gevormd van hun Demiurg. hun Wereldmaker. Een God, die de

wereld maakt, zoo redeneerden zij, is niets dan een werkman, daarom hebben

zij, om die gedachte aan een werkman te voorkomen en toch het doel der

dingen in de wereld te blijven stellen, dien Demiurg verzonnen. Daarom is

die „wereldmaker" dan ook een lager staand wezen, dat boven zich allerlei

andere, hoogere goden heeft, terwijl boven die allen zich de hoogste God
verheft. In meer dan een der Gnostieke systemen komt die Demiurg er dan

ook niet zonder reprehensio af, omdat hij de zaken verkeerd liet loopen, en

de meer paganistischo Gnostieken stelden het zóó voor, dat de God van Israël

eigenlijk de Demiurg was, die verkeerd werkte, daarom moest hij worden op

zijde gedrongen om te kunnen komen tot den hoogsten, den waren God.

Men vraagt zich bij het bestudeeren van al die stelsels der Gnostieken in

de kerkhistorie wel eens af: hoe kwam men toch aan al die verzinsels, maar
wel beschouwd kan het eigeniyk niet bevreemden, dat zulke ideeën zich ont-

wikkelden, want zoodra men vraagt: moest God de wereld niet zóó scheppen,

dat zij beantwoordde aan het hoogste ideaal voor een kosmos, dan wordt God
vanzelf de werkman, die een zeker patroon, een zeker gegeven krygt en dien-

overeenkomstig moet werken.

Wie zal dan beoordeelen of God dat alles goed deed? De kosmos zelf, en

wel bepaald de mensch als de mond van dien kosmos. Er moet zijn: een

kosmos, en in dien kosmos de gelukkige mensch; de Demiurg maakt dat

alles, en boven dien Demiurg moet men dus feitelijk stellen een hoogeren, een

almachtigon Demiurg, om God niet geheel te vernietigen.]

Al die voorstellingen, die de wereld beschouwen als geschapen om den

mensch, moeten dus leiden tot Gnosticisme of tot verloochening van God,

omdat men een God, die in zijn dienst staat niet aanbidden kan.

Ditzelfde zien wij ook bij menschen, die alleen bidden als zij ziek zijn of

in nood verkeeren; ook zij stellen zich een God voor, wiens doel in den

kosmos ligt, een God, die alleen moet helpen in ellende.

Dit alles snijdt de Gereformeerde belijdenis bij den wortel af; zij stelt daar-

tegenover dat God bij Zijn besluit niet heeft gevraagd: hoe schep ik den

besten kosmos, en leeit met nadruk, dat die vraag leidt tot vernietiging der

religie en dat daarentegen geen andere maatstaf mag gesteld worden voor
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het scheppen der wereld dan deze: in ivelk besluit spiegelt God op het vol-

komenst zichzelven af.

Men gevoelt het verschil. Een schilder kan twee portretten maken: het

eene een studiekop, een interessant stuk, waarvan ieder zegt, dat het 't beste

stuk is, dat hij afleverde, en dat op eene tentoonstelling van schilderijen den

prijs v;int, en het andere een portret van zichzelven of van een ander.

Voor dat laatste is het dan niet de vraag of het boven andere meesterstukken

in schoonheid uitmunt, maar of de persoon er in is afgespiegeld, het crite-

rium van beoordeeling is dan de zuivere reproductie.

Zoo is het ook hier. Schopenhauer vraagt: is de kosmos als kosmos de

beste, terwijl in het besluit alleen dit het criterium moet zijn: hoe moet de

kosmos zijn, opdat God Zich het zuiverst er in afspiegcle.

Nu zal men begrijpen, van hoeveel belang de imitabilitas Dei is. Wanneer

men die op zijde zet, en geen organisch verband tusschen God en de wereld

erkent, dan krijgt men de lijn, die uitloopt op een ^^b^ drjuiovQyog, terwijl, wan-

neer men de schepping verstaat als schepping uit het besluit, en het besluit

als schepping uit het Wezen Gods, de imitabilitas Dei in creandis het grond-

stuk is.
'

Door die imitabilitas krijgen wij dus dit resultaat, dat de vraag : welke de

beste kosmos is, niet moet beantwoord worden naar ons denkbeeld van den

bestaanden kosmos, maar naar deze vraag: of die kosmos het volkóm cnst

God in Zijn besluit afspiegelt, en komen wij tot deze conclusie, dat

1". in God is eene imitabilitas in creandis, en

2**. het besluit is de imitatio optima Dei in creandis.

II. Wij komen nu tot eene tweede quaestie : de onderscheiding in het besluit

tusschen het doel en de middel e n. Die onderscheiding ligt in den aard

van het besluit, en wij willen daarmede niet zeggen, dat God voor Zichzelven

feitelijk tusschen doel en middelen onderscheid had, want wat bij ons men-

schen uiteenvalt, is bij Hem identisch, maar alleen, dat voor ons het begrip

van „besluit" niet denkbaar is, tenzij er worde onderscheiden tusschen dat-

gene, waarvoor men besluit en datgene, waarmede men werkt.

Wat is nu het doel het finis decreti, dat wij ons hebben voor te stellen als

datgene, waarop het besluit zich richt?

Stellige uitspraken geeft ons de Heilige Schrift liieromtrent, allereerst in

Spreuken 16 : 4 '.nr\ ai'S J/'U'TDJl inJJ^sS np' S>;s Sa Alle actus Gods is van

Hemzelven, en ook de booze, die gepraeordineerd is voor den dag van het

kwaad; in die korte uitdrukking, in dat ^nJIfp*? wordt dus het finis decreti

gesteld in God zelf. In dat J^oS afgeleid van n3>', antwoorden, ligt dus de idee
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van: „terugslaan op-, beantwoorden aan iets' en dat is hier zoo juist gekozen.

Het werk moet in overeenstemming zijn met God, aan Hem beantwoorden.

Eene tweede uitspraak der H. S. vinden we in Rom. 11 : 33136.

Volgens vers 33 is er eene ^d&og tiIovtov van twee dingen: <?oqp/« en yv^aig

@fOv, en van die volheid wordt gezegd u? ccrt^^QSvvrira ra -^QUictTcc amov, yiai

uviiixvicioxoi al uSoi avrov, etc. en daarop volgt dan in vers 36 on f| avrov, kccI

öi' avTOv, Kori slg ccvtóv ra ndvxa. Avtw i] Só^a dg rovg almvag. 'A^i^v.

De samenvatting van deze volheid van gedachten is zóó rijk, dat hier de

volledige explicatie der zaak niet alleen ligt in het dg uirbr, dat uitspreekt

dat alles zijne richting heeft naar (lod, maar ook daarin, dat Hem de öó^a

toekomt, dat de glans van dit alles zich weer op Hem richt f(V roh? uitbvag-

Het doel der schepping en van het besluit ligt dus niet in den mensch of

in eenig creatuur, want niemand is Zijn raadsman geweest of heeft Hem ooit

iets van buitenaf aangebracht. Neemt men eene bewegende oorzaak aan buiten

God, dan heeft God iets ontvangen van buitenaf, en beslist dus feitelijk eerst

de mensch.

Van dergelijke handeling, waarbij uit het creatuur een primum quid aan

God zou toekomen, kan hier geen sprake zijn, noch in de wereld van het zijn,

noch in die van het bewustzijn.

Omdat er nu geene bewegende oorzaak buiten God is, wordt er gezegd, dat

er is eene ^ci^og ttXovtov, voor ons onuitvindbaar en onnaspeurbaar ;
omdat het

geheele probleem" zijne oplossing in (Jod zelf vindt, is het voor ons altijd eene

diepte, die nooit te peilen is; niet alleen dus in het f'l, Sia en dg wordt de

zaak uitgeput, zooals men vaak meent, maar het geheele beloop der woorden

is er op gericht.

In 1 Cor. S : 6 lezen wij in gelijken zin: 'AXk' ludv ek Gebg ó nKTijQ, èè, oh zu

TiccvTCi, -Acd t)uelg dg avTOV vicd dg KvQiog 'iriOOvg -\\n6Tbg, êi ov ro: TtdvTcc Hcti r]{iHg

Si aüTOv.

Tot diezelfde conclusie leidt ons ook het ^Onze Vadert Daar wordt voorop-

gesteld: „Uw Naam worde geheiligd, Uw koninkrijk kome. Uw wil geschiede",

en daarna komt dan de mensch als behoeftig zondaar vragen om zijn dage-

lijksch brood, om vergeving van zonden en bewaring van den booze. Een

hooger doel voor den mensch wordt niet genoemd, alles concentreert zich

in die ééne gedachte : dat alle dingen zich bewegen moeten, opdat Zijn naam

worde geheiligd. Zijn koninkrijk kome en Zijn wil geschiede, en de doxologie

aan het einde doet weer alles in God uitvloeien. Tusschen die beide in staat

dan de mensch als behoeftig zondaar met het gebed om nooddruft voor

lichaam en ziel.

Diezelfde gedachte uit zich ook in geheel de Apocahjpse. AVat wij daar in
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Cap. 4 : 11 lezen: ''Aè,ios tl, Kvqib, lci§ttv zi^v èó'guv -/.uï rijv Tiuiiv y.ul ri]v èvvauiv.

OTt av tTiTiaag rü ndvra, y.al ötu tb d-tlr}ud oov ilai y.ul ty-rio^y^Gav \s dezelfde gedachte,

maar in de voltooiing; daar zijn de Cherubim als representanten van de

engelenwereld, en de ouderlingen als representanten van de herboren mensch-

heid. en de geheele schepping geeft door hen eene uiting van lof en eere aan

(iod Almachtig.

Hierbij moet echter worden afgesneden eene verwarring, die maar al te

vaak insluipt, n.l. de voorstelling, alsof eigenlijk het doel van het besluit was,

dat ör psalmzingende menschen en lofzingende engelen zouden komen. Wel

volgt dit uit het besluit, want wij zien in de Openbaring gedurig, dat het in

't eind daarop uitloopt, maar wij moeten hierbij* onderscheid maken tusschen

de eere, die Gode als zoodanig uit Zichzelven toekomt en tusschen de eere

die Hem van het bewuste schepsel wordt toegebracht en toegezongen.

Die onderscheiding is niet moeilijk te maken ; wij vinden haar ook bij het

werk der menschen. Een prachtig doek is eene eere voor den schilder, die

het vervaardigde ; die eere zit er voor hem in, al hangt die schilderij ook

in het donker in een museum ; zij ontstaat niet eerst dan, als het des

morgens licht wordt, en de bezoekers komen orn het stuk te prijzen, ja,

ook al keurde ieder het af, toch zou die eere voor den schilder niet weg-

gaan. Wij zien het immers zoo vaak geschieden, dat kunstwerken eerst dan

naar waarde geschat en met hooge sommen worden betaald, als de meesters

reeds lang zijn gestorven, wij weten het hoe bijv. een groot genie in de

wereld van het denken als Spinoza, in zijn leven een vergeten burger was
die een kommervol bestaan leidd*^', zonder dat men zag, wat diepte van

gedachten er in zijne werken school:

Wij hebben reeds bij menschen wèl te onderscheiden tusschen de eer. die

in het werk zelf ligt en de erkenning dier eer door anderen. Is dit nu reeds

bij de menschen waar, in veel hooger zin geldt dit ook bij den Heere onzen (iod.

Hy had uit Zijn besluit Zijne volkomene eere, ook vóórdat er een schepsel

was, dat Hem lofzingen kon ; het werk was daarom Hem eere brengend,

omdat „Hij zag dat het goed was" ; dat is Zijne eere ; daarin lag het doel

van Zijne schepping. Bij andere opvatting komt men tot de grootste onge-

rijmdheden. Heeft een geniaal kunstenaar een beeld gebeiteld, een schilderstuk

geleverd of eene compositie vervaardigd, dan staat hij, omdat hij zulk een

kunststuk kon produceeren, boven zijne medekunstenaars. Wanneer hij nu

krachtens zijne genialiteit staat boven zijne medegcnooten, wie heeft dan

meer het recht om over de waardij van zijn kunstproduct te oordcelen

dan hijzelf, de maker? Misschien zal hij partijdig oordeelen over zijn eigen

werk, en dat kan onder menschen niet bevreemden, maar wanneer wij van
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den aardschen kunstenaar overgaan op den oppersten kunstenaar en bouw-

meester van het heelal, dan valt elke onjuiste beoordeeling en elk verkeerd

motief geheel weg. Men kan niet het meerdere onderwerpen aan de keur

van het mindere. Als God den kosmos schept en zegt 3113 '3, en Schopenhauer

c. s. komen dan zeggen, dat die kosmos de allerslechtste is, dan weet men,

dat die dwaze menschen zich vergissen en belachelijk zijn, wijl God als de

Schepper de meeste kennis bezit.

Ware het anders, en moest de eere Gods gezocht in de goedkeuring der

menschen of der engelen, dan zouden wij in den mensch of den engel den

maatstaf hebben en God aan hun oordeel onderworpen worden, de omgekeerde

orde, God dependent van Zijn creatuur. Ja meer nog. Wanneer God de

Heere in dien zin alles om Zichzelfs wille schiep, dat Hij het geschapene

aan den mensch voorlei, opdat nu de mensch Gode lofzingen zou, dan zou

met dat doel de Schepping niet overeenkomen. Geen schilder, die stukken

aan de menschen wil laten zien, zal ze ophangen in eene hut aan den

Noordpool, maar in eene zaal, waar ieder komen kan.

God zou dus Zijne Schepping zóó moeten maken, dat zij steeds ondtr het

oog van den mensch kwam, dat de mensch dat geschapene zou kennen en

nu Gode lof toebrengen. Wij zien echter, dat God dit niet deed, eeuwen

lang bestond toch die wereld, terwijl in vele streken nog nimmer een

sterveling een voet zette. Alle eeuwen door is er openbaring van het leven

Gods en van de elementen ook in oorden, waar geen menschen wonen. Was
dus alleen het doel geweest om de dingen aan den mensch te toonen om
van hem lof te ontvangen, dan zou er een noodelooze schepping geweest

zijn. Nog heden ten dage zijn er bijv. in Midden- en Zuid-Amerika landen,

waar geen sterveling zich ophoudt en waar toch God de wonderen Zijner

schepping daarstelde, ten allen tijde is er aan Noord- en Zuidpool pracht en

heerlijkheid in Gods Schepping, die door niemand wordt aanschouwd. Is er

niet in de diepten van den Oceaan eene wereld van wonderen ? Wie ziet

ze? Is er niet op de toppen der bergen eene majesteit, die verrukt en aangrijpt?

Wie neemt dat alles waar? En bovendien, is er buiten ons kleine wereldje

slechts eene stip in het groot heelal, nog niet zoo oneindig veel, dat spreekt

van Gods macht en majesteit? Gevoelden wij nimmer bij het opzien naar

Gods starrenhemel, dat onze wereld niets is bij den kosmos ? Zou die pracht

van het uitspansel er alleen zijn om ons een heerlijk gezicht te geven ?

Waarom al die bollen op die onnoemelijke afstanden van onze aarde geplaatst

door Gods hand? Kon Hij niet even goed kleinere hemelboUen, op korteren

afstand van ons hebben doen zweven door het luchtruim ? Wie, die zich des

avonds langs de straat begeeft, ziet omhoog om die pracht te aanschouwen ?
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Wie geniet van dat onuitsprekelijke schoon, als het wolkenfloers die myriaden

sterren voor ons oog bedekt?

Is de melkweg met zijn duizendmaal duizenden lichtvonken er alleen, opdat

wij er naar zouden opzien ? Denk aan die onmetelijke woestijnen, aan de

zeet-n, die de aarde omspannen, aan de door menschenvoet onbeti-eden toppen

van Himalaya en Chimborasso : is dat alles er, opdat wij zouden zeggen :

„hoe schoon is die schepping Gods" en dan onzen God eeren?

Neen! onzinnig is het, te zeggen, dat de eere Gods moet komen, alleen,

omdat de mensch Zijne werken ziet en ze prijst !

En, gesteld dat het zoo ware, dan zou immers nog ons religieus gevoel er

protest tegen aanteekenen, zoo wij n.l. behooren tot die kleine groep, die weet

wat het is, zij het ook bij oogenblikken, aanbiddend neer te zinken voor

zijnen God en zoo we iets verstaan van wat de Psalmist gevoelde, toen „het

haar zijns vleesches hem te berge rees" bij het zien van de majesteit des

Heeren Heeren.

Hoe vaak is ons hart koel tegenover deze heerlijke dingen, hoe weinig zijn

wij er mede bezig ! Moest de Heere Zijne eere van Zijn schepsel ontvangen,

hoe weinig zou er van die eere terecht komen!
Daarom handhaven wij de Schriftuurlijke belijdenis, dat de eere, die God

heeft, ligt in Zijn werk, die eere leest Hij er zelf in, Hij velt over Zijn werk
een oordeel, en uit dat oordeel komt Hem die eere toe; daarin ligt het doel

waarmede God de wereld schiep ; Hij ziet op de toppen der bergen ; Hij ziet

de ijsvlakten aan de polen ; Hij telt de starren en roept hen bij name ; dat

eigen zien van wat Hij heeft, dat is het, waaruit Hij Zijne eigene eere neemt.

Die gedachte ligt in de H. S. hierin uitgesproken :

,,Ik zal uit uw huis geen var nemen, noch bokken uit uwe kooien, want
al het gedierte des wouds is Mijne, de beesten op duizend bergen, Ik ken al

het gevogelte der bergen, en het wild des velds is bij Mij' {Ps. 50 : 9—11).

Die uitspraak is de gedachte, waarmee wij uit ons eigen hart het laatste

spoor van Pelagianisme uitbannen.

Hl. Wat wij in deze observatie bespraken, gold tot dusver de eere, die (rode

toekomt uit het gerealiseerde besluit, maar nu moet gevraagd : in hoeverre die

eere, die God in Zijne Schepping heeft, reeds vóór die Scheijping bestond,

en van ecuivigheid tot eeuwigheid in het besluit zelf lag.

Daarbij is to wijzen op Joh. 17 : 5, 24.

In vers 6 zegt de Heere .Jezus: yicd vvr dót,«auv ui- av, jrarty, ttuqü ctuvrCo, rfj

fió^i^ i; ^i^'^v ttqIi toö róv -KÓafiov tlvai, TtuQu Goi Er is gloria voor (iod, eer de

wereld geschapen is, eene A«ê« in God „innergóttlich", waarin de Vader en de

Zoon deelen, en in vers 24 lezen wij, dat Jezus zegt: ó'r/ ii'/dnricüg ut ngb xata-
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(ioifis -^tiffaoi'. Hadden wij alleen vers 24, dan zou men kunnen zeggen, dat het
:to6 ^ciTa§oXrjg -AÓafiov alleen slaat op het ir/aitr^Gag «f, maar waar wij in vers 5

zagen, dat het tcqo ACira^oh'jg %6onov ihca van de 86è,u gezegd wordt, daar moet
het hier slaan zoowel op de ccyaTcri als op de 8óè,u.

Psalm 2 : 7 gaat terug tot in het eeuwige Raadsbesluit in het bekende „Ik

zal van het besluit verhalen". Men zij voorzichtig en meene niet, dat, omdat
dit vers zoo bekend is en vaak geïsoleerd wordt, het „verhalen van het besluit"

hier ophoudt; de woorden „eisch van Mij" zijn eveneens van den Vader tot

den Zoon gericht, en voortzetting van het besluit. De voorstelling van de
heerschappij aan den Christus over de volken toegekend, bestond reeds van
eeuwigheid tot eeuwigheid voor Hem in het besluit.

In Spreuken 8 : 30 wordt dit met zoovele woorden gezegd; het eeuwige
Woord was voordat de bergen geboren waren een ^voedsterling" bij God,
„dagelijks Zijne vermakingen, ten allen tijde voor Zijn aangezicht spelende".
Hier komt dus ook weer uit, dat die heerlijkheid in het Woord besloten, d. i.

de creatuurlijke volheid van alle eeuwigheid af, was de vermaking Gods, het
Goddelijk spelen in de vinding van Zijne eigene Goddelijke Wijsheid.

Evenzoo lezen wij in Coloss. 8:3: i] ê«') viiüv vJ-aqv^tui r,hv tm XQiauo h- rw
f>f(o. De meesten, die deze plaats citeeren, veranderen de beteekenis en zetten

den zin om in: „ons leven is bij God verborgen in Christus"; men meent dan,

dat er mede uitgedrukt is: dat, omdat Christus ons hoofd is, in Hem het

leven Zijner uitverkorenen verborgen is. Dit staat er echter niet. „In God
verborgen" wil zeggen, dat het heerlijke leven der gezaligden aanwezig is in

God, zoodat de vreugde Zijner uitverkorenen in het besluit door Hem aan-

schouwd wordt en Zijne vermaking is,

In Efeze 1:9 is sprake van het livaTt'iQiov tov 9-ihïuaTog Geov v.aru t)]v tvöoniav

avTov, l^v TtQotd-ito iv avTO). Er wordt hier melding gemaakt van de voorstelling,

die in het besluit bestaat en die God vóór de Schepping TtQoé^eTo. Die ièóoHuc

duidt aan evens j'Sn „aan jets welgevallen hebben" hetgeen gepaard gaat met
,er in genieten", evenals in S2)r. S : 30 God geniet in Zijn eigen TTQÓ&taig-,

reeds in Zijn besluit is er dus vermaking en genieting.

Datzelfde bestaat nu tot op zekere hoogte pro mensura humana ook in het

menschelijke. Wie bij zichzelven eene schoone gedachte gevonden heeft, geniet

daarvan in zichzelven reeds, ook al heeft hij geene gelegenheid om die gedachte
te openbaren. Zoo ziet men bijv. wel eens iemand in zichzelven lachen, wanneer
hij eene aardigheid voelt opkomen ; zonder dat hij iets openbaart, heeft hij genot.

Zoo ook is het bij leedvermaak ; men durft dan niet spreken, dat het leed

van onzen naaste ons vreugde verschaft, maar toch is het te zien aan het

oog en het trekken van den mond, dat men geniet.
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Dat nu, wat bij ons menschen in beperkten zin voorkomt, mits men al

het onedele wegdenkt, bestaat in absohiten zin in den Heere onzen God. In

het besluit met al zijn rijkdom heeft Hij eeuwig in Zichzelven genoten, ook
met heilige ironie cf. Psalm 2 „die in den hemel woont, zal lachen".

In Zijn besluit heeft God èn de dingen èn het gaheéie verloop van de historie

der dingen; wij hebben de historie naast ons liggen in boeken, en gelijk wij

nu genieten in de historie, zoo geniet God in wat Hij van eeuwigheid voor
Zich had, in het boek van Zijn besluit.

De zon schijnt in Gods besluit eeuwig ; alle genieën, talenten, virtuozen

bezit Hij in Zijn besluit met volkomene kennisneming.
Terwijl ^nu op aarde altijd slechts gedeeltelijk, in successie van tijd de

historie opkomt, is in het besluit niet die eere partieel, maar de volle heer-

lijkheid en eere van eeuwigheid tot eeuwigheid.
IV. Nu komen wij tot de middel e n, de media decreii. Niet al die middelen

zullen wij bespreken, waardoor God die eere bewerkt in Zijn besluit, maar
wel moet op één ding gelet worden, n.l. dat ook de zaligheid der uitver-

korenen en de lofzangen, die zij Gode toezingen zijn middel en geen doel.

1. In sommige kringen stelt men een dubbel doeleinde, n.l. de verheer-

lijking Gods en de zaligheid der uitverkorenen. Dit is echter verkeerd ; het doel

ligt uitsluitend in Zijn eigen verheerlijking, en de zaligheid der uitverkorenen
staat niet als nevendoel daarnaast, maar is niets anders dan middel in den
aanvang en middel in het einde. Zoo komt het „Soli Deo Gloria" tot zijn

recht; want elke poging om een tweede doel naast die eere Gods te zetten,

is niet Gereformeerd, maar een terugzinken in den Arminiaanschen .stroom,

een loslaten van wat eigenlijk de kracht der Gereformeerde belijdenis uit-

maakt. Wanneer men op dat standpunt staat, om een dubbel doel voor het

besluit aan te nemen, dan raakt men met zijn dogmatisch samenstel in de
war. Eenheid van doel moet er zijn om een systeem te hebben. Wanneer
wij dan ook Rom. 9 : 22 en 23 inzien, dan komt daar op ongemeen sterke
manier dit uit. Ei 81 &il(av ó Gêóg tvötl^aad^ca r>;r ü()y)ii' y.ca yioiQiaat to SviaTtiv

((VTOi), nviy-Atv tv TtoUf/ iiKKQO^vtiia a-Atvri ^Q'/'f» y-atriQTiautvct ti^ artwki-Kcf -/.cd i'va

yvoiQiar] tuv nlovrov r/yg öó^r,? avzov itiI ani^vt] tltovg, i: :TQor]Toiuuai-v tig S6t,av.

Er is sprake van den -AfQuatvg-, in dit beeld ligt, dat hij met zijne verschil-

lende vaten fabriceert ter wille van die vaten, maar om zijn gewin en de
eer van zijn naam te hebben ; in het beeld zelf ligt dus reeds de aanwijzing
van wat wij bedoelen. Nu zien wij dat vers 22 en 23 te kennen geven, dat
er IS een «•Aojj- ivdH^aa^ai Tiiv óQyijv eu een yvaQi^oiv rov nXovrov rijg Só^rjg.

Daarin ligt dus weer, dat alles geschiedt om God zelf. Moesten wij die woorden
schrijven, wij zouden de volgorde hebben omgekeerd en het zachte en den
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mensch toesprekende voorop gesteld hebben, terwijl het harde, dat den mensch
afstoot in de tweede plaats zou gekomen zijn ; eerst vers 23 en dan vers 22

;

zelfs zouden wij dat laatste liever nog weggelaten hebben, en dat laatste is

nu juist vooropgesteld. Daarom spreekt deze plaats zoo geweldig duidelijk

uit, dat het alles om God gaat. Het gaat geheel tegen den wrong van ons

zieleleven en tegen de schreef van ons hart in, en toch gaf God het ons

zóó hard, kras en scherp te verstaan, omdat elke andere beschouwing altijd

nog weer de zijdeur openlaat om het doel van Gods werkzaamheid te zoeken

in de barmhartigheid aan de uitverkorenen geschied, en om dat nu af te

snijden wordt hier datgene, wat ons zoo afstoot, op den voorgrond gesteld.

Wanneer wij dan ook den afloop van de dingen der wereld ons apocalyptisch

zien voorgesteld in Openb. 4 : 11; 5 : 12, 13; 14 : 7 en 19 : 1 dan zullen wij

zien, hoe ook daar de verheerlijking van God telkens weer als het eenige

doel op den voorgrond treedt.

In Openb. 4 : 11 zien wij al wat leeft en gezaligd is aanbidden en hunne
kronen neerwerpen voor God en uitroepen : „Gij Heere zijt waardig te

ontvangen de heerlijklieid" enz., en worden waj genoopt om te letten op

3 elementen :

1". Heeft de mensch een doel, waarnaar hij streeft? Ja, gewis, zijn doel

is om de h-oon te verwerven, dit wordt ook door Paulus en den Heere Jezus

(cf. Openb. 3 : 11) duidelijk op den voorgrond gesteld; maar toch is dit het

einddoel niet. Als die kroon verwierven is, dan moet zij neergeworpen worden
voor God gelijk de bloemen voor de voeten der bruid.

2°. Zien wij, dat uitgesproken wordt : „Wij zijn nief waardig eene kroon

te dragen, (iij alleen kunt de macht, eer en heerlijkheid ontvangen, en
3°. de reden, waarom die kroon moet neergeworpen is, dat het schepsel

dat geen grond in ziehzelven heeft, ook geen einde in zichzelven kan hebben.

„Want Gij hebt alle dingen geschapen en door Uwen wil zijn zij en zijn

zij geschapen'.

In Openb. 5 : lJ2 en IS roept eene stem van vele duizenden, uitverkorenen

en engelen saam : „het Lam, dat geslacht is, is waardig te ontvangen de

kracht" enz. Hierbij moet ook wel weer in het oog gehouden worden, dat

de eindafloop der dingen is, dat aan al de goddeloozen hun valsche kroon
wordt afgerukt. Al de uitverkorenen verschijnen als koningen en priesters,

en nu is hun laatste daad, het zegel op hunne verkiezing, dat zij die kroon,

die zij dragen, neerwerpen voor hunnen God, terwijl dan alle schepselen,

d. i. alle schepselen, zooals zij na de parousie in het rijk der heerlijkheid in

anderen vorm bestaan zullen, met dien jubel instemmen, en dus de mensch
als representant der ktIci^, als haar orgaan. Gode lof toezingt.
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In Openh. 14 : 7 vinden wij, dat op het laatste moment, wanneer de vol-

einding der uitverkorenen zal ingaan, de engelen, die den val van Babel

bezingen, zeggen : „Vreest (lod en geeft Hem heerlijkheid" eene laatste ver-

maning, die de gezaligden ontvangen, om in hun hoogen staat van heerlijkheid

de eere eenig en alleen te geven aan Hem, die op den troon zit, omdat Hij

alles schiep.

Eindelijk zingt de verloste schare in Openh. 19 : 1 „Halleluja", gloria Deo;

terwijl hier nog bijkomt, dat voor de oonriQicc aan (xods heiligen geschied,

Hem alleen de eere wordt toegebracht.

Hadden v;ij het ons nu niet gemakkelijker kunnen maken door bijv. te

wijzen op de woorden van Paulus : „Waar is dan de roem, hij is uitge-

sloten" enz. ? Neen, want daarmede zou ons doel niet bereikt zijn ; die

uitspraken gelden van het stadium hier beneden, terwijl hier moest aangetoond,

hoe het in de voleinding zijn zal.

2. Dat de zaligheid der uitverkorenen ook oj) sichzelve geen doel kan zijn,

blijkt eveneens daaruit, dat middel en doel moeten samenhangen, anders is

er geen doel
; er moet overeenstemming bestaan tusschen den aard der

middelen en den aard van het doel. Stelt men de zaligheid der uitverkorenen

als doel van het besluit, dan moet ook alles in het besluit daarop gericht zijn.

Men behoeft nu maar het besluit na te gaan, om te zien, dat de zaligheid

der uitverkorenen niet het doel is; wat samenhang is er bijv. tusschen de

planten op den bodem der zee, den melkweg, de gieren op de toppen der

bergen en de zaligheid der uitverkorenen ? Die samenhang is zeker denkbaar,

wanneer men het doel van alles alleen stelt in de eere Gods; krachtens de

imitabilitas Dei bestaat er verband tusschen het bestaan der creaturen -

zoowel dat der onbewuste met het vestigium Dei als dat der bewuste met de
imago Dei — en de eere Gods ; zoo alleen komt er een cvan'iuu. Neemt men
echter een tweede doel daarnaast aan. de zaligheid van den mensch, dan
wordt het Gvaxrjuu verbroken.

3. Hieraan moet nu een woord worden toegevoegd over de eer e, honor.
Ttii/j, Sóè,ci, die de engelen en de menschen Oiode toebrengen.

Al heeft God Zijne eere in Zichzelven, en al ligt de gloria Dei niet in wat
wij Gode toezingen, toch blijkt het uit geheel de Heilige Schrift, dat het er

toe moet komen, dat al het schepsel (lod danke, aanbidde en lofzinge. Maar
nu moet echter in de H. S. wel onderscheiden tusschen die plaatsen, die

betrekking hebben op de eere, die God in Zichzelven heeft en de eere, die het

schepsel Hem toebrengt; het niet onderscheiden leidde vaak tot geheel
verkeerde gevolgtrekkingen.

Wanneer men bijv. B^alm 8 inziet, dan luidt de berijming van de laatste 2 regels:
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Hoe heerlijk rolt uit aller vromen mond

Die groote naam op 't gansche wereldrond.

De berijmer vatte het dus op, alsof het „o Heere onze Heere, hoe heerlijk

is Uw Naam op de gansche aarde" sloeg op den lofzang door menschen Gode

toegebracht over de geheele wereld. Wie die woorden zóó verstaat, vat er

echter niets van ; denk u in den tijd van David vromen over de geheele wereld,

uit wier mond Gods lof vloeit! De berijming bestendigt de verkeerde inter-

pretatie dezer woorden door zoo menigeen. Het is wel zoo, dat thans over

de geheele aarde menschen wonen, die Gods lof zingen, maar toch hebben

Gods kinderen zich veeleer te beschuldigen, dat zij te weinig Gods lof zingen,

dan dat die lof „rolt" uit hun mond. Men ziet dus, hoe scherp die tweeërlei

eere Gods in het oog moet gehouden worden : de eere, die Hij zelf heeft van

wat Hij schiep, en de eere, die Hem door Zijn bewuste schepsel wordt toegebracht.

Geheel de H. S. door vinden wij altoos de aanmaning om. God te loven;

van uit Israël hooren wij die stem reeds uitgaan naar de volkeren, dat eens

alle menschen Gode dien lof moeten toebrengen.

Hoe hebben wij nu dat lofzingen te beschouwen? Is het een Gode doen

bereiken van het door Hem zich voorgestelde doel? is het daaruit dat die

gloria Dei, al zij 't ook voor een deel, ontstaat? vindt zij daarin, zij 't ook

gedeeltelijke verwezenlijking? In hoeverre kunnen wij menschen Gode lof

toebrengen en „Zijnen lof nog grooter maken" zooals Ps. 71:14 zegt? kan

door ons danken, bidden en zingen Gode iets toekomen? zou Hij voor Zijne

eere iets missen als die lofzang niet opging?

Antwoorden wij bevestigend op die vraag, dan houdt het op enkel middel

te zijn, want dan behoort het lofzingen ook tot Gods doel in het besluit.

Reeds daarom kunnen wij niet in toestemmenden zin antwoorden. Stellen

wij het ons voor, dat God Zijne glorie, al is het ook slechts voor één duizendste

gedeelte zou moeten krijgen van ons, dan was Hij voor Zijn doel van ons

afhankelijk, en dat is natuurlijk geheel in strijd met de voorstelling der Heilige

Schrift en komt evenmin overeen met de ervaring der geloovigen. De waar-

achtig geloovige gevoelt, wanneer hij eens waarlijk danken mag, geen oogen.

blik de gedachte opkomen: „dat heeft God nu van mij ontvangen", maar hij

heeft integendeel de ervaring, dat het God is, die door den Heiligen Geest hem

er toe bekwaamde en verwaardigde. Evenals de fluitspeler als hij speelt, niet

denkt: „dat ontvang ik van die fluit", zoo ook is het, als er onder menschen

aanbidding opklimt tot God ; de mensch is dan de fluit en God degene, die er

op speelt. Zij, die nog zoo met holle klanken zingen van het „rollen" van

Gods lof, zijn niet de ware aanbidders ; zij zijn Arminiaansch en beelden zich

in, dat zij Gode iets toebrengen. Het ware loven is niet iets, waarvoor God
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in ons gehouden is, maar waarvoor wij in God gehouden zijn; het ware lof-

zingen is een goed werk, en van alle goede werken geldt, zooals onze Confessie

(Art. XXIV) zegt: „dat wij daarvoor in God gehouden zijn", d. i. dat wij

debiteuren zijn en ervoor bij God in het krijt staan ; eene niemve genade is ons

dus geschonlcen, zoo wij bidden, danken en zingen mogen. Daarom zegt de

Catechismus dan ook (Zondag XLV) „dat God Zijne genade en den Heiligen

Geest alleen dien geven wil, die Hem met hartelijke zuchten zonder ophouden

daarom bidden en daarvoor danken"; liet is eene verhooring van het gebed,

als men bij zijn bidden die aanbiddende, dankende stemming hebben mag.

Wie bij zijn hart en bij zijnen God leeft, gevoelt, hoe alles in hem, wanneer

hij zich in Gods huis heeft neergezet, er toe trekt om met andere dingen

bezig te zijn met ziel en zinnen, en hoe hij noodig heeft, dat God zelf hem
bij de aanbidding bepale.

Van een toebrengen aan God is dus geen .sprake, en wij mogen ons de

zaak niet anders voorstellen, dan dat God eene gunst aan Zijn schepsel

bewijst door Zich te laten aanbidden en danken. God, die Zijne eere in Zich-

zelven heeft, en volkomen in Zichzelven is, heeft ook hierin het beeld Gods

in den mensch willen waar maken, dat de mensch iets van Zijne eere ver-

staan zou, en in het uitspreken ervan zelf zaligheid zou genieten. Het is alles

naar den regel van Rom. 11: 35 ,Wie heeft Hem eerst gegeven, en het zal

hem weder vergolden worden? Want uit Hem en door Hem en tot Hem zijn

alle dingen.'

Daarmede is dit stuk ten einde gebracht, waaruit ons bleek, dat ook de

eerbieding van het schepsel niet is om Gods- maar om der menschen wil en

gekwalificeerd moet worden onder do middelen. God geniet in dien lof, niet

omdat Hij er beter van wordt, maar omdat Zijne schepselen er het hoogste

geluk door bereiken.

Wanneer dat nu zoo is, dat God eeuwige vermaking heeft in den rijkdom

der heerlijkheid van Zijn besluit, dan ontstaat de vraag: icaartoe dan nog de

realisatie van het besluit ? waarom moet )ii( daar nog iets aan toegevoegd

door de uitvoering ?

Die quaestie is van groot aanbelang, omdat, indien men liet verband tus-

schen de realisatie in de Schepping en het besluit zelf als noodwendig stelt»

deze moeilijkheid rijst : Indien God van eeuwigheid bestaat en de schepping

slechts eenige duizenden jaren, dan is er Tt^b KuraiSolrig y.óauov eene eeuwigheid,

en dan is de tijd. waarin die -Schepping bestaat, vergeleken bij de eeuwiglieid,

een druppel in de zee. is nu die realisatie noodzakelijk, dan is God van

eeuwigheid geweest iets dervend, en eerst door de Schepping het besluit Gods
volkomen geworden.
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Men kan verstaan, dat dan ook bijna alle philosophen, die hierover nadach-
ten, tot de conclusie kwamen, dat de wereld eeuwig moest wezen, omdat, als

de geschapen wereld is een desideratum necessarium voor de eere Gods, door

de Schepping eerst die eere zou komen. Is nu de kosmos eeuwig, dan is zij

ook niet geschapen, en zoo raakt men al verder in de moeilijkheden
; daarom

kunnen de philosophen, die de waarheid der Heilige Schrift niet erkennen,
nooit tot eene oplossing komen.

In hoever is het nu voor het bewustzijn van zijne eer noodig om datgene
wat men kan, ook te doeyi ?

Wanneer God van eeuwigheid af de wereld kon scheppen, behoort het dan
tot Zijn zelfbesef, dat Hij toont het te kunnen? Uit ons menschelijk leven is

gemakkelijk aan te toonen, dat die vraag ow^/ccw/iewcZ moet worden beantwoord.
Denk u een zeer sterk man, die het besef heeft, dat hij bijv. 20 mannen

tegelijk tegen den grond kan werpen; heeft hij nu noodig zich met die allen

te meten om het besef te hebben, dat hij daartoe in staat is? Neen immers;
ook zonder iets te doen heeft hij het besef, dat hij het kan.

Zoo is het met ieder in het gewone leven. Zoo men alleen in eene kamer
is met een klein kind, dan gevoelt men dit kind gemakkelijk meester te

kunnen worden, maar is het nu daarom noodig te toonen, dat men het kan ?

AVanneer iemand ons tart, dan is er bij ons wel het besef, dat wij hem zou-

den kunnen vergiftigen, maar dat besef komt niet eerst in ons op door het
te doen.

Met geestelijke hoedanigheden is het ook zoo; als men Latijn kent, zal

men toch niet in een gezelschap van dames Latijn gaan spreken om het
zelfbesef te hebben, dat men die taal verstaat!

Hoe *hooger het krachtsbesef is, hoe minder drang er bestaat om het te

toonen
;
hoe zwakker daai-entegen het krachtsbesef, hoe sterker de drang is

om het te uiten. Jongens op straat moeten altijd hun kracht toonen door
te vechten

; is men ouder geworden dan doet men dit niet meer !

!

AVij kunnen dit ook zien in groote machten : de Keizer van Duitschland
bijv. kent zijn leger, maar behoeft nu niet een oorlog uit te lokken om het
besef te krijgen, dat zijn leger vechten kan.

Zoo gaat het 't geheele leven door ; kleine staten, die twijfelen of zij

voldoende kracht bezitten, vechten voortdurend met elkaar, maar groote
mogendheden, die zich van hunne kracht bewust zijn, doen dit niet.

Wij hebben dus, dat : hoe hooger het krachtsbesef is, hoe minder de drang
is om het te openbaren, maar ook : dat de zedelijke ordinantie ook waar ons
de mogelijkheid is gegeven om kwaad te doen, ons gegeven is om te toonen,
dat wij het niet moeten doen, maar ook laten kunnen.

7
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Als wij nu, naar dien regel, dit overbrengen op God, en ons TtQÓ -/.ata^oiris

KÓaaov terugdenken in God den Heere, gelijk Hij van eeuwigheid in Zichzelven

genoot, dan zien wij, dat er in Hem was volkomen absolimt krachtsbescf.

Die kracht bezittende, had Hij niet noodig het .bewijs te leveren, dat Hij

kon, maar in het zelfbesef Zijner almogendheid had Hij alles om volkomen
gelukkig en zeker te zijn. Nooit is door de Schepping die zekerheid om te

kunnen, toegebracht, of eene hoogere genieting van Zijn krachtsbesef Hem
toegekomen dan Hij ngb yiar<x§oXi]g -nóa^ov had.

Wij zien dus, dat de noodzakelijkheid om als zoodanig de Schepping in

't leven te roepen, voor God niet bestond, maar dat Hij in het realiseeren

van Zijn besluit was de vrymachtige God, en men nooit uit het feit, dat de

wereld geschapen is, mag concludeeren, dat God die noodig had voor Zijne eere.

Is die necessitas afgesneden, en komt het nu op de vrijmacht aan, dan

ligt de verklaring eenvoudig in de vrije keuze Gods. Het beliefde God nu
krachtens de inclinatio decreti, Zijn besluit naar buiten te realiseeren.

Wij menschen hebben geen vrijen wil, deels om onze erfzonde, deels om
onzen samenhang met het menschelijk geslacht enz. enz., maar God is

absoluut vrij in Zijne wilskeuze; Zijne vrijmacht laat geene verklaring toe

voor Zijne keuze. Metterdaad is er geene andere oorzaak voor het bestaan

der Schepping, dan eenvoudig het absolute welbehagen Gods, en hierbij te

vragen naar verklaring, is niets anders, dan in zijn vragen het vrijmachtige

van het besluit loochenen.

V. Nu komen wij tot eene volgende observatie.

Wanneer wij het besluit ons voorstellen als systematische saamschikking

van de- in het Goddelijk bewustzijn krachtens de imitabilitas Dei voorhanden

beelden en mogelijkheden met haar historisch verloop, dan is tot op zekere

hoogte de kosmos voor ons verklaarbaar. Wanneer wij blijven op het physieke

terrein, waar wij constante vormen zien, die zicli naar eene vaste orde van
vaste krachtswerkingen en wetten, die die krachtswerkingen beheerschen,

perpetueeren, dan levert dit voor ons bewustzijn geene moeilijkheid op, en

kunnen wij ons voorstellen, dat God, na dat alles in hel leven geroepen te

hebben, dat i)rogram afwerkt. Het is dan een (ioddelijk spel in eene reeks

bedrijven, waarvan in elke eeuw weer een ander l)edrijf wordt afgespeeld

en vertolkt.

Nu ontstaat voor ons bij de overweging van dat besluit eene ernstige

moeilijkheid, daar waar wij in het besluit ook zien opgenomen de tegenstelling

tusschen goed en kwaad en krachtens het verband hiermede het tv ilsver-

mogen in den mensch en den engel. Twee problemen leveren hier dus bezwaar
op: dat der vrijheid en der zonde. Ligt in het besluit alles vast, zoodat
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de historie der wereld ligt in het boek des besluits, dan is de wereld niets

anders dan de vertooning van wat daarin stond, en komen er twee vragen op :

P. hoe dan de vrijheid te verklaren is, waar vooraf bepaald is wat het

leven en de ontwikkeling van ieder persoon zijn zal, en :

5". hoe er dan in de wereld zonde bestaan kan, daar God toch zou worden

auteui- van het kwaad, en bijaldien dit zoo is, die zonde dan zou ophouden

zonde voor ons te zijn.

ad 1"'". Wanneer eenmaal het leven der menschheid op aarde zijn curri-

culum zal hebben voleindigd, dan zal er een nieuwe hemel en eene nieuwe

aarde komen, en op die aarde zal de vernieuwde menschheid leven onder

Jezus Christus, haar Hoofd.

Vragen we nu, hoe de Heilige Schrift ons den toestand, die dan intreden

zal, toekent, dan vinden wij in Jesaia 11 : 6—10 de voorstelling van het rijk

des vredes, waarin de wolf met het lam verkeert _en de luipaard bij den

geitenbek nederligt enz.

Wij zullen thans deze plaats niet exegetisch behandelen en laten dus in

't midden of we hier te denken hebben aan de dierenwereld, zooals zij zich

op de nieuwe aarde zal voordoen of dat er onder verstaan zijn de menschen^

zooals zij tegenover elkander staan of wel beide tegelijk ; dit blijkt in elk

geval aanstonds uit deze pericoop, dat de schildering van de nieuwe wereld

is, dat nergens disharmonie zal zijn. ook niet in de menschenwereld; hetgeen

blijkt, dat ,de aarde vol zal zijn van de kennis des Heeren, gelijk de

wateren den bodem der zee bedekken".

Nemen wij dit als uitgangspunt, dan leert dit feit ons, dat in de wereld,

na de wederkomst des Heeren, van geene zonde sprake zal zijn, alle leven

heilig zijn zal, en alle vloek zal zijn weggenomen van de aarde. Geeft dat

alles ons nu den indruk, dat daarom in die toekomst het menschelijk geslacht

lager zal staan dan het tegenwoordige, dat de mensch dan slaaf wordt,

terwijl hij nu vrij is ? of leiden niet alle uitspraken der' H. S. hiertoe, dat

dan zal zijn de „vrijheid der heerlijkheid der kinderen Gods" ?

Paulus heeft zich in Rom. S : 16—21 daarover uitgelaten. Daar wordt ons

gezegd, dat dit de ware toestand zal zijn, dat de kinderen Gods dan tot

volkomen vrijmaking komen. Nu rust de slavernij der zonde op alles, maar

dan niet meer. Wij zien dus, dat er in die toekomst zal zijn eene heerlijke

vrijheid, waarbij de tegenwoordige vrijheid niets is, en dat er ook geene

zonde zal zijn. Daaruit volgt, dat het begrip van vrijheid in 't minst niet

onbestaanbaar is met gebondenheid, maar dat, hoe minder zondige invloeden

op den mensch werken, naar die mate zijne vrijheid wordt bevestigd. Ook

hier kunnen wij dit niet duidelijker maken dan met het beeld van den
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visch, die niet vrij is als hij ligt op het strand, waar hij niets om zich heen

heeft, maar die juist vrij is als hij leeft in het water, waar hij van alle

zijden gebonden is.

Nu moet niet uit het oog verloren, dat de toestand, zooals zij op aarde is

van de schepping af, eenige duizenden jaren zal duren, en dat het leven op

de nieuwe aarde zal zijn van eeuwigheid tot eeuwigheid. De toestand van

tegenwoordig is voorbijgaand, en die, waarin de onmogelijkheid van zondigen

zal bestaan, is de altoosdurende.

Nog sterker' proeve kan hiervan worden geleverd. De H. S. leert ons, dat

er na de regeneratie ook in dit leven reeds een toestand ontstaat, waarin die

arbitraire vrijheid van te zondigen of niet te zondigen, niet meer bestaat, en

toch krachtens de regeneratie de hoogste vrijheid is ingetreden. De Heere

Jezus zegt ons, dat, zoolang men niet tot het leven der wedergeboorte

gekomen is, men is een slaaf: „die de zonde doet, is een dienstknecht der

zonde", en daarentegen wie wedergeboren is, gaat over in de „vrijheid der

heerlijkheid der kinderen Gods". Wie nog niet tot wedergeboorte is gekomen,

ligt in den dood ; wie wedergeboren is, is uit den dood overgegaan in het

leven
;
gelijk het lijk het beeld is der onvrijheid, is degene, die uit den dood

opstond, het beeld van de herwinning der vrijheid ; maar niettegenstaande

de wedergeborene nu vrij geworden is, betuigt de H. S. ons, dat in dat vrije

leven van Gods kinderen, een noodzakelijke lijn wordt afgeloopen, dat de

uitkomst van dat leven niet onzeker is, maar in de hoogste zekerheid

gewaarborgd ligt.

Op velerlei wijze stelt ons de H. S. de waarheid hiervan voor :

1 Joh. 3:9 zegt: Ttüg 6 yiyfvvriiiévog tv. xov Gtov, üj^LcxQriav ov TtoteT, 6ti OTtttJ^ici

avTOv tv avtco iitvtr yiccï ov öiyvarcci uiitQrdvtiv, ort ^x rov €>tov ytytvvr]Tai. De ZOnde,

de tijxcf(jr/a bestaat in den afval van God, en die zonde kan een uit God
geborene niet weer begaan. Wel kan hij zondige daden doen, maar daarover

is hier de sprake niet. Adam in liet paradijs had een rein en vrij leven, was
uit God geboren; hij doet de zonde en vernietigt zijn leven. Krijgt iemand
door de wedergeboorte het leven terug, dan kan hij niet weer als Adam dat

leven vernietigen. Deze plaats is principieel ; de wedergeborene kan niet weer
in absoluten zin van God afvallen, omdat er een a-ntQua rov &tov in hem
gekomen is.

Op gelijke wijze lezen wij dit in Joh. 10 : 28129. Kayw ^aijv cclmviov SlSa^i

avTotg, Kal ov /u'y cinóXtavrai tig rov aiüva, nal ov^ uQTtdctt Tig avTic f'x rt'ig ^ttgóg ^oik

y- T. X. In de wedergeboorte krijgen de uitverkorenen het nieuwe leven en dat

leven is nu van dien aard, dat zij niet weer tot die principieele zonde kunnen
komen, wyl God hen in Zijne hand houdt. Geene twijfelachtige of onzekere
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toekomst ligt er vóór hen, niet een vrijheidsbegrip, alsof zij altijd ja en neen

konden doen, maar het is hun onmogelijk anders dan zóó te handelen.

Hetzelfde wordt op gelijke wijze aangeduid in Joh. 6 : 39 en 18 : 9 en op

andere manier:

door het begrip aQQa§wv in 3 Cor. 1 : 21 en 22 ó öé /Sf/Jatwi- f]aüg avv v^iv tig

Xqigtov, Mat XQÏoag ijiLcig, @sóg' o Ticd GcpguyiGcciiivog rjucig, yicd dovg xbv ag^a^ojva tov

nvsvudTog tv rcdg TiaQÓïaLg i]^iU)V.

Dat §ir§c<iovv, acpQayl^siv en ciQQa^bjv wijst ons alles op contractueele verhou-

dingen, die niet voor twee uitkomsten vatbaar zijn. Dit juist, dat slechts ééne

uitkomst mogelijk is, geeft de conformiteit met het besluit Gods. In Cajj. 5 : 5

lezen we dan ook hetzelfde ; het acpgayi^siv is het aanhechten van het koninklijk

zegel, dat de wet onveranderlijk maakt.

Dezelfde gedachte wordt ook uitgedrukt door het beeld der erfenis in

Efese 1 : 14. Daar is sprake van een ccQQa^cov rfjg KXrjQovo^iag fjuwv.

[Men neme hierbij in acht, dat daar, waar van eene erfenis sprake is in de

Apostolische brieven, nooit moet worden gedacht, dat er bedoeld wordt eene

testamentaire dispositie alleen, terwijl de erflater nog in leven is. Door die

gedachte er aan ten grondslag te leggen komt zooveel misverstand ook in

de prediking, dat de bedoeling der H. S. met de voorstelling van dit beeld

zelden tot haar recht komt].

Eene erfenis sluit in het begrip van het onveranderlijke; door Christus'

dood is die erfenis voor Gods volk vast geworden, het is niet iets, wat een-

maal komt, maar datgene, waarvan zij nu reeds het bezit hebben.

In ] Petri 1 : 4 wordt die erfenis genoemd eene KlriQovo^iia acp&aQTog y.al kiiI-

avTog Kcei a^aQCcvTOg, TSrrtQrj^évr] iv ovQccvoïg sig r]iLag. Zij WOrdt VOOr onS bewaard
in den hemel, en daarvan kan slechts sprake zijn als de erflater dood is en
de erfenis ergens is gedeponeerd. Daarom is hier een perfectum gebruikt:

TszriQriiiévr}, terwijl er anders het part. aor. zou staan wat te kennen zou geven,

dat de erfenis misschien voor ons werd bewaard.

In Gal. 3 : 29 staat, dat de geloovigen zijn anéQ^a tov A^gaüu, zcd x«r' fVay-

fsXiav KXr]Qovóiioii daar wordt dus de belofte van Abraham af gerekend; de

erfenis, die zij bezitten is opengekomen door Christus.

Zie verder Hebr. 6 : 17; 11 : 7 ; Jac. 2 : 5 etc.

De wedergeborenen in dit leven, waarin allerlei zondige toestanden voort-

duren, zijn dus menschen, die tot ééne uitkomst komen krachtens de perse-

verantia sanctorum, waarin ligt opgesloten, dat de mogelijkheid van weer tot

zonde te vervallen, uitgesloten is.

Ook hier rijst dus weer de vraag: wordt ons nu de wedergeborene voor-

gesteld als een onvrije, die daarom niet meer tot zonde vervallen kan, of is



102

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

het juist zóó, dat die wedergeboren>e juist tot de hoogste vrijheid kwam? en

het antwoord ligt in wat de H. Ö. ons leert: dat het begrip van de hoogere

menschelijke vrijheid niet uitsluit de zekerheid van de uitkomst, en daar de

zekerheid van de uitkomst een besluit mogelijk maakt, kan er geen strijd

bestaan tusschen de ontwikkeling der hoogste zedelijke vrijheid en de vast-

heid van het besluit: de souvereiniteit Gods bepaalde, hoe het gaan zou en

het geschiedt.

Roomschen, Lutherschen en Arminianen stemmen dit toe, maar slechts tot

op zekere hoogte; zij stellen de absolute zekerheid als ingaande na den

dood; de wedergeboorte geeft bij hen 'nog geene absolute zekerheid, omdat
afval volgens hen mogelijk is. (De Ethische school, die de zekerheid nog wel

eens wil overbrengen naar de andere zijde des grafs en leert, dat ook daar

bekeering mogelijk is, blijft hier buiten bespreking). Daartegenover belijden

wij, Gereformeerden, de perseverantia sanctorum, de absolute zekerheid gaat

in bij de wedergeboorte; maar vraagt men nu aan hen, die belijden dat er

eenmaal, wanneer dan ook, eene periode komt, dat de zaligen niet meer tot

zonde vervallen kunnen: is dan die gezaligde slaaf geworden, dan is aller

antwoord: neen, hij bezit juist de vrijheid der kinderen Gods. Hierin komen
dus allen overeen, dat er eene periode komt, waarin de uitkomst volkomen

zeker is, en dat in die periode de menschelijke vrijheid tot hare hoogste ont-

wikkeling komt.

De ontwikkeling van de hoogste menschelijke vrijheid eischt dus niet, dat

de uitkomst onzeker zij, en daaruit volgt, dat het begrip van menschelijke

vrijheid tegen het besluit aangevoerd, valsch is ; dat de moeilijkheid dus ligt

in het valsche begrip van vrijheid, dat wij bezitten en dat we derhalve hebben

uit te bannen.

Om nu die viijheid te verstaan in dit verband, hebben wij terug te gaan

op de schepping van den mensch naar het beeld Gods. Indien metterdaad de

mensch geschapen zou worden naar het beeld Gods, dan moest de trek der

vrijmachtighoid, die in God is, in den mensch worden teruggevonden. Bij God
van vrijheid te spreken, is onzinnig; bij Hem kan alleen van rr/^mac/z^ sprake

zijn. Die vrijmacht in God is Zijne independentia, dat Hij, omnia determinans,

determinatur a nihilo.

In dat vrijmachtige wortelt het persoonlijke leven Gods, daardoor is het

eerste motief van de dingen in Hemzelven aanwezig. Daar nu die vrijmacht

in God niet is een accidens, maar noodzakelijk, kan het niet anders of wan-

neer er eene creatuur geschapen wordt naar den beelde Gods en het per-

soonlijke zal uitkomen, dan moet ook die trek der vrijmachtighoid in den

mensch terug gevonden worden. Even vast als dit staat, staat het tevens
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vast. krachtens diezelfde schepping naar den beelde Gods, dat de kiem van

die vrijmachtigheid in het schepsel nooit in het schepsel zelf kan liggen,

gelijk de wortel der vrijmacht in God ligt. In het denkbeeld van het geschapen

te zijn naar het beeld Gods ligt dependentia \ wie vrij schildert, ontleent aan

zichzelven het motief voor wat hij doet; wie schildert naar een model, moet

het doen in afhankelijkheid van het oorspronkelijke ; daarom heeft de portret-

schilder nooit de vrijheid van iemand, die een studiekop maakt.

Hieruit volgt dus tweeërlei:

1". dat er in den mensch ook moet zijn de parellelistische trek van de vrij-

macht in God, en

2**. dat die parallelistische trek in den mensch altijd bestaan moet op even

dependente wijze als zij in God bestaat op independente ivijze.

Dit zijn de problemen, die in de schepping naar den beelde Gods liggen, en

die nu gewoonlijk door de Pelagianen, Arminianen enz. op deze wijze worden

opgelost, dat men concludeert dat, waar nu blijkt dat een van beide moet

gebonden: of de menschelijke vrijheid aan God of de Goddelijke vrijmacht

aan den mensch, het beter is de vrijmacht Gods te gaan binden. Alle Pela-

gianen, Arminianen en Socinianen komen met hunne stellingen hierop neer,

dat zij den mensch absoluut vrij laten kiezen, en dat God niet anders kan,

dan voorzien wat wij doen zullen; dat Hij in Zijn besluit niets anders kan

zien dan Hij in ons zag.

Zoo ligt God aan banden van de absoluut vrije wilskeuze des menschen.

Al die systemen zijn daarom in hun diepsten grond irreUgieiis ; al die

oplossingen, die uitgaan van de absoluut vrije bepaling door den mensch, komen
hierop neer, dat zij diep zondig zijn en altegader God aan den mensch op-

offeren. Twee vrijmachtigen naast elkander zijn niet bestaanbaar, en daarom

bindt men God dan in Zijne vrijmachtigheid, terwijl de mensch wordt vrij

verklaard.

De Gereformeerden daarentegen zeggen : God moet vrijraachtig blijven,

daarom moet de mensch gebonden, uw vrijheid deugt niet; de emancipatie

van den mensch spreekt uit ons, als wij het besluit Gods willen binden om
onze vrije wilskeuze te redden.

Dit is diep zondig en komt neer, op wat Satan aan den mensch in het

paradijs influisterde: „Gij zult als God zijn, kennende het goed en het kwaad,"

zelf bepalende wat goed en kwaad is. Die opvatting van Satan is veel dieper

dan die van Pelagius, Arminius en Socinus, want als men toch de absolute

vrijheid des menschen poneert, dan is het niet genoeg om te zeggen, dat die

mensch op dit oogenblik zus of zoo handelen kan, dat maakt zijne vrijheid

nog niet uit, want is er dan toch nog boven hem eene bepaling van goed en
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kwaad, dan is hij immers nog onderworpen ! De absolute vrijheid is niet, dat

de mensch, gesteld tusschen de keuze van goed en kwaad, vrij kan kiezen,

maar dat hij kan zeggen: datgene wat ik wil, is goed en wat ik niet wil, is

kwaad, ik stel zelf de ordinantie vast. — Wat Satan wilde, is dit : gij zijt

naar Gods beeld geschapen, wees dan ook als God ; Hij is vrijmachtig, wees
gij ook vrijmachtig; wat Satan deed, is dus eene trek uit het beeld Gods tot

zijn recht doen komen, en waarin het zondige hierbij uitkwam is, dat het

verband, dat tusschen het origineel en het beeld bestaan moest, werd prijs-

gegeven.

ad 2"^. Op dat standpunt aangekomen, rijst nu de vraag : Had God den

mensch niet zóó kunnen scheppen, dat hij vrij ivas geiveest en toch niet i n

zonde gevallen?
Het antwoord hierop moet zijn : op zichzelf genomen Ja. Uit wat wij

zooeven zeiden over de regeneratie en den zedelijken toestand van den

mensch in het rijk der heerlijkheid, blijkt, dat de hoogste vrijheid bestaanbaar

is buiten de zonde. Daarom was het ook mogelijk geweest, dat (iod Adam
zóó geschapen had, als Hij ons nu door de regeneratie maakt ; dan zou de

mogelijkheid van zondigen uitgesloten zijn.

Dit is echter niet geschied.

Is het in te zien, waarom dit niet is geschied ?

Op die vraag kan niet dan met de uiterste voorzichtigheid worden geant-

woord. Nooit kunnen wij iets zekers zeggen, wanneer niets zekers is geopen-

baard. Geene stellingen moeten daarover worden opgeworpen ; alleen uit het

verloop der dingen en de eigene zielservaring moeten wij de oplossing

zoeken, die bereikbaar is.

Welke toon klinkt er nu door de H. S. en het leven der verlosten? Deze,

dat er in de opstanding van Christus een gegeven aamcezig is , dat boven

de heerlijkheid der oorspronkelijke schepping uitgaat, 't Hoogste betoon der

macht Gods is gegeven in Christus verrijzenis, cf. Efeze 1 : 1—24.
Met die openbaring der H. S. correspondeert de ervaring van Gods geheiligden,

dat zij, gekomen tot verlossing, iets hoogers hebben, dan zij bezeten" zouden
hebben, wanneer zij nooit zonde gekend hadden.

Wie tot oprechte bekeering kwam, ervaart, dat het leven der ziel in het

gevoel der verlossing, die in Christus Jezus is, ver te boven gaat den jubel

der schepping. Staat dit nu vast, dan volgt daaruit, dat er hetzelfde bereikt

zou zijn, als (iod Adam geschapen had in dien toestand, waarin wij door de

wedergeboorte komen ; dan zou nooit gekend zijn die heerlijkheid en rijkdom
die nu openbaar werden.

In de gelijkenis van den verloren zoon is dit scherp geteckend : de een
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verviel niet tot zonde, de ander gaat in de zonde en komt tot verlossing;

zijne aanneming brengt hooger vreugdebetoon en uiting van barmhartigheid

en liefde dan ooit zou vernomen zijn, als zij beiden bij hun vader zouden

gebleven zijn. Was Adam dadelijk geschapen in den toestand van niet te

kunnen vallen, dan was het leven der menschen op lager toon ingezet dan

nu in het leven der wedergeboorte weerklinkt.

Men vatte dit echter wèl, en meene niet, dat hieruit nu voortvloeien zou

de noodzakelijkhekl van den val van Adam ; verlossing zou dan niet mogelijk

geweest zijn ; maar er is tweeërlei verhoogd levensgevoel.

1**. het verhoogde levensgevoel van verlossing; als iemand in het water

gelegen heeft, komt hij zeer verheugd thuis, veel meer verheugd dan hij

zou geweest zijn, als hij zonder ongeval zijne woning had bereikt.

2°. hiermede parallel is het gevoel van heroïsme, van zegepraal. Wanneer

diezelfde man op zijn weg was aangevallen en den aanvaller had over-

wonnen, dan zou hij ook jubelend thuis gekomen zijn.

Daarom zou, indien Adam overwonnen had, die overwinning hem gebracht

hebben tot verhoogd levensgevoel, tot het triumfgevoel, en dat triumfgevoel

zou ook weer van Gods zijde tot openbaring gebracht hebben die hoogere

potenz, die er ligt in de opstanding van Christus. Daarin werkte de hoogere

energie van het Goddelijk leven.

De mogelijkheid van hveeërlei afloop is dus gesteld, beide ontsluiten ons

de mogelijkheid om tot het hoogere leven te komen.

Intusschen de facto, de dingen genomen, zooals ze geloopen zijn, komen

wij op grond der H. Ö. tot de conclusie, dat God den raensch zóó schiep,

dat hij, hoewel geen oogenblik vrij zijnde, toch voor zijn eigen besef de

mogelijkheid van eene tweevoudige keuze had en dus van tweeërlei uitkomst.

Feitelijk stond hij in het paradijs met het besef van tweeërlei mogelijkheid

en tweeërlei uitkomst. Daaruit, dat dit was ingeprent in zijn besef, volgt

echter niet, dat er nu de facto die tweeërlei mogelijkheid en uitkomst was :

de uitkomst is geweest, dat hij, in dat zielsbesef staande en metterdaad

vrij kunnende kiezen, niet gekozen heeft vóór, maar tegen God, en krachtens

die innerlijke ervaring heeft hij zoeken vast te stellen zijn hoogste potenz

als mensch, door gebruik to maken van die vrijheid en te kiezen tegen God.

Ook leert ons de H. S. verder, dat hij, dien weg gekozen hebbende, ten

slotte zag, dat alle menschelijke potenz in hem vernietigd werd. Daardoor

loopt in ons menschelijk geslacht dit besef van vrijheid hierop uit, dat wij,

zelf moetende kiezen, ten verkeerde kiezen en onszelven den ondergang

berokkenen. Eerst daarna, door de wedergeboorte, komt er een ander besef

van menschelijke vrijheid, dat alle doodelijke gevolgen van eigen keuze doet
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inzien, en doet verlangen naar de vrijheid, die bezeten kan worden in

afhankelijkheid van zijnen God.

Dit leidt ons tot de conclusie, dat de quaestie van de vrijheid des menschen
is eene quaestie niet van realistische, maar van subiectieve voorstelling, en

dat het ware begrip van menschelijke vrijheid dan verkregen wordt, waar
zij in de volkomene afhankelijkheid van God staat, na de bange ervaring,

die zij in den weg van zonde en ellende opdeed. Zoo komen we tot het

edeler begrip van vrijheid, dat de H. S. ons openbaart.

Welk is dat begrip ?

Als iemand uit den lageren stand zich begeeft in een gezelschap van

hoogeren toon, ten paleize bijv., dan is het eerste effect, dat die omgeving
op hem maakt, dat hij zich onvrij gevoelt. Uit die onvrijheid kan hij zich

dan vrijmaken op tweeërfei wijze :

1". door te zeggen: ik stoor mij aan niets, ik doe zooals ik wil, en acht

mij aan ge.ene vormen gebonden. Ziedaar de vrije wil der Pelagianen; men
onderwerpt zich niet aan de ordinantié van goed en kwaad. Maakt dit nu
vrij ? Integendeel juist zeer onviij.

2". Anderen bewegen zich in die hooge kringen volkomen vrij, juist omdat
zij zich leerden onderwerpen aan de bepalingen, die daar gelden. Zij zijn

gehouden aan de ordinantiën en juist daarom kunnen zij zich ongedwongen
bewegen.

Zoo ook is het met den mensch in het groote paleis der schepping Gods.

Daarin waren allerlei ordinantiën van goed en kwaad ; de mensch gevoelt

zich niet vrij, maar wil zichzelven vrijmaken en zegt : „ik bekreun mij om
die ordinantiën niet. Het gevolg is, dat hij onvrij wordt, en een slaaf der

zonde, totdat Christus komt, de Hoogepriester in het heiligdom (rods, die

ons toeroept : wilt gij waarlijk vrij worden, accordeer dan uw gemoedsbestaan
met de regelen van het paleis uws Gods, opdat ge u in volkomen vrijheid

m.oogt bewegen onder koningen en priesters.

Zoo bleek ons dus :

1**. dat er na de bekeering, tot in eeuwigheid eene geestelijke ontwikkeling

bestaat, die in de uitkomst niet meer twijfelachtig is, en
2*^. dat die eigenaardige vorm van het geestelijke leven, die uit de weder-

geboorte voortkomt, niet bij het pasgeschapen schepsel, maar alleen ^bij den
zondaar kan verwezenlijkt worden.
Nu komen wij terug tot de vraag: Maar waarom is dan niet aan Adam bij

zijne schepping terstond een stand in het genadeverbond gegeven inplaats van
in het werkverbond '^ en dan kan niet anders geantwoord dan dat de dispo-

sitie van den menschelijken geest om zich krachtens eigene vrije keuze voor
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eeuwig aan God over te geven, eerst daardoor mogelijk werd, dat de mensch

de ervaring van de tegenoüergcstelde keuze had opgedaan. Eerst moest het

menschelijk geslacht de gevolgen ondervinden van een independenten wil, die

voor zichzelven besliste, en het resultaat daarvan was eene geestelijke erva-

ring, die den mensch voor goed afleerde om zulk eene independentie van wil

te zoeken. Eerst waar die ervaring in de ziel kwam en klaar en duidelijk in

den mensch werd, eerst waar de mensch als zondaar aan zichzelven wordt

ontdekt, treedt empirisch die dispositie van geest bij den gevallen mensch in,

dat hij zich volkomen overgeeft aan zijnen God.

Zoo moet de mensch vatbaar gemaakt worden voor het andersoortige

geestelijke leven, dat bij de wedergeboorte een aanvang neemt.

Wanneer wij ons de zaak van Gods zijde voorstellen, dan zou de ratio van

het besluit voor dit punt aldus geweest zijn :

1°. den mensch te scheppen naar Clods beeld, dusmet den met de vrijmacht

correspondeerenden trek van het vrijheidsbesef in den menschelijken persoon,

maar om.dat hij beeld was en bleef, een vrijheidsbesef, dat alleen aan zijn

doel beantwoordt als het doorleefd wordt in de dependentie van God, van

het origineel.

2". dat de eigenaardigheid van het tegenstrijdige, dat er ligt in een vrij-

heidsbesef, dat toch gebonden is, noodzakelijk maakt het in 't leven roepen

eener antithese, die daardoor in het leven trad, dat de mensch, geplaatst in

het werkverbond, nu koos een independenten wil en door die keuze zich in

het verderf stortte.

3*^. dat nu door de ivedergehoorte de mensch zijne vrijheid niet anders wil

bezitten dan in dependentie van zijnen God.

Vragen wij nu verder: is dat gebeurde, die val van den mensch alzoo in

het besluit Gods voor bepaald, dan kan met de Heilige Schrift voor oogen

geen ander dan een bevestigend antwoord gegeven worden.

De Heilige Schrift leert dit duidelijk.

Welke is de grootste zonde, die op aarde is bestaan ? Immers die van

Kqjafas en het Sanhedrin, toen zij den Zoon des levenden Gods, omdat Hij

beleed de Zone Gods te zijn, ter dood hebben veroordeeld. Alle zonde culmi-

neert in het kruis van Christus, en vragen wij nu : of het feit, dat zekere

zonde zal gepleegd worden, in het besluit al dan niet bepaald is, dan moet

eerst onderzocht worden of die hoogste zonde al dan niet vooruit was vast-

gesteld in het besluit; of wij ons het besluit kunnen voorstellen zonder dat

het kruis van Christus daarin bepaald was, of Kajafas en het Sanhedrin het

werkelijk in hunne macht hadden om de eeuwige offerande van Christus te

verijdelen.
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Dat laatste is volkomen ondenkbaar; Christus moest sterven aan het kruis;

op die offerande zag heel de historie van het genadeverbond, die daarachter

lag, het is het middelpunt der wereldhistorie.

Is dus dat sterven van Christus denkbaar zonder dat iemand Hem doodde ?

is het als verzoenend sterven denkbaar door zelfmoord of een natuurlijken

dood? Neen, Hij moest onder den vloek sterven, en is het nu denkbaar dat

de vloek op Hem gelegd wordt, zonder dat die menschen zich aan het hei-

ligste vergrepen
; is het mogelijk, dat zij dat deden zonder dat het Joodsche

volk daarvan de schuld droeg; kon die zonde worden begaan zonder dat het

menschelijke hart er de bron van was ?

Zien wij in wat de Heilige Schrift er ons van zegt. Klaarder en duidelijker

dan door den Heere Jezus zelf in Matth. 26' .- 24, kan het niet worden gezegd.

Dat de Christus in den dood gaat, geschiedt y-aQ-ag ytyQuitrai TXiQï ainov in de

profetie, die de mededeeling is van den raad (iods. Is het daarom geene

zonde? Zeer zeker, want het feit. dat Judas het instrument is, brengt over

hem een eeuwig verderf. Dit wordt zelfs zóóver getrokken, dat er bij staat

naXbv Tjv uvTcp, êl orx êyBvvr]&rj b civ&QOijtog è-Ailvog. Stond er %cic}.bv i]V avToi ii orx

óvo(ido&r} il' toj ccqi&uö, tüjv ucid-r'jroiv, dan ZOU men kuuneu zeggen: het was zijn

eigen schuld, want hij kwam met onedele bedoelingen. Maar nu: kon hij

maken, dat hij niet geboren was? is hij geboren bij ongeluk? ligt de schuld

bij zijne ouders? Dit zou tegen de H. S. ingaan: ligt niet in het raadsbesluit

bepaald, of wij -zouden leven en werken? De H. S. leert ons immers, dat God
bepaald heeft het leven van den mensch en wat er toe behoort ; het feit van
Judas' geboorte is dus volgens het besluit, en Jezus zegt hier 3 dingen;

1". die misdaad aan mij, moet begaan worden,

2^ hij die die misdaad begaan zal, zal het eeuwig oordeel dragen,

3°. om dat te voorkomen had hij niet moeten geboren worden, en hij is

geboren volgens het besluit.

Hoe men ook prate, het feit dat de geculmineerde zonde in het besluit ivas

opgenomen, wordt in de H. S. niet enkel door Apostelen en Profeten beslist

geleerd, maar door den Heere Jezus zelf, terwijl hij die de zonde begaat, zoo

min onschuldig is, dat hij met de eeutvige verdoemenis gestraft wordt.

Nadat die twee nu naast elkaar gezet zijn, waagt de Heere Jezus geene
poging om dat op te lossen; Hij plaatst Zijne discipelen integendeel nog
sterker vooi' het ondoorgrondelijke van het mysterie door te zeggen : het ware
hem goed, zoo die mensch niet geboren was geweest.

[Hierby moeten wy wol verstaan wat wij doen. Zyn wy bezig als philosophen,
die altyd er op zinnen om de dingen te schikken en op te lossen, dan komen
wü niet uit; willen wy echter als theologen te werk gaan, dan hebben wy
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al onze kennis omtrent de eeuwige dingen uit de H. S. te putten, en nooit

uit iets, dat ons niet gegeven is in die H. S. Om dus te bewijzen, dat niemand

ontkennen mag, dat dit feit in Gods besluit was opgenomen, moest op deze

plaats allereerst gewezen worden.]

Ook in Ada 2 : 22 en 23 werdt hetzelfde geleerd. Petrus zegt tot de Joden

van Jezus: tovxov rfj coQia^Livji §ovXfi >tat TTgoyvcoan rov &sov 'éi^èoxov la{ióvx£?, Sik

XsiQüv èvóiicov nQoaTnièavreg ccvHlttf. Hier wordt de zonde ons nog duidelijker

geteekend. Eerst wordt Jezus in Zijne Goddelijke heerlijkheid voorgesteld, en

dien heerlijken Jezus hebhen zij gekruisigd en gedood, zij pleegden de grootste

daad van heiligschennis doordien zij den Christus als een gevloekte hebben

geoordeeld. Die zonde is, het wordt zoo sterk mogelijk er bij gezegd, gepleegd

naar den bepaalden raad en voorkennis Gods.

Evenzoo Ada 4 : 27 en 28.

Nog plechtiger zelfs wordt het hier uitgesproken in een gebed, dat tegen

het heilig kind Jezus vergaderd zijn Herodes en Pontius Pilatus c. s. om te

doen oau i] %HQ aov 'xa/ i] ^ovXi] gov itQocoQias ysvtG&ixi. De Apostel spreekt het

hier uit, dat daarin juist een samenvloeien van alle volken plaats vond, zoo-

dat de geheele stroom van menschelijke zonde saamstroomde in dat ééne

punt: Christus te dooden. Zoo kras mogelijk wordt er bovendien bijgezegd,

dat zij tezamen dit alles deden om uit te voeren datgene, wat bepaald was

in het besluit.

Nu behoeft het niet gezegd te worden, dat, waar dit voor de uiterste zonde

alzoo geldt, de conclusie van het meerdere tot het mindere mag worden

gemaakt, en het ongerijmd is te zeggen, dat de overige zonde niet in het

besluit bepaald is.

De teksten zooeven genoemd, geven bovendien aan, dat die zonde rapport

heeft met de daaraan voorafgaande en er een uitvloeisel van is. Voeg nog

hierbij, hoe de geheele profetie in het Oude en Nieuwe Testament ons niet

alleen uit het besluit redding en verlossing voorzegt, maar evenzoo allerlei

gebeurtenissen, die in diepe zonde verwikkeld zijn. Jezus lieeft geprofeteerd,

dat Petrus Hem tot driemaal toe zou verloochenen, toen Petrus zelf dit

ondenkbaar achtte. Aan al Zijne discipelen heeft Hij. op een oogenblik. dat zij

innig aan .Jezus verkleefd waren, geprofeteerd, dat zij Hem zouden verlaten.

Hij profeteerde niet alleen, dat Hij sterven zou, maar dat dit zou plaats

hebben door toedoen der Overpriesters en Schriftgeleerden.

Gaan wij zoo terug in het geheele verloop van Jezus' leven, dan hooren

wij telkens, dat dit alles moest geschieden „opdat de Schrift vervuld zou luorden" ;

zien wij in al de profetieën over de volkeren, dan vinden wij de aankondi-

ging van de grootste gruwelen, en het vooruit laten zien van die daden Gods
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in al die zondige verwikkelingen, stelt den eisch, dat zij niet bij gissing in de

profetie liggen, maar krachtens het raadsbesluit Gods geschieden.

Het leven der menschenkinderen, behalve de w^einige goede werken der

kinderen Gods, bestaat uit eene reeks van daden en verwikkelingen, die het

zondige stempel dragen. Wié zegt, dat de zonde niet bepaald was in het

besluit, komt tot de conclusie, dat alleen bepaald zijn die goede daden, die het

kind Gods van zijnen God ontvangt te doen, en laat de geheele historie buiten

het besluit vallen.

Is het nu eenmaal zoo, dat de zonde niet buiten het besluit valt, dan blijft

tweeërlei mogelijk: of God heeft die zonde in Zijn besluit gebracht uit de

TtQoyvmaLs, öf Hij heeft die zonde in het besluit geschreven, omdat zvj zóó

gebeuren moest. In het eerste geval is dan God de boeker ervan, en hij, die het

aan God voorzei, is de onbekende toekomst. \

Nemen wij voor een oogenblik aan, dat het uit de voorkennis is, dan is

het toch in het besluit bepaald, geboekt in het karakter van besluit; de

praescientia en praevisio zijn zóó zeker, dat het niet anders kan gebeuren.

De zaak als zaak verandert niet, of men het een of het ander aanneemt.

Slechts ééne mogelijkheid is er om daaraan te ontkomen, n.l. door te zeggen :

het staat wel zoo in de H. S., maar ik geloof het niet. Dan echter houdt alle

redeneeren op; gelooft men aan de H. S. dan is er geen ontkomen aan het

besluit mogelijk; wij kunnen ook geen onzeker besluit hebben, want dat is

geen besluit, geen besluit zonder inhoud, geen besluit, dat het een wel, het

ander niet inhoudt.

Daarom moeten allezonden, zonder uitzondering alzoo in het besluit bepaald zijn.

Heeft men daarom nu het recht om ons voor te werpen: „Gij maakt God
tot auteur der zonde ? Dien wissel kunnen wij aanstonds endosseeren, en

zeggen: „breng die aanklacht in tegen de H. S., waaruit wij argumenteeren

en die ons dit alles leert."

Zegt men nu: ja, maar overal elders in de H. S. staat, dat God de zonde

niet zien kan en er eene antitliese is tusschen die beide zoo absoluut mogc-

lijk, dan antwoorden wij, dat liet nooit ons doel is, de zonde anders te leeren

dan zij in de H. S. geopenbaard wordt, en dat wij dus de antithese moeten
handhaven. Zegt men dan ten slotte: „ja maar, door de zonde te stellen als

liggende in het besluit en toch de antithese tusschen God en de zonde vast

te houden, ontstaat ei" strijd," dan is ons bescheid: die strijd ligt niet in ons,

maar in de H. S. zelve.

Vraagt men naar de ontknooping van deze moeilijkheid, dan is ons ant-

woord, dat de fout ligt in de gewoonte om de geestelijke ivetenschajypen op de

manier der natuurwelenscliappen te behandelen. Daardoor verliest men het
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obiect der geestelijke wetenschappen. Die wijze van behandeling is onmogelijk,

omdat geest en stof elk eene eigene sfeer vormen en de wetten van het eene

niet op het andere toepasselijk zijn.

Ditzelfde geldt hier: als wij het zedelijk leven en het scheppingsleven naast

elkaar zetten en de wetten van het eene op het andere overbrengen, dan

verliezen wij het zedelijk leven. Beide, God en Zijne vrijmacht en het zedelijk

leven, moeten naar de gegevens uit de H. S. beoordeeld worden; die twee

sferen zijn te behandelen en te beoordeelen naar eigen wet. Kunnen zij dan

niet worden vereenigd, dan hebben wij hetzelfde resultaat als bij de natuur-

wetenschappen, die met de geestelijke wetenschappen evenmin te vereenigen zijn.

2 Sam. 24 : 1 coll. 1 Chron. 21 : 1.

Hier hebben we twee plaatsen, die door de ongeloovigen worden aangehaald

als met elkander in strijd en om aan de waarheid der H. S. te kort te

doen. Er is sprake van eene zondige daad, die door David wordt begaan, de

telling van het volk, wat blijkt uit de boodschap, die de profeet Gad aan den

koning brengen moest en uit de straf, die erop volgde. Ook blijkt dit zondige

uit 1 Chron. 21, waar staat, dat het eene inspiratie van Satan was; het draagt

dus zelfs een duirelsch karakter. Niettegenstaande er nu geen geschil is over

het zondig karakter, vinden wij hier toch, dat het moest geschieden naar het

besluit Gods. Er is geen onderscheid tusschen wat God ï<;erA;< en wat Hij ^oeZaa^,-

achter die toelating kan men hier niet wegschuilen, want in ^ Sam. 24 : 1 staat

uitdrukkelijk, dat God David er toe instigeerde, en waar nu de instigatie der

zonde van God zelf uitgaat, daar is de samenhang tusschen het Goddelijk

>besluit en de begane zonde vanzelf medegedeeld. Dat er in 1 Chron. 21 staat,

dat de Satan David aanporde, levert geen bezwaar op, omdat God den Satan

gebruikt als instrument evenals Zijne goede engelen. Waar wij dat alles nu

zoo sterk hier zien uitgesproken, daar zien wij ook anderzijds weer, dat het

aan de schuld van den persoon hoegenaamd niets afdoet, dat ook hier niets

van de schuld wordt weggenomen en God de straf moet aankondigen over

dat misdrijf. Eenerzijds dus de zonde in het besluit opgenomen, ja teweeg-

gebracht door instigatie van Gods zijde, en daartegenover de schuld van den

mensch ten opzichte van diezelfde daad gehandhaafd.

Voor ons besef is dat alles strijdig, en daarom heeft men ter vei'klaring

een uitweg gezocht. Men kan n.l. zeggen: dit is eene homoeopatische wijze

van genezen; er werd geen onschuldige David aangepord tot die daad, maar

er was een zondig proces in zijn hart aanwezig, hij begon meer het type van

een theocratischen koning te verliezen; de voortdurende overwinningen hadden

hem heerschzuchtig gemaakt, en dat was bij het volk ook het geval ; door al

den buit, dien zij verkregen hadden, waren ook zij overmoedig geworden en
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daarom was het noodig het volk en David zelf homoeopatisch daarvan te

genezen en het proces te verhaasten, om te voorkomen, dat het volk en zijn

koning samen ondergingen. Het volk moet nu om het kwaad van David

worden getuchtigd, wijl de onzedelijke invloed des volks op den koning werkte.

Die verklaring is niet geheel te verwerpen; met een zondigen inval aan te

nemen komt men hier niet uit; ook in de zonde toch is een organische

samenhang gelijk de Gereformeerde Kerk leert; het atavisme in de zonde

kennen wij ook in ons persoonlijk leven in den samenhang van de eene zonde

met de andere; daarom is deze voorstelling van de Theodicee eene aanwij-

zing, die op de Gereformeerde lijn ligt.

Wordt deze uitweg echter ingeslagen om te ontkomen aan het feit, dat in

het besluit Gods de zonde was voorgesteld, dan moeten wij hem bestrijden.

Zegt men: die zonde was er eenmaal, en God als arts vindt dien patiënt zoo,

dan redeneert men buiten het besluit om. In dat besluit lag heel het zondige

proces; wij komen dus met wat hier werd voorgesteld niet verder dan tot

de voorstelling van twee sferen, eene die de Voorzienigheid over de wereld

betreft en eene voor het ethische leven, die met elkander niet in overeen-

stemming kunnen worden gebracht.

In 3 Sam. 16 : 11 hebben wij een soortgelijk geval.

Men kan er niet mee uit door te zeggen: dat vloeken van Simeï was voor

David noodig, opdat hfj tot inkeer zou komen, maar de vraag is: kon Simeï

vloeken zonder te zondigen? Wij zouden zeggen: ja, omdat God het hem

gezegd had. Men weet echter, hoe het Simeï tot schuld werd gerekend.

In Bom. 6:1 is dezelfde gedachtengang. In Cap. 5 toont Paulus aan, hoe

de genade Gods verheerlijkt is door de zonde ; het ontstaan der zonde strekte

alleen om de genade overvloediger te doen uitbreken, en de conclusie in

vers 21 is, dat dit geschiedde „opdat, gelijk de zonde geheerscht heeft tot den

dood, alzoo ook de genade zou heerschen door rechtvaardigheid tot het eeuwige

leven, door .lezus Christus onzen Heere." Wat is nu de de tendenz dezer

woorden? Deze, dat het geheele opkomen van de schuld in Adam, middel

was om de barmhartigheid Gods te doen uitkomen. Daaruit zou de logische

conclusie volgen : hoe grooter zondaar men is, hoe rijker ercari)ig men ver-

krijgt van de genade Gods. De ervaring leert, dat wie eerst in zonde leefde

en bekeerd werd, een rijkdom van kennis en genade verkreeg, die boven die

van anderen staat ; neem bijv. Auirustinus en niet minder Paulus. Het ver-

volgen der kinderen Gods, die zijn oogappel zijn, is eene verschrikkelijke zonde;

Paulus noemt zich dan ook deswege den grootsten der zondaren en er was
onder de Apostelen geen, die de genade Gods zoo heerlijk had ervaren. Hij

leefde in het besef, dat hij eene vreeselijke misdaad gepleegd had, en ervoer
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het rijkst de genade des Heeren, hij zegende de kerk van Christus door alle

eeuwen heen. De geheele reformatie der kerk is dan ook te danken aan die

diepe kennis der genade van den Apostel Paulus.

De logische consequentie van het Antinomisme is : „laat ons nu zondigen,

opdat de genade te meerder worde." Gaat Paulus nu daartegenover argumen-

teeren en een tegenbetoog leveren om aan te toonen, dat dit niet zoo is?

Neen, alleen stelt hij er tegenover zijn categorischen imperatief, en zijne on-

middelijke uitspraak tegenover al zulke consequenties is, „dat zij verre''. De
afstand tusschen de voorzienigheidssfeer en die van het zedelijk leven mag
niet worden overbrugd.

Het werd Paulus nagegeven, dat hij Antinomiaan was, en daarom spreekt

hij, op het uiterste punt gekomen, zoo sterk mogelijk zijn „dat zij verre" uit

Dat nu van de andere zijde de Apostel daarom toch nooit schroomde om,
waar het de sfeer der Voorzienigheid Gods betrof, tot de uiterste consequen-

tiën door te gaan, en nooit terwille van de zedelijkheidssfeer iets daarvan af

te nemen, blijkt uit Bom. 9 : 11 en 20 zoo duidelijk mogelijk.

„Want als de kinderen nog niet geboren waren noch iets goeds of kwaads
gedaan hadden, opdat het voornemen Gods, dat naar de verkiezing is, vast

bleve, niet uit de werken, maar uit den roepende ; zoo werd tot haar (Rebekka)

gezegd: de meerdere zal den mindere dienen." Hier wordt dus teruggegaan

tot achter de geboorte en de ontvangenis van de personen; er is nog geen
zedelijk leven en geene zedelijke daad, maar toen reeds was er een besluit

over die twee menschen, dat zij zoodanig staan zouden, gelijk geschreven is:

„Jacob heb Ik liefgehad, en Ezau heb Ik gehaat." Uit het besluit komt Ezau
voort als een persoon, dien God haatte, niet om hemzelf, maar krachtens Zijne

vriéynacht.

In vers 20 en 21 staat zoo beslist mogelijk: ,zal ook het maaksel tot den-

genen die het gemaakt heeft zeggen: waarom hebt gij mij alzoo gemaakt?
of heeft de pottenbakker geene macht over het leem, om uit denzelfden klomp
te maken het eene vat ter eere, en het andere ter oneere?" Een vat ter

oneere is een verloren, diep zondig en verdoemelijk schepsel, terwijl een vat

ter eere is het wedergeboren schepsel. Ook dat wordt nu in uitersten termijn

gesteld door Paulus, het redelijk en zedelijk leven geponeerd als uitvloeisel

van het besluit Gods naar Zijne vrijmachtige beslissing.

Verder kan niemand ooit gaan dan Paulus hier ; Gods vrijmacht alleen

besluit, wat zal zijn een vat ter eere of ter oneere.

Nu zal duidelijk genoeg zijn aangetoond, dat in de H. S. tusschen die twee
sferen onderscheiden wordt, en die onderscheiding zoo absoluut is, dat nooit

van de eene tot de andere kan worden overgestapt.

8
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Nooit is eene zondige daad een excuus voor den menscli ; hoewel zij alle

in het besluit liggen, stellen alle zondige daden den mensch verdoemeliik,

en waar de genade verheerlijkt wordt doordien eerst de zonde uitbrak, ligt

er evenmin eene brug, en heet het „dat zij verre".

Hetzelfde wat de Gereformeerde kerk hier leerde, is op ander terrein

doorgebroken in- de school van Lotze en Ritschl en bij andere richtingen.

Daar onderscheidt men tusschen het dialedische en het aestimeerende oordeel.

„Werthurteile" zijn oordeelen, die niet logisch uitkomen, maar waartoe men
komt tengevolge van eene actie van andere motieven in de menschelijke

persoonliikheid ; die onderscheiding tusschen de logische en de Werthurteile

is dezelfde als die tusschen de dialectische en de aestimeerende.

De richting hier bedoeld, zegt: logisch moet dat alles zóó volgen, maar

nochtans weiger ik uwe logica als rechtmatig te erkennen ; hier geldt niet

het tellen, maar het waardeeren, dat ik handhaaf krachtens een motief, dat

ik in mijn munschelijken persoon heb.

De Gereformeerde dogmatici poogden te veel dit in 't gelijk te praten,

maar die pogingen houden geen steek, en wat het Antinomisme betreft, dat

voortdurend wortel schoot, moet erkend worden, dat het eene schrikkelijke

zonde is, die bijna alleen in de Gereformeerde kerken voorkomt; de Gerefor-

meerde belijdenis gaf voortdurend aanleiding tot het ontstaan daarvan. Zegt

men nu : laat de Gereformeerde kerk dit dan niet leeren, dan vrage men :

is eene kerk ooit aansprakelijk voor de gevolgen, die door misverstand of

misbruik ontstaan uit hetgeen zij leert? Wij verwijzen naar de Heilige Schrift.

Heeft Paulus, omdat het Antinomisme den kop opstak, er voor terug-

gedeinsd om zoo te leeren ? Neen ! hij leerde zoo sterk mogelijk : de zaak

blijft voor uwe rekening, naar uw zeddijke inspraak. De Gereformeerde kerk

geeft dus alleen aanleiding tot misbruik of misverstand voor zoover de

H. S. dit doet.

De fout van veel Gereformeerde predikanten en leden is, dat zij veel op

hebben met de logische consequenties van de voorzienigheidssfeer, terwijl zij

de ethische sfeer vergeten. Daarin ligt de zonde. De prediker moet steeds

heide momenten prediken in de gemeente. Zoo hij alleen handelt over Gods

verborgen wil, staat hij schuldig, wijl hij vergeet, Gods geopenbaarden wil,

die richtsnoer voor ieder moet zijn. Nooit zal het Antinomisme uitbreken,

als de prediker aan die eischen voldoet ; de H. S. stelt beide sferen beslist

naast elkander, beide zijn afgeleid uit- de hoogheid en majesteit Gods.

Nu komen wij tot de quaestie, die den grondslag vormt voor de tegenstelling

tusschen het Infra- en Supr alap sa r ianisme.
Hoe komen wij daartoe ?
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"Wanneer men zegt, dat de zonde buiten het besluit ligt, gelijk; velen beweren,

dan moet de zonde toch ergens vandaan komen ; wanneer zij niet in liet

besluit ligt, dan moet zij ergens anders liggen.

Nemen wij nu aan, dat de zonde ligt in den duivel, dat het besluit niets

behelst omtrent de zonde, maar dat Satan als Satan uit zijn innerlijk geestelijk

leven die zonde uitdacht, en zoo de zonde de wereld intrad, dan is de vraag:

is men hiermee nu een stap gevorderd voor het besluit ? heeft men dan

het besluit ontlast van de aanklacht, die tegen het schriftuurlijk standpunt

wordt ingebracht, n.l. dat het besluit voor de zonde verantwoordelijk staat ?

Wordt bij die veronderstelling, dat de zonde is een uitdenksel van den

Satan, het besluit ontlast, m. a. w. gaat dan het besluit vrij uit, vervalt

dan de bedenking, die men daartegen heeft ? Om dat te beoordeelen, moeten

deze vragen gesteld :

l**. Is in het besluit alsdan niet de schepping opgenomen van dien engel,

die door de zonde duivel werd ? Doet men die vraag, dan antwoorden allen

zonder onderscheid bevestigend.

2°. Was ook in het besluit bepaald, dat die geest, die engel, zou zijn een

zoo uitnemende geest en zoo invloedrijk, dat, zoo eenmaal in hem dat uit-

denksel kwam, het van hem uit ten verderve op de engelen, op Adam en

de menschenwereld zou uitgaan ? Was die nexus van invloeden, dien wij nu

zien, dat van den duivel uitgaat, in het besluit gefundeerd ? Allen antwoorden

hierop : ja, natuurlijk. Lucifer kon over geen invloed beschikken, zoo hij dien

niet van (lod ontving ; de connexiteit tusschen hem. en de engelen en

menschenwereld moet dus in het besluit liggen.

Dat dus die Lucifer zoo werd geschapen, dat hij kon vallen, en dat, wanneer

hij viel, ingevolge die connexiteit, als een olievlak in het papier dit kwaad
zich zou verspreiden over het leven der engelen en menschen, lag eveneens

in het besluit.

Op het standpunt van hen, die de zonde uit het besluit wegdenken, stelt

men dan eene praevisio Gods, en vraagt : heeft God, toen Hij zulk een wezen

schiep vooruit gezien, Kat er met dat wezen geschieden zou ; lag dat alles in het

besluit ? en het antwoord op die vraag is : dat die voorstelling in God niet

bepaalt, dat Satan vallen zal, maar wel dat er zoodanig wezen zal bestaan

met die invloeden, dat vallen kan, en als hij valt, millioenen met zich mee-

sleept, terwijl tevens God door de j)raerisio iveet, dat het alzoo gebeuren zal.

Is dan de Theodicee geleverd ? is dan God ontlast van de klacht, die uit-

gaat als men de zonde in het besluit opneemt? Als God vrijmachtig is om
te scheppen of niet te scheppen en de praevisio heeft, dat als Hij zulk een

wezen schept, dat wezen alles rampzalig maken zal, dan volgt hieruit, dat
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God die schepping liad moeten nalaten, en dat wanneer Hij toch besluit zóó

te scheppen, het besluit even verantwoordelijk blijft als bij de andere stelling,

die de zonde in het besluit opneemt.

Een koning, die wist, dat zoo hij generaal A aan het hoofd van zijne

troepen stelde, die generaal verraad zou plegen, en tengevolge daarvan de

geheele vrijheid van zijn land zou doen teloor gaan, zou, bijaldien hij nu

toch het bevel aan dien man opdroeg, eenvoudig waard zijn den kogel te

krijgen. "Welke koning is denkbaar, die, zulk een gevolg voorziende, toch zijn

plan zou doorzetten, en welke koning, die zoo handelde zou vrij uitgaan ? '

En toch, deze positie geeft men aan God ; men laat God een generaal

over het leger der engelen aanstellen, die macht ontvangt om door zijn slag

te beslissen over het geluk der wereld ; God weet, dat hij dien slag verliezen

zal en nochtans besluit God dien generaal aan te stellen. Zoo wordt dus de

responsabiliteit Gods op het zedelijk terrein niet gedekt.

Dit geldt ook voor de suppositie sub 2 gesteld. Meestal dringt men niet

tot de engelenwereld door, maar bepaalt men zich tot de menschenwereld.

Dit komt ook voor in de belijdenis, waar alleen gesproken wordt over den

val van Adam en de connexiteit der zonde voor een oogenblik blijft rusten.

Men zegt dan : God bepaalde volstrekt niet in Zijn besluit, dat de mertsch

vallen zou, maar schiep hem in de verwachting dat hij staande zou blijven. De

mensch echter viel^ en de zonde origineert in Adam.
Hierbij kunnen wij weer dezelfde vragen stellen:

Lag de schepping van Adam in het besluit? Ja.

Lag de schepping van Adam in het besluit als die van een persoon, of is

er in opgenomen, dat Adam als bondshoofd langs physischen en psychischen

weg invloed zou uitoefenen op het menschelijk geslacht? Stelt niet de prae-

scientia, die men aanneemt, dat God wist, wat er met dien Adam als bonds-

hoofd gebeuren zou, en is dan de responsabiliteit van het besluit weggenomen ?

Neen immers, want God, wetende dat die mensch zou vallen uit de praevisio,

had dien mensch niet mogen scheppen.

Denken wij zelfs voor een oogenblik de praevisio weg en stellen wij ons

voor, dat God werkelijk, toen Hij besloot, dacht: de mensch zal wel blijven

staan, laat het mij eens wagen, dan heeft G(jd in Zijn besluit bepaald den

mensch te scheppen en dien mensch toegekend den onmetelijken invloed om
door ééne wilsdaad te beslissen over de zaligheid van millioenen, en vast te

stellen of er al die ellende zou komen, die doorworsteld is in al de eeuwen.

Nu besloot God zóó te scheppen, dat hij kon vallen of .staande blijven, zoo-

dat de kansen gelijk stonden, maar dan komt aanstonds weer de vraag op:

of de responsabiliteit zou wegvallen, wanneer God de Heere staande voor
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zulk eene mogelijkheid, het waagde om aldus het levensgeluk en de eeuwige
toekomst van millioenen maal millioenen menschelijke wezens ter beslissing

over te geven aan één mensch in één oogenblik van zijn leven. ^ het eene

voorstelling, die, wij zeggen niet Godewaardig, maar zelfs voor den mensch
aannemelijk zou zijn, dat die toekomst zou worden toevertrouwd aan één
mensch, en zou zulk een mensch, als die daad gepleegd was, kr.nnen zeggen :

ik ben vrij? Als tien kinderen moeten loopen over eene smalle brug zonder

leuningen, dan bestaat er zeker mogelijkheid, dat zij er allen behouden over

heen komen, maar eveneens kan het gebeuren, dat zij alle tien verdrinken.

Zou nu een vader, wanneer dit ongeluk hun allen overkwam, ermee af zijn

door te zeggen: het is mijne schuld niet, dat hun dit ongeluk overkwam',

want zij konden er over? Neen! het is spotten met alle responsabiliteit, als

men meent op dat halfslachtige standpunt de zaak gered te hebben.

Bij allen, die dit standpunt innemen, ligt dan ook eene geheime onderstelling

op den achtergrond van het denken, en wel deze, dat God die menschen en

die engelen zóó moest scheppen en er niet van tusschen kon, en dat, toen het

geschied was en verkeerd liep, God alles in het werk stelde om hen te redden.

Kon die stelling worden volgehouden, dat er noodzakelijkheid voor God
bestond om te scheppen, dan zou de responsabiliteit voor het besluit ver-

vallen en kan het geheele bedrijf Gods voor ons oplosbaar en verklaarbaar

zijn. Dan heeft God in dat scheppen van Adam en de connexiteit van die in-

vloeden, niet gedaan wat Hij verkoos, maar wat Hij moest doen; dan kan
het geheele genadebeleid worden voorgesteld als eene liefdesopenbaring Gods
om te redden, wat te redden viel.

Zoo meent men dan eene verklaring gevonden te hebben.

Welke is nu echter die achtergrond, die verklaring?

Deze, dat er eene noodzakelijkheid van buiten af op God werkende bestond
;

de bepaling waarom de dingen zoo moeten geschieden, komt dan van eene
hoogere macht dan van God, God is dan de Demiurg, anders niets.

[Men kan nu begrijpen, hoe de moeilijkheid van dit probleem vervalt in de
Gnostische stelsels. Men stelt een God boven den Heere en verlaagt onzen
God tot een Demiurg. Zie hierover breeder blz. 85.]

Maar dan komt^toch weer de vraag op : waarom heeft die hoogere God
den Demiurg dan daartoe genoodzaakt? Men kan dan ook die oplossing niet

aanvaarden zonder God als God te vernietigen en Zijne vrijmacht te looche-

nen, zonder te zeggen : God is niet toerekenbaar en handelt dus (met eerbied
gezegd) evenals een dronkaard of krankzinnige. Daarom moet die oplossing,

op grond der H. S. en der belijdenis worden afgewezen, als opheffende de
vrijmacht onzes Gods.
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Er is ééne plaats in de H. S., die zich, zonder het te bedoelen, zijdelings

met deze quaestie inlaat en die hiervoor dan ook vaalcis misbruikt, Mal. 2:13— 15.

De zaak waarop hier gedoeld wordt, is bekend. Er wordt geklaagd dat er

priesters zijn, die in het heiligdom het heilige onteeren. Toen hunne vrouwen

oud geworden waren, namen zij jongere en scheidden zich van de eerste. Die

verstooten vrouwen waren dus gebracht tot een verbitterd leven en uitge-

dreven om eene toevlucht te zoeken bij de altaren des Heeren. Daarop zegt

rers 15; nt'j^ iriN'N'^l etc. Die woorden vertaalde men op tweeërlei manier:

P. Allereerst als eene tegenwerping van de priesters, alsof zij zeiden:

,
heeft niet één dat toch gedaan" n.l. Abraham; heeft hij ook niet eene tweede

vrouw bij Sara genomen, hoewel 17 nn "wr d. i. hoewel hij een flinke man
was, die vrij wat „spirit" bezat, en alsof de profeten hierop antwoordden:

waarom heeft Abraham dat gedaan? niet uit wellust maar als DTl'^N' I?"]! U•ï^'^0

omdat hij het kind der belofte, Izak, zocht.

Die uitlegging is van Joodsche zijde gegeven en vond weerklank bij hen, die

wilden wegcijferen, dat het menschelijke geslacht uit cénen bloede is.

Dit is niet wol houdbaar; wanneer toch de apodosis Drriprjl concludent

wordt uit het vorige, dan had er bij moeten staan DriNl; Abraham deed dit,

maar doe gij dat.

2". De goede exegese echter is deze: Heeft God niet maar ééne geschapen,

hoewel Hij des geestes overig had om nog meer vrouwen voor Adam te

scheppen? Waarom maar ééne? omdat God door den mensch zocht de schep-

ping, de progeneratie van het UVhii ]ni. God verordende voor Adam ééne

vrouw om het hmodyk heilig Ie hoiulm, daarom moet gij u wachten

:iJ3^"SN ^nii;: nrxDi d^hm^

dat gij n.l. de vrouw, die gij in uwe jeugd genomen hebt, niet verstoot.

Waarom wezen wij op deze plaats?

Hierom, omdat men gezegd heeft: hier is bij God een zekere wil veronder-

steld om te zoeken en de wijze van uitvoering is ondergeschikt gemaakt aan

dit doel, het uitkomen van het D^i'^^{ ^17. In het besluit ligt, zoo zeide men,

dit: God wil uitverkorenen hebben, daarom moeten er eerst gevallenen zijn,

Hij moet hen valbaar .scheppen, zoodat de Theodicee zou liggen in het eind-

doel om uitverkorenen te hebben.

Redeneert men echter zóó, dan past men op het besluit toe de regel die

onder menschen zelfs weerzin wekt: „het doel heihgt de middelen". Het doel

is dan het UTiiii j;il, en om dat te verkrijgen, zouden al die millioenen niet-

uitverkorenen in eeuwige ellende zijn gestort!
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Ook deze poging loopt dus op niets uit, en zoo kan men wel pogen om iets

van de responsabiliteit weg te nemen, maar het kan nooit anders geschieden,

dan door den persoon of den regel van het zedelijke leven te vernietigen.

De Heilige Schrift voedt niet alleen zulke overleggingen niet, maar snijdt ze af.

Paulus komt in Romeinen 11 tot de conclusie, dat die ^u%-og nlovtov xai

aocflctg Kccl yvmasag @sov is c< v 8 ^ s q s v v 7] t o s kocI ccvf^ixviaarog, het is eene

diepte, waarvan de bodem niet is te zien, en waar nu de H. S. ons zóó

voorgaat, laat ons daar als Gereformeerden ons op dat Apostolisch stand-

punt stellen, erkennende de onpeilbare §dd-og van deze dingen en nooit ter

wille van het zedelijk leven iets afdoen van de vastheid des besluits, maar
ook om de vastheid van het besluit nimmer iets afdingen op de verant-

woordelijkheid des zedelijken levens en de schuld onzer zonde voor God.

VI. Wij moeten nu achtereenvolgens ter sprake brengen de verschillende

uitwegen, die men heeft ingeslagen, om aan de moeilijkheid in deze conclusie

gelegen, te ontkomen; de pogingen, die in het werk werden gesteld, om toch

het besluit met de gepraesumeerde vrijheid van den mensch in overeen-

stemming te brengen.

Op den voorgrond stellen wij, dat die pogingen tweeërlei origine hebben.

Eenerzijds werden zij met eene goede bedoeling, anderzijds met eene kwade
bedoeling in het werk gesteld. Zij hebben eene goede bedoeling voor zoover

zij opkwamen uit de ziicht om het feit der zonde geheel buiten verantwoorde-

lijkheid van het besluit te stellen, en dat zoovelen met die poging mee-
gingen, moet worden verklaard uit de ernstige bedoeling om het Antinomisme
tegen te gaan. Aan de andere zijde staat daarnevens een anti-religieus motief,

in zoover het er om te doen was, de autonomie van den mensch tegenover

het besluit Gods te handhaven.

Waar men eene oplossing zoekt te verkrijgen om uit het besluit de

responsabiliteit voor het zondigen weg te nemen, daar is eene religieuse

poging gedaan ; wil men echter de vrijmacht van den mensch staande houden,

dan is zulk pogen anti-religieus en dies zondig.

Gaan wij de Pelagiaansche en Sociniaansche richtingen na, dan blijkt, dat

zij handelen in laatstgenoemden zin, terwijl bij de Roomsche en Luthersche

kerken die pogingen uit een religieus motief opkwamen ; al kwamen dus de

Arminianen en Socinianen met de Eoomschen en Lutherschen tot ééne con-

clusie, toch moeten die allen niet over eenen kam geschoren worden.

Men kan wat hier bedoeld wordt, ook zóó uitdrukken : De strijd hier

bedoeld, is een strijd tusschen godsdienst en zedelyjkheid ; dien strijd beleven

wij in onzen tijd ; de Ethische richting wil het zedelijk leven handhaven ten

koste van het religieuse leven, en wat bij de Ethischen nog niet als zondig
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uitkomt, openbaart zich bij de autonome zedeleer op vijandige wijze. De

godsdienst is dan onverschillig, tenzij zij een zedelijk resultaat oplevere; het

zedelijke is op den voorgrond getreden en wordt doel, terwijl het godsdien-

stige instrument is. Zoo wordt het zedelijk leven des menschen hooger

gesteld dan het leven Gods, d. i. Zijne eere.

De meest gangbare tegenwerpingen, die men tegenwoordig maakt, komen
op het volgende neer :

1". het besluit is de besluitende God, het decretum Dei is de Deus decernens.

Op God mag nu geene tijdsbepaling worden toegepast, belijdt men toch, dat

God een besluit heeft, dan moet dit niet zóó verstaan, dat dit besluit éénmaal

genomen werd en alles daaruit voortvloeit, maar wij moeten ons God als

eeuiüig besluitend voorstellen. God is dan altijd door besluitend, in elk gegeven

oogenblik wisselt alles, ojj elk oogenblik neemt God een besluit, dat het alles

zoo en zoo rnoet gaan. Niet dus : 't product van het besluit is in de tegen-

woordige wereld en historie, maar : elk oogenblik regelt God de dingen zooals

zvj het beste uitkomen.

Vooral in Ethische kringen vindt men deze beschouwing ; zij vindt veel

sympathie, omdat zij uitgaat van een oud Gereformeerd begrip, dat het

decretum Dei is de Deus decernens, en ook maakt zij ten opzichte van de

vrije wilsuiting van den mensch het alles zóó, dat men op elk gegeven

oogenblik vrij is en een God heeft, die het alles regelt naar bevind van

omstandigheden, evenals een generaal die, al naardat de krijgskansen staan,

zijne troepen verdeelt en den aanval regelt, terwijl men tevens het chrono-

logisch begrip van den Heere uitsluit en Hem doet voorkomen in Zijn eeuwig zijn.

Hoe schoonschijnend deze uitweg ook zij, zij is onbestaanbaar met de

H. S. en brengt niets verder, want :

a. de H. Ö. stelt het besluit nQo Hara^olfjg HÓa^iov, en daarmede is zeer beslist

een chronologisch tvjdstip aangegeven ; alle voorstelling van het besluit als

een nüvra Qti is ondenkijaar,

b. bovendien wordt op die wijze met de begrippen van tijd en eeuwig-

heid gespeeld, en de eeuwigheid gemaakt tot een tijdloos begrip, een over allen

tijd zich uitstrekkende wolk. Men gaat het besluit deelen in honderdduizend

kleine besluitjes, die elk moment uittreden, en heeft dus niet het begrip van

eeuwigheid gelijk de Heilige Schrift, die leert, dat de eeuwigheid is de onder-

grond van den tijd, de bron, waaruit de tijd voortvloeit.

c. Meer nog : die voorstelling geeft geen uitweg, verklaart niets, en dat

wel hierom : Neem 8 toestanden, noem ze A, B en C ; God vindt op het

laatste moment C zekere combinatie van wilsdaden in de menschenwereld

en neemt daarop Zijn besluit, dan rijst de vraag : hoe kwam de toestand B
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er ? Immers ook weer door een besluit Gods, terwijl aan B in A weer een

toestand voorafging, die er ook niet zonder het besluit komen kon. Men krijgt

dus noodzakelijkerwijze, dat in C de toestand het gevolg was van andere

toestanden, die geboren waren onder B, terwijl al wat in B is weer samen-

hangt met A. Er is dus altijd een zeker yegeven, waarover het besluit genomen

is, het een is gevolg van het ander.

Zegt men nu : neen, zoo bedoelen wij het niet ; God besluit op elk van

die momenten afzonderlijk, dan is er eene wereld met gapingen, een telkens

vrijlaten van den mensch, terwijl dan ook telkens God weer ingrijpt.

Dit is ten eenenmale in strijd met alle zuiver besef van historie, waarin

oorzaken en gevolgen duidelijk zichtbaar zijn en waarin het telkens uitkomt,

dat niet een enkel maal eene ordenende hand de dingen regelt, maar waarin

eene doorgaande concatenatie is ; terwijl eindelijk bij die voorstelling, ver-

ondersteld dat wij zulk eene historie met gapingen hadden, God eigenlijk

als reparateur tusschenbeide komen zou, wanneer tengevolge van allerlei

zonde de toestand onder de menschen ongezond werd. Het is dan de mensch
die regeert, terwijl God tusschenbeide treedt om in den chaos orde te brengen.

2. Eene tweede voorstelling is die, dat het besluit voorivaardelyk zou zijn.

Deze uitweg van het conditioneele besluit werd voornamelijk ingeslagen door

de Arminianen en de met hen min of meer verwante richtingen.

Zij gevoelden zeer goed, dat men slechts met de H. ö. de zaken waar-

maken kon; zij ontkenden het besluit niet, maar poogden, in tegensteUing met
hun verbasterd nakroost, nog theologie te geven. Dat er een besluit was,

daaraan twijfelde niemand: men vroeg echter: hoe is nu dat besluit, recht-

streeksch of conditioneel ?

Met de H. .S. in de hand zei men daarop : Conditioneel, en verwees naar

Jeremia 18 : 7—11, waar wij duidelijk de voorstelling vinden, dat de Heere

berouw zal hebben over Zijne gedachten ten kwade, indien het volk zich

bekeert, en dat God daarentegen Zijne gedachten ten goede in gedachten ten

kwade zal veranderen, zoo zij zich verharden. Op gelijke wijze spreekt

Jeremia 31 : 2S cf. Deuteron. 28 : 63, terwijl bovendien in de H. S. dit de

doorgaande toon is, dat God zal straffen bij verharding, maar bij bekeering

der schuldigen „berouw" heeft, en de straf niet uitvoert.

Ziet ge wel, zeggen de Arminianen c.s.: God neemt een conditioneel besluit,

en de vraag of het zóó, dan wel anders zal gaan, hangt aan eene voorwaarde !

Hierop is ons antwoord dit :

a. Er is een verborgen en een geopenbaarde wil Gods ; het besluit hoort bij

den verborgen wil, daarentegen behoort tot den geopenbaarden wil de

bedreiging en belofte, en die beide worden daar gebonden aan het gebod
;
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zij zijn de straffen of belooningen van het werkverbond om zoo te zeggen ; zij

hebben dus alle een bilateraal karakter en zijn eene contractueele overeen-

komst tusschen • (lod en den mensch. Dezelfde norma van het werkverbond

nij voor bedreigingen en beloften, gaat door in geheel de leiding Gods met
de menschen en in alle paedagogie van mensch op mensch ; alle paedagogie

sluit in het voorhouden van bedreiging of belofte. Die bedreigingen en beloften

hebben met het besluit als besluit niets te maken, het zijn de middelen, die

in het besluit voorzien zijn om het doel Gods te bereiken, ethische middelen,

die in het zedelijkheidsleven. het werkvermogen een inhaerent en onmisbaar

paedagogisch bestanddeel vormen. In Jeremia en al de andere plaatsen, die

op deze zaak betrekking hebben, wordt dus niet gehandeld van het besluit,

en daarom mist men alle recht om uit de lange reeks van bedreigingen en

beloften iets omtrent het besluit te concludeeren.

h. Neemt men aan, dat God een voorwaardelijk besluit genomen had, dan
zou er in 't geheel geen besluit zijn ; het zeggen „doe dat en gij zult leven,

gehoorzaam en gij zult zegen genieten", is het stellen van een zedelijken

levensregel
; derhalve is het conditioneel stellen van het besluit niets anders

dan het geheele besluit resumeeren in de zedewet en den regel van het

werkverbond. Leggen wij nu daarnaast de H. Ö., dan leert ons die overal,

dat de raad Gods inhoudt het bestel van wat gebeuren of niet gebeuren

zal, en volstrekt niet alleen een zedelijken levensregel.

c. Nam men eindelijk voor een oogenblik aan, dat het besluit conditioneel

zijn moest, dan zou het bestel der dingen niet zijn bij God, maar bij den
mensch; het vervullen der conditie zou dan afhangen van den mensch, en God
zou zich naar Zijn schepsel moeten schikken.

3. Een derde uitweg is deze : dat God Zijn besluit schikt naar do omstandig-

heden. Men redeneert dan zoo : de eene mensch heeft, ook vóór zijne bekeering

een zeer ernstig karakter en nobelen zin, de ander is iemand van een laag

karakter en onedele innerlijke bewegingen. Dit zag God te voren door eene
zekere praevisio, en ziende, dat A zou zijn de ernstige man, besloot Hij hem'
te verkiezen en B te verwerpen; God nam dien mensch, die de beste praedis-

positie had. Zoo schikt zich dus het besluit naar de toestanden.
a. Het behoeft niet te worden gezegd, dat het uitgangspunt van deze

redeneering valsch is. De uitkomst toont vaak, dat de meest roekelooze
zondaar tot bekeering komt en de Stoicijnsch brave lieden het meest onvat-
baar zijn. De Heere Jezus zeide immers tot de Joden : , hoeren en tollenaars

gaan u voor in het koninkrijk der hemelen".

Al is deze voorstelling onwaar, daarmede is de theorie nog niet omver-
geworpen

; men heeft dan de reden slechts om te keeren en te zeggen : de
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meest roekelooze zondaar is het meest geschikt voor de bekeering. De hoofd-

fout dezer redeneering ligt hierin, dat men den voorafgaanden toestand

waarin iemand dan zoodanig wordt, dat hij gepraedisponeerd is, laat opkomen

uit een onbekende x. Die praedispositie moet, zal zij er zijn, afhangen van

het karakter van den mensch, dat karakter hangt af van zijn verleden, van

zijne opvoeding, van zijn geslacht in het verleden, en dat alles is in corres-

pondentie met allerlei levenservaringen ; er is dus geene levensuiting van

een oogenblik, maar met het leven tot Adam toe staat de mensch in

organisch verband. Stelt men dus het motief voor de uitverkiezing in den

mensch, zooals God hem vindt, dan gaat het geheele leven buiten het besluit

om en richt het zich alleen op dat eene punt, waarop het de quaestie is of

die mensch zal komen tot de eeuwige zaligheid. Wat in den mensch is,

wordt aangenomen als richtsnoer voor de praevisio. Dit is echter geheel

verkeerd ; God heeft alleen kennis van de dingen in Zichzelven en een waar-

nemen door de praevisio van den mensch op één moment te stellen is dwaas,

omdat uit wat hij heden is, onmogelijk kan worden geconcludeerd tot wat

hij morgen zijn zal, terwijl, zoo God de Heere dit in den mensch moest

gezien hebben nQo Haru^oirig kócuov, de mensch slechts voor Hem kon staan

met wat Hij Zelf hem gaf.

4. Ook heeft men gepoogd zich te redden door onderscheid te maken tus-

schen tweeërlei besluit, een decretum generale antecedens en een decretum par-

tlcidare conseqnens ; het eerste bepaalt: quicunque credet salvabitur, het

tweede: Petrus credet, igitur Petrus salvabitur. Men beriep zich voor het

algemeen beslliit op Joh. H : 16 en Handel. 10 : 48, waar wordt uitgesproken,

dat wie gelooft, zalig zal worden, terwijl dan het particulier besluit was, dat

die persoon, die gelooven zou. besloten was in het besluit der verlossing.

De refutatie hiervan is niet moeilijk; 't is in den grond der zaak hetzelfde als

het voorwaardelijk besluit, gevoegd bij de Arminiaansche idee der praevisa fkles.

Omtrent het voorwaardelijk besluit zagen wij, dat daar de regel: .,een iegelijk,

' die gelooft zal zalig worden" in het besluit is opgenomen, en in zooverre is

dit hier juister dan bij de Arminiaansche stelling. De voorwaardelijke theorie

beschouwt „een iegelijk die gelooft" als de conditie, waarop het besluit rust,

in zooverre is het juister wat de laatstgenoemden doen; dan valt tevens deze

bepaling onder alle bepalingen, die het zedelijk leven van den mensch regelen

en met alle ordinantiën Gods in eene zelfde categorie. Alleen is de fout hierin

gelegen, dat er sprake is van een decretum generale praecedens alsof er waren

2 besluiten en het een op het ander rustte. Dit is eene voorstelling, die ont-

leend is aan het menschelijk doen ; alsof er bij God evenals bij ons abstrac-

ties bestaan. Voor ons is eene abstracte idee noodig bijv. : „ieder die gelooft
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zal zalig worden ;'' wij hebben noodig een afgetrokken regel om daarnaar de

dingen te regelen; bij God is echter geene abstractie, omdat Hij alle gevallen

kent en den regel daarin creëert. Men kan dus in het algemeen zeggen, dat

in het Goddelijk besluit wel de abstracte denkbeelden zijn, maar alleen als

abstracte denkbeelden des menschen; wij liggen met al onze abstracties in

Gods besluit, niet als Zvjne abstracties, maar als die, waartoe de menschelijke

natuur komt krachtens de haar ingeschapen ordinantiën. Het apart zetten

van een decretum praecedens is daarmede dus geheel in strijd.

Hunne voorstelling van een decretum consequens daarbij, rust weer op dezelfde

grondfout, alsof God iets kon zien, wat niet bestond. Hij ziet alles in Zijn

besluit, maar naar hetgeen Hij in Zijn besluit ziet, kan dat besluit zich immers

niet richten! Eene ^jracr/sa fides duidt aan, dat zij öznYen het besluit tot stand

komt, en dat is absurd.

5^ Eene laatste en wel de meest consequente poging om een uitweg te

vinden, is deze, dat men zegt: het besluit is veranderlijk; het is een besluit,

dat wel zóó genomen wordt, maar gewijzigd wordt als de uitkomst niet aan

de verwachting beantwoordt.

Men gevoelt terstond, waar hier de fout ligt. Een veranderlijk besluit is

zeker denkbaar, wij kennen het uit onze eigene ervaring; dan is het echter

geen veranderlijk maar een veranderd besluit, een wegnemen van het eene

om het andere daarvoor in de plaats te stellen. Dit moet bij ons zoo plaats

vinden, omdat wij niet de toestanden doorzien kunnen tengevolge van onze

kortzichtigheid; zaken, die wij beloofden, ja zelfs bezwoeren, moeten vaak

veranderd worden, als wij n.l. door ze te volbrengen, zondigen zouden tegen

Ciods gebod, dan komt er een ander, een geheel nieuw besluit.

Moet men nu, op den Heere overgebracht, dus spreken van het teniet doen

van het besluit en een in de plaats brengen van een ander ? Neen, want er

is geen motief voor bij God ; geen gebrek of kortzichtigheid wordt bij Hem
gevonden, dat zulk een tweede besluit noodig zou maken.

De vrije wilsdaad des menschen kan dat besluit niet veranderen; geen

verstandig mensch neemt een besluit, tenzij hij over zekere gegevens kunne

beschikken. Kan nu de vrije wilsdaad des menschen de zaak telkens onzeker

maken, dan is de poging om het besluit te nemen ongerijmd geweest.

Zien wij de H. Ö. in, dan laat die ons geenerlei twijfel over aangaande

de waarheid, dat de onveranderlijkheid het vaste kenmerk is van het

besluit Gods.

Leest men Jesaia 4ö:5-]S dan gevoelt men, dat in dit betoog ligt, dat

God Zijn plan doorzet tot den einde toe. Zie ook Jesaia 46 : 10, waar de con-

centratie van dit' k\ve ligt in de woorden: „die van den beginne aan verkon-
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digt het einde, en van ouds af die dingen, die nog niet geschied zijn; die

zegt: Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al Mijn welbehagen doen."

Zoo in Ps. SS : 11; Spr. 19 : 21; Hand. 4 : 27 en 28; Hebr. 6 : 17; genoeg

om te doen zien, dat elke poging om het veranderlijke in het besluit in te

dragen, afstuit op de logische gedachte en op de H. S.

Die uitweg leidt dus tot vernietiging van het besluit of verplaatst de moeilijk-

heid, daarom moet de lijn van het besluit afgeloopen tot den einde toe in

overeenstemming met de H. S. en mag daaraan op geenerlei wijze worden
getornd. Geschiedt dit toch, dan wordt het geloof in God er door verzwakt,

terwijl wij met den vrijen wil niet gebaat zijn.

De Gereformeerden poogden toch de zaak eenigszins tot klaarheid te bren-

gen, en dat wel op drieërlei manier:

1^ wilde men in het besluit onderscheiden tusschen die dingen die God
werkt en die hij toelaat, tusschen de iubentia en de permissiva; God werkt

alleen de goede dingen, terwijl de verkeerde dingen de permissiva zijn. Zoo
wordt het thans vrij algemeen gepredikt en geloofd, maar komt men tot de

H. S. dan blijkt duidelijk, dat zij niet zoo leert. Gaan we terug naar het kruis

van Golgotha, naar wat Pilatus en het Sanhedrin deden, dan lezen wij aan-

gaande dit alles, dat het geschieden zou naar Gods Raad. In de geschiedenis

van het vloeken door Simeï staat niet, dat God dit vloeken toeliet, maar dat

Hij zeide : vloek David ; de volkstelling door David geschiedde niet krachtens

de toelating Gods, maar op aansporing door den Heere zelf. Nemen we nog
daarbij Openb. 17 : 17 dan lezen wij daar zoo kras mogelijk, dat God het in

de harten der koningen geeft om de meening van het beest te doen ; bij het

losbreken van den mensch dor zonde geeft God zelf de yvó,iiri om zijnen wil

te doen. Zoo vinden wij in de geschiede'nis van Genesis 45 : 7 en 8, dat Jozef

zegt, dat God hem naar Egypte zond. Eene onderscheiding tusschen een

permissief en iub e nt decreet is er . in de H. S. niet te vinden.

Men bedoelt met dien uitweg : het zondigen kan niet van God uitgaan,

want Hij vloekt de zonde, daarom zijn de zonden in het besluit permissief.

Men komt dan tot deze conclusie ; eenerzijds : het besluit gaat over alles,

ook over het kwade en wacht niet af, wat gebeuren zal, maar bepaalt, wat
zal komen; anderzijds: de zedelijke inspiratie van ons hart stelt het voor

ons zeker, dat God de zonde niet als zonde kan bedoeld hebben.

Die twee moeten onverzoend naast elkander blijven staan; .men poogt de

klove, die daar tusschen gaapt wel te overbruggen, maar het helpt niets.

,2". Op andere wijze poogde men van Gereformeerde zijde de zaak meer
aannemelijk te maken, door het vooropstellen van de grondgedachte die er

is bij alle Infra-lapsaritrs.
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Vraagt men, hoe zij zich het besluit voorstellen, dan zeggen zij niet, zooals

vele onkundigen meenen, dat God eerst Adam schiep en nadat Hij had gezien

dat hij viel, een besluit maakte, om den mensch te redden, neen, zij stellen

het besluit van eeuivigheid, maar de geheime gedachte, die er aan ten grond-

slag . ligt is deze: God speelde eene dubbele partij; het scheppen van Adam
gaf twee kansen, 't kon mee of tegenvallen, en daarom moeten er twee beslui-

ten zijn voor beide mogelijkheden. Adam viel en daarmede trad een van die

beide besluiten in werking.

Daarmede meent men inderdaad eene groote moeilijkheid te hebben opge-

lost, van Adam's val af is men dan gedekt. Dezen gedachtengang volgden

vele Gereformeerden, en het is ook wel intezien waarom. Met toch zoo de

zaak voortestellen, loopt alles zuiver naar de H. S., van Adam af is de vrije

wil weg, en zucht het schepsel onder de dienstbaarheid der zonde ; de

moeilijkheid blijft dus alleen voorkomen op het punt van Adams' val. Toch

redt deze uitweg ons niet, want de decisie, hoe de wereld en deze schepping

loopen zal, wordt door haar van God op Adam overgebracht. Het was Adam,

die door zoo te kiezen, bewerkte, dat de openbaring van Gods barmhartigheid

kwam ; het geheele verloop van den kosmos tot in eeuwigheid wordt in de

hand van Adam gelegd, daarom is deze uitweg in strijd met de Schrift, die

altijd de beslissing aan Gods zijde stelt, en Zijn besluit onwrikbaar jrpü Ho:rf<r|3oir/s

3". Nog eene laatste poging is er van Gereformeerde zijde aangewend om
de zaak aannemelijk te maken en te doen begrijpen. Door de voorstelling, die

men van de zonde heeft, zegt men: de zonde bestaat niet in het feit maar

in de intentie. Op het slagveld kan een soldaat bijv. iemand dooden, die tevens

zijn persoonlijke vijand was, en heeft hij nu met opzet op hem aangelegd,

dan is wat hij deed zonde, om de intentie, waarmede het geschiedde. De

eigenlijke zonde ligt dus, zegt men, in de intentie. Ligt die daarin, dan kon

God alle dingen in het besluit bepalen, mits Hij niet bepaalde de intentie

waarmede de mensch handelen zou, want daardoor wordt bepaald of de

daad zonde is of niet.

Deze oplossing schijnt zeer gelukkig; er is onderscheid tusschen de nuda

facta en de intentie, maar toch is deze uitweg feitelijk geen uitweg. Om
slechts een voorbeeld te stellen: neem uit wat Lot's dochters met hun vader

deden, de intentie weg, kan dan het nudum factum ooit buiten zonde omgaan?
Is het feit, dat eene vrouw bij de belegering van Jeruzalem haar kind opat,

afgescheiden van de intentie, een neutraal feit? en is het niet evenzoo met

alle feiten, die reeds als facta ingaan tegen de ordinantie Oiods?

Verder behoeft niet gezegd, dat de theorie van het onderscheiden tusschen
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de feiten en de intentie nooit tot dit doel kan leiden, omdat de gedachten,

de woorden en de daden alle zondig zijn. Waar nu ééne invallende gedachte

oorzaak wordt van eene lange reeks zondige overleggingen, daar is zulk eene

absolute scheiding tusschen de nuda facta en de intentie onbestaanbaar. Het

eenige, dat op het rechte spoor leidt, is dit: het zedelvjk leven des menschen is

geen zedelijk leven voor God. Uit het niet opmerken van deze waarheid, komen
grootendeels de moeiliikheden voort, die bestaan bij al de pogingen tot oplossing.

Gaan wij de geboden na, dan is er van het eerste gebod bij God geen sprake
;

ook het tweede gebod geldt voor Hem niet; Hij heeft toch bij de schepping

van den mensch juist een beeld van Zichzelven gemaakt. Brengt men het

zedelijk principe van den mensch op God over, dan komt men er dus niet.

God doodt eiken dag zeer velen; Hij ontneemt zoovelen het hunne, bijv. in

den storm, als er soms vele schepen tegelijk verloren gaan. Kan het gebod

„gij zult niet echtbreken" van God gelden? Zoo kan men de geheele zedelijke

categorie afloopen en dan blijven ten slotte alleen voor God over de formeele

zedelijke categorieën van recht doen en waarheid spreken ; de materieele

inhoud van het zedelijk leven bestaat voor Hem niet.

Recht doen is bij God alleen in dien zin op te vatten, dat Hij zelf het

recht poneert; voor ons is het zonde, als wij daartegenover een ander recht

stellen. Beziet men dus alles wel, dan is het eenige, dat voor God overblijft:

„God is geen mensch, dat Hij liegen zou noch een menschenkind, dat Hem
iets berouwen zou, zou Hij het zeggen en niet doen, spreken en niet bestendig

maken?" De categorie van het waarheid spreken is iets, wat uit Zijn eigen

wezen voortvloeit; het systeem van het zedelijk leven bestaat uit ordinantiën

waarmede Gods eigen wezen niets uitstaande heeft, maar die Hij voor den

mensch bepaalt.

De essentieele deugd ligt dus niet in het materieele van den inhoud der

geboden, maar daarin, dat wij gehoorzamen moeten, omdat God die ordinantiën

voor ons maakte, daarom hangt de zaligheid alleen aan dit punt, dat men
Gode gehoorzaam is.

Wanneer dit goed is gevat, kunnen wij er iets van inzien hoe voor ons

zedelijk besef de tegenstelling tusschen het besluit Gods en onze zedelijke

levenssfeer zoo absoluut kan zijn, zonder dat God auteur der zonde wordt,

omdat de schuld alleen ligt in het niet gehoorzamen aan Gods ordinantiën.

Vraagt men ten slotte hoe, het besluit in ziin volkomen ongebroken volheid

genomen zijnde, die tegenstelling in haar diepsten grond moet gevat, dan is

er waarheid in hetgeen Fichte leerde van het Ich en het Nicht-ich; de grond-

gedachte, waarop deze tegenstelling neerkomt, is de tegenstelling tusschen

God en niet-God. God bracht iets voort, dat niet-God is, en door die absolute
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tegenstelling is er eene grens tusschen God en Zijn schepsel, die teweegbrengt,

dat nooit de causaliteit van zonde, aan het schepsel eigen, op God kan worden

overgebracht.

VII. Er is reeds dikwijls ons tegengeworpen, dat de leer der Heilige Schrift

omtrent het besluit ons den weg opvoert van het D et er min is me of

Fatalisme, daarom moeten we ten slotte nog wijzen op de onderscheiding

tusschen die twee en daarbij letten op de Schriftuurlijke leer van het besluit.

!•*. Fatalisme is de voorstelling, dat er een ongekend iets is, waaraan men
den naam van noodlot geeft, en dat eigenlijk de groote macht in de wereld

is ; het fatum dat staat boven God en menschen. God is wel zoo machtig, dat

Hij nu en dan dat fatum breekt, maar overigens gaat die blinde rvxn voort,

heel den kosmos te beheerschen.

Bij die voorstelling is intusschen dan nog tweeërlei mogelijkheid:

a. dat men het zich voorstelt als iets ongekends, waaraan niets te doen is, of

h. dat men het zich persoonlijk gaat denken, en in dit geval wordt het dan

geïdentificeerd met den Satan ; dan komt er op Satansdienst, om door allerlei

middelen dat gepersonificeerde noodlot gunstig voor zich te stemmen. Geheel

de duivelsdienst in de middeleeuwen met de zoogenaamde zwarte mis en het

zielverkoopen, waarbij aan dat noodlot bloedige offeranden werden geofferd,

was voortgekomen uit dat geloof aan het blinde noodlot. Evenals in de Griek^che

wereld oudtijds, denkt men liet zich in de tegenwoordige samenleving als een

blind noodlot, onder den naam van de fortuin boven God aangebeden en

bewierookt (denk aan de speelholen te Monte Carlo, Ostende etc). Daarom

verfoeien wij alle spel, zooals het kaartspel, het spelen in loterijen enz., waarin

de uitkomst niet het gevolg is van menschelijke vindingrijkheid.

Welke overeenkomst heeft nu dat fatalisme met Gods besluit? Het lot is

blind, en Gods Raad de uiting van een heerlijk Wezen in Zijne vrvjmacht!

2^. Veel verleidelijker is het Determinisme, dat ook weer onder twee vormen

voorkomt. Het is

a. een determinisme, dat God determineert en Zijne vrijmacht vernietigt in

het stellen van de lex aeterna, eene wet, die boven God zou staan en Hem
dwong om Zijn besluit te maken.

b. Een andere vorm, waaronder het voorkomt is deze, dat het besluit zelf

deterministisch is, d. w. z. dat het onderscheid tusschen het zedelijk en

natuurlijk leven wordt opgeheven. Er is determinisme in de natuurwetten, in

alles wat naar vaste natuurregelen gaat, en diezelfde regel stelt het determi-

nisme ook voor het geestelijke leven; de geestelijke wetenschappen moeten

behandeld worden naar de methode der natuurwetenschappen.

Die poging om het geestelijke leven te physicieeren moest het leven Gods
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zelf dus ook physisch opvatten, de natuur en God identisch verklaren, en zoo

komen tot het Pantheïsme. God doorleeft dan het natuurproces mede,, en alles

wat in het leven treedt, is een schakel in dien grooten keten. Er is dus geen

besluit en geene vrijheid van zedelijk leven; geen besluit, omdat God zelf

altijd wordt en zien moet, waar Hij uitkomt; geen zedelijk leven is er meer,

maar alleen als 't ware een uitzweeten van de klieren der hersenen en door

de bloedporiën uit het hart.

Het Determinisme komt dus feitelijk neev oip het opheffen van de grens tusschen

God en de Schepping.

Een woord van Calvijn gaf aanleiding tot misverstand. Hij zei eens:

,naturam dici possit Deum" en daarop beriep o. a. Scholten zich in zijn „Leer

der Hervormde kerk", om het Determinisme in te dragen.

Duidelijk is het echter, dat men op dien weg God vernietigt, het besluit

opheft en al het psychische in het physische overzet.



Hoofdstuk VI.

DE PRAEDESTINATIONE CUM ELECTIONE ET REPROBATIONE.

§ 1. Introductie.

In het Decretum Dei vormt de voorverordineering met de hierin

beslotene uitverkiezing en verwerping een afzonderlijk hoofddeel, in

zooverre liet praedestineeren hier genomen wordt als bepaald tot die

redelijke wezens, die in nog engeren zin dan de overige stukken der

Schepping aan het hoogste einde, d. i. aan de eere Gods dienstbaar

zouden gesteld worden. Opzichzelf is alle ding gepraedestineerd, maar
overeenkomstig de H. S. heeft de Dogmatiek het woord van praedes-

tinatie en de beide andere bij voorkeur gebezigd voor het besluit Gods
over engelen en menschen, en zulks voornamelijk met opzicht tot hunne

beteekcnis voor de verheerlijking van Gods Naam en Wezen in den

finalen afloop van hun geestelijk proces.

Van deze praedestinatie vormt de uitverkiezing met de even-

wijdig loopende verwerping nogmaals een onderdeel en wel dat

onderdeel, hetwelk zich bezig houdt met de vraag: welke bepaalde

menschen of engelen hoofd voor hoofd door hun ecuwig wel, of welke

door hun eeuwig wee deze verliecvlijking van den Naam Gods in geeste-

lijken zin dienen zullen. Dat ook de verwerping hierbij wordt, opge-

nomen, geschiedt niet om krachtens logischen eisch te geraken tot

eene Goddelijke beschikking ook over hen, die niet verkoren zijn, maar
heeft plaats uitsluitend op het gezag der Heihge Schrift; het is in de

Heilige Schrift, dat ons en de praedestinatie on de electie en evenzoo

de reprobatie duidelijk en in uitdrukkingen voor geen tweeërlei uit-

legging vatbaar, geopenbaard worden en eerst nadat op grond hiervan

de belijdenis van elk dezer drie stukken is vastgesteld, staat het dus

vrij en is het plichtmatig de redenen aan te wijzen, waarom eerst door

deze belijdenis aan den volledigen eisch van het wezen der religie en

der theologie voldaan wordt, hoe de ervaring aan do waarheid ervan
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getuigenis geeft en hoe deze drie onafscheidelijk bij elkander hoeren
;

altoos zóó echter, dat deze redenen nooit in eenig opzicht het funda-

ment voor de belijdenis van deze leerstukken worden kunnen; dat

fundament is en blijft uitsluitend het geopenbaarde in de Heilige Schrift,

en de bedoelde rationes strekken nooit tot iets anders, dan om de over-

eenstemming tusschen deze stukken en het overig deel van onze
ervaring en van ons bewustzijn in het licht te stellen.

In dit hoofdstuk zijn daarom
1". eerst deze drie stukken uit de Heilige Schrift bloot te leggen; is

2^ daarna de inhoud ervan te ontleden en dogmatisch ineen te zetten,

en zijn

3°. ten slotte de opgekomen dwalingen, die tegen deze leerstukken

ingaan te bestrijden.

Na het decreet afgehandeld te hebben, komen wij nu tot het speciale stuk
genaamd de praedcstinatie. Het uitgangspunt hierbij te nemen, is, dat wij het
metaphysische en het ethische als loopend langs eigen spoor over en weer
in haar eigen zelfstandig recht laten bestaan. Het metaphysische kan ook
genoemd worden het religieuse; wij noemden echter juist het woord „meta-
physisch", omdat van ethische zijde dit woord gebezigd wordt bij het bespre-

ken dezer quaesties. Vooral prof. Chantepie de la Saussaye Sr. was gewoon
het voor te stellen, alsof de Ethische levens- en wereldbeschouwing in over-

eenstemming was met het karakter der Gereformeerde Theologie.

[Om te verstaan hoe zij dit wilde waarmaken, hebben wij terug te gaan tot

de opkomst der Ethische richting. De school, die in het midden dezer eeuw
de richting aangaf op Theologisch gebied, was die van Leiden. Daaraan vooraf
ging het pogen der Groninger school om met ignorantie van ons historisch
verieden een practisch Schleiermacherianisme in de kerk in te leiden. Dat
gebrek aan historischen zin bij de Groninger school was oorzaak van den
weinigen bijval, dien zij vond en van het feit, dat zij op de oppervlakte drijven
bleef. De glans dier school onder Hofstede de Groot, Pareau en deels ook
Muuriing voor een tijd in het Noorden, vooral in Groningen en Friesland
opgegaan, was in 1850 reeds zoodanig aan het tanen, dat zij bijna verdwenen
was, en naargelang die school aan invloed verioor, kwam de Leidsche op
onder leiding van prof. Scholten. Zij trachtte het gemis aan historischen zin

en aansluiting aan ons nationale leven, waaraan de Groninger school gelabo-
reerd en zich den dood gegeten had te vergoeden ; vandaar dat Scholten niet
bij Schleiermacher in de leer ging, maar de eerste was, die na lang verzuim
de oude Dogmatici weer uit het stof haalde (zie L. de Deo II blz. 162;63).
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Scholten gaf als vrucht zijner studiën uit ,de leer der Herv. Kerk" in 2 deelen

en toonde daarin, dat hy de oude Geref. theologie meester was, maar tevens

lichtte hij er het geestelijk wezen uit en bracht de philosophische gedachten

der Deterministische school ervoor in de plaats Dat werk was het overal

gebruikte en gelezene boek. dat door de oude Gereformeerden in den lande

van het type Molenaar en Schotsman werd toegejuicht, omdat er nooit in

werd afgedongen op het decreet, de praedestinatie enz., maar het cor ecclesiae

daarin in eere Averd hersteld door de erkenning, dat de vaderen den rechten

toon hadden aangegeven ; dat decreet verstond hij dan, zooals gezegd is, op

zyne manier, als Determinisme.

In dien stroom bewoog men zich, toen de Ethische richting opkwam. Er

was stryd tusschen Scholten, den kenner der Gereformeerde theologie en de

Utrechtsche professoren met den lateren Amsterdamschen hoogleeraar van

Toorenenbergen, die zich gaarne wilden voorstellen als de verdedigers der oude

theologie. Scholten echter toonde aan, dat zij die niet kenden maar eigenlijk

Arminianen of Socinianen waren. Het gelijk was formeel aan Scholtens' zijde

zoowel theologisch als historisch, al was hij een ongeloovig man en zijne

tegenstanders geloovig.

De opkomende Ethische school kon zich nu natuurlijk ook niet houden, alsof

de Leidsche school niet bestond en alsof de strijd over het karakter der

Gereformeerde theologie niet was uitgebroken; nog temeer moest zij daarmee

rekenen, daar de stryd in ééne stad werd gestreden, te Leiden waar Chantepie

Waalsch predikant was en al wat zich daar aan de zijde der orthodoxen

schaarde bij hem kerkte. Daarom gaf de Ethische richting zich de allures alsof

zü Calvinistisch was en heeft zy in hare terminologie de uitdrukkingen der

oude Gereformeerden willen behouden.]

Daar eenmaal het wezen der Ethische richting principieel van dat der

Gereformeerde theologie verschilde, kon het niet anders of de strijd met

Scholten c.s. moest in eene formule worden opgelost, die het deed voor-

komen alsof er van geen strijd sprake was. Zulk eene formule vond Chantepie

door te zeggen, dat men op de Dordtscho Synode eenzijdig de nietaphysische

zijde van het vraagstuk op den voorgrond had geschoven, en dat men,

sprekende van de geestelijke dingen, die hier op aarde openbaar worden,

van uit den mensch de lijn poogde door te trekken tot in het oneindige.

In dat zeggen school metterdaad eene waarheid ; wat men te Dordt deed,

was het stuk bezien van zijne metaphysische zijde ; de keuze van het woord

„metaphysisch" is dus als zoodanig reeds eene duidelijke aanwijzing van de

waai-Qschatting van dat standpunt, maar de tegenstelling tusschen het meta-

physische en het ethische moest bij hen beteekenen : het, ethische is de

hoofdzaak en hot metaphysische is speculatie en dus minder gewichtig.

Daarom spreken wij dan ook liever van „religieus" ; stelt men toch ethisch
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en religieus tegenover elkander, dan komen er 2 factoren van hot menschelijk

leven, waarvan wij de hooge waardij en beteekenis gevoelen. Onze vaderen

zouden, als het zeggen van Chantepie doorging, hunne beste krachten verspild

hebben in ijdele speculatie; zegt 'men echter, dat de religieuze behoefte bij

hen op den voorgrond stond, dan blijkt het, dat die vaderen in hun recht

waren, doordat zij als kerkelijke vergadering in de eerste plaats geroepen

waren om voor het religieuze op te komen. Zij vraagden : hoe wordt wat

in ons geestelijk bestaat, in rapport gebracht met de bron van alle geestelijk

bestaan in God; niet: hoe wordt de lijn doorgetrokken (de speculatie), maar :

hoe wordt de oorsprong uit God verklaard.

Daarmede hebben zij hunne kerkelijke roeping vervuld. Dat men zich over

de Ethische lijn te Dordrecht niet uitliet, komt hiervandaan, dat die lijn

toen niet zoozeer aan de orde was, maar de tegenstelling komt hierop neer,

dat de Openbaring der Heilige Schrift op religieus gebied rechtstreeks leidt

tot de belijdenis van het decreet, terwijl die Openbaring op ethisch gebied

niet logisch daarmede verbonden kan worden, omdat het ethische een eigen

spoor volgt.

Het feit doet zich telkens voor, dat er tweeërlei Ivjn door het leven loopt,

zóó, dat wij op elke van die twee tot eigen consequenties komen, zonder

dat het ons gegeven is beide logisch in overeenstemming te brengen.

Bijvoorbeeld : wij hebben een zintuig voor het gehoor en een voor het

gezicht ; die beide hebben elk een eigenj^rereld en de gewaarwordingen, die

wij ermee opdoen, gehoorzamen elk aan eigen wetten. Heeft men nu op een

feestavond tegelijk voor het gehoor muzikaal genot en voor het oog het

genot van bloemen en licht, dan gevoelen wij dat gehoor en gezicht gelijk-

tijdig weldadig aandoen, maar onderzoeken we die twee nauwkeurig, dan is

het niet mogelijk tusschen beide rapport te vinden. Wij kunnen de wetten

voor het gehoor opsporen, voor het gezicht evenzoo, maar vraagt men :

bestaat er nu eenig verband tusschen muziek en bloemen, dan moet het

antwoord ontkennend luiden. Wie naar het gehoor alleen oordeelt, acht de

bloemen overtollig, omdat zij voor het gehoor niets geven, ja dikwijls door

de afleiding het muzikaal genot zelfs schaden ; en toch belet niets ons, om,

wanneer beide saamgevoegd zijn, te constateeren, dat zij harmonieeren in

onze gewaarwordingen.

Zoo hebben wij in ons eigen wezen een lichamelijk en een geestelijk hestdia.n,

het eerste kunnen wij nagaan, en anderzijds kunnen wij voor ons geestelijk

bestaan de wetten bestudeeren, maar rapport tusschen beide te vinden is

ons totaal onmogelijk ; de eischen van het eene staan voortdurend lijnrecht

tegenover de eischen van het andere. Iemand, die honger heeft, steelt
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een brood en zet zoo de geestelijke wet op zijde
;
gaat hij daarentegen met

zijn geestelijk bestaan te rade, dan blijft hij gehoorzamen aan de wet van

zijn zedelijk leven en steelt niet. Een strijder in den oorlog moet, wat zijn

lichamelijk bestaan betreft, zoo spoedig mogelijk zien weg te komen, en toch,

zoo hij het doet, pleegt hij eene daad van lafheid, die zijn geestelijk bestaan

vernietigt. Eene moeder, wier kind aan eene besmettelijke ziekte lijdt, moet,

zal zij de wet voor haar lichaam gehoorzamen, dat kind laten liggen zonder

hulp ; doet zij dit inderdaad dan boet zij haar geestelijk bestaan in.

Overal loopen die twee lijnen in het leven naast elkaar, ook op weten-

schappelijk gebied, in den strijd tusschen de natuurlijke en geestelijke weten-

schappen ; men paste de wet der natuurlijke op de geestelijke wetenschap toe en

eindigde met alle geestelijke wetenschap in materialisme te vernietigen. De
conclusie, waartoe men te dien opzichte dan ook meer en meer komt is, dat

die twee groepen behandeld worden elk naar eigen wet en elk eene afzonder-

lijke methode volgen.

De dubbele lijn in de religieuze en ethische bescliouwing is dus niets

vreemds, geen kreet der wanhoop om een uitweg te vinden, maar eenvoudig

gehoorzamen aan de wet, die wij op 't geheele gebied ontdekken, ja die wij

ook in het dierlijk leven tot op zekere hoogte waarnemen ; menig dier toch

stelt zich in de waagschaal voor zijne jongen. In het menschelijk leven komt
die dubbele lijn met volle kracht uit in ons dichotomisch bestaan.

Op die manier moet dus ook het religieuze en het ethische leven niet pèle-

mêle door elkander behandeld ; de maatstaf voor het zedelijk leven is niet af

te leiden uit de godsdienstige overtuiging en omgekeerd. Het zedelijk leven

te laten behecrschen door de godsdienstige overtuiging, geschiedt door hem,

die zegt: als God mij niet van mijne uitverkiezing verzekert, dan doet de

zonde er ook niets toe; alles is bepaald, dus ga ik mijn gang. Die lijn kwam
daardoor op, dat de predikers van het Evangelie, waar zij in hunne prediking

op die diepe dingen terecht kwamen, in plaats van de duïteit te doen uitkomen,

die beide door elkaar wierpen en deden alsof het een uit het ander opkwam.

Ons zondig hart grijpt gaarne zulk een excuus aan om aan den drang van

het zedelijk leven te ontkomen, en diezelfde fout maakt nu de Ethisclie

richting in tegenovergestelden zin. Uit de verschijnselen van het zedelijk

leven leidt zij de godsdienstige waarheid af; men zegt: waar is alles, wat ^foecZ

is, goed is alles, wat ivaar is, die twee worden dus door hen vermengd evenals

door de Grieken, die zelfs tot in het woord v-aXovv-uyu^ov die samensmelting

deden uitkomen, en dat vermengen geschiedt zóó, dat zij meer aan het zedelijke

dan aan het godsdienstige gelooven, dat het ethische uitgangspunt wordt.

Öchleiermaclier in zijne Dogmatiek onderzocht dan ook eerst den mensch,
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om te komen tot de kennis van zijne zedelijke natuur; op grond daarvan

werd nu voor zijn hooger leven de eenheid van een „Verein" geëischt — de

kerk — , en onder al de verschillende ,Vereine", die zich gevormd hadden, is

nu de Christelijke kerk de hoogste en meest ideale; vanuit die „Verein" moet
men opklimmen tot Christus en vanuit Christus tot God. Alle eigenschappen

Orods moeten omgezet in subiectieve gewaarwordingen van den niensch, geheel

naar Kant's methode, dat het phaenoraenon het uitgangspunt is om te komen
tot het noumenon.

Op die lijn zeiden de Ethischen, dat de Dordtsche vaderen eenzijdig waren

en juist andersom handelden, door uit de religie het zedelijk leven op te

bouwen, en het standpunt der Ethischen is zeer natuurlijk als men tot de

conclusie komt, dat het steunpunt ligt in het subiect; dan moeten alle zedelijke

verschijnselen voor ons waarneembaar zijn, terwijl de godsdienstige verschijn-

selen, die voor onzen blik in het oneindige zich verliezen, een mystiek karakter

dragen. Zoo is men dus, dien weg opgaande, er toe gekomen om die zedelijke

verschijnselen als grijpbaar en tastbaar te nemen, als eerste lijn, en te pogen

daaruit met het overige in rapport te komen.

Ten deele had die poging een waar element; tegenover elke pseudo-

Gereformeerde leer, die het zedelijke afmat naar de religieus beleden waar-

heid en zoo tot Antinomisme kwam, was het heerlijk te pleiten voor de

zelfstandigheid en de rechten van het zedelijk leven. Ziet men Paulus' brieven

in, dan bemerkt men, dat hij begint met religieuze uiteenzetting; in den brief

aan de Efeziërs wordt eerst alles afgeleid vanuit Gods eeuwig besluit, daarop

wordt die openbaring in 't licht gesteld; alles wordt in God opgenomen en

uit God afgeleid, terwijl daarna tout cru de eischen des zedelijken levens

worden geponeerd, de roeping van den man en de vrouw, de kinderen en de

ouders enz. ; wij vinden dus de religieuze en de ethische lijn onverzwakt in

hun tweeheid naast elkaar geplaatst.

Tegenover de predikers, die den moed misten de wet des Heeren met volle

klem te doen hooren, waren de Ethischen dus in hun recht; ook onze vaderen

hebben steeds geloof, gebod en gebed vereenigd, maar dit neemt niet weg,

dat de Ethische richting nu toch dezelfde fout maakte als de Antinomianen

maar in omgekeerde orde, want zij poogden het een uit het ander af te

leiden door de godsdienstige waarheid op te offeren aan het zedelijk leven.

Nooit moet dus iets worden te kort gedaan aan de compleetheid van het

besluit, anders schaadt men het zedelijk leven; dat laatste moet worden

afgeleid niet uit het besluit maar uit het gebod Gods.

Met dit alles voor oogen moeten wij nu overgaan tot de bespreking van de

praedestinatie, de electie en de reprobatie.
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Hier hebben wij te doen met de religieuze wereld en ten principale met de

vraag: hoe wij in onze menschelijke persoonlijkheid staan tegenover den Heere

onzen God, hoe wij met ons verleden en onze toekomst in rapport staan tot

hetgeen Hij van ons vraagt en zoekt.

1. Het eerste punt dezer paragraaf dient om een einde te maken aan de

verkeerde voorstelling bij 2^medestüiaHe, electie en reprobatie. De theo-

loog moet helder inzien, wat elk van die drie heeft te zeggen en in welk

verband zij staan. Zij zijn niet gecoöTÜineeré, masiv gesubordineerd ; het decreet

is het hoofdbegrip; daaronder staat de praedestinatie ; het engste begrip is de

electie, waarmede de reprobatie is gecoördineerd.

Het decreet is het hoofdbegrip, omdat het 't allesomvattend begrip is; het is

het besluit Gods, zich uitstrekkend over alle dingen in hemel en op aarde;

van het decreet is dus niets uitgesloten ; alles het groote en het kleine valt

er onder samen ; het is de wil Gods over den geheelen kosmos zoo in ontstaan

als in vooi'tbestaan, toekomst en bestemming zich uitstrekkende.

De praededinatie daarentegen is niet een even ruim begrip, dat daarnaast

staat, maar is in het decreet begrepen; er is in het decreet eene beschikking

Gods over de imponderabilia, de ponderabilia, over deze aarde, de andere

planeten enz. en een van die deelen is de praedestinatie, want die is het

decreet Gods over eene bepaalde categorie en wel voorzoover het beschikt

hel ontstaan, het bestaan, het proces en de finis van de r ede l y ke wezen s.

Van die wezens bestaan slechts twee soorten, n.l. de menschen en de engelen.

Van de engelenwereld weten wij betrekkelijk weinig af, ook omtrent de

praedestinatie der engelen wordt ons. weinig meegedeeld en toch omvat dit

deel van het decreet volgens de H. S. ook de engelen.

Laten wij het nu hierbij, dan blijft er eene ernstige moeilijkheid over, n.l.

deze: dat het decreet over de redelijke wezens voorzoover het praedestinatie

is, niet geheel geïsoleerd kan worden van het decreet Gods ook over de

overige dingen, dat die verschillende deelen van het decreet met elkaar in

organisch verband staan.

Wij als redelijke wezens staan door ons lichaam in organisch verband met
de dierenwereld, de plantenwereld, de lucht enz.; wij kunnen dus ons

menschelijk leven niet zóó isoleeren, dat wij zeggen kunnen: de praedestinatie

over ons staat buiten organisch verband met het overige, daarom moet er

nog bij gezegd, dat de praededinatie dat deel van het decreet is, dat over de

redelijke wezens als zoodanig gaat.

Er blijkt dus, dat er nog andere dingen zijn, die op de redelijke wezens
Invloed oefenen, maar dat men daarmede zich bij de praedestinatie niet inlaat

;

de menschen in Engelsch-Indië, die tengevolge van den hongersnood als
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geraamten er uitzien, hebben op 't oogenblik slechts behoefte aan spijs en

laten zich niet in met wetenschappelijke vraagstukken. De Dienaren des Woords

occupeeren zich niet met het lichamelijke en tijdelijke hunner gemeenteleden

maar met den niensch als geestelijk wezen allereerst; diezelfde onderscheiding

kan ook hier worden toegepast: de praedestinatie genomen als eng beperkt

begrip, handelt van dat deel van het decreet, dat de beschikking inhoudt voor

het bestaan, de historie en de toekomst der redelijke wezens als zoodanig.

Hierbij moet echter nog eene nadere bepaling gemaakt en wel deze, dat

de praedestinatie in het decreet eene zóó beteekenende plaats inneemt, dat

men tot op zekere hoogte zou kunnen zeggen, dat het decreet er alechts is om
de praedestinatie. Dat iets tegelijk kan zijn onderdeel van een geheel en noch-

thans in dat geheel eene eminente plaats innemen, zoodat het geheel er door

beheerscht wordt, zien wij overal; ons hoofd bijv. is een deel van ons lichaam

en toclr treedt het daar zóó op den voorgrond, dat feitelijk het geheele lichaam

erdoor beheerscht wordt.

De H. S. gaat zelfs nog verder en wijst ons op de tong, die, evenals het

roer van een schip en het gebit in den bek van het paard een klein instru-

ment is om groote dingen te doen.

Datzelfde kan men op veel grootscher terrein zien in de verhouding onzer

aarde tegenover de overige planeten in het zonnestelsel ; vergeleken bij Uranus

en Öaturnus beteekent de aarde niets, tegenover de zon zinkt zij als in het

niet weg, en toch, niettegenstaande die verhouding, is het de aarde, waarop

Grods Zoon neerkwam en waarop eens het rijk der heerlijkheid bloeien zal.

Ditzelfde geldt ook van de praedestinatie ten opzichte van het decretum; het

decretum bestaat uit stukken, die overigens handelen van veel grootere deelen

der Schepping, en in de praedestinatie ligt alleen die beschikking, die menschen

en engelen beheerscht als redelijke wezens.

Hoe klein is nu niet dat deel als men al de sferen der Schepping daar-

naast stelt ! en nochtans is in die Schepping de mensch zóó de eminente

creatuur, dat al het andere zich naar hem regelt. In den bouw van een orga-

nisme zoowel als van een mechanisme richt zich alle nevendeel naar één

hoofddeel; in den halm is het hoofddeel de korrel in de aar, de tarwe is het

gepraedestineerde en de hulzen, stengel en wortels bestaan om die koren-

korrels; de vraag hoe al dat andere zijn moest, wordt beheerscht door het

koren. Zoo is het ook in ons lichaam: ons hoofd is domineerend, en het

verdere lichaam doet dienst om dat hoofd te dragen, te voeden en te bekwa-

men; wie dan ook het andere veronachtzaamt, ervaart, dat het hoofd mat,

dof en. krank wordt.

Zoo ook kan men zeggen, dat in het samenstel van den kosmos niet eerst
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de geheele kosmos er was en daarin de aarde, waarop nu de mensch kwam
zoo goed en zoo kwaad als het kon, maar omgekeerd is naar goede logische

regel ook hier gelijk in elk plan het eerste het laatste en het laatste het

eerste. Wil ik een toren bouwen, dan moet ik mij eerst het bovenstuk den-

ken, daarna het onderstuk en eindelijk de fundamenten, die dit alles moeten
dragen. In het plan Gods is dus eerst de vraag geweest: hoe moet üe mensch
zijn, daarna: hoe moet de dierenwereld zijn om bij den mensch te passen,

hoe de plantenwereld om te passen bij mensch en dier, hoe de aarde voor

mensch, plant en dier, hoe het samenstel van den kosmos om die aarde te

dragen. Zoo gevoelt men, hoe, van achteren naar voren gerekend, in de

praedestinatie die bepaling, hoe de mensch moet zijn, het uitgangspunt voor

het geheele decreet is, waarin verder alles organisch samenhangt : de dieren-

wereld geschapen naar den mensch enz.

Uit dat oogpunt bezien, is de praedestinatie het centrum van het decreet,

waarnaar zich het overige schikt; daarin ligt alles, wat voor het verdere

decreet noodig is. Zoo komt er eene geheel andere beschouwing dan wanneer
wij het decreet laten praedomineeren en aan de praedestinatie alleen eene
ondergeschikte plaats toekennen. Zij is hoofddeel, centraal deel, ja het deel,

waarvan het decreet afhangt.

2. Het tweede punt dezer paragraaf bedoelt formeel aanwijzing te geven
van de plaats der electie en der reprobatie. De praedestinatie is het geheel
en de electio cum reprobatione als licht en schaduw verbonden, zijn een deel

van de praedestinatie. Waarin bestaat nu het eigenaardige van de electie in

onderscheiding van de praedestinatie ?

Het enger begrip ligt hierin, dat de electie de nominale beschikking is over

den enkelen persoon; de praedestinatie gaat over het menschelijk geslacht,

maar de electie is gebonden aan de beschikking over den mensch met name,
hoofd voor hoofd; de praedestinatie beschikt hoe en hoedanig de menschen
er zullen komen, dat in hun leven eene zedelijke Differenzirung zal bestaan,

dat zij in zonde zullen kunnen vallen, dat er dan nochtans redding mogelijk
zal blijken en welke de middelen zijn om dat doel te verwezenlijken.
De praedestinatie nu is niet volkomen, tenzij er ook aanwijzing zij van de

bepaalde personen wie dit alles geldt, anders blijft het een vaag begrip, waar-
in bepaling en vastheid ontbreken. Dat bepaalde stuk der praedestinatie, het
fixeeren der praedestinatie op bepaalde personen, is de electie.

Hoezeer nu echter de electie als een afzonderlijk deel in de praedestinatie
voorkomt en zich richt op het bepalen van den loop van het lot van bepaalde
personen, zoo mag zij toch nooit worden verstaan als de beschikking of
bepaling over individuen.
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Vat men haar zóó op, dan komt er een aggregaat, zekere menigte van

electi los naast elkaar. Als zoodanig bestaan de menschen niet; geen mensch

kan bestaan dan als lid van het menschelijk geslacht, als opgekomen uit- en

ingevlochten in het menschelijk organisme. Wanneer de electie dat stuk van

de praedestinatie is, dat de beschikking geeft hoofd voor hoofd over de

enkele inenschelijke wezens, dan mag zij nooit gedacht als beschikking over

die personen, nadat zij denkbeeldig uit het organisme der menschheid zijn

uitgelicht. Daarom zegt de H. S. steeds, dat de electi in Christus is, d. w. z.

dat de electi niet als individuen genomen worden, maar als ns^n rov ria^arog

Tov Xgiarov, d. i. in orgauisch verband. In dat acaua rov Xgiarov is het dus, dat

het organisch verband van mensch en mensch, nu in gezuiverden vorm te

voorschijn treedt, terwijl de reprobatie juist gaat voor de individuen, want

al wat obiect der reprobatie is, wordt uit het organisch verband losgerukt

en absoluut individu. De organische betrekking der liefde komt bij de electie

tot hare heerlijke ontplooiing, er is de hoogste saambinding tusschen hen

onderling, maar in de reprobatie wijkt de liefde ten slotte volkomen en

inplaats van liefde komt het egoïsme, dat den band tusschen mensch en

mensch opheft en hen maakt tot absolute individuen.

Gelijk nu bij het decreet de praedestinatie het hoofddeel vormt, zoo is

ook bij de praedestinatie de electie op hare beurt het principale stuk. Natuurlijk

is het voor de beschikking Gods voor de menschen als redelijke wezens niet

genoeg, dat er menschen geschapen werden, vielen, gered werden en de

middelen daarvoor in gereedheid kwamen, maar ook hier moet van achteren

naar voren gerekend worden. Eerst als bekend is, welke personen voorwerpen

dier voltooide genademiddelen kunnen zijn, zijn de middelen daarvoor te

bepalen ; zij worden dus bepaald door het doel, en dat doel is de dienstbaar-

stelling der uitverkorenen voor Gods eere ; daarom is de electie het doel,

waarin beschikt wordt over de in de praede-stinatie bestemde midde;len.

Brengen wij nu het daar gezegde in verband met het vorige, dan komt

de zaak zóó te staan, dat de electie het einddoel is, waarnaar alles zich in

de praedestinatie regelt, en dat omgekeerd de praedestinatie het doel is,

waarnaar alles zich in het decreet regelt. Voegt men die twee samen, dan

wordt het decreet beheersclit door de praedestinatie en de praedestinatie door

de electie, zoodat de electie dus feitelijk het culmineerende punt is in het

besluit Gods.

• 3. Wat betreft de re 2) rob at ie wordt in de paragraaf één punt formeel

besproken, n.l. dit, dat wij bij de leer der praedestinatie, der electie en met

name bij die der reprobatie uitsluitend te steunen hebben op de H. S.

Bij al het argumenteeren over deze zaak vergeet men wat het terrein
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is, waarop men argumenteert. Dat terrein is niet dat van het mcnschelijk

denken ; de theologie is eene wetenschap, die alleen tot inhoud heeft de stof,

die uit Gods Woord geput is. Is onze basis nu de menschelijke rede, dan
weten wij van dat alles niets ; staan wij op den bodem der H. S., dan moet
alleen de vraag worden beantwoord of het al dan niet in de H. S. zoo

geleerd wordt. Ziet men nu de verschillende verhandelingen over die vragen

in, dan neemt men waar, dat steeds wordt geargumenteerd met menschelijke

redebewijzen. De praedestinatie is het kenmerkend leerstuk onzer belijdenis

en daarom is het van' het hoogste belang dit punt duidelijk en helder te

ontwikkelen, daarom moet alle verkeerde redeneering worden afgesneden en
de zaak teruggeroepen tot het standpunt van uitgang. Dat standpunt öf er

electie, reprobatie etc. is, wordt eenig en alleen beslist door de vraag : of

het in Gods Woord geopenbaard is, ja dan neen. Met zooveel nadruk moet
hierop gewezen, omdat gemeenlijk door Roomschen en Arminianen aan de

Gereformeerden ten laste gelegd wordt, dat de reprobatie is de valscho

logische consfiquentie uit de electie gemaakt.
Een punt is er, waardoor dat gevoelen schijnbaar ook schriftuurlijk schynt

gesteund te worden, n.l. dit, dat terwijl in de H. S. duidelijk voorkomen de

uitdrukkingen , praedestinatie" en „electie' het woord „reprobatie" als zoo-

danig niet in de Schrift gevonden wordt. Vandaar is het, dat die richting

die meent, dat als iets niet letterlijk in de H. 8. staat, het ook niet waar
is, aanleiding neemt om te zeggen : er bestaat geen reprobatie.

Wordt de reprobatie dus in Gods Woord geleerd, dan is de vraag of er,

't zij ethisch, 't zij logisch eenige aannemelijke grond is, die er den mensch
toe leiden zou om in strijd met de H. S. de reprobatie te leeren, eigenlijk

dwaas. Men behoeft die beschuldiging van onschriftuurlijkheid, die tegen ons
wordt ingebracht slechts in te denken,' om er het onhoudbare van in te zien.

Wel is de haat van mensch tegen mensch dikwijls zeer ver gegaan ; wel

zouden velen een innig genot hebben, zoo zij een ander een ongeluk zagen
overkomen, maar aanstonds zij daarbij opgemerkt, dat hier tegenover staat,

dat men de meeste dier menschen. die tegen elkander uitvaren, een paar

dagen later weer kameraadschappelijk met elkaar ziet verkeeren ; daaruit

volgt, dat die uiting van bitterheid wel in het hart school, maar dat toch

de gewone levenstoon zoo niet is.

Geldt nu bij het leerstuk van de reprobatie die hartstocht, die bitterheid,

die elkander vervloekt? Zoo ja, dan is er geen bezwaar om te zeggen, dat

de reprobatie uit liet menschelijk hart kon voortkomen. Zij is echter door
kalme denkers neergeschreven ten opzichte van personen met wie zij geene
onaangenaamheden hadden ; er is geen animositeit, er komen geene andere
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personen bij in liet spel. Men kan zich in 't afgetrokkene denken een toon

als die in Israël opkwam : „Welgelukkig zal hij zijn, die uwe kinderkens

grijpen, en aan de steenrots verpletteren zal", maar intusschen is er in dat

alles eene wijze van uitdrukking, die niet in de Westersche wereld gebruikelijk

is, maar die wij in de H. S. vinden en die vreemd is voor het Westersche

oor. Was derhalve de reprobatie uitgevonden geworden in zoodanigen Ooster-

schen kring, dan zou dat tot op zekere hoogte te verklaren zijn.

Dit leerstuk is echter uitgekomen bij kalme denkers als Augiistinus en

Calvijn en bij kalme Hollanders, Hugenooten en Schotten, en vond daarom
ingang meest bij Westersche volken ; er is dus geen spoor van persoonlijke,

nationale en atmospherische passie.

Het leerstuk der reprobatie zegt in de schatting van vele raenschen eigenlijk,

dat God het kan helpen, dat de mensch verworpen wordt, en werpt dus, naar

veler meening, de schuld op Hem. Van de ethische zijde op dit leerstuk aan-

dringende, komen wij dus tot geene verklaring.

Is het echter, van de religieuze zijde genomen, aannemelijk dat de drang

des harten ons zou hebben gebracht tot de reprobatie? Neen, want juist de

groote moeilijkheid is om de belijdenis van God er zóó mede in overeen-

stemming te brengen, dat Zijne heiligheid onaangetast blijft. Onze tegen-

standers komen dan ook steeds aandragen met het beweren : dat leerstuk

is in strijd met de religie, en nochtans zeggen zij, dat wij het verzonnen

uit den religieuzen aandrang van ons hart.

Van de zijde van ons denken, de logische zijde bezien, komen wij tot de

conclusie, dat het ook langs dien weg niet zou zijn uitgevonden. Men zegt:

wanneer er eenmaal electie is, stelt gij, Gereformeerden, dat er ook noodza-

kelijk reprobatie is. Om dit te weerleggen is onze vraag: Was het logisch

denken dan niet altijd hiermede bezig in alle eeuwen om tot eene solutie te

komen, en is een van die denkers gekomen tot zulke oplossing? Alle scholen,

die niet met de H. S. rekenden, verwierpen de reprobatie. Men kreeg ter oplossing:

a. de leer van de ciTtov.ccxdGxccaig nccvTav, die stelt, dat alles wat nu
onvolmaakt en gebrekkig is, eens van dat alles zal worden vrijgemaakt, ja

volgens sommigen zal zelfs de duivel ook terugkomen van zijn opstand tegen

God en zich onderwerpen. Dit is geheel buiten de H. S. om en volgt volkomen
logisch uit het menschelijk denken; zelfs zoekt men in de H. S. het bewijs

hiervoor in de plaats, die zegt, dat „alle knie Hem zal worden gebogen en
alle tong Hem belijden."

b. Eene andere theorie is die der conditioneele onsterfelijkheid, geleerd door

hen, die de anov-axdaTamg ndvTtav te kras vinden. Zien wij niet, zoo zeggen zij,

overal de struggle for life; de zwakken bezwijken, de sterken blijven. Zoo
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zullen alle zielen, die niet tot het leven kwamen, eens geheel weggaan. De
zaak is zoodoende logisch opgelost.

c. Ook heeft men nog de theorie, die de praevisio in het Decreet indraagt.

Men zegt: er is noch electie noch reprobatie; de zelfbepaling ligt in den vrijen

wil van den mensch, maar door praevisio ziet God, wie zich in het verderf

zullen storten en een eeuwigen zelfmoord plegen.

Langs al deze wegen ontkwam het logische denken aan dit probleem, maar
nooit en nergens is men uit het logische denken tot erkenning der reprobatie

gekomen. Waar nu het denken altijd zich met deze quaestie inliet, en nooit

tot de reprobatie kwam, hoe kan men dan zeggen, dat dit leerstuk bij de

Gereformeerden daaruit opkwam?
Men zou kunnen tegenwerpen: ja maar, die andere scholen kenden ook

geene electie, waarvan de reprobatie de tegenstelling is; doch deze bedenking
is spoedig te ontzenuwen, want Schleiermacher kende de electie (denk aan
zijne leer van de virtuozen) en Plato evenzeer, maar altijd relatief, nooit absoluut.

Volkomen onjuist is dus de bewering, dat Augustinus en de Gereformeerden
uit logische consequentie of ethischen drang dit leerstuk poneerden. Boven-
dien : hoort men ooit waarlijk Gereformeerde predikanten of oefenaars met
voorliefde en ingenomenheid de reprobatie bespreken? Harde en stugge naturen,

ja, zijn er, die dit leerstuk op den voorgrond plaatsen, maar de doorgaande
levenstoon in de kringen der oprechte vromen is niet alzoo. Zij buigen het

hoofd voor deze waarlieid, maar spreken er nooit over met ingenomenheid.



§ 2. Het Schriftgebruik der woorden „praedestinatie", „electie"

en „reprobatie".

De praedestinatie, gelijk zij in dit leerstuli voorkomt, wordt in de H. S.

uitgedrukt door pil, óp/jco, n qo o Qi^a, of ook door TtQoyvwcig en

^Qo^éois; de electie door "ins en i^loy i. Het begrip van reprobatie

wordt uitgedrukt door DND^ T'^f^,
ÓTrocïoxrfia^sti' en icTto^oXri,

maar wordt onder deze uitdrukkingen bijna niet rechtstreeks toegepast

op het decreet. Hetgeen in de H. S. voorkomt als het doel, hetwelk

met de praedestinatie etc. beoogd wordt, is in het hoogste einde, d. i.

als ultiraus fitiis de zelfverheerliiking Gods. Aan dit doel is alle prae-

destinatie, alle electie, alle reprobatie volstrektelijk ondergeschikt; dien-

tengevolge dragen praedestinatie, etc. altoos het karakter van eene

voorbeschikking tot dienst; inzooverre echter als ook de middelen

die tot dit hoogste einde moeten leiden elk voor zich doel en dienst-

aanwijzing vereischen, worden de uitdrukkingen „praedestinatie" en

„electie" volstrekt niet alleen gebezigd van de dienstbaarstelling voor

den finalen afloop der dingen, maar evengoed met het oog op hetgeen

God de Heere bepaalt aangaande den schakel der middelen, die op

dat einde moeten uitloopen. Vandaar dat in de H. S. onderscheidenlijk

gesproken wordt van praedestinatie en electie voor t ij d e 1 ij k e n en

voor eeuwigen dienst, komende dan die tijdelijke dienst voor bij de

middelen, die eeuwige dienst waar sprake is van den eindafloop; iets

wat tot op zekere hoogte evenzoo geldt van het begrip der verwerping.

Genomen in engeren zin zijn deze uitdrukkingen uiteraard alleen

toepasselijk op r e d e 1 ij k e wezens, hetzij menschen, hetzij engelen.

In den broederen zin van tijdelijken dienst daarentegen worden zij in

de H. S. evenzoo gebezigd van plaatsen, gebouwen, steden,

bergen enz. De Middelaar valt, naar Zijn creatuurlijk bestaan, onder

beide uitdrukswijzen, alleen wat het engere begrip aangaat, niet op

dezelfde wijze als de verkoren zondaren. Bij menschen kunnen deze

uitdrukkingen evenzoo in beiderlei zin voorkomen en van dezelfde

personen gebezigd worden, nu eens als praedestinatie en electie tot
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tijdelijken dienst en dan eens als praedestinatie en electie ter eeuwige

zaligheid.

De r e p r o b a t i e komt bijna uitsluitend sensu latiore voor, maar
ook al wordt electie en reprobatie genomen in den engeren zin, dan

blijven zij toch ook zoo door Clod verkoren middelen, die dienst doen

om het laatste door Hem gestelde doel te bereiken. Dit onderscheiden

gebruik van dezelfde uitdrukkingen in de H. S. stelt ons den eisch om
bij eiken tekst, waarin deze woorden voorkomen, ons af te vragen of zij

spreken van tijdelijken dienst als middel of van eeuwigen dienst in

het bereikte doel,

Eene andere onderscheiding, waarop evenzeer te letten valt, is deze,

dat herhaaldelijk van praedestinatie, electie en reprobatie in de H. S.

ook sprake is, niet om uit te drukken, wat in het decreet besloten is,

maar om te kennen te geven het tusschentijds gemotiveerd besluit,
veelal in den vorm van bedreiging, belofte of vermaning.

Dat het noodig is over de genoemde woorden te handelen, ligt aan de

Arminianiseerende richtingen. Men komt met de H, S. in de hand bij menschen,

die over het Schriftgebruik der woorden niet nadenken, en zegt: die electie

slaat niet op de eeuwige zaligheid, want de Bijbel spreekt van voorverordi-

neering en uitverkiezing zonder te gewagen van de zaligheid; het is eene

voorbeschikking voor allerlei ambten, beroepingen, waardigheden enz. Staat er

van David, dat God hem verkoor, dan beteekent dit, dat, waar het aan-

kwam op de keuze van een koning, Saul van achteren bleek te zijn de niet-

verkorene en David de wel-verkorene koning over Israël,

Zoo zocht men de leer der verkiezing en der reprobatie te verzwakken, en

daaraan hebben de Gereformeerde dogmatici mede schuld. Altijd zetten zij

dit op verkeerde wijze uiteen; zij namen de hoofdmomenten één voor één en

beriepen zich daarbij op enkele Schriftuurplaatsen, maar begrepen niet, dat de

Schrift in haar samenhang moet genomen worden ; en dat, waar over verkie-

zing en verwerping veelvuldig en op velerlei manier gesproken wordt, men
er rekenschap van moet geven, waarom de H, S, telkens een ander woord
bezigt; de linguistische eigenaardigheden gelden voor de H. S. ook; zijn er

nu 3 woorden, die in onderling verband staan en komt dat drietal meer in den

zin voor dien het Dogma niet bedoelt, dan moet de vraag rijzen: hoe komt dat?

Dit te onderzoeken is bovendien noodig voor de aanstaande Dienaren des

Woords ; teveel toch is het de gewoonte, dat predikanten, die eenvoudig op de
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teksten der Dogmatiek afgaan, zich gedurig vergissen en teksten, die met de

praedestinatie in dogmatisciien zin niets uitstaande hebben, gedurig aanhalen
als wel daarop slaande. Het is hiermede evenals met het woord „bekeeren";

het kleiner deel der teksten, waarin dit woord voorkomt, heeft slechts betrek-

king op de bekeering in den dogmatischen zin, het grooter aantal beteekent

als 3ir terugkeeren van de geloovigen na hunne vervreemding. Dat misbruik

van plaatsen komt ook voor bij de teksten, die over de verkiezing handelen;

men gaat daarmede voort, totdat er eindelijk iemand komt, die de H. S. tegen

de belijdenis keert.

I A. Noodzakelijk is het derhalve, dat wij eerst het Schriftgebruik nauw-
keurig onderzoeken; het is noodig te weten, dat de tegenstanders zeggen: de

H. S. kent alleen eene verkiezing tot dienst, hetzij ambtelijk of niet-ambtelijk,

maar 7iiet eene verkiezing tot zaligheid. Hun gevoelen kreeg steun door de

teksten, waarin sprake is van de verkiezing van een geheel volk, van Sion,

Jeruzalem etc, waarbij van eeuwige zaligheid geen sprake kan zijn. Wel
geeft men toe, dat hier en daar eene enkele uitdrukking op de eeuwige zalig-

heid doelt, maar die moet dan gewijzigd in bovengenoemden zin.

Ter verduidelijking der zaak lette men op onderstaande figuur, voorstellende

de schalmen van een keten.

abcdefghl

De eerste schalm is het aanvangspunt, de verticale lijn is de ultimus finis.

Van a af rekenend, kan men zich denken, dat a het middel is om tot b te

komen. Spreek ik nu alleen van b, dan is b het doel en doet a dienst voor

&; a is dan uitverkoren tot dienst om b te bereiken.

Kom ik tot c dan is c doel en zijn a en & tot dienst gepraedestineerd. Komt
men tot d dan is ook c middel; zoo kan men voortgaan totdat h doel is,

terwijl dan a—g middelen zijn om het te bereiken. Zie ik op het einddoel, dan
is alles middel geworden en tot dienst gepraedestineerd om dat einddoel te

bereiken. Stel ik h als het laatste middel, en is het einddoel de zelfverheer-

lijking Gods, dan is h de eeuwige zaligheid der uitverkorenen; loop ik dus
de geheele lijn af, en houd ik het hoogste einde in het oog, dan is de zalig-

heid der uitverkorenen dienstdoend middel om het einddoel te bereiken. Dat
is intusschen alleen te gevoelen als met het hoogste einde gerekend wordt;
geschiedt dit niet, dan is h het einddoel en loopen de middelen slechts van
a—g. Is de zaligheid dus het doel, dan is h geen middel maar het doel, waar-

aan alles onderworpen is. Hieruit ziet men, dat de geheele onderscheiding en
tegenstelling, alsof er zou zijn eenerzijds eene praedestinatie tot dienst en
anderzijds eene praedestinatie tot de eeuwige zaligheid, op dwaling berust,

10



146

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

omdat ook de eeuwige zaligheid valt onder de praedestinatie tot dienst, zoo-

dra de lijn geheel wordt afgeloopen en de zelfverheerlijking Gods als doel

opgenomen.

De onderscheiding kan alleen een oogenblik stand houden, zoo men bij h

blijft staan en het eigenlijke hoofddoel uit het oog verliest. Dit laatste is

echter eene gebrekkige beschouwing, omdat daarbij de lijn niet wordt afge-

loopen, maar de laatste schalm blijft rusten; de praedestinatie tot eeuwige

zaligheid is het dienstdoend middel en niet het heerschende doel.

Tegenover dienen staat heerschen; die twee wisselen hier elkander af; b

in verband met a beheerscht a ; c heerscht weer over a en h enz. Kom ik

zoo eindelijk aan h, dan is h het heerschend doel en a—gr zijn dienend ; schrijd

ik voort tot de verticale lijn, dan dient alles en heerscht die lijn. In de

logische concatenatie van oorzaak en gevolg moet men op de opschuiving

letten : de eerste schalm alleen heerscht nooit en de laatste dient nooit ; alle

tusschen inliggende dienen beurtelings en heerschen, naar gelang men ze

beschouwt met het oog op den schalm, die volgt of voorafgaat.

Nu zal het duidelijk zijn, hoe de geloofde onderscheiding tusschen eene

verkiezing tot dienst en eene tot de eeuwige zaligheid, erroneus is, en hoe

men zeggen moet: alle praedestinatie is tot dienst, ook die tot de eeuwige

zaligheid, en wil men onderscheiden, dan moet men zeggen: alle verkie-
zing is tot dienst, maar er is praedestinatie tot tyjdelljken — en er is

praedestinatie tot eeuwigen dienst ; alle schalmen hebben dit eigenaardige, dat

zij voor een tijd zijn ; hebben zij uitgediend, dan gaan zij weg. De H. S. bijv.

is gepraedestineerd om Gods Naam te dragen over de aarde, maar als eens

de elementen branden zullen, dan gaan ook alle Bijbels weg ; in den hemel

is geen Bijbel. De verkiezing tot de ambten van profeet, koning enz. duurt

zoolang men op aarde is en eindigt, met het wegvallen der personen; alle

verkiezing van een middel, dat niet is de verkiezing ter eeuwige zaligheid,

draagt een tijdelijk karakter, alleen de praedestinatie der uitverkorenen draagt

een geestelijk karakter. Hoewel zij dus beide onder de categorie van dienst

vallen, kan men wel onderscheid maken tusschen de verkiezing van die mo-

menten, die eene temporaire bedoeling hebben en die praedestinatie, die een

eeuwig karakter draagt. Dat is de eeuwige zaligheid met haar coördinaat de

reprobatie.

Eene laatste onderscheiding is hierbij nog te maken, n.l. deze : Als wij in

het Dogma spreken van praedestinatie, electie en reprobatie bedoelen wij eene

beslissing, die alzoo bepaald is in het eeuwig Raadsbesluit Gods, en die niet

afhangt van wat hier of daar staat : „Ik zal Israël vericerpen'' etc. Met dit

zeggen is niet bedoeld een te kennen geven van den inhoud van dat eeuwige
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Raadsbesluit, maar een zedelijk middel, om tot inkeer te brengen. Bij het

lezen der H. S. moet men dus ook daarop letten, en bedenken, dat, zoo

vaak zulke zegswijzen voorkomen in bedreiging, belofte of vermaan, dit nooit

mag opgevat als uitdrukking voor den inhoud van het decreet, maar als een

ondergeschikt gebruik, dat in den paraenetischen inhoud van de H. S. gedurig

voorkomt. In de eene plaats staat, dat het „den Heere niet berouwen zal",

op eene andere plaats weer : „toen berouwde zulks den Heere" ; het eene

is volgens het decreet, het andere is de voorstelling van het feit, zooals het

in de historie plaatsgrijpt. De woorden „praedestinatie", „electie" en ,repro-

batie" worden dus gebezigd voor :

1". tvjdelvjken dienst
;

2°. eeuwigen dienst
;

3". als temporaire vormen, geheel buiten het besluit om, in het paraenetisch

gebruik voor bedreiging, vermaan en belofte.

Nu moeten wij ons bepalen tot wat zooeven door de verticale lijn werd

aangeduid, n.l. het einddoel. Slaan wij daartoe de Heilige Schrift op, allereerst

bij : Spreuken 16 : 4 die bekende plaats „de Heere heeft alles gewrocht om
Zijnszelfswil

;
ja ook den goddelooze tot den dag des kwaads." Deze plaats

wordt aangehaald, omdat wij bij het zoeken naar het doel eerst het meest

algemeene moeten hebben, dat als het hoogste einde ons in de Heilige

Schrift wordt aangewezen. Heeft de Heere alles gewrocht om Zijnszelfswil,

en bedenken wij, dat wij hier met de opera Dei immanentia te doen hebben,

dan is duidelijk, dat het decreet, de praedestinatie en de electie onder die

opera vallen. Bovendien komt in de bijvoeging „ook den goddelooze tot den

dag des kwaads" aan het licht, dat de praedestinatie met de gevolgen :

electie en reprobatie er onder vallen ; daarom juist is het recht om ons op

deze plaats te beroepen boven allen twijfel verheven ; er staat zelfs, letterlijk

opgevat, dat God den goddelooze gemaakt heeft, dat Hij dien mensch zoo

goddeloos schiep. Dat dit hier de zin niet kan zijn, wordt later toegelicht,

maar toch is deze uitspraak zóó beslissend, dat zij allen twijfel opheft. Hier

is een heerschend doel gesteld, en al het overige is dienende onder dat doel.

Het wordt hier opgegeven als „om Zijnszelfs wille" ; het is dus het doel,

waaraan al Zijne werken en ook Zijne praedestinatie over de personen dienst-

baar worden gesteld. Alle praedestinatie komt dus hier voor als dienst.

Toch zijn de eigenlijke loei classici in dezen Rom. 9 : 14—23 en Efeze 1 :

1

—13.

Rom. 9 : 14—23. Paulus betuigt in het eerste gedeelte van dit hoofdstuk

zijne innerlijke verkleefdheid aan het Joodsche volk ; hij zegt zelfs, dat hij

zelf zou wenschen verbannen te zijn van Christus voor zijne broederen
;

daarna toont hij aan, dat de verkiezing van Israël als volk niet is geweest
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eene eeuwige, maar eene tyjdelvjke verkiezing, tot tijdelijken dienst, en dat

niet die allen het zaad van Abraham zijn, die uit hem werden geboren,

maar dat „de kinderen der beloftenis voor het zaad gerekend worden" (vs. 8).

Eindelijk wijst hij in het voorbeeld van Rebekka aan, hoe zij twee kinderen

in haren schoot droeg, waarvan het heet : „ Jacob heb Ik liefgehad en Ezau

heb Ik gehaat", en op dat standpunt aangekomen in vers 13, gaat hij voort

met te vragen : of het geen onrecht in God is, als Hij een kind, dat nog

niet geboren is, in den schoot zijner moeder reeds onderscheidt en van

tweelingen den een liefheeft en den ander haat.

Ook Paulus was niet iemand, die beleed zonder de bezwaren te gevoelen,

die daarbij in het menschelijk hart oprijzen ; hij was geen laf man, die uit

den weg loopt voor de bedenkingen, maar juist die bedenkingen spreekt hij

in krassen vorm uit. Zijn antwoord luidt : ,Dat zij verre' en hij geeft daar-

voor als rede op (vs. 15): rep Mavafj yag léysi 'ElsT^aa ov ccv êXsü, Kal oiKtsiQ'i]6(o

ov civ oiKTsiQw, en om dat aan te toonen, verwijst hij naar Ex. 9 : 16, waar
staat uitgedrukt, dat God Zijne kracht wilde bewijzen en Zijnen Naam doen

verheerlijken op de gansche aarde, en dat Hij, teneinde dit te bereiken,

opzettelijk Farao verwekte, dat Hij hem verhardde om Zijne macht te

betoonen. Daarop maakt Paulus de cohclusie in vers 18 üqu ovv ov d-tX^i üsti,

ov dl &éXii oHlriQvvii ; de beslissing ligt dus in den wil van God ; hij leert

hier niet alleen de vrijmachtige beschikking Gods ter zaligheid, maar als

Apostel van Jezus laat hij er op volgen, dat Hij ook verhardt dien Hij wil;

hij spreekt datgene, wat aanleiding is tot de vraag : of er onrechtvaardigheid

bij God is, nog eens kras uit, en na dit uitgesproken te hebben, neemt hij

de bedenking in den anthropologischen vorm : tm yuQ /ïovij^jtar/ avtov rlg

èv^tarriKsv, weer ZOO machtig mogelijk zegt hij m. a. w. : hoe kan God dien

mensch dan nog schuld toerekenen, indien het zoo is, dat Hij Zich ontfermt

diens Hij wil, en verhardt dien Hij wil ; hoe kan God dan een door Hem-
zelven verhard mensch beschuldigen, want wie zal Zijn §ovXrjuc< weerstaan ?

[Die menschen, die zeggen zich aan de H. S. te houden maar van de Canones

van Dordt niets te willen weten, bedriegen zichzelven of anderen ; zy lezen

niet wat in de H. S. staat; er is geene enkele uitspraak in eenige Gerefor-

meerde beiydenis, die deze zaak krasser uitdrukt dan Paulus hier doet.]

Wat is op die bedenking het antwoord ? Paulus zoekt de kracht van zijn

verweer hierin, dat de kring van het inzicht des menschen hemelsbreed

verschilt van den kring van het doorziclit Gods ; dat het voor den mensch
onmogelijk is te beoordeelen, wat God in den kring van Zijn doorzicht doet;

hij zegt m. a. w. het zijn twee denkwerelden, die hemelsbreed uiteenloopen,
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zoo, dat gij met de u ter beschikking staande gegevens dit probleem nooit

oplossen kunt of zult.

Nu blijft er echter cene andere bedenking over, die aan het volgende ten

grondslag ligt ; zij is deze : Laat de kring van het doorzicht Gods dien van

onze inzichten te boven gaan, maar als ik nu behoor tot hen, die Hij wilde

verharden, dan ben ik toch het slachtoffer ervan en kan ik mij verdedigen

tegenover God. Dit punt, of de mensch recht heeft om als betrokken partij

God tot verantwoording te roepen, beantwoordt Paulus met te verwijzen

naar het nXdaiia en nldaccg; hij vraagt : heeft de formeerder geene absolute

macht om met het nXda^a te doen, wat Hij wil? Stond de mensch buiten

God, dan kon hij zijne positie handhaven, maar dat is onmogelijk; er bestaan

bij een nXdaag en een nXdafia geen twee partijen, omdat de formeerder de

absolute beschikking heeft. Dit is de zin der woorden van vers 20, en om

dat duidelijk en voelbaar te maken, gaat hij terug op het bekende beeld van

den pottenbakker; die man heeft voor zich klei en maakt daaruit eene kost-

bare vaas, een vat ter eere, dat in de pronkkamer tot sieraad strekt, en een

kwispeldoor, die als vat ter onecre in onaangename omstandigheden dienst doet.

Twee stukjes klei liggen naast elkander ; waarvan hangt het nu af of het

eene wordt eene vaas en het andere een kwispeldoor ? Die twee voorwerpen

kunnen er niets aan doen, omdat zij nog niet bestaan, evenmin de stukjes

klei ; alleen de greep van den man beslist. Daarom zegt hij nu in vers 21

/) ovv. txu èiovoiav o KSQu^LEvg rov nriXov, iv. xov avtov qpupaftaros noi^acci o fisv slg

zi\ir]v GV-fvog, o dl siq cixiiuccv;

Intusschen is dat beeld nog te zwak, omdat er altoos in die klei, naar

gelang van het voorwerp, dat er uit moet komen, een zeker onderscheid is
;

de fijne klei waaruit de Chineezen hun porselein bakken, staat ver boven

die, waaruit men het Delftsch aardewerk vervaardigt; op de meerdere of

mindere fijnheid wordt dus door den pottenbakker gelet, maar ook dat bestaat

bij God niet ; Hij is niet gelijk aan den pottenbakker, want Hij maakt ook

de klei. De Apostel toont hiermede aan, dat de mensch, vernemende dat God

Zich ontfermt diens Hij wil, en verhardt dien Hij wil, geen ius standi in

iudicio heeft van waaruit hij tegen God eene aanklacht zou kunnen inrichten,

omdat God absoluut vrijmachtig is.

Dit brengt hij nu over op de beschikking Gods in fers 22-24. Men merke

op, dat het in de H. S. omgekeerd toegaat als bij ons. Spreken wij over deze

dingen, dan neigen wij er toe om de reprobatie in de schaduw te stellen; in

de H. S. daarentegen zien wij, dat Paulus de reprobatie vooropstelt en aller-

eerst spreekt van het feit, dat God Zijn toorn wilde toonen en Zijne macht

bekend maken en daarom „vaten des toorns tot het verderf toebereid" heeft,
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en daarna geeft hij aan als tweede doel : „opdat Hij zou bekend maken den

rijkdom Zijner heerlijkheid over de vaten der barmhartigheid."

Wij vinden hier duidelijk een hoofddoel aangegeven ; tweezijdig wordt dus

de zelfverheerlijking Gods hier als het hoogste einddoel gesteld in Zijne al-

machtigheid en barmhartigheid ; dat einddoel is het beheerschende, dienover-

eenkomstig maakte Hij de menschen.

Wanneer de pottenbakker gaat werken, dan denkt hij eerst : nu wil ik eene

vaas maken en hij maakt die, daarna bepaalt hij : nu zal ik een ander voor-

werp vervaardigen, en na zich dit doel gesteld te hebben, komt het gewenschte

te voorschijn. Stel nu, dat eene groote fabriek een stuk werk wil inzenden

op de Parijzer tentoonstelling van 1900, dan is het hoofddoel van den ver-

vaardiger, dat hij zijn naam in eere wil brengen; het daaraan ondergeschikte

is, dat hij daartoe dat werk zal vervaardigen en wat daaraan dan weer onder-

geschikt is, is de formeering van het TtXdaua. Zoo loopt de parallel zuiver. God
wil Zijn Naam verheerlijken, daaraan maakt Hij dienstbaar de schepping van
den mensch ; om dat doel te bereiken schept Hij den mensch door het Woord
Zijner almacht. Wij zien dus hier bevestigd, wat in de paragraaf is aange-

duid, dat de praedestinatie en de electie altijd zijn tot dienst en dat, waar zij

bedoeld worden ter zaligheid, zij alleen strekken tot het naastbijgelegen

doel : om eeuwiglijk den Naam Gods in Zijne Svvanig en in Zijne 'üsog te

verheerlijken.

Efeze 1: 1-12.

De uitverkiezing, de è-nloyr] wordt ons hier geleerd in vers 4 : •^ad-ih^ i^iUè,c<To

fjfiag iv UVTÖ1 ngb HccTtx^oXfjg nóaiiov, iivcd rj^ccg uyiovg v.aï a/tcójioi's -AarsvwTtiov kvtov,

iv ÉcydTtri en wel :

1°. met een bepaald obied — wag,
2". als hebbende plaats gehad vóór den val, ja vóór de Schejyping,

S". als zijnde niet individueel, maar in organisch verband met Christus —
fr avT(o, en

4". als hebbende plaats gehad met een doel, opdat er eene schare zou zijn,

die de liefde, van God uitstralend, zou terugkaatsen.

Hier vinden wij dus bevestigd, dat de iiiXoyij voorkomt als dienst, afhankelijk

van het doel, dat ligt in wat de mensch voor God heeft te zijn.

Dit wordt nog nader toegelicht in vers 5 en 6: TtQooQiaag ijiicig eig vlo&eaiav

Öiu Irtoov Xgiazoï) iig uvróv, kcctu tijv fvSo%iav tov 9-(Xr]^aT0g avroïf, 8ig ïnoiivov 8óè,rig

Ti'ig X^pt^og uvTOv, tv tj ^;jjc.:(jirw(Tfi' f]uag iv t(o i\ya:tT]iUvoi. Wie gOWOOn iS aan dO

schoolsche voorstelling der praedestinatie vindt hier een noodeloozen omhaal
van woorden; wie zich de praedestinatie egoïstisch voorstelt, vindt, dat hier

veel is wat niets ter zake doet. Zien we nu echter Paulus al dat andere zoo
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breed uitmeten, dan komen wij tot de conclusie, dat de scholastische opvat-

ting in strijd is met de H. iS. Er is blijkens deze woorden persoonlyke è^loyri

in Christus; daarachter is een TtQooQia^iog, Hij praedestineert ons om die kinds-

betrekking tot God door Christus te erlangen; het doel daarbij is a's «vróv, de

praedestinatie strekt niet ten onzen behoeve, maar ten behoeve van God; zij

is afgescheiden van eiken menschelijken toestand, wensch en wilsuiting en heeft

plaats v.c<Tu xi]v svSoüav amov, zij is tot Gods eere, tot prijs van die %óiQi?, die

schittert in den i]ycinriiiévog. In vers 7 wordt dan verklaard, wat die ir/ccnmiévog

hierbij te doen heeft; wij hebben in Hem, zegt de Apostel, de ccTtoXéxQaaig duc

TOü «TfiKTOg avrov en de a(pS6ig rcöv TtagaTtta^drav.

Nu rijst de vraag: hoe heeft God dit verwezenlijkt?

Het bestel om ons daartoe te brengen, is met groote wijsheid en beleid

door God ingericht: Hij iTCSQÏaasvasv slg fj^ag èv -Jtdari aocpLa Kal (fQOvr'jGn yvojQiaccg

T]filv TÓ iivarijQiov toïi &slr]^tciTog avrov, narcc rrjv svSotiiav avrov ijv itQoé^sro tv avrö)

sig ol%ovo\iiav rov 7tXr]Qw^arog rüv -naLQav, avayiscpaXaiwaaa&ai ra itavra èv rw Apicrw,

ra. èv rolg ovQavotg Kal ra ènl xfig yiig, èv avrcp (vs. 8— 10). 'AvaKeq)aXaiüiaaaQ-at is

het weer organisch samenstellen van het chaotische. De Schepping is ver-

stoord, en God heeft nu cpgovijaig en aocpia om dat verstoorde weer op te richten en

organisch saam te brengen. Organisch saambrengen kan alleen plaatshebben

door het chaotische te stellen onder een hoofd; zonder hoofd is het lichaam

niets, de staat zonder hoofd is niet denkbaar. Nu zijn de dingen des hemels

en der aarde uit elkander gevallen door de zonde en God herstelt dat uiteen-

gevallene weer in organisch verband ; het hoofddoel der praedestinatie is dus

niet de zaligheid van den mensch, maar de lof Gods, bestaande daarin, dat, waar

de Satan Gods Schepping verstoorde, dat werk Gods weer zegevierend tevoor-

schijn treedt. In dat organisch oprichten, zal zich dan openbaren hoe de

ovKovoiiia Tov nXriQóniarog toiv xoKpwi' geregeld, technisch is saamgesteld naar de

TtQO&éaig.

Nu gaat Paulus in vers 11 en 12 er toe over, om te zeggen welke plaats

de uitverkorenen in die oUovonia Gods innemen. Zij zijn in de Ttgod'éaig van de

ava-AscpalauoGig mede Opgenomen, en dat is geschied, omdat God van hen moet

hebben de inaivog tT/s Sóè,}]^ avrov. 'Ev (j) Kal è-nXtiQÓi&tiiisv TtQOOQia&tvrsg Karcc tiqÓ-

&saiv rov rü itavra èveQyovvrog xara riji' §ovXijv roD d-£Xr]uarog avrov, tig to elvai

Tjuag tig 'ènaivov dó^rig avrov.

Nu komt weer die 'ènaivog Ti'jg dütr^g in vers IS en 14, omdat er een weg is,

waarlangs de uitverkorenen tot Gods heil gebracht zullen worden. Die weg

heeft 4 stadiën:

1". zij hebben gehoord den Xóyog n'jg aXi]d-ilag, ro tvayytXiov rfjg aarrigiag,

2°. zij zijn daardoor tot geloof gebracht,



152

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

3**. zij èaqjQuyia&r'jauv tco TtvsviiaTi tf/g tnayyiliug zco üyia,

4". zij ontvangen eene ^XrigovoiUa, die bestaan zal in de volkomen verlossing

en verheerlijking. Ook de zaligheid der uitverkorenen zal rechtstreeks zijn tot

lof en prijs Gods; het doel is gesubordineerd aan het hoogste einde.

B. Na in deze plaatsen te hebben gezien, wat de H. S. ons in de samen-

vattende stukken omtrent dit onderwerp leert, moeten wij nu in de H. S. het

woordgebruik s e Z/* nagaan, om te doen zien, dat die woorden ook van

allerlei tusschenschakels gebruikt worden.

1. Eerst gaan we na welke woorden er gebruikt worden voor de praedesti-

natie, om dan vervolgens hetzelfde te doen ten opzichte van de electie en

reprobatie.

Voor de praedestinatie verkeeren wij hier in een moeielijk geval. Dit begrip

komt in het Oude Testament onder dien bepaalden vorm niet voor, kan zelfs

zoo niet voorkomen, omdat het woord praedestinatie juist zijne kracht ont-

leend aan het ^prae" dat in het Hebreeuwsch onbekend is.

Dit feit heeft zijn grond in de wijze, waarop men in de Oostersche wereld

dacht. De Westerling denkt over 't algemeen logisch en redeneert logisch;

hy poogt de logische begrippen zóó te regelen, dat hij ze ook chronologisch

onderscheiden kan naar rang en orde. Vandaar het gebruik in de Weslersche

talen om de verba met de praeposities te verhinden. De Oosterling doet dit

niet; hy volgt niet do indeeling naar tijdsorde maar maakt alleen zakelijk

onderscheid. Dit blijkt uit de zoogenaamde tempora der werkwoorden in de

Semitische talen. Bij de Westersche volken bestaan allerlei tijden in het

werkwoord om de begrippen chronologisch te kunnen indeelen ; de Oosterling

kont in 't geheel geen tyden; wat wij in 't Hebreeuwscho werkwoord „tijden"

noemen, zyn het in 't geheel niet; het eenige verschil tusschen Ferfectum

en Imperfectum bestaat hierin, dat men in het Ferfectum eerst het verbum

en dan den persoon noemt bijv. \T'^t3p terwijl in het Imperfectum de persoon

vooropgaat, bijv. ^üp"**; het eenige verschil is of men eerst aan de daad en

dan aan den persoon denkt, of omgekeerd. Is de zaak voltooid, dan noemt
men eerst de zaak; is de zaak onvoltooid, dan moet eerst de persoon genoemd
worden en daarna hot verband, omdat de zaak uit den persoon wordt. Er

ligt dus iets zeer natuuriyks in hel gebruik dier zoogenaamde tempora; de

Oostersche geest rekent niet met hot uurwerk maar alleen met de verhouding

tusschen het ik en de zaak.]

Een begrip als ^qo xarKjJoirys KÓauov kent hut Hebreeuwsch niet, alleen heeft

het 0*113; het woord „voorverordineeron" komt in het geheele Oude Testament

niet voor. Werpt men tegen, dat in het woord „uitverkiezen" dan toch eene

praepositie voorkomt, zoo lette men er op, dat het de vertaling is van inil
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wat eigenlijk aanduidt, dat er eene sterke attractie plaats heeft tot zeker voor-

werp; het begrip „ea;" ligt er niet in.

De voorverordineering in eigenlijken zin is dus niet in het O. T. te vinden;

toch zijn er wel begrippen, die er, althans gedeeltelijk, mede overeenstemmen.

De beteekenis van óptcr/io? (afgeleid van ogóg, grens, in verband met óp/jw

het bepalen van de grens) vinden we niet terug in het DIU* jilJ en D'^pri; deze

drie woorden drukken slechts uit, wat er in het algemeen begrip van het

decreet ligt. Alles wat in 't N. T. praedestinatie heet, is in het O. T. nog

geïnvolveerd in het begrip van decreet.

Zie Nahum 1 : 7 : „Hij kent hen, die op Hem betrouwen". Dit komt het

naaste aan de praedestinatie en het begrip van het nQooQÏ^siv. In gewonen zin

zou hier dit kennen niet kunnen gebruikt zijn; ieder weet het wel, dat de

Heere in dien algemeenen zin de Zijnen kent. Hier beteekent het „kennen":

de Heere heeft den weg Zijner kinderen bepaald, Hij heeft dien ten goede

gekend, Hij brengt hen door de benauwdheid heen daar waar zij wezen moeten.

De goede exegeten hielden dien dieperen zin van het kennen dan ook steeds

vast en wezen er op, dat het hier het meest overeenkomt met TtQooQiauóg.

Genesis 17 : 5. Daar vinden wij |ri3 in het: :^'nn3 D'j-l jion-3iV '2. Dit gelijkt

nog meer op de TtQooQiafiós. Het ^""riOJ drukt uit, dat hetgeen hier bedoeld is,

alhoewel nog niet zichtbaar, nochtans aanwezig is in den Raad Gods. Het

vooruitbestellen van dit alles heeft dezen zin: Ik heb eene beschikking over

u genomen en over uwe kinderen tot in verre geslachten.

Dit stemt dus overeen met ÓQiSeiv, hoewel in het woord pJ op zichzelf niets

ligt, wat in dat begrip wordt uitgedrukt.

Jesaia 44 : 7 :

In dat m'r ligt weer het begrip der praedestinatie; er is een bestel Gods,

waaruit dat eeuwige volk komt; de bepaling, dat dit volk zou voortkomen, is

van eeuwigheid af genomen; de ooimos ligt er in; in het woord zelf ligt echter

geen nadere begripsbepaling, die schuilt als 't ware nog in den bolster. Zoo

zouden wij eene reeks plaatsen kunnen naslaan, die ons geen van alle verder

brengen.

In Jeremia 1 : 5 zegt de Heere tot den Profeet: ^^'^^3 OMil*? N*''33; hier is dus

|ri3 evenals in Gen. 17:5 gebruikt. Evenals Abraham gesteld was, zoo ook de

Profeet. In 't parallelisme wordt nu gezegd: ^"TiJn'' jP?? T^^^ ^TP^. Dit kan

niet zijn een kennen uit de waarneming, want waar in het parallelisme staat

jrii, ligt er in, dat God het in Zijn besluit zoo bepaalde; het drukt dus het-

zelfde uit als *nJ, maar precieser; het is het beschikken met kennis over den
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profeet. Ook staat hiermede parallel ^W^pH Dnitt N'ïil DTlDDI; uit drukt weer,

hoewel gewijzigd, hetzelfde uit. Dit begrip van „heiligen" vinden wij in het

N. T. vaak terug in ó p i ? f 1 1'
; het staat metterdaad gelijk met de praedesti-

natie. Dat denkbeeld nu, dat (Jod kent met eene kennis, die poneert, dat Hij

zóó kent, dat Hij door zijn kennen de zaak beschikt, is het eigenlijke, dat wij

het best met nQooQÏ^tiv op ééne lijn kunnen stellen.

Datzelfde begrip van i!T sensii praegnanti vinden wij ook in Amos 3 ; ^,

waar God tot Israël zegt: T^üliiri mn2L"0 ^30 >n];T ODav pi. Ook hier geen

kennen door waarneming; God kent in den algemeenen zin alle andere volken

ook. Het kennen hier bedoeld is praegnant, een kern-end kennen, dat aan de

zaak zelve voorafgaat en waaruit de zaak voortkomt.

In Psalm 1 : G is het evenzoo. 'llüD D^UH "Tin D'P'lï "jil r\p' i'"li^-^3.

(iod kent, zoo we op het gewone kennen zien, beider wegen; staat hier nu,

dat Hij alleen dien der rechtvaardigen kent, dan blijkt het, dat dit kennen

hier sensu praegnanti is genomen: tegenover den weg der boozen, die dood-

loopt, zal er voor de rechtvaardigen altijd een uitweg zijn.

Ook in Psalm 37 : 8 staat DQ^pn 'Ü' np' J/lV in parallelisme met :^rhny^.

^^"^n O'^'i)^? Weer dezelfde beteekenis van i/'T dus. In dienzelfden zin zegt God

in Genesis 18 : 19 van Abraham : VyiK iiT3-n»V1 v:3"AS' mï;" TCii JJ/öS Vr\'jfT ^3

Abrahams' geheele toekomst zou dus door die kennis van God worden geregeld.

Eveneens vonden wij dit in Exodus 33 : 57, waar God exceptioneel tot Mozes
spreekt: DUG ?]\"i^T, hetgeen geïnterpreteerd wordt door ""TO jn av^-Q; er

ligt derhalve in: de bepaling, die God gemaakt had over Mozes' arnbt en heils-

weg. Dit laatste kennen vinden wij ook in Genesis 3:5 In het zeggen van Satan:

'Vi] Di'j 7T D^nSN'2 a^^^^^^ dd^:^ inp33i i^ep d^Ssn* dv2 •'3 a^riSx i?T ^3

Het „kennen" van goed en kwaad beteekent niet: gij zult het van buiten leeren

kennen, maar gij zult in dien zin als God wezen, ::df bepalende wat goed en
kwaad is, door eigen keur. Dat het kennen in den zin van keuren voorkomt,
blijkt wel uit Job 34 : 4 waar Elihu zegt: ,Laat ons kiezen voor ons wat
recht is; laat ons kennen onder ons wat goed is'. Kennen is dus hier vQiSeiv

en het begrip van ;7T als parallel van Dit* en jriJ is daarmede het naast verwant.

Hieraan zij onmiddellijk toegevoegd eene bespreking over de Jiifoyriuoiq.

In 1 Pelri 1 : 2 en :20 wordt dit woord gebruikt. Daar zijn de uitverkorenen:
i%liy.toi yicnu 7t q 6 y v o} G i v (9foü ttutqÓs, tv (.'cyiaajio) /Trf i'jitvrof, sig vnav.o\]v x.ctï ^av-

riaiibv cduuTog 'h]Gov X(>iarov en CVenZOO WOrdt Van het ciiivo? ccfuo^iog XQiarog

gezegd, dat Hij is TtQOiyvoiGiiïvog ahv TTQo jiaTafiolfig HÓa^iov, (pavsgaQ'évTog

êl i-x ta-j^ccTOv Tüv x(>6i'0)v öt vuüg.
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Romeinen 8 : 29 zegt: óxi ovs TtQOSyva, huI -jTQOÓiQias ai^tuógcpovg rfjg sUóvog

TOv i'iov avTOv. Ccip. 11 .' 2 leert ons: ov% anmGuxo 6 0'ïós tbr kabv avrov 'óv TtQOtyvca,

terwijl In Ada 2 : 23 Petrus tot de Joden zegt: rovzov tjj wgiaiiévt] §ovXfj kuI

TtgoyvóiOii tov Q'^ov i'ASoTOv öiu x^'Q^g aróuojv 7tQoanriE,avTig ccrsiXarB.

Nemen wij deze plaatsen samen, dan zien wij, dat het den schijn heeft alsof

in Rom. 8:29 de TT^oyvwaig aan de JTpooptffijo;; voorafgaat: daaruit zou men licht

kunnen afleiden, dat de TTQoyvmaig is eene zekere praesckntia, waardoor Ciod

vooraf zag. hoe de een of ander zich zou gedragen en hoe God dit als maatstaf

nam om de praedestinatie te bepalen. Op die woorden beriepen zich de

Arminianen, Socinianen, Roomschen en Luthersclien. Men stelde, dat God

Kaïn verwierp, wijl Hij zag, dat Kaïn een doodslager zou worden. God had

eerst praescientia, zag vooruit hoe het gaan zou, en toen God zag, wie boos

en wie goed waren, heeft Hij daarnaar gehandeld. De menschen doen dus tvat

zij willen en de geheele praedestinatie is zoodoende niets anders dan dit, dat

God die daden der menschen boekt. Dit is echter divaasheid; let men dan ook

op de overige geciteerde plaatsen, dan is het duidelijk, dat het verband de

mogelijkheid van zulke opvattingen aanstonds weerspreekt. Zie bijv. Rom. 11 : 2.

Daar is de omgekeerde orde gevolgd ; er wordt gezegd, dat het niet verstoeten

van het volk ligt in het feit van de verkiezing. De 7tQoyvó)atg is de reden, waarom
God hen niet verstoot. Was hier dus de praescientia bedoeld, dan zou het

geheele betoog onzin zijn; er wordt ons een motief gegeven, waarom Hij

vooruit besliste, dat Hij hen tot het heil zou brengen.

Nog duidelijker blijkt dit uit Ada 2:23, omdat daar de zaak in omgekeerde

orde voorkomt; de óp/cuo? vóór de ngoyiwaig. Al de argumenten ontleend aan

het voorafgaan van de TTQoyvioaig vervallen dus, terwijl de plaatsen uit Petrus

evenmin, de voorstelling toelaten, alsof de 7CQoyvó)atg zekere praescientia was.

Zien wij 1 Petri 1 : 20 in, dan is daar de ngoyvómg geene praescientia, want

tegenover itboyvwoig staat (pavBQmGig-, de TtQoyvMGig is dus het verborgene, waarvan

de cpaveQmaig de Openbaring is, terwijl volgens de andere voorstelling de

TTQoyvcoaig geput ZOU worden uit de later te gebeuren feiten.

Voorts is hier geen sprake van iets, waarnaar de praescientia zich kon

richten; er wordt niet gehandeld van Jezus' leven enz. maar van het Lam
Gods dat van eeuwigheid was aangewezen om de zonde der wereld weg te dragen.

Het woord TtQoyvÓjaig komt 5 malen in de H. S. voor, waarvan vier malen

niet in den zin van praescientia, terwijl ééne plaats, die op zichzelf die opvat-

ting wel zou toelaten, niet in dien zin kan worden verstaan, daar zij anders

met de uitspraken der H. S. in botsing komt, en zij bovendien de schakels

van het proces noemt, die alle worden saamgevat in het begrip van ^tgoyvwaig.

Hoe komt het nu, dat men tot de valsche exegese overging en het woord
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TtQoyvwoi? zulk een struikelblok was? Eenvoudig hiervan, dat men vergat,

dat de schrijvers der Acta en der Brieven, hoewel Urieksch schrijvende, in

de Hebreeuwsche wereld leefden. De woordelijke beteekenis van het Hebrecuwsch
had dikwijls invloed op den zin, dien zij aan de woorden hechtten. Vraagt

men dus wat TtQoyvmaig is, dan moet onderzocht of J/T niet eene vingerwijzing

geeft. Zien wij nu, dat dit woord eenerzijds beteckent een kennen van wat
is en andererzijds een kennen, opdat dit zoo zijn zou, dan wordt alles volkomen
duidelijk ; wij hebben itQoyvwaig dan te vertalen door I^T, en de TtQoyvwaig komt
dus op het wortelbegrip van de TtQooQla^og neer.

Nemen wij nu de woorden ÓQi^ë iv, ó QÏa (log en ngoogianog zelf, dan
zien wij, dat in Acta 17 : 31 oQita voorkomt zonder de praepositie, niet in den
zin van praedestinatie ter zaligheid, maar in dien van aanstelling tot rechter.

God heeft een dag gesteld, waarop Hij den aardbodem zal oordcelen tv dvöQc

w wQiasv (Hebr. Dit* of jilJj. Christus heeft de competentie daartoe ontvangen

van God.

In Acta 13 : 48 is sprake van de heidenen, die éniGzsvGcd' oaoi rjcav T^rayiitroi.

tig S(or]v almviov. Hier dus geen ógitnv maar raaatad-ai; niet van ambtelijken

dienst, maar bepaald van de ^litierkiezing gebezigd; praedestinatie en electie

zijn in dat ééne begrip samengevat. Hierdoor wordt dus opnieuw getoond,

hoe vrij de H. S. in het woordgebruik is en hoe verkeerd men doet dogma-
tische termen uit de terminologie der H. S. af te leiden; de Schrift heeft geen

vast gebruik van woorden voor één begrip; — denk bijv. hoe bij het begrip

„wedergeboorte" die dwaling zooveel kwaad stichtte. Wedergeboorte komt in

onderscheiden zin voor en dit kan niet verwonderen aan wie 't vooraf gezegde

helder inziet. Koint men nu in de Dogmatiek aan de wedergeboorte toe, dan
moet de beteekenis dier woorden geschift; men mag toch niet op den klank

af teksten citeeren; doet men dit dan komt er de schromelijkste verwarring.

Ook hier moet er op gelet worden, dat de H. S. voor het begrip van prae-

destinatie en electie niet_ altijd hetzelfde woord bezigt; misverstand zij ook

hierbij voorkomen.

In Acta 17 : ^6 vinden wij bijeen de begrippen irQOTdaaftv en ÓQo&saia, hetzelfde

als ÓQtaubg. God maakte uit ('énen bloede het gansche geslacht der menschen
ÓQÏaag TKjOTtTay^itvovg -AuiQohg xa/ rug OQO&saiag T>}g Kazoi-KUtg ctvrwi-. Eigenlijk zijn

hier dus 3 begrippen: ÓQiStiv, het bepalen van zekere grenzen. TtgoTÜaan v,

overeenkomende daarmede, en eindelijk u Qod- t6i a, waarin liggen de begrippen

van het stellen van een uQog en van het Hebr. U\t\ Toch is hier noch van

praedestinatie noch van electie sprake, alleen van eene ordinantie Gods in de

scheppingswereld.

In Lukaa 'J2 : 29 zegt de Heere Jezus tot Zijne discipelen: xci»/cü ^icWö'f.uai
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v^iiv xa-'ö'wb' öit&etó fxot ó Ttatr'jQ ^ov ^aodtiav. Hier is dus tweeërlei tegelijk : aller-

eerst is er sprake van eene ó'aü'j-'c^t,-, waarmee de Vader aan den Zoon het

koninkrijk verordineerd heeft, hetgeen ziet op de praedestinatie ; maar tegelijk

verordineert de Heere Christus het den Zijnen, en dit ziet niet op de praedes-

tinatie; er staat niet: „Ik heb u dat verordineerd; maar: „Ik verordineer het

u"; hier spreekt de Middelaar. Het subiect der praedestinatie evenals dat van
het decreet, is niet de Middelaar, maar (lod Drieëenig, terwijl de Middelaar

een der obiecten is, Hij is daartoe gepraedestineerd, en de woorden, die hier

staan, spreekt de Middelaar uit, niet als de Drieëenige God, die het decreet

maakt, maar als de Koning van het Godsrijk, die beschikt over de heilgoederen

des Koninkrijks. Niettegenstaande nu de beteekenis dier woorden in dezen

tekst, zoo uiteenloopt, worden zij toch aan elkander verbonden en met elkaar

gelijk gesteld. Dit is alleen mogelijk hierdoor, dat de Middelaar uitvoert de beschik-

king van God Drieëenig. Ook hier is niet jrpoop/sw of Ó(h>j gebezigd, maar
vinden wij hetzelfde Hebraïsme als wij elders opmerkten; het is hetzelfde

begrip, dat in Dit' en jriJ ligt.

Acta 10 : 42 zegt ons, dat Christus is de oigiaatvog vith tov 0£ov KQiTr'is Smvtcüv

Kal vstiQwv. Hier hebben wij dus het woord ÓQiSttv, niet op den mensch echter

toegepast maar op den Christus, niet betrekking hebbende op de eeuwige
zaligheid, maar behelzende eene aanstelling tot dienst.

In Acta 22 : 11 zegt Ananias tot iSaulus: ó ©fög xüv Ttarégav ijii&v Ttgosx^iglGató

Gi yrüvcit ró d-fXr,uc( avrov etc. In dat nQoxstQi^ouca ligt wcer het begrip van
iw* en jru, als met de hand zetten. Ook hier intusschen heeft het niets uit-

staande met de eeuwige zaligheid, maar ziet het op de kennis, die Saulus

ontvangen zal van den wil des Heeren, niet dus in streng dogmatischen zin,

maar gemeld als iets bijzonders, dat aan Saulus in zijn ambt van Apostel

zou te beurt vallen. Zoodra er sprake is van de eeuwige zaligheid, moet,

hetgeen gezegd wordt, van alle uitverkorenen saam gelden ; is er dus bedoeld

iets wat één hunner geldt, dan ziet het op den ambtelijken dienst.

In Acta 4 : 28 wordt gezegd, dat Pilatus en Herodes met de heidenen en
volken van Israël vergaderd waren tegen Gods heilig kind Jezus nouicai oaa

fj x^^Q öor xai i] ^ovh) aov Ttgoógtaiv yivtad-cci. Hier OOk niet ngooQÏa^og in dogma-
tischen zin, maar als bepaling van wat met den Christus in den heilsueg

gebeuren zou.

In Ram. 6' ; 2lf en 30 vinden wij hetzelfde metterdaad in den streng-dog-

matischen zin van praedestinatie.

In 1 Cor. 2:7 en 8 ciXlu Xalov^isv @sov aotpiav iv uv6ri]Qitp rr^v a-:iov.&-AQV^iLivi]v,

;)»' TtgowQiasv ó Qsbg Ttgb rtav aiwvav sig Só^av ji^ibv i]v ovdêlg tc5v èg^óvrcav tov ocliavog

xovTov iyi'oinsv vinden wij het begrip van Ttgoogiauog, maar toegepast, zelfs niet
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op personen maar op eene zaak, op de cotpia. Hier is dus sprake van de

praedestinatie, van een der stukken, die in de openbaring des heils in Christus

aan de orde kwamen,
In Efeze 1 : 5 evenals in Bom. 8 : 28: ol'Sa^iv öh OTt roTg ayunüaiv rhv Qtüv

TTCiVTcc Gvv8Qyiï fi'g ciya^^óv, Totg KCiTcc TtQÓ&saiv K^.riToTg ovGiv vinden w^ij weer de

dogmatische beteekenis.

In Ada 2:23 is de TiQooQiGig niet op personen, maar op de (iovXiï toegepast,

die wordt hier gecommemoreerd niet als de §ovXri tot zaligheid der uitver-

korenen, maar als de §ovXr'i omtrent het lijden en sterven van Christus.

In Ada 17 : 26 is sprake van de TtQooQÏGLLog in het werk der Voorzienigheid

en in vers 31 van het ambt, dat Christus zal vervullen als rechter van

levenden en dooden.

In liom. 1 : 4 lezen wij van den Christus voor zoover het vleesch aangaat

als van den OQtg&iig vl'og &sov iv êvvdfisi n.aru Ttvsv^ia uyicoGvvïjg i^ avaatccGScog veyiQCOv.

Hier komt het begrip van ÓQiG^ióg zelfs niet eens voor in den zin van vooruit

bepalen, maar, zooals de Statenvertalers het overzetten als „krachtiglijk

bewezen zijn", in den zin van „bewijs", „openbaring". Dat Hij de Zoon van

God was, is door Zijne opstanding uit de dooden in de juiste belijning van

het begrip „overgaan", tot een nQÜyua uQia^uvov geworden.

"Wat wij tot dusver over de woorden uqL^siv en óp/cjios vonden, toont, dat er

slechts twee plaatsen zijn, n.l. Rom. 8 : 29, 80 en Ef. i .- 5 waarin óp/jé/i/ wordt

gebruikt in dien zin, waarin wij het gewoonlijk opvatten, terwijl het op al de

andere plaatsen voorkomt in geheel andere beteekenis. Uit dit woordgebruik

zien wij, hoe teleurgesteld iemand wordt, die meent, dat hij in de H. S. in

den regel of bijna uitsluitend die woorden in den zin van praedesti)iatie in de

dogmatische beteekenis vinden zal.

In Efeze 3 : 70 en 11 iva yvojQtG&fj vvv xccïg aQ^aïg v,uï ruig ê^ovGiaig tv tolg

ènovQuvioig Sia Tj/g ^Hxiïjciag f; noXvnoi-niXog Gocpia tov f)eov v.ccxu Ttgó&tGiv rdii'

cclwvav r]V inolriGtv tv Xqigxö} 'lr\Gov xCi KvqIu) tjwwv, is irgóQ-sGig weer gebezigd in de

beteekenis van DitJ'; weer toegepast op de coqpt'or xov 0tov. De gemeente des

Heeren heeft die Gocpiu bekend te maken niet naar eigen goedvinden, maar op

de wijze, waarop het door God is bepaald.

In 2 Tim. 1 : 9 lezen wij, dat de Heere ons redt niet yiaxa xa è'pya ijuibv,

maar ^ax' ISiav ngód-taiv Kal j;ap/v xrjv dod'slGav ij^tiv iv Xqigxc) 'iriaov ngö xQf^i'f^t'

aliovLwv. Hier Ls dus weer sprake van de praedestinatie in den eigenlijken zin.

In bijna gelijkluidenden zin wordt ook het woord ngoyvioGig gebezigd in

1 Petri 1 : 22; Rom. s : J2!); 11 : 2; 1 Rttri 1 : 2 en Ada 2:23 gelijk wij reeds

zagen; het komt in de H. 8. voor als met het algemeene begrip van óglG^og

gecoördineerd.
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Een andere vorm, waarin dat begrip ook wordt uitgedrukt, is het „gezet zvjn".

Zoo in LukCLS 2:34: ovrog yisnai f/ff Ttrwaiv Hal avdarccatv TtoXliiiv iv tm 'Ioqcci'iX,

V.UÏ slg GïinsTov èvTiXsyó^svov. KtïtiKL wordt in praesonsvorm gebezigd als het perf.

van riO'svcci. Daarom beteekent bijv. vTTo-Ahircn ra sd-vri xavxi]-. die volken zijn

onderworpen. Dat wij dus niet moeten vertalen ,deze ligt tot een val etc.'

blijkt uit den zin; men kan niet liggen ilg iets; dg drukt altijd uit eene

beweging naar iets, het kan dus nooit staan bij iets passiefs. Hij is gesteld

geworden, en daarom ligt Hij daar, zooals 1 Petri 2 : 7 zegt als een steen des

aanstoots en eene rots der ergernis.

Datzelfde denkbeeld van „stellen" [UVO vinden wij ook in 1 Cor. 12 : 2s in

denzelfden zin als het stellen van eene overheid. God stelde in de kerk

apostelen, profeten, leeraars etc. In dat stellen ligt nog meer dan het gewone
„aanstellen"; God vindt niet iemand en zet hem daarna in het ambt, maar
schept hem eerst en plaatst hem daarop, waar hij wezen moet.

In Rom. 5 : 19 lezen wij, dat door Adam's ongehoorzaamheid velen tot

zondaars zijn gesteld enz. Zij zelf stelden zich niet daartoe, maar door eene

rechterlijke uitspraak Gods zijn zij als zoodanig verklaard. Dit „stellen" is dus

de uitdrukking van die rechterlijke daad 'en heeft met de praedestinatie niets

te maken. Allerwege worden die woorden in de H. S. zeer vrij gebruikt
;

hoogst zelden van de praedestinatie in den eigenlijken zin.

2. Wanneer wij in gelijken zin het begrip electie nagaan, dan zien wij,

dat het woord „uitverkiezen" in dogmatischen zin meer gebruikt wordt dan
de praedestinatie, maar dat toch ook het algemeene begrip zeer ver de over-

hand heeft, en het gebruik als uitverkiezing ter zaligheid veel minder voorkomt.

Zoo zien wij al aanstonds, dat het woord „verkiezen" 1113 gebruikt wordt

van plaatsen.

In Deuteron. 12 : 5 wordt gesproken van „de plaats, die de Heere, uw God,

uit al uwe stammen verkiezen zal, om Zijnen Naam aldaar te zetten'.

In Psalm 182 : 13 heet het „want de Heere heefc Sion verkoren, Hij heeft

het begeerd tot Zijne woonplaats". Het begrip „verkiezen" dus toegepast

op een berg.

In 2 Chron. 7 : 12 zegt God tot Salomo : „Ik heb Mij deze plaats verkoren
tot een offerhuis." Hier is dus allereerst „verkiezen" gebruikt niet van een
persoon, maar van eene plaats, en bovendien is hier geen sprake van eene
eeuwige verkiezing, maar van eene tijdelijke, zooals blijkt uit vers 16: ,Ik

heb dit huis verkoren en geheiligd."

Zoo in 1 Kon. 11 : 36 noemt God Jeruzalem de stad, die Hij verkoren heeft.

Gedurig vinden wij dit in de H. S. terug, beurtelings van den berg Sion,

den tempel en de stad Jeruzalem. Ook is er sprake van de uitverkiezing
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van een geheel volk, bijv. in Deuteron. 7:6: „Want gij zijt een heilig volk

den Heere uwen God, u heeft de Heere, uw God, verkoren/ Dit wil niet

zeggen, dat alle Joden nu ter eeuwige zaligheid waren uitverkoren ; de uit-

verkiezing der personen had plaats uit de menschen, die der volken heeft

plaats uit de volkeren. Israël is dus het instrument Gods om Zijn heil

te openbaren.

In Deuteron. 14 : 2 vinden wij de meest volledige uitdrukking hiervoor. Wij

vinden het denkbeeld van de verkiezing des volks in het „u heeft de Heere

verkoren om Hem tot een volk des eigendoms te zijn'', terwijl die electie

plaats had uit andere volken, blijkens het „uit al de volken, die op den

aardbodem zijn".

In 1 Kon. 3 : 8]; Psalm 33 : 12; 185 : 4; Jcs. 41 : 8 en 44 : 1 vinden wij het-

zelfde. Uit al deze plaatsen, waar het begrip van „verkiezen" wordt toege-

past op het volk van Israël, blijkt dus, dat daar geen sprake is van verkiezing

tot zalightid, iets wat nog duidelijker wordt als men let op het feit, dat

Israël, inplaats van den Heere te dienen, telkens afviel tot de vreemde goden.

Intusschen wordt er echter, met name in de Profetieën en de Psalmen

van lieverlede een gebruik van den naam Israël en Jacob gemaakt, dat aan

die namen eene praegnante beteekenis geeft.

Zien we daartoe Jesaia 41 en 44 in, dan beteekent Israël en Jacob de kern,

het geestelijk middelpunt des volks, dat daarom ook Jeschurun heet en

aangesproken wordt als "'i3]^, totdat ten slotte dit begrip zich concentreert

in den persoon van den Middelaar en „Mijn knecht dien Ik ondersteun, Mijn

uitverkorene in wien Mijne ziel een welbehagen heefi" den Christus zelf aanduidt.

In dien zin had de Christelijke kerk het recht, om wat van het sj^mbolische

volk geschreven was, toe te passen op het eigenlijke volk des Hoeren en

zoo schuilt in die symbolische praedestinatie de waarachtige praedestinatie

der uitverkorenen.

Lezen we dan ook in Jesaia 41 :U: „Gij, welken Ik gegrepen heb van de

einden der aarde, en uit hare bijzonderste geroepen heb ;
en zeide tot u :

Gij zijt mijn knecht, u heb Ik uitverkoren, en heb u niet verworpen", dan

vinden wij daarin een enger begrip en er is sprake van de uitverkiezing tot

zaligheid. Hoewel langs anderen weg leert ons Psalm 66 : r> hetzelfde. „Wei-

gelukzalig is hij, dien Gij verkiest en doet naderen'. De berymde woorden worden

steeds gezongen met toepassing op het geestelijk volk des Heeren :

Welzalig dien Gy hebt verkoren,

Dien ge uit al 't aardsch gedruisch

Doet nadron, en Uw heilstem hooren,

Ja, wonen in Uw huis.
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Het onberijmde volgt echter een anderen weg; er wordt bedoeld de ver-

kiezing der priesters, die, geroepen tot het priesterlijk ambt, mochten wonen

in liet huis des Heeren. Globaal genomen slaan dus die woorden niet op de

uitverkiezing ter zaligheid ; ook hier schuilt onder het symbolische weer een

geestelijke kern. Die priesters, die in het huis des Heeren dienst doen, zijn

beelden van de geestelijke positie der kinderen Gods, die Hem eeuwig zullen

dienen in het Vaderhuis. Vele psalmen zijn priesterlijk ; in letterlijken zin

genomen, zouden zij voor de gemeente onbruikbaar zijn; onderscheidt men

echter tusschen den symbolischen bolster en de geestelijke kern, dan spreekt

het vanzelf, dat wij die laatste moeten hebben. Grammaticaal uitgelegd zijn

deze plaatsen dus niet te verstaan van de verkiezing ter zaligheid.

Naast de verkiezing van het volk vinden wij nog die van enkele geslachten,

bijv. in Deuteron. 21:5: „de Heere uw God heeft de kinderen van Levi ver-

koren"; in Psalm 78 : 68: „Maar Hij verkoos den stam Juda, den berg Sion,

dien Hij liefhad". Hierbij komt dan ook nog de verkiezing uit zulk een stam

van één bepaalden persoon. Zoo in Xumeri 16 : 5 en 7, waar wij in den stam

van Levi Aaron en Korach tegenover elkander zien staan. De Heere geeft

nu aan, dat Hij „dien Hij verkoren zal hebben, tot Zich zal doen naderen";

bijna dezelfde woorden dus als in Ps. 65 : 5.

Ditzelfde vinden wij ook in Numeri 17 : 5; Deuter. 18 : 5 en 2 Sam. 6 : 21;

van Abrahams verkiezing lezen wij in Neh. 9 : 6 en Psalm 78 : 17 geeft ons

die van David. In al die plaatsen echter heeft het begrip van „verkiezen"

eene geheel andere beteekenis dan de dogmatische
;
geene van die uitspraken

moet dan ook anders dan door afleiding gebruikt worden om de verkiezing

toe te lichten.

Bovendien wordt in het O. T. het begrip der electie niet alleen aan God

toegeschreven tegenover Zijn volk, maar ook aan dat volk tegenover God.

Zoo bijv in Jos. 24 : 22 heet het tot het volk, dat zij zich „den Heere verkoren

hebben om Hem te dienen", en in Psalm 119 : 173 lezen wij : „Ik heb uwe

bevelen verkoren". Spr. 1:29 zegt van de goddeloozen, dat zij „de vreeze des

Heeren niet hebben verkoren", en om aan te duiden, dat Israél eene verkeerde

uitverkiezing deed door de afgoden te dienen, zegt Richteren 10 : 14: „Gaat

henen, roept tot de goden, die gij verkoren hebt; laten die u verlossen, ter

tijd uwer benauwdheid".

Nog merkwaardiger is zelfs ééne uitspraak, waar wij de verkiezing van

Gods zijde en die van des menschen zijde in ééne zinsnede tegenover elkander

vinden gesteld, n.l. in Job 34:33: „Zal het van u zijn hoe Hij iets vergelden

zal, dewijl gij Hem versmaadt? Zoudt gij dan verkiezen, en niet ik? Wat
weet gij dan ? spreek". Hierin ligt deze gedachte : Moet van u de bepaling

11
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uitgaan hoe ik liet u vergelden zal, dat gij My verwerpt? want gij meent,

dat de verkiezing van u, niet van Mij moet uitgaan
;

gij weet hoe de beslis-

sing vallen moet, spreek.

Wat wij zagen bij de praedestinatie, geldt ook bij de eleclie, n.l. dat het

begrip van in3 ook voorkomt als eene incidentecie verkiezing, niet uit het besluit.

Zie Ezech. 20 : 5 „ten dage als Ik Israël verkoos", eene verkiezing dus

incidenteel in de historie, bij de uitleiding uit Egypte. Zoo in Jes. 14 : 1 „Hij

zal Israël nog verkiezen" ; het futurum bewijst, dat hier van geene eeuwige

verkiezing sprake is. In Zach. 1 : 11 staat „de Heere zal Sion nog troosten"

en in Deuteron. 12 : 11 vinden wij „dan zal er eene plaats zijn, die de Heere

uw God verkiezen zal."

Dit alles is daarom wel niet omgaande buiten het besluit, maar het woord

„verkiezen" wordt toch gebezigd op eene wijze, die met de praedestinatie

niets te maken heeft. In het geheele Oude Testament vinden wij dus niet ééne

plaats, waar „praedestinatie" of "in3 in den dogmatischen zin gebezigd wordt.

Anders is het daarentegen in het Niemve Testament. Ook daar komt de

uitverkiezing voor in denzelfden zin, waarin wij die in het O. T. vonden.

In Acta 9 : 15 „deze is Mij een uitverkoren vat", wordt niet gesproken van

Paulus' verkiezing ter zaligheid, maar gezegd, dat hij is een instrivme.nl.

Ook Joh. 6 : 70 „heb Ik niet u twaalf uitverkoren" ziet alleen op het

Apostolaat; uit Cap. IS : 18 „Ik weet welken Ik uitverkoren heb" en

Cap. 15 : 16 „Gij hebt Mij niet uitverkoren, maar Ik heb u uitverkoren",

blijkt weer hetzelfde : Gij hebt Mij niet aangesteld als uw leermeester, maar

Ik heb u gekozen tot Mijne discipelen.

In Acta 1 : 2 is sprake van de Apostelen, „die Hij uitverkoren had" ; in

vers 24 bidden de Apostelen: „Wijs van deze twee één aan, welken Gij uit-

verkoren hebt" ; in Cap. 13 : 17 lezen wij, dat God de vaderen heeft uitver-

koren en in Cap. 15 : 7 spreekt Petrus uit, dat God hem verkoren heeft om
het Evangelie te brengen.

In het Nieuwe Testament is dus het begrip van „verkiezing" ook gebruikt buiten

verband met de eeuwige zaligheid. Toch is het andere begrip daar overheerschend.

Wij komen nu aan die plaatsen, waar tyiXoyji voorkomt in den praegnanten

zin van eeuwig wel of wee. Het is de vertaling van in3, maar toch moet

hierbij wel onderscheiden tusschen 1(13 en 3 inS; waar dit laatste voorkomt,

vervult de 3 gevoegd bij het nomen, dezelfde plaats die iy, voor Xtystv vervult.

In het Hebrecuwsch kan men de praepositie nooit vóór het werkwoord

zetten, in 't (ïrieksch neemt men de praepositie van het nomen en voegt

die vóór het verbum, ins beteekent in oor.spronkelijken zin: iets in het vuur
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gloeiend maken, om zoo het verkeerde te doen wegsmelten. Zoo kwam "in3

aan den zin van „het kostbare in iets zoeken'" en daarna aan die van :

,,nemen van wat het meest aantrekt, waarin men een welgevallen heeft."

Dat oorspronkelijke begrip is later overgebracht op „uit eene menigte iets

uitkiezen". Hierbij kan nu het onderscheid gemaakt worden tusschen een

verkiezen om de zaak zelf en een kiezen in vergelijking met andere obiecten.

Voor die beide soorten is de ééne uitdrukking : è-Aloyij ; vandaar dat dit woord

zoowel gebezigd wordt, wanneer men van een onderscheid tusschen subiecten

niets verneemt, alsook wanneer er sprake is van verkiezing en verwerping.

Als substantivum vinden wij ékXoyi] 7 maal, 't eerst in Ada 9:15 nog in

het begrip van dienst „deze is Mij een uitverkoren vat", maar de overige

6 malen sensu 2)raegnanti, bijv. in Rom. D : 11 „opdat het voornemen Gods,

dat naar de verkiezing is, vast bleef" en in Rom. 11 : 5 ovtcos ovv kuI iv xcb

VVV TicaQcp leïfiiLcc kut' èv.lo)n]v x'^'^Q'i^oi; ytyoviv'. Dit Xëtiiua is het Griekscho WOOrd

voor het Ilebreeuwsche "INT* en duidt aan de kern des volks, die overblijft_

Vers 7 zegt ons, dat Israël hetgeen het zocht niet verkregen heeft, maar dat

de uitverkorenen het verkregen. In vers 5^' heet het: „aangaande de verkiezing

zijn zij beminden, om der vaderen wil"; 1 Thess. 1:4 zegt ons, dat Paulus

weet hunne verkiezing van God en eindelijk wordt \\\ 2 Petri 1 : 10 m ge\\]ken

zin gezegd: „benaarstigt u, om uwe roeping en verkiezing vast te maken".

Hierbij moet intusschen worden opgemerkt, dat het woord è-Aloyi] hier absoluut

voorkomt; er staat tv.loyr] zonder meer; het woord verkreeg dus hier in de

Apostolische litteratuur een certa sedes, het werd een vaste term en duidde

een bepaald begrip aan, n.l. de verkiezing tot zaligheid.

Nemen wij nu het woord i-Al£Kx6g.

In MattheUS 20 : 16 en 22 : 14 staat: tioUoI yÜQ doiv v.lriToi, óXiyoi öe inXey.Toi.

De exegese dezer plaatsen is zeer moeilijk en zou ons te lang ophouden; dit

echter zij ervan gezegd, dat zij niet mogen worden losgemaakt van het

verband, waarin zij voorkomen. Men mag ze niet maar alleen op de uitver-

kiezing toepassen, en deze woorden dus niet kiezen voor tekst om naar

aanleiding daarvan over de electie te gaan spreken. Men mist liet verband,

tenzij men uit de 2 gelijkenissen aan het slot van welke deze woorden staan,

zulk eene verklaring vinde, dat zij in één punt uitkomen. Zeer moeilijk is het

uit te maken, wie hier de Klyroi en t-Alt^roi zijn.

In Mattheus 21:22 wordt het woord zeer duidelijk gebruikt in praegnanten

zin. De Heere zegt daar, dat die dagen der groote verdrukking zullen verkort

worden öiu zovg tyilsY.Tovg. Het is hier ook reeds eene bekende uitdrukking, die,

toen zij werd uitgesproken, reeds algemeen verstaan werd. Evenzoo vinden

wij het absolute gebruik in Cap. 24 : 24, waar staat dat „indien het mogelijk
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ware ook de ixAtxroi zouden verleid worden"; eveneens in vers 31: „Zijne

engelen zullen de t-Alt-Atoï bijeenverzamelen". Deze uitspraken hebben nog te meer

gewicht, omdat zij door den Heere Jezus zelf gedaan zijn.

In Lukas 23 : 85 wordt het woord gebezigd door de Farizeën en de priesters,

die bij het kruis staande, riepen: „dat hij zichzelven verlosse, indien hij is

de Christus, de uitverkorene Gods.' Daar staat het dus niet absoluut, maar in

zuiver Hebreeuwschen zin en beteekent dus èyaitriTÓg, het slaat hier terug

op de Messiaansche profetie. Bij het verhaal van de verheerlijking op den

berg in Lukas 9 : 35 komt in vele codices een variant voor. Volgens velen

zou er n.l. moeten staan Msmtós in plaats van &ycin7]TÓg, een woord, dat ont-

leend is aan de profetieën van Jesaia, waar het niet uitdrukt de uitverkiezing

tot zaligheid, maar beteekent: degene in wien God Zijn welbehagen heeft.

Men mag dus door dit woordgebruik zich niet laten verleiden tot de stelling,

dat de Heere Jezus ook als een uitverkorene moet worden beschouwd ; het is

hier een woord van de priesters en staat bovendien niet absoluut.

Ook Rom. 8 : 33 rig èyxaléati Karcc è-aXiyitwv dsov laat geen twijfel over; wel

eenigszins Rom. 16 : 13, waar Rufus een i-AUv-thg iv KvQico genoemd wordt.

Men beriep zich vaak op deze plaats voor de j^^'^sconlvjke uitverkiezing ; toch

moet hiervan worden afgezien. Er is hier eene lange reeks van groetenissen
;

wil men nu dit woord in den praegnanten zin nemen, dan zou moeten volgen,

dat Paulus onder al die genoemden slechts één als uitverkoren beschouwde.

Zulk ecne gedachte echter hoort wel thuis bij de valsch-mystieken, die eigen-

lijk niemand behalve zichzelven voor uitverkoren houden, maar niet in de

brieven van Paulus, die ons zoo vaak ecne andere opvatting geven. Het moet

hier dus ook hetzelfde beteekcnen als ciyunriróg.

In Coloss. 3 : 12 worden de geloovigen met den naam van tv.XfAToï toege-

sproken ; in 1 Tim. 5 : 21 is weer een afwijkend gebruik ; daar toch is sprake

van i-Altv.xoï a-/y tXoi; in 2 Tim. 2 : 10 en Tit. 1 : 1 wordt het gebruikt in

absoluten zin, en in 1 Petri 2:4 — 6 van den steen, die verworpen was, maar
bij (iod uitverkoren is en dierbaar. Hier duidt het dus aan het edele, het

kostbare, en in toepassing hierop noemt nu vers 'J de geloovigen een yévog

iv.XBv.tov. Hier hebben wij dus tevens de toepassing op het volk des Nieuwen
Verbonds van wat in het Oude Testament van Israël gezegd was.

Evenzoo 2 Joh. : 1. De èv.Xtvrr] KvqIu beteekent hier de kerk, de leden der

gemeente zijn dan de rtwa. Dit opschrift werd in den vervolgingstijd zoo

ingericht, om met opzet den naam der kerk niet te doen uitkomen, zoo moest
ook de naam der kerk vanwaar de brief uitging, geheim blijven, hetgeen

blijkt uit Ver'S 13, aand^tTai at ru rttiva rfjg aóiX(p))g rov ri'jg ivXivrfjg, alsof de

Apostel wil zeggen: de leden der kerk, waarin ik mij bevind, groeten u.
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Ook Aj)oc. 17 : 11 spreekt ons van •AXi]rol -acu i-A.Uy.Toï Y.cd ttictoI, die met het

Lam overwinnen,

Omtrent het gebruik van de woorden èyiloyri en ey.Uv.Tol is dus in het N. T.

geen twijfel; op verreweg de meeste plaatsen vinden wij het als de uitver-

kiezing ter zaligheid; gelijk in het O. T. het andere begrip praedomineert, zoo

komt in het N. T. het dogmatisch begrip op den voorgrond.

Datzelfde is in niet zoo sterke mate het geval met i-nlByéad'ai. Zooeven

zagen wij, dat het op vele plaatsen wordt gebezigd van de uitverkiezing tot

het ambt, maar toch vinden wij in 1 Cor. 1 : 27 tu ^ojqu toö kóo^iov è^sU^ato o

0sóg, i'i'K AtttaiG'/^vvr] rovg aocpovg, nal ra. acQ'fvfj toö y.óa^ov i^sXf^aro ó (9fds ivtx

Kcetaiaxvvï] ra ia^vQu. Het is dus een ènUyiG^ca voor het koninkrijk Gods, niet

echter een verkiezen van enkele personen, maar van ru aad-nn) en ra ^«pa;

God geeft het zwakke de voorkeur. Niet rechtstreeks dus de verkiezing tot zalig-

heid. In Jac. 2:5 vinden wij bijna dezelfde uitdrukking, maar ïüeZreclitst reeks

op de eeuwige zaligheid doelende. God heeft „de armen uitverkoren om rijk

te zijn in het geloof en erfgenamen des Koninkrijks". Eindelijk geeft ook

Efeze 1 : 1 die uitdrukking sensu praegnanti: ètslt^aro i]iicis iv «ww «pö ^ara-

^olrjg KÓaiiov. Nemen wij dit alles nu samen, dan is het gebiiük van hot werk-

woord zeer gering, terwijl het op 10 plaatsen wordt gebezigd van uitverkie-

zing tot eene ambtelijke tijdelijke betrekking.

3. Thans moeten wij nog nagaan het Schriftgebruik van de verschillende

woorden, die de „veriverping" aanduiden. In het Hebreeuwsch wordt

daarvoor gebezigd het woord DN*0, dat in zijn stam samenhangt met eene

geheele reeks van woorden, die de formatie van een Q met een sibilant heb-

ben, zooals DID^ "10 j*no en IIÖ.

Op deze woorden moet gewezen worden, omdat DN*0 alleen in den over-

drachtelvjken zin voorkomt; om dus te verstaan of het begrip van „verachten,

minachten" hierin den boventoon heeft of dat „verwerpen" de oorspronkelijke

beteekenis is, moeten de verwante stammen geraadpleegd. Door vergelijking

daarmede komt men er toe om aan te nemen, dat in al deze stammen het

begrip ligt van Jets uitscheiden", wat bijv. plaats vindt, als men uit een korf

met vijgen, waarin zich goede en slechte bevinden, de slechte wegwerpt; in

die woorden ligt het begrip van „verstrooien", „ uiteenscheiden
" of reflexief:

„wijken van iets'. Het grondbegrip is dus eigenlijk: „icegwerjmi" , wegwerpen

bij keuze, daar, waar men vele obiecten voor zich heeft; er is dus steeds

vergelijking tusschen wat men wegwerpt of behoudt. Wi.skunstig is de betee-

kenis van üSÜ niet vast te stellen; daar wij echter 4 verwante stammen

vinden, kan de conclusie gemaakt, dat het grondbegrip is: „wegwerpen". De
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„verworpene" heet niet, zooals voor de hand zou liggen DlN'O, maar DN'CJ

in Niphal.

In het Oude Testament komt dit woord DNO iceinig voor, hoogstens 20 maal

(ook staat hier en daar "l'^^rri). Gaan wij het gebruik na, dan moet daarbij

wel worden opgelet, dat het begrip van „wegwerpen" of „verwerpen" niet

altijd hetzelfde is, daar het verschillen kan naar het subiect. God kan iemand

wegwerpen, maar ook kunnen dit doen de stad, het dorp, de publieke opinie of

de menschen. Is er dus in de H. S. sprake van hem, die „den verworpene

veracht", dan ligt in dat „verworpoie" alleen, dat zulk een in zijne omgeving

verworpen is, dat hij behoort tot het uitvaagsel der menschheid. Men kan dus

voor het begrip „verwerpen":

1 ^. God of de menscheyi tot subiect hebben
;

2°. kan men hierbij hebben 2|Crlei moment : of voor emwiy of tijdelijk.

3". verschilt het begrip van „verwerpen" naar gelang van datgene, tvaarvan

men verworpen wordt ; van do eeuwige zaligheid of van zijn ambt, zijn dienst,

den toegezogden zegen. Staat er bijv. van Saul, dat „de Heere hem verworpen

heeft", dan ziet dit op zijn koninklijk ambt.

Gaan wij deze "plaatsen kortelijk na, dan is op dit Serlei verschil te letten.

Als loei classici komen hier natuurlijk alleen in aanmerking die plaatsen,

waarin sprake is van God als het subiect, van de verwerping als eene eeuwige

en van hetgeen, waarvan men verworpen wordt als de eeuwige zaligheid.

Levil. 26 : IL spreekt ons van eene verwerping, waarbij God het subiect is,

die tevens tijdelijk is, omdat er een futurum gebruikt wordt : „als zij in het

land hunner vijanden zullen zijn, zal Ik hen niet verwerpen, noch van hen

walgen, om een einde van hen te maken" enz, ; het ziet dus alleen op eerie

verwerping van hun gelukstaat.

In 1 Sam. 16 : 1 zegt de Heere : „Hoe lang draagt gij leed om Saai, dien

Ik toch verworpen heb (in 't verleden, die verwerping had plaats na zijne

zonde), dat hij geen koning zij over Israël" (verwerping van het amOt).

In 2 Kon. 17 : 20 „Zoo verwierp (DN*^) de Heere het gansche zaad van

Israël .... totdat Hij hen van Zijn aangezicht weggeworpen had" (T'^^ïr'n) ; ook

hier is dus weer God het subiect en de verwerping eene tijdelijke.

In Job. s : :jO staat: „Zie, God zal den oprechte niet verwerpen, (DiS*a),Hij

vat ook de boosdoeners niet bij de hand (gaat niet vriendelijk met hen om).

Ook hier weer dezelfde beteekenis.

In de Psalmen komt het woord Di\*0 meer voor ; zie Psalm l't : i, waar wij

vinden, dat die man wonen zal op den berg van Gods heiligheid „in wiens

oogen de verworpene (DN'öJj veracht is". Verwerpen en verachten is hier
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hetzelfde ; hier is sprake van de verwerping door menschen; met hen, die het

leven beroeren,, moet men zich niet ophouden ; hen moet men mijden, wil

men des Heeren heiligen berg bewonen. Hierin ligt wel tevens opgesloten

blijkens het „maar hij eert degenen, die den Heere vreezen", dat zulk een

verworpene er tevens geestelijk slecht aan toe is, maar als zoodanig is hier

toch geen sprake van de eeuwige verwerping.

In Psalm 51 : 13 bidt David : „Verwerp (T^ï'-I) mij niet van Uw aangezicht,

en neem Uwen Heiligen Geest niet van mij\ Het subiect is God, tevens

blijkt, dat niet bedoeld is de eeuwige verwerping, want hij bidt haar af; de

verwerping zou daarin bestaan, dat de Heere Zijnen Heiligen Geest wegnam.

Geen sprake dus van verwerping in het decreet.

In Psalm 53 : 6 lezen wij: „God heeft de beenderen desgenen, die u belegerde,

verstrooid; gij hebt hen beschaamd gemaakt, want God heeft hen ver-

worpen" (DN*0); het subiect is weer God en de verwerping eene tijdelijke.

Psalm 89 : 89 zegt ons : ,Maar Gij hebt hem verstoeten en verworpen;

(DiXQ) Gij zijt verbolgen geworden tegen Uwen gezalfde". Hier is sprake van

David, den gezalfde des Heeren, als beeld van Hem, dien God geroepen had

Zijn Naam te dragen op aarde. In verband met het voorafgaande, waarin Hem
hulpe beloofd wordt, ziet ook deze plaats op onttrekking van tijdelijke gunst

en hulp.

Evenzoo vinden wij het in Jesaia il : 9. Daar heet het van Abraham: „Gij,

welken Ik gegrepen heb van de einden der aarde, en uit hare bijzonderste

geroepen heb ; en zeide tot u : Gij zijt Mijn knecht, u heb Ik uitverkoren,

ën heb u niet verworpen." (D»NÖ) God heeft hem als verbondshooid niet

geroepen uit de massa perditionis, maar uit Ur, uit al de aanzienlijke hoofden,

die daar woonden (de bijzondersten) en Hij verwierp hem niet. In deze plaats

ligt eene dubbele beteekenis ; eene /ïis^onsc/ïe, naar de letterlijke, opvatting,

maar ook eene typische, voor zoover Abraham type is van den Christus als

Verbondshoofd van Zijn volk. Komt men nu tot het antitype, dan ligt er

voorzeker de eeuwige verwerping in ; de woorden als zoodanig zien daar

echter niet op.

In Jesaia 11 : 19 worden wij verplaatst in den Scheool en hooren wij de

vorsten bij de aankomst van Nebukadnezar zeggen : „Gij zijt verworpen van

uw graf." (T^i^'H) Het subiect zijn hier de menschen, de begravers ;
de ver-

werping is niet die van de gelukzaligheid, maar van de eer van het graf.

In Jeremia 7 : 29 is het subiect weer God, die „het geslacht Zijner ver-

bolgenheid heeft verworpen en verlaten". (DkVO)

Ook Cajy. 31 : 37 wijst ons op liet verwerpen van (!ods zijde, eene verwerping
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tijdelijk geluk : „Indien de hemelen daarboven gemeten en de fundamenten

der aarde beneden doorgrond kunnen worden, zoo zal Ik ook het gansche

zaad Israëls verwerpen". (ONOj

Eveneens Cap. 38 : 25, 26: „Indien Mijn verbond niet is van dag en nacht;

indien Ik de ordeningen des hemels en der aarde niet gesteld heb, zoo zal

Ik ook het zaad van Jacob en van Mijnen knecht David verwerpen". (DN*0)

Hier is het subiect God, maar de verwerping in futuro, van hulp voor het

tijdelijk leven.

Ook in Klaagl. 4:1 is van verwerping in den door ons bedoelden zin geen

sprake. „Hoe zijn de steenen des heiligdoms vooraan op alle straten ver-

worpen. " In verband hiermede verwijzen wij naar Psalm 118 : 22 de bekende

woorden: ,de steen, dien de bouwlieden verworpen hebben" etc. Elders wordt

die steen genoemd een „kostelijke, uitverkoren steen', en juist aan dat begrip

leeren wij de beteekenis van het verwerpen het best kennen. In Jeruzalem

bouwde men niet met gebakken steen, maar met natuursteen uit de bergen

gehouwen. De stukken steen werden, zooals zij uit het gebergte kwamen,
gebracht naar de plaats, waar het gebouw moest verrijzen en daar verder

bewerkt. De bouwlieden zeiden van dien „uitverkoren steen" hier bedoeld,

dat hij onbruikbaar was, zij konden er niets van maken, zij wierpen hem
opzijde, maar God zegt juist : Ik zal hem stellen tot een hoofd des hoeks.

In Hosea i .• 6 komt het begrip zelfs tweemaal voor, in tweeërlei opvatting

als een parallellisme : „dewijl gij de kennis verworpen hebt, heb Ik ook u

verworpen, dat gij Mij het priesterambt niet zult bedienen" ; God verwerpt

dus met eene tijdelijke verwerping. Evenzoo vinden wij het in Hosea O : 17:

„Mijn God zal lien verwerpen, omdat zij naar Hem niet hooren."

Nemen wij nu al die plaatsen bij elkaar, dan verkrijgen wij als resultaat,

dat er in liet Oude Verbond nergens sprake is van eene verwerping van de

eeuwige zaligheid ; dat wel het begrip DN*D voorkomt, doch in gansch anderen

zin en wel hoofdzakelijk als verwerping van Gods gunsten. Met dit resultaat

voor oogen, moeten wij dus zeer voorzichtig zijn bij het aanhalen van

.'Sciiriftuurplaatsen en ons voor de verwerping sensu specialissimo nooit

beroepen op getuigenissen uit het Oude Testament.

Gaan we nu het Nieuive Testament opslaan om het begrip „verwerpen" te

vinden, dan komen wij allereerst bij Rom. 11 : 15: tl yuQ i] ccno^oli) airwv,

TiKTaXlayi] KÓOftov, rlg i] TtQÓaXi^ipis, tl fir/ ftar; iy. vtHQihv; Hier komt dus ccTio^oki] in

den substantivalen vorm voor in een zin, die met de eeuwige zaligheid in

verband staat, hetgeen blijkt uit het tweede deel van het vers, waar sprake

is van de fojr). Nu is de vraag echter: komt het woord hier voor in den zin
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van het besluit der verwerping, dat in het decreet onder de praedestinatie is

gesubsumeerd? Daartoe moet opnieuw gevraagd: van wien die ccno^oli, wordt

uitgesproken. De verwerping in het decreet geldt alleen bepaalde personen;

hier echter is geene verwerping van enkele personen bedoeld, maar de cato^oU]

Tov laQcdii als geheel: niet alle Israëlieten zijn verworpen, want er is vooraf

sprake van aw^siv nvug tè. ai-rwr; de verwerping des volks sluit dus de zalig-

heid der enkele personen niet uit. Hier is dus ook geen sprake van eene

verwerping van de eeuwige zaligheid, veel minder van eene verwerping in

het decreet; de verwerping komt hier niet voor als eene beslissing in het

besluit genomen, maar als eene straf voor hunne verharding tegen den Christus.

Deze plaats, die men gewoonlijk voor de , verwerping" het eerst citeert, blijkt

dus, bij nader onderzoek met de reprobatio in decreto niets uitstaande te hebben.

In Hebreen 12 : 17 wordt in i'ffre yUQ on yial ^frÈTtfira &élcoi' /.XriQOvoiifjaat rijv

avXoyiav, è jt 6 ó' o h t ft a- ff -O" /j het laatste woord overgezet door „verworpen

worden". Hier is sprake van het „verwerpen" van een enkelen persoon. Er

bestaat over deze plaats eene dubbele exegese: eene, die het écTtoöoKiudtni' ver-

klaart als verwerping door God en eene andere, die er in ziet de verwerping

door Izak, daar Ezau, na rijn misgreep, de svXoyla van den oudsten zoon

willende hebben, door zijn vader werd afgewezen. Die laatste verklaring

noodzaakt dan de woorden ueravoiag yuQ rónov ovx £vq^ te vertalen: „hij vond

geen middel om zijn vader tot andere gedachten te brengen". Is die exegese

de juiste, dan kan er hier in 't geheel van geen „verwerpen" sprake zijn;

nemen wij de eerste aan, die het verwerpen verklaart als van Gods zijde,

dan toont het verband aan, dat er toch van geene reprobatie van de zaligheid

sprake is, maar alleen van een onwaardig keuren door zijn vader.

Mattheus 21 : 42 spreekt ons, in aansluiting met wat wij reeds bespraken

uit Psalm 118, van den AtO-o? 'óv a-nsèov.iuuGuv ol ohoSouovvrig. Ook hier is niet

de eeuwige zaligheid bedoeld, het subiect is hier de Christus.

Markus 8 : 31 geeft ons ook in de voorzegging, dat de vlbg tov ccv&Qwnov ösi

TtolXu Tiadsiv nal ciTtodoTiiuaG&fjvca «rrö twv TtQ^a^vrfQwv •/. r. /.. eene verwerping van

de zijde der menschen, dus niet van de eeuwige zaligheid. In Lukas 17 : 25

vinden wij nagenoeg dezelfde uitspraak ; terwijl eindelijk in 1 Petri 2 : 4 weer

van dien Xio-og anoStdoziiiaa^tvog uit Psalm 118 sprake is.

De plaatsen waar van ccTToöoy.tuü^tiv en ano^cdlsiv sprake is, zijn dus zeer

weinige en hebben geen van alle ten doel de reprobatio in decreto ons te

leeren. Vatten wij dus het resultaat, dat we verkregen van de teksten uit het

N. T. saam met dat wat door ons werd gevonden in het O. T., dan blijkt

ons, dat nergens in de H. S. het begrip van reprobatie gevonden wordt,

behalve dan antitypisch in Jes. 41 : 6.
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Hiermede is echter de bespreking van dit punt nog niet afgeloopen; wij

moeten niet alleen letten op die plaatsen, waar de woorden DNÖ, ano^aiXttv

en cc7ro(ioyii^idi:eiv voorkomen, maar ook op de uitdrukkingen, die met de ge-

noemde woorden synoniem zijn, en die in onze Hollandsche overzetting zijn

weergegeven door „v er stoot en, verstokken, verharde n" .

't Naast aan DN*0 ligt het woord 1121, waarvan de grondbeteekenis is: stinken

en dat den zin van verstooten kreeg, omdat men hetgeen stank verspreidt,

van zich werpt. Bijna uitsluitend komt het dan ook in laatstgemelde betee-

kenis voor, voornamelijk in de Psalmen, zoo bijv. in Ps. 44 : 10 waar Israël

klaagt: -uo'SDni rirar»>v.

Dat dit begrip met DNO geheel overeenkomt, is te zien in Psalm 89 : 3'J :

Ook in Psalm 44 : M waar zelfs eene alliteratie is in het nïJ'7 nJIiT^S* dat

de staande uitdrukking werd in de Psalmen.

In Psalm 74 : 1 lezen we: n^iS TO DTiSn HdS.

Psalm 77 : 8 vraagt: 'JlN* mr D^DSiySn en in

Psalm 88 : 15 heet het : "CS: nJin np' HdS.

Dit woord H21 staat met DN'D gelijk, maar heeft toch niets uitstaande met

de verwerping in het decreet; er is alleen sprake van een verstooten van

tijdelijken dienst en geluk, en ook de laatst geciteerde uitspraak ziet op het

tijdelijke ; het woord ^33 leide hier niet op een dwaalspoor ; die uitdrukkingen

toch, die vertaald zijn door „ziel" mogen niet alle in geestelijken zin verstaan

worden; vaak beteekent U*33 de , levensadem", gelijk er dan ook sprake is

van den C'33 der dieren, die D13 is. De woorden uit Psalm 88 : 15 beteekenen

dus: „laat mijn leven niet in gevaar".

Datzelfde begrip geeft ons ook het Nlemce Testament in het woord ccniad^ov^icn,

zie liom. 11 : 1 en 2 waar gevraagd wordt: Mii anwaavo ó Ssbg rbv Xabv avtov;

en het antwoord luidt: ovy. inwaaro u Siug Tuv Xabv avxov ov Ttqoiyvoi. Wanneer
wij nu bedenken, dat deze woorden de inleiding vormen op de pericoop, die,

zooals we zagen, in vers 15 ons het woord cc-xo{ioXr] geeft, dan is het duidelijk

dat icno%^oviiKi en icito^dXXHv in gelijken zin gebezigd worden, en dat het „ver-

stoeten" ook hier geldt van de verwerping als volk uit den dienst des Heeren

om Zijn koninkrijk op aarde te vertegenwoordigen.

In Jesaia 63 : 17 vinden wij weer een ander begrip, dat van verstokken,

uitgedrukt door nrf^ en pin, woorden, waaraan ten grondslag ligt het begrip

„hard zijn' en die dus het tegendeel aangeven van „buigzaam, plooibaar".
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Met dit r\'C'p^ komen wij, iiltlians wat de zaak betreft, veel nader aan de

reprobatie; er is hier sprake van verstokken in geestelijken zin:

^nXTQ uaS n^rpn ^OTO ni.T iJj;nri nsS
, van eene inwerking Gods op het

menschelijk liart, waardoor dat hart, in plaats van tot beter, tot erger komt.

Zoo vinden wij liet ook in Josua 11 : ;K), wel niet in geestelijken zin

maar gebezigd van het ingeven aan 't hart van verkeerden raad
;
„want het

was van den Heere DSyriN* pin'7, dat zij Israël met oorlog te gemoet gingen

opdat Hij hen verbannen zoude".

Johünnes 12 : 40 zegt : t s r v (p X a -a, e v avTwv rohg ocp&aX^ovg, xat Ttsncogcoyisv

civTüv ri]v TiccQêiav. Die rvcplcaGis en nooQcoaig raakt hun hart, niet slechts hun
beleid, en geschiedt met het doel , opdat zij niet zouden zien en verstaan".

Dezelfde uitspraak doet de Heere Jezus in Markus 4 : 12.

In het Oude en Nieuwe Testament is dus het begrip van ,verstooten, ver-

harden en verstokken" synoniem met „verwerpen"; die begrippen brengen ons

zelfs nader aan de geestelijke zijde van het verwerpen zonder dat nog eene

reprobatie in het besluit wordt uitgedrukt.

In Rom. 9 : 18 lezen wij: '^(?« ovv 'óv &tXsi, ïlssi' óV 8h d-élti, ayiXr]Q v v s t.

Dat woord G-^XrtQvveiv is hetzelfde als nu'f^ en komt in dit verband voor als

doelende op de eeiiwige bestemming van den mensch. Al is het dus, dat hier de

Staten-Overzetting het woord „verwerpen" niet bezigt, toch ligt erin de reprobatie

in eeuwigen zin 't Woord ayltjovvsiv is op zichzelf geen uitdrukking van het

decreet, maar gevolg van hetgeen in het decreet is ; God besluit te G-AXr,Qvv£iv,

wien Hij wil en Zijne 'éXiog te geven, wien Hij wil. In CajJ. 11 : 7 en 8 wordt

de rroiQchaig gestcld tegenover de t-KXoyij. Wat Israël zocht, verkreeg het niet,

maar de i-AXoyr] (de uitverkoren kern) verkreeg het en de overigen éTtagw&riaav,

God geeft hun een Ttvsvuu /.azavvl.fojg; er is hier dus wel degelijk sprake van

de reprobatie in verband met de eeuwige zaligheid, maar die evenals in

Rom. 9 : 18 het gevolg is van de reprobatie in het decreet.

Ten slotte nog een kort woord over het begrip van tK^dXXsiv dat, hoewel

niet geheel hetzelfde als ciTtoiidXXHv, toch daaraan verwant is, omdat het

beteekent : het uitwerpen uit een bepaalden kring. In Mattheus 8 : 11 komt
dit begrip voor in praegnanten zin als i-A^dXXnv dg ro ay.ótog xb i^ónsQov, dat

dus de eeuwige rampzaligheid ten gevolge heeft. Echter is dat ê-A^tcXXen; hoe-

wel slaande op de eeuwige zaligheid, toch niet de uitdrukking van het besluit,

want het staat in futuro, terwijl het besluit natuurlijk in 't praesens en

perfectum moet staan.

Eéne waarschuwing moet bij dit alles gedaan worden en wel deze: dat

men nu uit het gevondene nief de conclusie trekke, dat de praedestinatie
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met de uitverkiezing en reprobatie in de H. S. niet zijn gefundeerd. Daarom

bedenke men, dat wij over de zaak als zoodanig nog niet handelden, maar

slechts over het begrip en dat het hiermede is als met dat der H. Drieëen-

heid, die ook nergens woordelijk in de H. S. voorkomt. Op de zaak zelve

gaat de volgende paragraaf in.



§ 3. De grondbeschouwing der H. S.

In de H. S. komt de praedestinatie met inbegrip van de in haar

besloten electie en reprobatie nergens voor als een op zichzelf staand

leerstuk, noch ook als eene geïsoleerde beschikking Gods over het

eeuwig wel of wee van den mensch of van den zondaar ;
zij is integen-

deel de generale beschikking in het besluit, die tenge-

volge van het opnemen in het decretum van het phaenemenon der

zonde voor de doorvoering van de Theodicee noodzakelijk was. Zij

onderstelt deswege de bestaande wereld als in zonde en ellende ver-

zonken en toont en openbaart nu, hoe God do Heere desniettemin

doende is, om nochtans in die wereld Zijn koninkrijk op te richten,

niet om door dat koninkrijk zeker aantal menschen gelukkig te maken,

maar opdat Zijn Naam geheiligd worde. Zijn koninkrijk kome en Zijn

wil volbracht worde op aarde gelijk in den hemel. Dit is in eigenlijken

zin het eeuwige voornemen Gods, dat tegenover Satan en zoo ook

tegenover de zondaren als Satans dienstknechten gehandhaafd, door-

gezet en uitgevoerd wordt en al wat hiertoe l)ehoort valt onder het

begrip van praedestinatie. Dit voornemen Gods nu concentreert zich

in het bestellen en doen optreden van den Christus en in het redden

van ons menschelijk geslacht door het tot een <?waor van dien Christus

te vormen en heel den kosmos met die menschheid als orgaan, d. i.

als v.óa(ioi rov ch'Q-QchTtov onder den Christus saam te vatten tot één door

palingenesie vernieuwd geheel.

Het aldus saamgevatte voornemen Gods is alzoo voorgenomen en

wordt uitgevoerd niet als bron en oorzaak van enkeier zaligheid, maar

om de hoogheid van God als God tegenover Satan te mainteneeren
;

de zaligheid der personen is hierbij tusschenschakel
en uitvloeisel, nooit doel. Nooit wordt het voorgesteld als bestond

God en als beschikte Hij Zijn voornemen met het oog op den mensch,

maar altoos omgekeerd : dat de mensch er is en er over den mensch

beschikt wordt om Gods wille. Rijst nu echter in deze voorstelling de

vraag of hoofd voor hoofd alle menschen en alle engelen in

dat door God voorgenomen en te voleinden koninkrijk ingaan, dan
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luidt het antwoord der Schrift ontkennend : een deel wel, maar ook

een deel niet, en wordt nu verder gevraagd of bij de beslissing hierin

God in Zijn Kaad en bij de doorvoering van Zijn Raad van den mcnsch
afhankelijk kan zijn. dan spreekt de electie met de bijbehoorcnde

reprobatie uit, dat God in deze beslissing als God souverein on-

afhankelijk is en zulks wel ook in do reprobatie, zóó echter, dat

alle val in zonde en alle verzinken in tijdelijke of eeuwige ellende,

hoezeer ook op niet één punt aan Gods souvereine beschikking ont-

trokken, nochtans nooit dan met een sua culpa in den mensch denkbaar

is, zonder dat de H. S. ons de schijnbare tegenstrijdigheid tusschen

dit moderante Deo en het sua culpa van den mensch of den engel

oplost. Dat leidt in de H. S. tot 2 er lei reeksen van uit-

spraken: eenerzijds tot de opwekking van het diepste schuld-
besef, tot de onverbiddelijkste veroordeeling van alle zonde en tot

de gestrengste prediking van boete 'en bekeering, alsof het metterdaad

in 's menschen macht stond om vóór of tegen God te kiezen; maar
ook andererzijds tot een handhaven tegenover dit sua culpa van de

volstrekte s o u v e r e i n i t e i t Gods, die elk denkbeeld, alsof

God van Zijn schepsel afhankelijk ware, absoluut uitsluit. En overmits

nu in de praedestinatie met de enkele personen slechts als leden van

een lichaam gerekend wordt en tot achter den eersten oorsprong der

zonde, ja tot achter de schepping van het creatuur en tot in het voor-

nemen om dat creatuur te scheppen moet worden teruggegaan, vindt

de H. 8. op deze lijn slechts rust in de voorstelling, dat niet alleen

de schepping der creaturen, maar ook hun v a 1 en de gevolgen

van dien val en het eeuwig lot van wie er in viel, hetzij tot eeuwig

wel of eeuwig wee vóór aller dingen aanvang door God gedacht' en

door God besteld is, door niets anders gemotiveerd dan door den wil

Gods om Zijn eigen aQsral en wel bijzonder Zijne dvvcang en ï>.éog te

openbaren en te verheerlijken.

Deze ontzettende voorstelling heeft in de H. S. doorgaande geene

andere strekking dan om God hoog in majesteit te stellen, alle inbeel-

ding en hooglieid des menschen neer te werpen, en door het onvoo)--

waardelijk ten dienste stellen van den mensch, evenals van elk ander

creatuur aan de eere Gods, eenerzijds hot diepste beginsel
van alle religie onuitdelgbaar in te prenten en nochtans anderer-

zijds, zonder poging zelfs tot vergelijk, even volstrekt in den vloek,

die over alle zonde gaat het fundament van des menschen
zedelijke verantwoordelijkheid vast te leggen, krachtens
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de stelling, dat de mensch gehoorzaamheid aan Gods geboden schuldig

is, noch omdat hij zelf die geboden goedkeurt, noch omdat hij beseft

die te kunnen volbrengen, maar kortweg, omdat dezelfde God, die

krachtens Zijne Souvereiniteit over zijn eeuwig wel of wee beschikt,

hem pertinent en peremtoir die geboden oplegt.

I. Het algemeen oogpunt, waaruit wij de praedestinatie, electie en reprobatie

hebben te beschouwen, komt hier aan de orde. Tot dusver is in de Dogmatieken
het uitgangspunt verkeerd gekozen en dientengevolge in de gemeente door

de kinderen Gods van eene verkeerde zijde bezien. Daaruit is te verklaren de

schaduwzijde, die deze belijdenis op het leven der gemeente wierp.

Welk is het standpunt, waarvan men uitgaat in de gemeente? Om die

vraag te beantwoorden, iiebben wij slechts de wedervraag te doen: Waarover
loopt het in de Dogmatiek en in de gesprekken in de gemeente? Wie geen

vreemdeling is in dogmatische geschriften uit oude tijden, weet, dat op den

voorgrond stond de vraag: Wie zal zalig n:orden'? Middelpunt bij de bespreking

dezer Dogmata is de individueel-egoïstische bemoeiing met het onderzoek

naar zijn eigen toekomst. Al de oude theologen, Trelcatius, Zanchius, Junius,

Voetius enz. vragen terstond, hoe het met de zaligheid der personen gaat,

waaraan die hangt, en hoe men daarvan verzekerd is. Al die vragen hierop

betrekking hebbende, bewegen zich om den mensch als centrum; daarna
komen dan nog wel andere quaesties aan de orde, maar domineerend uit-

gangspunt blijft toch de zaligheid der personen, en wat verder daarbij werd
besproken aangaande Christus, de prediking des Woords, etc. kwam slechts

voor als medium gratiae bij de uitverkiezing van den zondaar.

Wendt men van de Dogmatiek den blik naar de gemeente, en beluistert

men de gesprekken, die hierover gevoerd worden, dan bevindt men, dat zij

zich altijd bezighouden met dat ééne vraagstuk, en ook bij het bespreken

van Infra- en 8upra-lapsarisme is het altijd om het creatuur te doen. Komt
men tot het persoonlijk geloofsleven bij de gemeenteleden, dan vindt men, dat

de belijdenis der praedestinatie, electie en reprobatie alleen tot de vraag

leidt : ben ik er bij, hoe krijg ik de verzekering dienaangaande ; men brengt

do kenteekenen der ware en valsche genade uit den locus de Salute er bij,

alles om die ééne vraag te beantwoorden.

Vraagt men nu of dit is goed te keuren, dan is ons antwoord, dat het

onuitsprekelijk jammer is, dat in een vraagstuk als hier aan de orde is, waar-

van de hoofdstrekking is om ons op 't diepst voor God te verootmoedigen,

zich het eigen ik op den coorgrond heeft gesteld en dat bij de behandeling
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van een Dogma, dat in hoofdstrekking bedoelde het beginsel der religie te

verwezenlijken een zoo eudaemonistisch begrip is ingedrongen.

Vanwaar nu dit verschijnsel ?

Wie de Institutie van Calvvjn leest, vindt daarin die beschouwing niet, maar
bemerkt, dat Calvijn dit alles uit veel hooger oogpunt beziet. Hoe kwam
het dan nu, dat zulk een Dogma, niet wat den inhoud, maar wat de behande-

ling betreft, zijwaarts in verkeerde richting is afgebogen ?

In de Canones van Dordt, die men vaak beschuldigt, dat zij decreta

horribilia leeren, is veeleer de dogmatische formuleering te zwak op dit punt.

De tegenzin tegen de Canones, die in de l?" eeuw verbood ze af te drukken

achter in de kerkboeken en in de 18^ eeuw ze geheel ter zijde stelde, zoodat

het een witte raaf was als een van de predikanten ze had ingezien, die

reactie, die de leerregels wilde terzijde zetten, is door taal en stijl en

inhoud dier Canones ongemotiveerd. Men heeft zich dus af te vragen : hoe

wij in dien toestand gekomen zijn? Daarop is het antwoord onderscheiden.

1. De schuld ligt bij de Scholastiek. Calvijn werd door Pierson berispt,

omdat hi] lager stond dan Thomas van Aquino. Dit moet toegegeven als men
naast elkaar legt de „Summa" en de „Institutie", en het laat zich verklaren,

als men bedenkt, dat Calvijn op jeugdigen leeftijd zijn meesterwerk schreef

en dus toen nog niet zoo was ingedrongen in de scholastieke quaesties. Toen

de Dogmatici opkwamen en de .behoefte ontstond om in schola te doceeren,

meenden de oudere professoren weor naar dien ouden weg terug te moeten

gaan. Zelf waren zij meest in de scholastische scholen opgevoed, en niet

gewoon voor do vuist te spreken ; de methode van onderwijs was stijf in

den vorm, (zie slechts de politica ecclesiastica) en Calvijn, doceerende aan

eene door hemzelf opgerichte universiteit was vrijer in zijn doen, maar de

mannen van de scholastische methode sloegen Thomas op om de quaestie

over de praedestinatie in te zien. Zij gingen toen in dezelfde orde die vraag-

stukken bespreken en bij hetgeen, waarover zij het met Thomas oneens

waren, leverden zij hun tegenbewijs. Die methode maakte, dat de vraag of

zij schriftuurlijk was, niet eenmaal aan de orde kwam, de Gereformeerde

Dogmatici hebben de H. S. alleen gebruikt om teksten te zoeken bij de

punten, die zij bespraken en hadden geen oog voor de organische metliode.

Calvijn doet hieraan het minst van allen mede ; zijn bewijsvoering is

meer organisch.

2. In de gemeente stond liot hiermede anders en kwam het kwaad niet

van die zijde. De belijdenis der praedestinatie heeft in den eersten tijd der

Reformatie tot 1580 a 1590 hier te lande geen kwaad gedaan, doch daarna

kwam de Arminiaansche reactie en werd het menschelijk gik" op den voor-
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grond gesteld, zoo werd het leerstuk der praedestinatie geattaqueerd niet

van de zijde Gods, maar van de zijde van het wd of wee der individuen ;

daardoor was het niet onbegrijpelijk, dat de Gereformeerde theologie naar

dienzelfden kant de verdediging voerde en haar verweer tewerk stelde ; het

apologetisdi standpunt dus. In den tijd van de Arminiaansche geschillen was
ieder voortdurend bezig met die quaestie ; zij werd dus in den anthropo-

logischen vorm in de gemeente ingedragen. Dat standpunt der Apologie, dat

zonder het thetische te poneeren, er ten slotte toe leidt, dat de vijand sterker

wordt, moet nu als onschriftuurli^k worden verworpen.

Wat is dan het Schriftuurlijk standpunt ? Daartoe zij verwezen naar Genesis

3 : 15, de eerste uiting Gods, waar het eerst Zijn woord de wereld intreedt

om den grooten strijd, die op aarde komen zal te qualificeeren. De groote strijd

wordt gesteld als die met den Satan; daar waar het Nieuwe Testament zich

ontsluit is het eerste woord van des Doopers lippen: „het koninkrijk der

hemelen komt". Die twee tegenstellingen van Satan en het koninkrijk Gods

zijn de groote tegenstellingen geheel de H. S. door; het koninkrijk Gods, niet

in den zin van eene verzameling van menschen, die samen dat koninkrijk

uitmaken, maar met deze bedoeling: of de heerschappij weer des Heeren zal

zijn. Het is het zich tegenover die heerschappij van Satan handhaven van het

rijk Gods. Breekt de heerschappij van dat rijk door, dan heet het: „het konink-

rijk Gods is nabij gekomen". Dat rijk van den Satan en die heerschappij van

(4od als Souverein wordt nu in rechtstreeksch verband gesteld met de Schep-

ping; het is die Schepping, waarin God Zijn koninkrijk fundeerde en Satan

het wil verstoren, maar God herstelt het, omdat nu in die Schepping niet

zon of maan maar de mensch het eerste is en hij organisch in het menschelijk

geslacht bestaat, en Gods eere en heerschappij dan hersteld is, als Hij heerscht

in 's menschen hart. Als Satan zijn aanval doet op dat menschelijk hart om
het te onderwerpen, moet de triumf Gods daarin bestaan, dat Hij als God
Almachtig, als koning, erkend wordt in het centrum van het menschelijk

geslacht. Daartoe volgt de constitutio Mediatoris; die Middelaar wordt door het

besluit der vleeschwording in het menschelijk geslacht ingesteld en het is in

en door Hem, dat God het menschelijk geslacht kiest tot het terrein van

Zijne koninklijke heerschappij. Al wat daartoe behoort, dat geheele bestel met
al de tusschenschakels, die het moeten realiseeren, vormt het eeuwige voor-

nemen Gods; dat is de praedestinatie en in dat eeuwige besluit der prae-

destinatie, waarin God eeniglijk bezig is met Zijne zelfverheerlijking in Christus

als hoofd der nieuwe menschheid, komt als ondergeschikt maar toch nood-

zakelijk de vraag voor: wie al dan niet tot dat vernieuwde aüma tov x^iatov

hehooren zullen, en als corollarium, als sluitsteen van het stelsel kan niet de

12
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vraag achterwege blijven: wie leden van dat ffdj/xa zijn zullen en wie niet.

Die vraag moet tot oplossing komen en daarom komt als een van de sequeelen

van het voornemen Gods de vraag aan de orde over de electie en de reprobatie.

Wanneer men zich eerst het verloop der wereld denkt zonden- het tusschen-

intreden der zonde en daarna zooals de zonde als eene donkere wolk door de

wereldgeschiedenis heenschuift, dan kan men zeggen, dat de praedestinatie

in het besluit die verandering omvat, die door het doortrekken van de zonde

is gekomen. Die verandering in het besluit door de zonde maakt de praedesti-

natie uit. Al wat op de praedestinatie, electie of reprobatie betrekking heeft,

loopt alleen daarover, welke gevolgen de zonde duurzaam heeft. Wanneer wij

ons dat goed indenken, dat wij bij de praedestinatie te doen hebben met die

bepaling in het besluit GodS; die er op gericht is het inkomen der zonde in

de wereld vast te zetten, dan zien wij, dat aan de individuen, die zalig of

rampzalig worden, eerst in de laatste plaats moet gedacht en dat de storing

die in het wereldproces kwam, allereerst ziet op Hem, wiens het besluit is

en op hetgeen Zijne eere en majesteit raakt. De hoofdstrekking van de prae-

destinatie is dus, dat de storing, die de zonde in Gods toerk brengt, onschadelijk

tvordt gemaakt, ja dient om Gods Majesteit nog te verhoogen en het scheppingf^-

jn'oces nog heerlijker te doen voortschrijden.

Het behaagde den Heere nu den mensch te stellen als mikrokosmos, als

centrum der Schepping, om hem ambtelijk aan te stellen als profeet, priester

en koning, opdat hij die schepping aan zijnen God zou opdragen en dus zou

beantwoorden aan het doel, dat God met hem voorhad. Nu houdt de mensch
door het inkomen der zonde op dien dienst te vervullen en moet God zelf er

hem toe brengen. Christus neemt de menschelijke natuur aan, en daardoor

kan de mensch nu Gode weer brengen, wat Hij van hem begeert. Niet de

mensch staat dus voorop, maar Christus. Hij herstelt ten einde toe Zijn«

.Schepping en moet nu de menschheid zóó bewerken, dat God toch van den

mensch Zijne eere krijgt. Geen mensch kan dat bewerken, daarom neemt
Gods Zoon de menschelijke natuur aan, daarom zal voor dien Zone Gods alle

knie zich buigen.

Om dien Christus komt nu Zijn oüaa, wijl Hij de menschheid door Zijne

vleeschwording aangrijpt in haar kern en door de palingenesie weer stelt in

de rechte verhouding. Dat aGma toö XqIgtov eindelijk moet bestaan uit mensche-

lijke personen en daartoe worden geboren zij, die tot dat ffwim behooren zullen
;

dit alles gaat niet naar menschelijke willekeur, maar naar de electie Gods.

Zoo komt men uit bij de electie en de reprobatie, maar blijkt het tevens, dat

de zaligheid der menschen is de laatste schakel om te komen tot het cwfior

TOÖ .V(jiffrüi'. Niet eenige personen en een Middelaar om voor hen te lijden,
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niet die individuen hier in de kerk en hiernamaals in den hemel vereenigd,

opdat zij het goed zouden hebben, maar Gods eer het hoofddoel, Christus het

centrum en de mensch er bij komend om het «jw/io: rov XqLgxov. Deze voorstel-

ling is dus geheel anders dan die, welke men zich in de meeste Dogmatieken

van de zaak heeft gemaakt en verschilt van wat men er in de gemeente
gewoonlijk zich van voorstelt.

Voor het goed recht van ons standpunt zij verwezen naar Genesis 3 : 15,

de eerste openbaring van de particuliere genade. Niet de zaligheid van Adam
en Eva of eenig ander mensch komt daar aan de orde, maar de onheilige

macht, die zich tegen God verzette en den mensch verleidde, moet ten onder

gebracht. Alles komt hier aan op het: ,Gij zult hem den kop vermorzelen".

De mensch zal er bij lijden, zijn verzenen worden vermorzeld, maar uit het

zaad der vrouw zal er één opstaan, die den Satan ten onder zal brengen zoo

dat hij vermorzeld wordt. Antithetisch wordt het hier gesteld in den vorm
van een siryjd, en .de triomf is daar, zoo die macht wordt ten onder gebracht.

in Openb. 20 : 15 en 21 : 1 en vv. zien wij weer hetzelfde in het laatste

eindvisioen. Daar is sprake van het laatste oordeel. De &dvaro^ en de (ïdrig

worden geworpen in de h^vri ^o" nvQog en daarop komt de oi-pavóg xor/vo? en de

yfj Kuivrj. Bij het begin en aan het einde der heilsopenbaring zien wij, dat

Satan wordt neergeworpen; begin en einde zijn dus aangegeven onder het

aspect van de worsteling tusschen God en Satan.

Na dit uitgangspunt nemen wij onmiddellijk het centrum. Het „Onze Vader"

in Matth. 6 : 9 vv. kan ook alleen onder dit aspect worden verstaan, dat er

is eene worsteling tusschen God en Satan, dat er gestreden wordt om Grods

eere en dat de mensch eene secundaire rol vervult. De bede wordt ons op

de lippen gelegd èXd-éto) f] §ccadbLc< aov. Dit wijst heen naar een ander ^aaiXda

dat aan God Zijn koninkrijk betwist. In ons land zou zulk eene uitdrukking

alleen dan denkbaar zijn, als een pretendent aan onze koningin den troon

betwistte. De Satan matigt zich dat ^ccailda aan, en in die worsteling nu om
(rods rijk weer te doen triumfeeren moet het de bede zijn van al Gods
kinderen: „O mijn God, Uw koninkrijk kome". Evenzoo is het met de bede
uytorff-o-rjTO) tü 'óvoiia aov. De üvoua is de majesteit van den Goddelijken Persoon,

en terwijl nu Satan dien ihoua tracht te vernietigen, roept nu Gods kind, dat

die Naam geheiligd worde, d, i. afgezonderd van den spuwenden laster, waar-

mee de Satan dien Naam besmet. Ook is het zoo gelegen ni^t de bede:
"/fv/j^Tjro Tu &tkijucc 60V. Tegen dien wil wordt ingegaan, dat is de triomf van
Satan; de kinderen der menschen willen den koninklijken scepter (ïods

breken, en daarom volgt er, dat het op aarde moge geschieden gelijk het in

den hemel geschiedt. Daar is Gods koninkrijk volkomen; Zijn wil wordt
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daar geheel opgevolgd; hier op aarde is ongehoorzaamheid en tegenstand.

De overige beden zijn ook weer genomen uit dezelfde gedachte aan eene

worsteling, Gods koninkrijk en Zijne eere treden op den voorgrond; de mensch
voor zichzelven neemt er slechts eene kleine plaats in, hij bidt alleen om
een stuk brood en vergeving van zijne zonden; hoofdzaak is de strijd tegen

den booze, den %<ly.og.

Waar voorts Johannes de Dooper optreedt, is de eerste aankondiging: „het

koninkrijk Gods is nabij gekomen". De booze heerschte, het pccailda xov @eov

was teruggedrongen door Satan en nu komt dat koninkrijk Gods weer terug,

God gaat weer heerschen in Zyne Schepping.

Zoo ook bij de verzoeking in de woestijn, waar Jezus Zijn werk begint, is

het eerste werk van den Zoon des menschen om den vijand op te zoeken.

Hij gaat niet eerst tot de menschen, maar trekt los op den erfvijand om den

strijd met hem principieel te beslechten. Dat opzoeken van den vijand vond

niet plaats uit nieuwsgierigheid, maar door den drang des Heiligen Geestes.

De strijd met Satan gaat hierover, dat hij zegt: ik ben de kqxïov tov kóg^iov,

mij zijn al die koninkrijken gegeven, mij behoort de macht over dat alles,

alles zult gij van mij hebben, zoo gij mijn naam heiligt en mijne heerschappij

erkent in stee van de heerschappij Gods. Na dien strijd roept Jezus het uit

in de wereld, dat het koninkrijk der hemelen nabij gekomen is. Principieel

was daar de strijd beslist, en als Jezus nu uitgaat naar Gethsemané om daar

realiter alles te beslechten, dan zegt Hij : nu komt de overste der wereld op

Mij af, maar hij heeft aan Mij niets. Zoo zien wij dus, dat de Openbaring in

haar begin en haar einde, maar ook in haar centrum, in den Christus, dezelfde

voorstelling geeft.

Slaan wij nu op 1 Joh. 3 : 8 en Hebr. 2 : IJ, dan vinden wij door den

Apostel ons aangegeven, dat dit het gezichtspunt is, vanwaar uit wij het

optreden van den Christus hebben te beschouwen. De eerste plaats leert ons

dat Christus kwam tvcc Xvaji ra ^gya TOV óiu^óiov en de tweede zegt ons dat de

vleeschwording van den Christus, de -Aoivónna aan de cdgè. Kcd amcv, daarom
plaats vond opdat Hij zou kunnen sterven teneinde door dat sterven de macht
te niet te doen van hem die de kquxos tod d-avdtov had, den duivel en in do

tweede plaats volgt dan, dat Hij alzoo moest verlossen degenen, die door den
(fópog Q-cevdrov èVoj;oi j,aav öovlnog. De verschijning vau den Christus is dus te

bezien van uit het oogpunt dier worsteling tusschen God en den Satan.

Zien wij nu in Jezus leven bijv. in Lukas 10 : 18, hoe Hij, waar Hem leed

overkomt van Zijne discipelen, daarin niets ziet dan Satanische werking, letten

wij er op, hoc; Hij hot uitspreekt, dat de Satan begeerde hen te ziften als de

tarwe, dan zien wij hoe Jezus telkens weer komt op die worsteling en dien
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wedorpartijder. In de reeks van ontmoetingen met bezetenen, bij het uitwerpen

van duivelen zien wij dit zóó intensief, dat aan geene beeldspraak is te

denken maar aan eene reëele macht van den Satan, die zich inspande om
tegen den Christus te blijven strijden.

In Coloss. 1 : 13 lezen wij, hoe er een rijk der duisternis is van Satan en

hoe Christus' bedrijf daarop neerkomt, dat Hij ons daaraan ontrukt en ons

weder plaatst in het rijk Gods. Dat Qveai ïy. rfy? floiWaï? tot- cxótoi'? staat voorop

als het hoofddoel en de middelen in vers 14 genoemd zijn de ciTtolvTnoim?, de

OCfpSaiQ tÜV aflKQTICiiV.

De Heidelhergsclie Catechismus sluit zich daarbij aan en heeft in de l"- vraag

hetzelfde gezichtspunt gekozen: „die mij uit alle geweld des duivels verlost

heeft". Geweld is hier het Duitsche „Gewalt", souvereiniteit, autoriteit en

gezag over iemand hebben. In dienzelfdcn zin zegt de Heere Jezus: wie de

zonde doet, is een dienstknecht der zonde ; dat beteekent niet, dat men aan de

zonde went, maar dat men uit de heerschappij van God overgaat in die van

Satan. Slaaf zijn is dan het eigendom zijn van iemand. Daarom zegt de

Catechismus, dat de gelooyige zijn getrouwen Zaligmaker Jezus Christus eigen

iS; en dat drukt Paulus uit in Coloss. 1 : 13 als een weggetrokken zijn van

onder Satan's heerschappij en een gesteld worden onder Jezus' souvereiniteit.

In dit verband verstaat men ook beter de woorden van lAikas 11 : 15—21,

waar Jezus spreekt agcc 'ëcpd^aasv ècp' v^&g i] ^aaiXsla Tov f>sov. De vraag was of

Jezus' of Satans rijk zou bestaan. Die 2 rijken staan steeds tegenover elkan-

der, en de kracht om Satans rijk te verbreken, ontleent Hij alleen aan den

ÖKKtvXog TOV &eov.

In Tjukas 9 : 1 hebben wij de officieele uitzending der twaalven om tijdelijk

een dienst waar te nemen in hunne roeping. Krijgen zij nu eenige preeken mee ?

Neen, het was Jezus niet om woorden te doen, maar om kracMshetooyi, om
een worsteling tusschen geest en geest. Nu vat Satan den mensch van zijne

twee zijden aan, daarom geeft Jezus twee instrumenten om de duivelen uit

te werjjen en de kranken te genezen. Nadat die twee hun genoemd zijn. worden

zij gezonden om het koninkrijk Gods te prediken en de zieken te genezen.

Het koninkrijk Gods te prediken staat nu parallel met het uitwerpen van

duivelen om Satans rijk te verbreken.

Het /t»J qpo/Joi' tÖ uiTiQüv Tioi^viov' tlrt svdóy.ija^v ó rrar/jp rftwr dovvai ('utv tijV

^uaddav van Lukas 12 : 32 wordt vaak opgevat als: het is de wil des Vaders,

u mettertijd eene groote eere te bewijzen, maar dat is niet het (iocailHa rov Gsov,

want het onderstelt, dat zij in vreeze verkeeren n.l. voor Satan. Jezus zegt nu :

vreest niet, gij komt uit Satans rijk uit en in Gods koninkrijk is uwe plaats.

De Evangeliën schijnen soms mat, wijl men al die uitdrukkingen beeldspreukig
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opvat. Men verstaat onder het koninkrijk Gods eer en deugd. In de Ned. Herv.

kerk moet men zelfs beloven het „koninkrijk Gods" te bevorderen en dat

bevorderen kan dan niet beter geschieden dan door de menschen af te helpen

van den drank etc. Ook in onze kringen drong die voorstelling door en heerscht

vaak die matte opvatting. Neen, het koninkrijk Gods is het geheele streven,

werken en bedoelen van God. In de Confessie en Catechismus is de betee-

kenis nog rijk en vol, maar in de predikatie ontbreekt meestal dat gespierde,

waarbij alles spreekt en leeft.

In Mattheus 13 : 39 is de ^x^Qos o amÏQag de 8Ld§oXog. Daar is dus niet alleen

sprake van ketterijen en dwalingen, maar is ook bedoeld, dat de booze zijne

^rfavm zaait op intellectueel gebied.

In Mattheus 16 : 23 en vers 18—19 hebben wij weer eene fundamenteele

uitspraak van den Heere Jezus. De Apostelen breken daar door in hunne
belijdenis dat Hij is de Christus. De Heere Jezus stelt nu zelf Zijne funda-

menteele ordening voor de kerk op aarde en spreekt nu van de nvXai aöov

en van het (iceadêla z&v ovQceviöv. Er is eene worsteling geteekend, en de macht om
dat koninkrijk Gods te doen uitkomen wordt gegeven aan de Apostelen. Tegen-

over de TivXaL staan de xisr?. Niemand kan in den hemel ingaan dan door die

H^ftff die eene ^i'-pa onderstellen en die aan de Apostelen in de hand worden
gegeven.

In Joh. 6:70 — 71 wordt het zóó scherp genomen, dat de Heere zelfs zegt,

dat fh É-/. ribv SioStyia öid^olós iüziv en Jok. 13 : 2 expliceert dit zóó. dat de

Satan in Judas' hart invoer. Uit dat aangevoerde blijkt nu duidelijk onder

welk gezichtspunt Christus Zijn optreden voorstelt.

Behalve de prediking des Heeren en de komende verklaring door Zijne

Apostelen, hebben wij ook den blik te slaan op het Oude Testament. Daarin

wordt ons een breed panorama vertoond van hetgeen in Christus gereali.seerd

wordt. Van meet af zien wij daar een koninkrijk in hrafl en een koninkrijk

daar buiten, eene kleine macht in Palestina en eene immense wereldmacht
daaromheen, die het kleine staatje wil verpletteren. Telkens slaagt dit, en aan
het einde der oude bedeeling komt de triumf van Satan. Bij die worsteling

is er telkens één, die als leider der hoofdmacht tegen Israël optreedt; de

eerste is Pharao, de wedorpartijder Gods, het hoofd der tegen Hem zich

verzettende macht. Later gaat dat over op Babyion en Nebnkadnezar, na hen

zien wij hetzelfde in AiUiochus Epiphanes en eindelijk komt keizer Augustus
op Romes troon zijn scepter zwaaien over Palestina. Tot vier malen toe keert

die bange worsteling terug, waarbij het rijk van God vernietigd wordt en de

wereld triumfeert. Toen Jezus optrad, zegepraalde Satan ook en zeide daarom :

Ak geef u alle koninkrijken". De keizer van Rome was zijn instrument en
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Satan was de ap^wj' toö hógiiov, niet overdrachtelijk, maar liij was hot.

Toen Jezus geboren werd, was alles onder het wapengeweld van den Romein-

schen keizer, die zich als een god liet aanbidden. Dat was het daemonische,

nergens stond men alleen onder zijn God, de keizer was als geïnspireerd door

de onheilige macht van Satan. Waar nu in het Oude Testament aldus de

particuliere genade ingeleid wordt door een rijk te stichten tegenover alle

andere rijken, die allengs één worden, en wij ten slotte den strijd zien en

daarin de afbeelding van wat in Jezus komen zou, daar bevestigt het Oude

Testament ook, dat dit de strijd en de worsteling was. Bijna alle profetieën

houden zich daarmede bezig. Vraagt nlen : wat heb ik nu aan die profetieën

over Ninevé, dan is ons antwoord : men heeft er alleen aan, zoo wij ze bezien

onder het gezichtspunt van dien ontzaglijken strijd; doet men dat niet, dan

gaat men alles vergeestelijken. Doch waarom dan niet dadelijk alles geestelijk

gegeven ? dat was veel eenvoudiger. Vergeestelijkt men alles, dan komt men
verkeerd uit, vergeestelijkt men niets, dan wordt men Chiliast en slaat alles

op het vleeschelijk Israël. Leest men het onder het hier gegeven gezichtspunt,

dan ziet men in Israël de afspiegeling van het volk Gods, in dat rijk de

voorspiegeling van het koninkrijk Gods en daartegenover in de wereld de

macht des Satans. Waar nu Johannes de Dooper en Christus optreden, daar

roepen zij het uit: „Nu komt dat koninkrijk Gods nabij". Behoorden de geloo-

vigen van den ouden dag er dan niet toe, een Abraham, een David enz.?

Die vraag is niet voldoende te beantwoorden tenzij men versta, dat Augustus'

keizerrijk ten tijde van Christus alles vervulde, de Satan alles onderworpen

had en Jezus nu komt om er de eerste breuke in te slaan door Zijne opstan-

ding. Zoo krijgt het alles klank en beteekenis voor ons!

Vragen wij ons nu af of het ook eisch van het Evangelie is, dat de christelijke

kerk dit alles alzoo voordrage, dan moeten wij de Schriften der Apostelen

opslaan en vragen hoe zij deden in de gemeente bij de leden van het (twuk

Tov Xqigtov. Zien wij de Schriften in, dan blijkt het, dat er nadruk op gelegd

wordt, dat we de zaak uit dit gezichtspunt zullen beschouwen. De Apostel

Paulus vermaant de kerken in eene breede pericoop alzoo het leven van den

Christen op te vatten en te verstaan. Nemen wij de bekende pericoop Eph.

6 : 10 en v.v., dan zien wij daaruit, dat de gemeente het Christelijk leven

alzoo moet opvatten en verstaan. Het is de resumptie van den geheelen brief

als tot ééne gedachte: de strijd dien de Christen heeft te voeren is niet een

zich wachten voor slechte dingen, geen strijd tegen vleesch en bloed (ethisch-

religieus); maar geestelijke machten omsingelen de kerk des Heeren in publieke

opinie, inrichtingen, gewoonten enz. Daartegen moet de Christen niet alleen

bidden, maar strijden, en hij stelt dien strijd zóó op den voorgrond, dat hij de
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krachten, waarmee de strijd gevoerd moet worden, noemt de wapenen van de

wapenrusting Gods. Hij eindigt met te zeggen hoe Satans aanvallen valsch

zijn, hij schiet met gloeiende pijlen en het eenige, wat daartegen is aan te

wenden om ze te blusschen, is gebruik te maken van het Evangelie.

Ook wekt Paulus niet alleen de gemeenteleden, maar evenzoo de Dienaren

op. Zoo bijv. in 2 Tim. '^
: 3, waar hij den Christen tegenover Christus laat

staan als tegenover zijn overste en in het yia-^oTtad^i^aov wg -KccXbg aTQarnorrjg 'iricov

X(jiaTov de plicht van den geloovige aanwijst. Zie ook 3 Tim. 4 : 7 rbv ayüvu rbv

Kdlovfj ymviaiicil en 1 Tim. 6 : 12 èyavl^oit rbv KceXbv ay&vcc rfjg niarscag. Dit denkbeeld

van strijd staat zóó op den voorgrond, dat liet door de geheele apostolische

litteratuur weerklinkt. In Handel. 26 : 18 is sprake van wat door Christus op

den weg naar Damascus tot Paulus gesproken werd. en die roeping is hem
niet aangekondigd allereerst om die verlorenen op te zoeken en hunne ziel te

redden, maar om te openen de oogen der blinden, opdat zij zich mochten

bekeeren van de duisternis tot het licht, en de vergeving der zonden staat

dan niet op den voorgrond, maar volgt.

In Rom. 16 : 20 zegt de Apostel, dat God den Satan vTcb rovg nódag avrwv

GvvTQiii'fi tv rdxsi. Weer dus met het beeld van den overwonnen vijand, wien

door den soldaat de voet op den nek gezet wordt, de aankondiging van triumf.

In 1 Cor. 7 : 5 staat niet, dat zij matig moeten zijn voor hunne gezondheid,

maar de H. G. bedoelt hier te zeggen, dat zij, bij onmatigheid, een speelbal

worden van den Satan. Daarom wekt hij hen op tot matigheid ivu ui; Tteigd^rj

v(iag b ^arccvag öicc tijv atiQaGiav 17/idJv.

In 2 Cor. 2 : 10 en 11 is weer het betoog geleid door de gedachte : handelen wij

uit hoogmoed, dan schiet de Satan toe ; zijne bedoelingen zijn ons niet onbekend.

2 Cor. 12 : 7 geeft ons een moment uit het leven des Apostels. Niet op

gelijke wijze als de Heere Jezus, maar toch ook persoonlijk is hij in worste-

ling geraakt met den Satan. De meeste menschen leven buiten gemeenscliap

met de geestelijke wereld en zien niet door den sluier heen, zien wel de

zonde, maar niet de daemonische macht, die er achter staat. Krijgt men
echter meer oog voor deze dingen en gevoelt men de nabijheid Gods, dan

krijgt men ook aanrakingen voor de eigen ziel en persoon met het Eeuwige

Wezen en de engelen, doch anderzijds wordt dan ook de aanraking met de

daemonen meer bewust. .Jezus, die de absolute gemeenschap had met God.

had dan ook volkomen persoonlijk contact met Satan, en Paulus, die klare

gemeenschap met God had, kreeg nu ook meer aanraking met den Satan.

Hij kreeg van God apocalypse, lioorde de tonen en klanken zonder te weten

of zij in of buiten het lichaam geschiedden. Hij had ook klaarder ontmoeting

met Satan en liet was alsof hij een -Aolacpbs van liem ontving.
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In 1 Thess. 2 : 18 is nog sterker uitdrukking. 'EvtKo^psv t][lüis ó Zazav&g èX^ttv

jtQos vaag. Satan kan wel op zedelijk gebied op ons werken, dat verstaan wij,

maar dat hij ook op ons levensbestel invloed uitoefent, dat zien wij niet zoo

helder. Hoe dit te verstaan, staat er niet bij, doch Paulus gevoelde, dat het

Satan was die het deed,

1 Tim. 5 : 15 levert eene teekenende voorstelling. Enkelen waren op weg

naar Gods koninkrijk, en keerden ojriW toö Euxava.

In 1 Cor. 10 : 20 en 21 wordt de heidensche religie, alle afgoderij, offer, gebed

en lofzang, gesteld tegenover de culte van God en wel tegenover het H. Avondmaal.

Elk aanzitten aan den disch des Heeren moet zijn een bewust afwijzen van

allen Satanischen dienst; alle religie der heidenen is dus eene woeling van

Satan om met hun tempel de kerk te vernietigen en omver te werpen.

Eph. 1 : 27 ^LTJTs öiöor^ rÓTtov r<o Sia^óXio. AVelke aanleiding is hier om over

den duivel te spreken ? De reden ligt hierin : bij de zonde van drift is het

niet de hoofdzaak, dat gij uwen broeder niet beleedigen zult, maar het voor-

naamste is: pas op, want aldoor werkt die daemonische macht en tracht u tot

een instrument van Satan te maken.

In 2 Tim. 2 : 26 staan weer tegenover elkander de ötapblov nayig en het

infivov d'fXT^uce.

Ephese 2 : 1—2 bestrijkt weer ander terrein. Het vroegere leven van Gods

kinderen stond onder de macht van Satan. Alles, hun zedelijk zoowel als hun

persoonlijk bestaan, was er aan onderworpen, en door over te gaan tot Gods

koninkrijk, zijn zij van dien ccq^ojv verlost geworden.

Jac. 4:7 èvtiatriTf tm dia^óioj, xat tpsv^itui &(p vfiav. Ook hier weer dezelfde

tegenstelling, twee machten tegenover elkander. Aan ééne moet gij onder-

worpen zijn. Welnu, buig voor God, dan zal Satan het niet kunnen houden

en vluchten.

1 Petri 5 : 8 vergelijkt den avTlSiKog didj^oXog bij een xiav lOQvóusrog, Zegt men:

ja maar, de Apostelen hebben overdreven, zie dan eens op hetgeen Jezus

zelf in de Openbaringen beveelt te schrijven aan de gemeenten in Klein-Azië,

zoo bijv. in Openbaringen 2 : .9, waar de menschen buiten de kerk, die haar

bestrijden, worden genoemd de „synagoge des Satans". De tegenkerk stelt

zich tegenover de gemeente des Heeren evenals rijk tegenover rijk. Evenzoo

in vers 13, waar aan de gemeente te Pergamus geschreven wordt, dat de

„troon des Satans" stond in die stad, waar de meest invloedrijke heidenen,

philosopheu en priesters woonden.

Evenzoo Cap. 3 : 9, waarde naam „synagoge des Satans" wordt gegeven aan

hen die zeggen, dat zij Joden zijn, maar alleen in schijn tot Gods volk behooren.

In het Oude Testament is het steeds zoo voorafgeschaduwd, in Jezus
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optreden wordt het geaccentueerd; door de Apostelen is het als antithese

voorgesteld, en door Jezus zelf aan de Klein-Aziatische kerken zoo voor-

gesteld. De kerk en de Dogmatiek begaan eene ernstige fout, als zij de zaak

beschouwen van uit het menschelijk oogpunt, wie al en wie niet zalig wordt.

1. Eerst onder dat verband zullen wij verstaan de uitdrukking slg 'é-xaivov

tfjs öó'^rjg avrov. Aan dergelijke formuleeringen zijn wij vrijwel gewoon,

getuige bijv. het „Soli Deo Gloria", maar van uitdrukkingen als deze geldt,

dat zij door onschriftuurlijke voorstelling hun kracht en beteekenis hebben
ingeboet. Spreken wij toch van de verheerlijking van Gods Naam, dan komt
geene gedachte bij ons op aan de Schepping, den Satan, het koninkrijk Gods,

maar alleen aan het Gode lofzingen. Wij lichten al dergelijke uitdrukkingen

uil hun historisch verband, terwijl de H. S. er nadruk op legt, dat wij ze

juist in dat verband hebben te nemen en dat de <ïó|a van God hierin bestaat,

dat na het geweld door Satan Hem aangedaan, Hij triumfeert en het werk
van Zijn wcderpartijder verbreekt, terwijl de oorspronkelijke bestemming met
Zijne Schepping juist 't heerlijkst uitkomt.

In Efese 1 is dit duidelijk te zien. Vers 3 — 14 geeft ons de teekening. do

schets van dat Godsplan, en wij zien in het slot van vers 6 bijna gelijk-

hiidend met vers 11 en in vers 14, waar telkens sprake is van de ïnutvog

Tfj? xÜQiTog of rfig Só^rjg avvov, dat wij te doen hebben met eene strophische,

lyrische expectoratie, die telkens haar rust vindt in die gedachte van
tncavos ri'ig Só^r]g. Die oxpectoratie wordt ingeleid met woorden, die herinneren
aan de wijze, waarop wij gewoonlijk die 'éitaivog verstaan, n.l. dat God in het

scheppingswerk Zijn tUog openbaart. Dit is echter niet het einddoel; de meer
rijke beteekenis wordt dan ook geteekend van af vers 10, n.l. dat het iivcTi]Qtov

bestaat in de oi-Aoroula rov TtlriQwiiccxog rCov TKxiQ&v. Dat is de voleinding van het

proces
; daarin is niet slechts eene successie van tijden on gebeurtenissen,

maar een plan, dat verwezenlijkt wordt, en dat plan is het avccAfcpaicawaaa&ai

ra Ttavra tv roj Xqi-gzö} tu re ir rotg ovgavolg xai ra êni tT/? yi'ig. Dat èrcc'ufcpcelceiioaaa&ai

is het herstellen van het organisme; alles wat een xfqpaiT/ heeft, is organisch,

wat die yi((puXri mist, is in zijn organisch verband verbroken. In de Schepping
was oi-ganisch verband tusschen de dingen in den hemel en op de aarde.

Door Satan werd dat verband verbroken ; nu is het bestel Gods, de oiy.ovoUia

rov nlriQw^arog rwv a.chqwv, daarop gericht, om zorg te dragen, dat dit gebroken
organisme weer hersteld worde onder zijne ^((paXr]. Het verbum staat

in den medialen vorm ; stond het active, dan zou er alleen mede bedoeld
zijn het organisme te herstellen; nu beteekent het sibi reconslruere organis-

mum universi. Er ligt dus in, dat God het voor Zichzelven doet. dat Zijne

eer het vordert, dat Zijn God-zijn het herstel eischte.
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Hier is dus de uitdrukking zoo duidelijk mogelijk, terwijl nog daarbij 8taat,

dat dit alles zich concentreert in het menschelijke geslacht en dat de uit-

verkorenen daarom zijn voorgekend naar den wil Gods; dat alles is tls rb

Hvat Tjncig &lg fTtaivor tijg öóè.r]g avrov. Eindelijk komt die gedachte weer terug

in vers 14 : slg inuivov Tf]g dó^rjg avrov. Wij zien dus, dat die geheele strijd

gevoerd wordt van Godswege, omdat Zijne Goddelijke Majesteit eerst rusten

kan in eene ^ovXr], die uit dien strijd triumfeerend te voorschijn treedt.

2. Eene tweede zaak waarop hier te letten valt, is deze : Naar de gewone

voorstelling onder de Gereformeerden, is de zaak deze : dat er is eene

menschenmenigte op de wereld, die gevallen /s; dat God nu uit die massa

perditionis enkelen uUverkoor, dat die uitverkorenen nu niet alleen kunnen

blijven staan en dat hun daarom in Christus een hoofd wordt gegeven. Dit

is eene atomistische voorstelling als van losse individuen, die onder een kapitein

worden gesteld. Daartegenover moet gesteld, dat niet het beeld moet ontleend

aan saamgebrachte recruten onder een officier, maar aan de „commissioned

officers", die men in vroegere jaren had. Zulk een officier bood zich aan bij

een koning, die een regiment soldaten wilde hebben. Bleek hij de geschikte

nmn te zijn, dan kreeg hij eene machtiging van den vorst om troepen te

werven en verzamelde zoo een leger. Die voorstelling is meer de Schriftuur-

lijke, want ook in de H. S. vinden wij eerst de constitutio Mediatoris; als die

Middelaar ambtelijk Zijne Goddelijke aanstelling heeft, worden onder Hem
verzameld degenen, die bij Hem behooren. Hij werft Zijne uitverkorenen niet

door zekeren prijs te betalen, maar zij worden Hem door den Vader gegeven.

Waar die gegevenen in de macht des Satans liggen, verlost Hij hen uit die

heerschappij; nadat Hij hen onder Zich gekregen heeft, stelt Hij hen voor

den Vader, met de zekerheid, dat niemand hen kan rukken uit Zijne hand.

In Jesaia 53 : 10 zien we dit zoo duidelijk. i;"ll nny iU'üp DU'N* D^rn-SN'.

Hier is nog sterker voorstelling gegeven n.l., dat de uitverkorenen een zaad

van Christus zijn. dat Hij de kiem van het organisme is. Uit die kiem komt

nu een lichaam voort, niet door compositie, maar organisch. In den Cate-

chismus en de Confessie wordt er steeds nadruk op gelegd, dat Christus Zijne

kerk „vergadert". Men versta dit niet verkeerd. In den tijd der Reformatie

was men daaraan gewoon, omdat hier en daar uit de kerk menschen uit-

gingen, die nu in het gezuiverde instituut werden bijeenvergaderd. Die voor-

stelling heeft zeer zeker betrekkelijk recht. Christus zelf spreekt van den herder,

die zijne schapen I)Ueenvergadert, daarom betwisten wij dat betrekkelijk recht

ook niet, want nemen wij den Christus in zijne reëele verschijning, dan kwam
Hij om de toen levenden bijeen te vergaderen. Hier gaat het echter over de

praedesiinatie, en daarom moet, van Gods zijde genomen, het geheele begrip
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van „vergaderen" op zijde geworpen worden. De Christus is er eerst, en de

uitverkorenen zijn uit Hem voortgekomen. Dit kon niet sterker uitgedrukt dan door

do woorden ,Hij zal zaad zien", ni n\'T beteekent, dat het zaad zal opkomen.
Die organische voorstelling van het ,zaad" vinden wij heel de kerk door

daarop steunt het genadeverbond en het sacrament des Doops. Eeeds in Genesis

S : 15 is sprake van het ,zaad." In de beloften Gods aan Noach en Abraham
heet het „U en uwen zade" en op den Pinksterdag zegt Petrus „want U
komt de belofte toe en uwen kinderen."

Diezelfde gedachten vinden wij ook uitgedrukt hierin, dat de Zijnen Hem
door den Vader gegeven zijn. Zie Psalm 2: van eeuwigheid is Hij als midde-
laar gesteld, ten koning is Hij gezaltd over Sion, en daarna volgt, dat God
Hem de volken geven zal tot Zijn erfdeel om hen te bezitten.

Ditzelfde vinden wij ook in Joh. 17 : 2, 6 en 24.

Ook wordt diezelfde gedachte uitgedrukt in Efeze 2:5—7
Wanneer wij één leven met Christus hebben, zoodat wij sterven als Hij

sterft, wij opstaan in Zijne verrijzenis, wij reeds hier met Hem gezet zijn in

den hemel, dan zijn wij in Hem besloten. De geheele voorstelling van het
cibiia bevestigt dit. Al de deelen worden geboren uit de kiem, waaruit het

lichaam opkomt. De uitdrukking: „ééne plante met Hem geworden te zijn,"

wijst op denzelfden gedachtengang. Die organische voorstelling, dat wij in

Christus niet naderhand een hoofd vonden, maar dat eerst Christus er is en
van eeuwigheid af al de uitverkorenen door den Vader aan Hem gegeven
zijn, is het wat wij in de geheele H. S. vinden. Dit werpt tevens de averechtsche
voor.stelling terug, alsof hier en daar tulri bij elkander worden gevoegd en zóó
tot ffwfto: gemaakt.

Opmerkelijk is nog, dat in Joh. 10 het vergaderen der schapen op den
voorgrond treedt, maar dat toch in vers 29 weer de gedachte aan het „gege-
ven zijn" opkomt. Jezus roept de schapen bijeen, maar de schapen, die de
Vader Hem gaf. Men wees er wel op, dat eerst sprake is van ,rukken uit

mijne hand" (vs, 28) en daarna van „rukken uit de hand miins Vaders"
(VS. 29), maar dit verschil lost zich op als men bedenkt, dat de Vader die

schapen aan Christus gaf.

8. Zoo komen wij tot de vraag naar de electie van Christus.
Die vraag kwam aan de orde, toen de Supra-lapsariërs hunne stellingen

gingen overdrijven. In het „Examen van Tolerantie" door Comrie en Holtius

geschreven, vindt men zeer sterk er de nadruk op gelegd, dat Christus een

der uitverkorenen is. Dat dit met het Supra-lapsarisch standpunt saamhangt,
is duidelijk, omdat het absolute Supra-lapsarisme het primordiale van Gods
Raadsbesluit hierin stelt, dat Hij van eeuwigheid af bepaalde: Ik wil die en
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die menschen tot heerlijkheid brengen. De vraag of die menschen ook eerst

in zonde zouden vallen, is dan eene tweede quaestie, die aan de eerste geheel

ondergeschikt is en waarmee het Raadsbesluit niets te maken heeft. Op dat

standpunt is het begrijpelijk, dat men zeide : Christus is de eerste der uit-

verkorenen, omdat Hij, waar Hij het vleesch aannam, de eerste plaats bekleedt.

Die voorstelling werd eerst mogelijk, toen men in het Christologisch Dogma
afging van de juiste lijn en het te veel voorstelde alsof Christus een mensche-

l'^k individu is geworden; zoo werd de Nestoriaansche dwaling weer ver-

nieuwd van den mensch Jezus en den Zone Gods, die zich vereenigden. De
Gereformeerden leerden steeds, dat de Zone Gods de menschelijke natuur

aannam en niet een individu was, zoodat Hij wel had eene menschelijke

ziel en een menschelijk lichaam, maar zijn „ik" was het „ik" van den 2en

Persoon uit de Heilige Drieëenheid.

In de 2e plaats ging die voorstelling mank door de oude dwaling, dat Chris-

tus, ook al tv ar e er geen zonde g ekom e n, nochtans in het vleesch

zou verschenen zijn. De H. S. leert dit niet. maar belijdt, dat het motief voor

Christus' Middelaarschap ligt in de zonde, dat Hij komt als redder. Op dat

strenge Supra-lapsarische standpunt achtte men dit laatste onhoudbaar, maar
dan gaat het ook immers niet aan, Christus onder de uitverkorenen op te

nemen, daar Zijn verschijnen op Schriftuurlijk standpunt, bijzaak is en eerst

door de zonde recht verkrijgt.

Vat men nu het vraagstuk van de electie van Christus goed op, dan moet
tweeërlei onderzoek ingesteld worden:

1°. het Schriftuurlijk onderzoek - in hoeverre denaam tKléKTog vanden
Christus geldt, en

2'*. in hoeverre de Christus vallen kan onder het begrip van electie, dat op
de uitverkorenen wordt toegepast.

Hiertoe slaan we allereerst op Jesaia 42 : 1. Daar wordt de 7\yT 13^ genoemd

n''n3 „mijn uitverkorene". Wel geldt dit prima littera van den daar aange-

duiden l^V, d. i. het geloovigo deel van Israël, maar die uitspraak heeft toch

de strekking boven het toenmalig bestaande uit te gaan, gelijk alle lyriek

zich verheft boven de eigene smart om uiting te geven aan het ideale lijden.

Zoo moet ook hier de gedachte geculmineerd in den Christus. Hij is de ware
nin^ "ï?^; wat blijkt uit Matth. 12 : 18, waar deze plaats wordt aangehaald en

waar ^TO is vertaald door ccya%^ró^ fior-, eene uitdrukking, die ook gebezigd

wordt bij de verheerlijking op den berg. In sommige codices leest men daar
i'xAfjtTÓi', in andere weer ciyani]xbg Wij kunnen dus uit deze plaats weinig
afleiden voor de vraag of Christus onder de electi moet worden opgenomen.
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In Lukas 23 : 35 vinden wij een terugslag op Psalm 22 : 9. De woorden

13 j* n ^3 worden weergegeven door ó rov Gsov èvJsyiTÓg. Dat dit geene afwijking

is van het in Psalm 22 bedoelde, leert ons de vergelijking met Jesaia 42,

waar men ''"ITIS vertaalde door ccyaTtrixós. Die begrippen loopen identisch en

kunnen niet anders vertaald dan door: een welbehagen hebben; ook hier is dus

weer niet van „uitverkorene" sprake.

In 1 Petri 2 ; 4 en 6 komt tweemaal voor de uitdrukking Ud-og iy.Xs-KTÓg.

Hierin zit het begrip van electie, zooals wij onlangs zagen bij de bespreking

van Ps. 118 : 22, het is het verkiezen uit veel steenen, in tegenstelling niet

het afkeuren. Nu rijst echter de vraag: of wij de electie nu in dien zin op

Jezus hebben over te brengen, zoodat hieruit volgen zou, dat Christus ook

uit velen was uitverkoren. Wij hebben hier te doen met eene metaphore, een

beeld, dat bedoelt aan te duiden datgene, wat kostelijk is, en niet het verkiezen

uit velen op den voorgrond doet treden. Alleen het teriium comparationis heeft

hier beteekenis, dat uitgedrukt wordt in het twinog. In Matth. 21 : 42 en

Marcus 8 : 31 is sprake van aTtodoKiaaG&Tivcci rov viov rov av&Qwnov en op grond

daarvan zeiden nu velen : de reprobatie is op Jezus toegepast door de menschen,

de electie door God. Bit gaat niet op; „verwerpen" is hier alleen een verwerpen

in zijne kwaliteit en zyjn ambt. Daaruit is dus alleen af te leiden, dat er bij

Jezus bestond ambtelijke electie, aanwijzing tot dienst. In verband hiermede

moet beschouwd 1 Petri 1 : 20. Daar wordt gezegd, dat de Christus is ngosyvrn-

ntvog TtQo HaTa^oXfjg yióauov. Dit ziet niet op de electie maar op de praedestinatie,

en komt overeen hiermede, dat in het voornemen Gods Christus de eerst-

geroepene is en dat de andere geroepenen organisch uit Hem voortkomen.

Het ambtelfjk begrip van de electie, de praeordinatie en voorverordineering

van Christus als Ktcpcdr] over de iitlri wordt ons geleerd o. a. in Psalm 80 ,- 4

en 20. Historisch is de nn3 waarvan sprake is, koning David; die „verkiezing"

is ambtelijk bedoeld; hij is een knecht Gods evenals een minister den koning

dient. De geheele strekking van dezen Psalm wijst er ons op, dat de antitype

van David bedoeld is, n.l. de Christus. jO dat wij in vers 20 vinden, duidt op

een verkiezen uit meerderen, eene verkiezing „uit het volk" dus ambtelijk,

als koning.

De H. S. leert ons dus, dat de praedestinatie oi de electie tot dienst over

Christus gaan: die electie heeft echter niets te maken met de uitverkiezing

tot zaligheid. Voor zoover bij den Christus van electie sprake is, is dit tot

dienst en de analogia fldei sluit bovendien ook elko andere opvatting dienaan-

gaande uit; omdat
1°. in de H. 8. het denkbeeld van electie steeds genomen wordt als eene

openbaring van de i^Xtog rov &tov, hetgeen zóó sterk is, dat Kom. 9 : 20 enz.,
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waar de meest absolute voorstelling van de electie en reprobatie gegeven

wordt, bij de vermelding der reprobatie gezegd wordt, dat God Zijne macht

daarin bekend maakt, terwijl bij de electie, waar toch eveneens van de macht

Gods sprake had kunnen zijn, alleen genoemd wordt een yvaQiaai tóv nXovrov

rfjs Só^ns ècvTov ini a-Ksvï] ixéovg. De tXtog nu is alleen op zondaren van toepas-

sing; bij den Heilige Gods kan daarvan geen sprake zijn.

2°. de electie alleen mogelijk is bij een menschelvjk 'mdividu. Christus nu

nam niet aan zulk een menschelijk individu, maar de menschelijke natuur.

Bij Hem kan dus geen sprake zijn van electie.

3°. Christus en Zijn Middelaarsambt God blijft, eenswezend met den Vader

en den H. (r. Voorwerp van electie is nu niet de natuur, maar het Jk'' van

den persoon. Dat „ik" was bij Hem persoonlijk God; er kan dus geene electie

ter zaligheid aan worden toegekend.

4". de Christus niet uit de menschheid opkomt, maar op haar geënt wordt.

Zijn leven is uit de ^i^a tov f>iov; Hij is niet uit de menschheid te verklaren;

de electie is om de menschheid te redden en Christus kan daaronder niet

gerekend worden.

Resumeer e 71 de krijgen wij dus, dat :

1**. Christus in de praedestinatle begrepen is, ja er bij op den voorgrond staat.

2". bij Hem sprake is van electie, maar alleen tot diemt.

3". Christus, zonder zelf verkoren te zijn, dus hoofd en levensbron is voor

alle electie, en dat

4°. de naam i^Xeiixóg voor Hem gebezigd wordt in de beteekenis van
„kostelijk'' , tvtinog, ayanrivóg.

Aangezien wij nu de electie hebben te bezien van uit het gezichtspunt der

worsteling van God met den Satan om den kosmos, en Christus is de "113^

Gods die den strijd volvoert; gaat het in de praedestinatle

1". om den kosmos

2°. om ons geslacht

3°. om de engelen, terwijl

4". de Christus niet van buitenaf inkomt in dien kosmos, maar er in den

wortel verband mede houdt.

1. Het praedestinatie-plan moet den geheelen kosïnos omvatten, niet dat het

eigenlijk om de electi gaat en het doel is, dat er voor hen een aarde en

een hemel moet zijn, dat ware mechanisch ; het i)lan gaat om de eere Gods
en strekt zich uit over het terrein van den geheelen kosmos, niets uitgesloten.

Dit zagen wij reeds uit Efeze 1 : 10. Vergelijken wij daarmede Coll. 1 : 20.

Christus is de eerste in het praedestinatie-plan, van Hem straalt zü af en

uit Hem vloeit zij uit. Het plan wordt ons ook hier weer voorgesteld als
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bedoelende aTto^iaTaXicc^at. ra ndvtcc dg avxbv, het wegnemen der disharmonie,

een herstellen der breuke, een weer zuiver doen loopen van de werking van

het organisme. Het terrein, waarop dit alles plaatsvindt, is weer de xó<;ao?, n.l.

ra. ênl ttJs yyg en td: iv rots ovgccvotg.

Evenzoo is te verstaan Joh. 3 : IG. Kóo^og is hier meestal verkeerd opgevat,

men dacht aan de „Gesammtheit der Auserwahlten". Nu wordt „kosmos'

wel vaak gebruikt in den zin van alle menschen, hoewel in onze taal minder

dikwijls. In het Fransch heeft men „tout Ie monde", dat ook echter niet

gebruikt wordt in den absoluten zin van de geheele menschenmassa op de

wereld, maar in dien bepaalden zin van eene zekere klasse van menschen
;

zegt men bijv. op eene schilderijententoonstelling „tout Ie monde admire ce

tableau la", dan bedoelt men de daar aanwezigen, die er verstand van hebben.

Wij hebben hier een woord van Christus, waarin het geheele Evangelie is

samengevat. De liefde Gods strekt zich uit tot Zijne gansche Schepping, wijl

zij Zijne Schepping is. Gelijk een schilder aan zijn geschonden en bedorven

stuk nog hecht en het herstelt, zoo hecht ook God aan den kosmos, daar

het Zijn kosmos is.

In Mattheu!^ 19 : 28 wordt gesproken van de TtciXiyYsvïaiK, de eenige maal,

dat .Jezus dit woord bezigt en dan nog wel in den zin van de TtccXtyysvéaia

van den kosmos. Nu zegt de Heere niet: als gij zult ingaan in de heerlijk-

heid, zal meteen de aarde veranderd worden ; neen, het laatste gaat voorop

en als onderdeel in dat bestel komt ook voor de heerlijkheid der Apostelen.

Het punt hier aan de orde raakt de opvatting van het heelal als eene

eenheid. Feil gaat de beschouwing, alsof er was een firmament daarboven,

daarna de wereld, dan nog de natuur, vervolgens de menschen en eindelijk

eene kerk. Degeen voor wiens blik de zaken zóó staan, is de eenheid kwijt,

verstaat niet, dat het heelal eene eenheid is. Denk u, dat iemand een vrucht-

boom plant, dat die boom opgroeit en in den oogsttijd aan de takken slechts

8 of 4 vruchten hangen, dan zijn die enkele vruchten iets onbeduidends

vergeleken bij den boom, en toch is liet bij kinderen bijv. om dat onbeduidende

alleen te doen ; voor den boom hebben zij geen oog. Beziet men echter de

zaak wol, dan moet men tot do conclusie komen, dat al die takken, bladeren,

bloesems enz. samen, het organisme vormen en als eenheid bestaan. De

boom, vergeleken bij de vruchten, moge nu nog zoo groot zijn, ieder weet^

dat de geheele boom reden van bestaan heeft alleen in zijne vrucht. Neem
bijv. den eikeboom, daarbij is het alleen te doen om het zaad; bij die vrucht

gaat het alleen om de binnenste pit, die de kiem draagt, zoodat die de

eigenlijke reden van bestaan voor de vrucht is, en de geheele boom bestaat

om die kleine zaadjes. Zoo kan men zich een denkbeeld vormen hoe de
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kosmos als universum bestaat, als organische eenheid, zoodat de sterren

rechtstreeks samenhangen met de menschelijke ziel, omdat de ziel in ver-

band staat met heel het menschelijk geslacht, dat menschelijk geslacht weer
met de plantenwereld, die met de geheele natuur, de natuur met de geheele

aarde en de aarde met het heir van zonnen en sterren.

Vat men dat alles saam als èén organisch geheel, dan komt men tot wat
het werk der praedestinatie wil.

Zoo bestaat het universum als één machtig geheel met verschillende deelen.

Wat is nu het centrum van dien kosmos? De mensch, en in dien mensch
weer de ziel.

Waar dat organisme gedeeltelijk ontbinding ondergaat door de zonde, daar
moet het heelal daaronder lijden, en daar waar op herstel van dat machti"-

organisme gedoeld wordt, is geen ondersclieid tusschen het herstel van de
kern en van den omtrek, en gaat het dus niet aan om te zeggen: als ik die

kern, die vrucht, dat centrum heb, laat dan de boom maar wegvallen; en
evenmin: als de uitverkorenen zijn ingezameld kan de kosmos wegzinken.
Vat men alles als geheel op, dan moet het geheel behouden worden, niet elke

vrucht en elke tak, maar de boom moet gesnoeid worden en zoo blijft het
organisme in stand.

In Efeze 1 en Colloss. 1 wordt dat herstel van het organisme ook besproken
en in Joh. 3 : 16 wordt dan ook de liefde Gods aangeduid als niet geïsoleerd

van den kosmos, terwijl ook in Matth. 19 .- 28 de glorie die de Apostelen
tegemoet gaan niet is een geïsoleerd feit buiten de palingenesie van den
kosmos om, maar juist als uitvloeisel daarvan hun wordt toegekend de heer-

lijkheid die hun bescheiden is.

In verband. daarmede moet er op gewezen, dat Christus den duivel noemt
den ciQXMv ToD Koauov. Ook dit stemt niet overeen met de gewone opvatting in

de gemeente. Men denkt, dat de beteekenis is, dat de duivel over de menschen
heerscht. De Heere Jezus echter noemt hem niet Kpj^wr tüv ép^gótnar of tmv

icuagrcoXoiv maar &Qxóiv rov xoffaoü. De duivel zeide tot Christus dat hij de konink-
rijken in al hun heerlijkheid Hem zou geven, en in die uitspraak ligt dat het

uitwendig leven ook daaronder is vervat. Wanneer wij Christus den duivel

zoo hooren noemen, dan zegt Hij daarmee niet alleen dat Satan de verleider

is tot zonde, maar dat hij over de wereld heerscht, zijn invloed wordt zelfs

erkend over de dieren, denk aan wat geschiedde met de kudde zwijnen. De
uitdrukking cc(>xó>i' tov -noaaov moet dus niet oppervlakkig worden genomen,
inaar de woorden moeten in hunne werkelijke beteekenis blijven staan.

Daarmee in verband staan de aankondigingen, reeds in de profetieën van het

Oude Verbond, van den niemven hemel en de nieuwe aarde die staan te komen.

13
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Dit alles heeft voor de spiritualistische wijze van opvatting geen raison ; daar

geeft men den kosmos prijs en let alleen op de zielen der menschen; het

woord van Jezus: „zalig zijn de zachtmoedigen want zij zullen het aardrijk

beërven" heeft dan niet de minste kracht, en -men is tevreden met het toe

te passen op hetgeen de geloovige hier op aarde nog mag genieten.

Zien wij nu Openb. 19 : 16 in, dan vinden wij daar staan dat de Christus

op zijn kleed en op zijne dij geschreven heeft fiaaiUvg (ictaiUcov eny.vQiogyivQiav.

Die uitdrukkingen moeten niet in vagen zin vervluchtigd. De /?afff/.a-s op aarde

oefenen de autoriteit in Gods Naam op aarde uit en al de ^aadHs samen

vertegenwoordigen de groote mogendheden, de grootste macht op aarde, gelijk

aan die van keizer Augustus en Napoleon. Wat wordt er nu ons hier ver-

kondigd? Dit, dat er één §c(aii(vg is boven die ^aciXsig aan wien zij allen

onderworpen zijn. Niet alleen het geestelijk leven der zielen, maar ook het

gansche samenleven in deze wereld is gesubsumeerd in het verlossingswerk.

Dit wordt vertolkt door het xr^/os ^vqU^v, dat eene andere beteekenis heeft

dan het voorafgaande, en niet zoozeer aanduidt het bekleed zijn met Souve-

reine macht, als wel de gezamenlijke machtigen en aanzienlijken. Gelijk

Hij nu, zooals Jes. ö3 zegt „de machtigen als een roof zal deelen," zoo staan

zij allen onder Christus als den Heer der heeren.

In Efeze 1 : 21 vinden wij dat de Christus gezet is vnigavio nuarig ccgxfis ''«'

i^ovoiug Y.ccl Óvi'dutag xort KVQiórr^Tog, ncxl navrog óróficrrog óroirorjouf-rou ov iióvov tv ro)

ulcavi TovTcp, cdla. v.aï iv tw titUovTi. Dat is de volle Verklaring van ^aatltvg twv

^aaiXtcüv en Ki'Qiog xüv HVQiojv Hier is in opeenvolging van uitdrukkingen bijeen-

genomen alles wat hier op aarde kracht en heerschappij uitoefent, riüv iivoua

is de persoonlijke invloed der genieën, de andere zijn de politieke en phj^sieke

machten en dit alles is het wat den kosmos werken doet; het omvat het

geheele leven in dien kosmos en dat alles wordt nu gezegd onder Hem te

liggen. Die Christus nu aan wien dat onderworpen is, staat in organisch

verband met de kerk, zijn aüucc-, dat is het nltigwua van alles. Hier is dus het

organisch verband aangegeven van den Christus en Zijne kerk ; Hij is de kern

van geheel de kerk en van die kerk het essentieele nXriQüi^a.

In Matth. 28 : 18 spreekt Christus idó&ri ^ot nüaa ê^ovaiu tv ovgavu) Kal int yfig.

Dit heeft op zichzelf niets met hun zieleheil te maken, maar omvat den

geheelen kosmos, en nadat dit gezegd is, wordt weer op de kern teruggegaan

met het nogtv&évrtg ovv fi(x9i]TSvaKTë ndvra ra l&vrj.

In 1 Cor. 15 : 27—28 vinden wij evenzoo navTcc yuQ rTrétaitv V7tu rohg nóêag

avTov K. T. l. Daar is weer de zuivere uitdrukking voor het oiganische. Het

heelal is door (Jod organisch geschakeld aan den Middelaar, en wanneer het

einddoel der praedestinatie bereikt is, zal de geheele kosmos strekken om
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het au)(ia xov XqLgtov te dragen. Christus is verbonden aan God en zoo is dan
God tci ndvxcc èv naGiv.

In Hebreeën 2 : 8 vinden wij deze uitdrukking uit Psalm 8 nogmaals op den
voorgrond geschoven Jidvra vnéra^ccg vTtoKÜTco x<av nodév avxov. Ook daar is weer
uitgedrukt dat alle dingen in hemel en op aarde in dat organisch verband
zijn opgenomen ; niets is er van uitgezonderd. Dat alles zien wij nu nog niet,

maar wij weten door het geloof, dat die organische herschepping nu reeds werkt.

Ook Hebreeën 12 : 26—28 wijst daarheen. Daar wordt ons er op gewezen
dat wij de roepstem van Christus niet mogen verachten.

In de woestijn zijn de ongehoorzamen weggezonken terwijl de bodem brandde,

maar wij hebben veel meer te vreezen als wij de stem van Christus onge-

hoorzaam zijn. Die stem is dezelfde, die Dathan en Abiram deed verzinken en
eens aan het eind der dagen de groote katastrophe zal doen komen. Het „ver-

teerend vuur" ziet dan niet op geestelijk vuur, maar op een werkelijk branden
ten dage als alles door vuur beproefd wordt.

In Openb. 11: 15 is weer sprake van de ^aaiXeïai. Daar heet het: êytvovxo al

^aadeïai xov mauov, xov KvqLov rmibv y-ccl xov Xgiaxov avxov, Kal ^aailbvasi ttg xovg

alöóvag xibv alwvoiv. Er wordt dus niet gezegd dat Hij, waar de triumf komt,
de Zijnen om zich zal verzamelen, zonder meer, maar dat alle koninkrijken

Hem zullen onderworpen worden. De kosmos als organisch geheel wordt dus
gered en hersteld.

2. Nu gaan wij over tot het menschdo m. Daarbij moet ook aangetoond,
dat er niet sprake is van enkele individuen, maar dat het menschdom wordt
genomen als organisch geheel, verbonden aan den uitwendigen kosmos door
de spijzen die worden gebruikt en de bestanddeelen der aarde waaruit het
genomen is; de mensch is uit "13:1? en keert weer tot "ISj^; de bestanddeelen

van het menschelijk lichaam worden weer teruggenomen door de natuur.
Evenals het hart een orgaan van ons lichaam is, zoo is het menschelijk
geslacht een zelfstandig orgaan in den kosmos en zooals van het kloppen
van het hart het leven afhangt, zoo is het ook met den kosmos waarvan het
menschelijk geslacht het hart uitmaakt. Waar dus de gang van het mensche-
lijk leven gestremd wordt, daar moet de welstand van den kosmos, zooal
niet vernietigd, toch verzwakt en gebroken worden.
Nu gevoelt men dat als er voor het menschelijk geslacht in de plaats komt

een optelsom, men geen organisme meer heeft; het menschelijk geslacht is

alleen te verstaan als men het uit zichzelf laat opkomen. De kosmos, is

daarom organisch, omdat hij een geheel is dat zichzelf voortdurend perpe-
tueert en continueert.

Komen wij tot de H. S. en vragen wij hoe het heilswerk ons daarin wordt
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voorgesteld: üf als zich bepalend tot de losse indkkhifn of als betrekking

hebbend op het geheele menscJielyke geslacht als zoodanig, dan wijzen wij op

Genesis S : 15. Daar wordt niet met een individu gehandeld, maar met het

organisme, want in dat eerste oogenblik, toen Adam en Eva nog slechts

bestonden, komt er geene aankondiging voor hen alleen, maar wordt er gespro-

ken van een ,zaad" dat komen zou. Die gedachte treedt hier geheel nieuw

in, en daardoor wordt het geheel genomen als een organisch geheel.

Voor hen persoonlijk is er geen belofte van troost, integendeel niets dan

ellende: de vrouw zal met smart kinderen baren, de man zal in het zweet

zijns aanschijns zijn brood eten, maar wat er aan heil ligt in deze woorden

Gods geldt alleen het zaad der vrouw dat zou triumfeeren; daarin ligt het

menschelijk geslacht als eenheid samengevat.

Deze opvatting zien wij in de H. S. telkens opnieuw bevestigd. Waar het

na de eerste ontwikkeling van ons geslacht onder den beschermenden invloed

der gemeene gratie gekomen is tot een eerste rustpunt in dat proces, dan

eindigt dit met de algeheele verwildering van het geslacht der menschen, op

één huisgezin na. Dat ééne gezin is nu ontkomen en al de overigen zijn

verzwolgen door het water. Wat is er nu gered? die acht menschen? Immers
neen ! In hen wordt het menschelijk geslacht behouden, en ook na den zond-

vloed lezen wij gedurig weer van het „geslacht van de kinderen der men-

schen". Het is dus niet om die ééne familie van Noach te doen, maar om
het menschelijk geslacht. Dit blijkt bij het sluiten van het verbond met die

weinigen, waar God in Gen. 9 : 9 zegt „Maar Ik, ziet, Ik richt mijn verbond

op met u, en met uw zaad na u." Noach is dus slechts eene tijdelijke ver-

schijning, maar wat blijft is zijn zaad. In vers 12 wordt dat nog sterker

uitgedrukt. En God zeide : dit is het teeken des verbonds dat ik geef tusschen

Mij en tusschen ulieden, en tusschen alle levende ziel die met u is, tot

eeuwige geslachten.

[„Eeuwig" behoeft niet per se opgevat als „nooit eindigend". Zeker komt
er op aarde een einde aan den toe.stand van liet menschelijk geslaclit, maar
„eeuwig" heeft hier nog meer nadruk, er wordt met klem op gewezen, dat

het „menscheliik geslacht" nooit weggaat].

Komen wij nu tot de Abrahamitische periode, dan zou men er toe kuimen
neigen om te zeggen : nu is er toch niet langer sprake van het menschelijk

geslacht, nu wordt alles particularistisch ; hij wordt alleen uit Ur geroepen

en al de overigen losgelaten. Zien wij echter Genesis 12 : 3 in, dan zien wij

daar het universeele „in U zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden."

Hier wordt ons dus aanstonds op het punt waar de lijn begint af te wijken,

klaar en duidelijk voorgesteld, dat die isoleering niet ten doel heeft dat heil
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in het geïsoleerde deel ttj brengen, maar alleen dat heil tijdelijk af te sluiten,

om het voor alle geslachten der aarde ten eeuwigen zegen te bereiden.

Laten we dit nu een oogenblik liggen, na deze hoofdmomenten : het Paradijs,

Noach en Abraham te hebben beschouwd, en letten we terloops op wat het

N. T. ons als inzet geeft, dan lezen wij daar reeds in 't begin van Lukas'

Evangelie, dat de engelen uit den hemel neerdalen en zingen : Eere zij God
in de hoogste hemelen, vrede op aarde, in menschen (niet in Joden of in

vromen) maar in menschen een welbehagen.

-Ziedaar van uit den hemel door de Engelen een toon ingezet, die weer
den geheelen gang van het Oude Testament opvat, het heil Gods aan de

aarde aankondigt en teekent als bestemd voor menschen in den meest alge-

meenen zin van het woord. Wanneer het kindeke Jezus in den tempel wordt
gedragen en Simeon het kind in zijne armen neemt en in den tempel des

Ouden Verbonds de beteekenis dier geboorte voor de wereld uitspreekt, dan
luidt zijne profetie dat die Christus zou zijn de zaligheid, die bereid is voor

alle volken, ja hij noemt Hem eerst een licht tot verlichting der heidenen

en daarna voegt hij er bij „tot heerlijkheid van uw volk Israël". Hier is

dus weer de meest breede opvatting die eerst de volkeren noemt.

Waar Christus zelf in de bergrede opti-eedt en de wet des koninkrijks uit-

spreekt in de zaligsprekingen, daar laat Hij er onmiddellijk op volgen in

Matth. 5 : 18 en 14 : Gij zijt het zout der aarde en : Gij zijt het licht der

wereld. Dadelijk zegt Hij het zijnen volgelingen aan, dat zij eene roeping

hebben voor heel de wereld, en dat de bestemming van het heil door Hem
aangebracht is, om het zout der aarde te zijn,

Keeren wij nu nog even terug tot het Oude Testament, omdat er nog
verscheidene dingen in zijn op te merken, die het reeds gezegde nader

adstrueeren. Zie Psalm 49 : 2 een lied van Korach gezongen in Israël ; dus

eene openbaring Gods in den kring der besnedenen ! Hoe heft die Psalm aan?

,Hoort dit, alle gij volken! neemt ter oore, alle inwoners der wereld'. In

de gezichten der Profeten komt iets dergelijks gedurig voor, telkens weer
richt de Heere zich in gezicht en toespraak tot de heidenen, niet tot zijn

volk. Wel komen er afzonderlijke dreig- en strafprofetieën voor aan het adres

der volkeren, maar daarmede hebben wij hier niet te maken. Ook daar waar God
geene strafprofetie houdt, roept Hij als getuigen voor Zijne verschijning aan al de

volkeren der wereld. De zaak van het toekomende heil gaat dus niet alleen een

"kleinen kring aan, maar het geheele menschelijke geslacht is er bij geïnteresseerd.

In Psalm 33:8—11 zien wij ook hoe de eisch om den Heere te vreezen

niet slechts enkele personen aangaat, .,maar alle inwoners der wereld voor

Hem moeten schrikken".
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Psalm 117 zoo kort maar veelzeggend, bestaat uit ééne acclamatie aan de

geheele wereld ora op te staan uit den doodslaap en Hem eere te geven. In

andere psalmen komt bij die vermelding gewoonlijk veel bij, maar hier wordt

van niets anders gesproken.

In Psalm 50 is eene uitspraak van uit een ander gezichtspunt : „Mijne is

de wereld en hare volheid." De wereld buiten Israël wordt dus niet als

onheilig prijs gegeven, maar God blijft integendeel, ook na den val Zijne

pretensie handhaven. Hij blijft die wereld beschouwen als zijne bezitting,

waarnaar Hij uitgaat, die Hij handhaaft. Hier hebben we dus de idee der possessie.

In Spreuken 8 :3(), 31 lezen wij, dat de eeuwige wijsheid , dagelijks spelende

was in de wereld des aardrijks"", en „dat zijne vermakingen waren met der

menschen kinderen'. Ziedaar weer de cpdavd-Qco^tia rov f>fov: met de kern der

schepping, het menschelijk geslacht, zijn Gods vermakingen.

In Psalm .9<v .- 4 lezen wij de oproeping : „juicht den Heere, gij gansche aarde,

psalmzingt den Heere". Daarop volgt dan : „de zee bruise met hare volheid,

de wereld met degenen die daarin wonen." Deze laatste uitdrukking geeft

den organischen samenhang aan tusschen het heelal en de menschenwereld.

De visschen in de zee staan hier in parallelisme met de menschen op de

wereld. Die wereld wordt met degenen die haar bewonen saam als één geheel

genomen. De menschen juichen met hun mond en de wereld heeft haar

orgaan om te juichen in de menschen die er in wonen.

In Psalm 22 : ^ den grooten lijdenspsalm, spreekt de Christus het uit dat

Hij den Naam des Heeren Zijnen broederen zal vertellen (vs. 23) ; dat is

dus particularistisch zou men zeggen. Let echter op wat er volgt: Alle einden

der aarde zullen het gedenken en zich tot den Heere bekeeren ; en alle

geslachten der heidenen zullen voor uw aangezicht aanbidden.

Psalm 73 doet ons zien hoe Asaf bijna was uitgegleden door het zien van

den voorspoed der goddeloozen. In vers 15 zegt hij : „Indien ik zou zeggen :

ik zal ook alzoo spreken ; ziet, zoo zou ik trouweloos zijn aan het geslacht

uwer kinderen." Ware het hem alleen om zijn eigen persoon te doen geweest,

dan zouden deze woorden geen zin hebben ; nu echter spreekt hij het uit,

dat hij naar zijne individueele bevatting niet raag spreken, omdat alle kinderen

Gods samen één geheel uitmaken.

In Psalm 145 : 13 lezen wij : Uw koninkrijk is een koninkrijk van allo

eeuwen en Uwe heerschappij is in alle geslacht en geslacht.

Door het geheele Oude Testament, dat, zooals men meent, juist zoo parti-

cularistisch is, zien wy dus altoos dien organischen samenhang in de heils-

openbaring op den voorgrond treden. Gaan wij nu, na dit gezien te hebben,

terug tot bet Nieuwe Testament.
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Vragen wij hoe het heil in Christus daar wordt voorgesteld, dan vinden

wij altijd gesproken niet van individuen, maar van een awiicc, niet van

enkele personen, maar van een uitverkoren gedacht, een heilig volk enz.
;

organische begrippen. Stelt men de zaak met velen zóó voor : Het menschelijk

geslacht is wel een organisme, maar dat organisme gaat onder, er worden

slechts enkele takjes afgebroken en den hemel ingedragen, dan laat men het

organisme in de hel verzinken en brengt men het individueele den hemel

binnen. Men beroept zich dan op de woorden van Zach. 3:2: ,Ts deze niet

een brandhout uit het vuur gerukt."

Dat is niet de grondgedachte in het N. T. ; neen, daar komt altijd het

organische begrip voor. Verschillende takken maken immers geen boom ?

Synthesis gaat tegen alle organisch begrip in ; bij een organisme moet alles

uit ééne kiem opkomen. Worden nu die organische begrippen van aw^a, yévog

en ^ccog met nadruk in de H. Ö. op den voorgrond gesteld, dan moet er eene

verklaring zijn hoe dat organisme er komt. Niet door ^^ynthesis ; dat is bij

een organisme eene contradictio in terminis ; het feit, dat dit gcöhk, yïvog en

Afioï' de uitdrukking is voor wat door Christus gered wordt, doet zien, dat

dit liet organisme is dat God schiep.

De H. S. herinnert ons daaraan in het beeld van den afgehouwen tronk

van Isaï (Jes. 11). De tronk geeft weer eene scheut, hot organisme ging niet

teloor ; eerst is de boom opgeschoten, die wordt afgehouwen ; de tronk is

het organisme, waaruit het nieuwe organisme opkomt.

In Jesaia 6 lezen wij dat het heilige zaad het steunsel zal zijn van den

stam, nadat de takken zijn afgehouwen. Dat heilige zaad zal het leven in

den stam steunen, en daaruit zal het leven weer opspruiten.

In Mattheus 13 vinden wij de gelijkenis van het onkruid en de tarwe. De
discipelen vragen Jezus naar de uitlegging, en dan zegt Hij (vs. 41) dat de

Zoon des menschen zijne engelen zal uitzenden, om uit Zijn koninkrijk te

vergaderen al de ergernissen en degenen, die de ongerechtigheid doen om
hen in den vurigen oven te werpen. Daar is dus niet de voorsteUing, dat de

ongerechtigen blijven en de rechtvaardigen worden weggeraapt uit hun

midden, maar omgekeerd : dat het terrein blijft aan de geloovigen. Wat is

nu dat terrein ? Zie vers liS : „de akker is de wereld en het goede zaad zijn

de kinderen des koninkrijks en het onkruid zijn de kinderen des boozen."

Men zou nu kunnen zeggen : Ja maar, dat is bij wijze van eene gelijkenis

voorgesteld. Dat is zoo, maar zie slechts in vers 47. Daar hebt ge weer een

ander beeld, nu niet-organisch, van de visschen in het net, die alle gesorteerd

worden. Het beeld is dus nog sterker dan in vs. 41 ; daar werden alleen de

kwaden weggedaan ; hier worden blijkens vs. 49 de goeden verzameld en
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de kwaden weggeivorpen. Daar wordt dus de voorstelling die wij reeds vonden
volgehouden.

In Mattheus 25 : 34 zegt de koning in de voleinding der eeuwen tot hen,

die aan zijne rechterhand zijn : „Komt, gij gezegenden mijns Vaders", terwijl

het tot de boozen luidt : „Gaat weg van mij, gij vervloekten". De goeden
blijven en de anderen moeten er uit. Geheel naar de voorstelling van
Mattheus 5 : 5. .Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het aardrijk

beërven". Bij de organische voorstelling, moet dus de wereld als organisme
gered worden ; de zachtmoedigen vormen dus het kernorgaan, dat organisch

met de wereld samenhangt en die wereld eens in heerlijkheid bezitten zal.

Eene andere zaak, die ten nauwste hiermede samenhangt, is deze, dat de

Christus zich op aarde noemde de Zoon des menschen, de C'JN* "13 uit Dan. 7 : 13.

De zoon is datgene waarin het product uitkomt van datgene waarvan hij

zoon is. Staat er dus niet : zoon van David, of iets dergelijks, maar Zoon des

menschen, dan is dit genomen in den algemeenen zin: mensch beteekent

hier „menschheid". Het menschelijk geslacht moest een product geven, doch
had dit nog nooit gegeven in zijn ideale bestemming, daarom verscheen het

in Christus. Zien wij er nu voortdurend in de H. S. nadruk op leggen, dat

de Christus de menschelijke natuur draagt, niet het Israëlietisch-nationale type

maar de menschelijke natuur in 't algemeen, zien wij dat dit ,mensch zijn"

aan het licht treedt daar waar Hij van zichzelven spreekt als van „een mensch
die u de waarheid gezegd heeft" en waar Pilatus zijn „ecce homo" doet

hooren, daar wordt in al die bepalingen verband gezocht tusschen de mensch-
heid en den Christus. Deze waarheid brengt ons nader dan het tevoren be-

sprokene, omdat wij dit punt in de Geref. Dogmatieken behandeld vinden.

Bij den locus de Christo legde men altijd veel nadruk op de menschelijke
natuur, en voerde het pleit hiervoor in verband met de erfzonde: de Heere
Christus moest dien schuldenlast waarvoor alle menschen solidair aansprake-
lijk stonden, dragen. In dat verband zegt ook de Catechismus, dat Hij

„den toorn Gods tegen de zonde van het gansche menschelijke geslaclit

gedragen heeft." Die waarheid werd ook in de Dogmatiek op den
voorgrond gesteld. Wanneer wij dan ook opslaan 1 Tim. j2 : 5, dan
ligt in deze woorden: „Want er is één God, er is ook één Middelaar
Gods en der menschen. de mensch Christus Jezus" uitgesproken, dat de
Middelaar bestaat als iLfoirni tusschen twee: eenerzijds God en anderzijds
oi üvd^QüiTioi. Dat zijn dan niet eenige bepaalde menschen, maar de mensch-
heid. Wordt daarbij nu de Christus genoemd ctv^gajcog, niet ó civ&Qwnog, dan
ligt daarin dat Chri.stus de menschelijke natuur droeg in universalistischen

zin en opvatting. Ook hier komt dus het optreden van den Christus in dit
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licht te staan, dat Hij optreedt om het menschelijk geslacht aan God te ver-

binden.

In Efeze 2 : 15 zien wij nu, hoe het doel van Jezus' optreden wordt geschetst.

Daar heet het, dat Hij „de vijandschap in zijn vleesch heeft te niet gemaakt,

n.l. de wet der geboden in inzettingen bestaande; opdat hij die twee in zich-

zelven tot eenen nieuwen mensch zou scheppen, vrede makende.

Die twee zijn eenerzijds al de overige volken der wereld, andererzijds Israël

en saam dus 't geheele menschelijke geslacht. "Wat is nu die „nieuwe mensch" ?

Niet een mensch met nieuwe qualiteiten, maar de nieuwe menschheid.

UTot oenen niouweu mensch scheppen" staat er, van twee gesproken. In-

staat niet „nieuwe nionschen"; men gebruikt in allo talon bij het aanduiden

der qualiteit het enkelvoud. Zoo bijv.: die personen zijn benoemd tot oirioier,

ouderling enz]

Zullen wij nu de zaak dieper opvatten, dan moet gewezen op het Verbund.

Het Verbond neemt in de geheele heilsopenbaring eene zeer breede plaats in,

en wanneer wij tot die verbondsleer komen, dan nioet geconstateerd worden,

dat onze oude Gereformeerde Dogmatici de zaak gegrepen hebben. Nooit,

werd door hen verzuimd bij de uiteenzetting dezer leer er op te wijzen, dat

het Verbond in de geslachten spreekt. Nooit wordt het gesloten met het indi-

vidu, altijd met het geslacht. Hierbij mag intusschen niet verzwegen worden,

dat zij het grepen van ééne zijde om den samenhang van de erfzonde en de

genade in de geslachten aan te toonen; het punt waarop het aankwam, n.l.

het zoeken van de heilsopenbaring in de geslachten, kwam niet tot zijn recht.

De concatenatie van de geslachten schoven zij echter duidelijk op den

voorgrond, en daaruit kan weer verder worden geconcludeerd dat het heil

(Jods niet de enkele individuen zoekt, maar het menschelijk geslacht.

, Verbond" kan in 2erlei zin worden opgevat : Men kan hebben een ver-

bond, gesloten tusschen man en man, afloopend bij den dood, zooals bij

David en Jonathan.

Vaak maakt de H. ö. van zulke verbonden melding ; zij bestonden tusschen

Abraham en Mamre, Eskol en Aner, tusschen Abraham en Achimelech, David

en de koningen der omwonende volken enz. In dien zin spreekt echter de

H. S. nooit van het verbond Gods; altijd heet dit laatste ,met u en uw zaad

na u." Zingen wij dan ook :

't Verbond met Abraham zijn vrind

Bevestigt Hij van kind tot kind,

dan is daarin de gedachte van het verbond uitgedrukt.

Was dit niet zoo, clan zou er geen sprake zijn van een verbond met de
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menschen, wel van verkeer met hen, van eene vriendschapsbetrekking alleen.

Is er sprake van de religie de gemeenschap Gods met de ziel van den
geloovige, dan kan er van geen verbond gesproken worden, daar alle verdere

eedzwering of band van de zijde Gods aan zijn kind overbodig is. De verze

kering van de heilsbeloften Gods staat voor de geloovigen vast.

Gaat het echter over een geslacht, dan komt het verbond te pas, want wij

die nu leven, kennen het geslacht dat voor ons was en na ons zijn zal niet

Abraham wist niets van Petrus of Paulus. Omdat men dus met een onbe
kenden factor te doen heeft, is bij alle heil Gods dat tot de nageslachten uit

gaat, de verbondssluiting onmisbaar, en juist de gedachte dat het heil in de

geslachten werkt, is het fundament, waarop de verbondsleer staat.

Veilig kan men zeggen dat langen tijd, ook in de Gereformeerde Kerken
zij die van het Verbond sprakan, dit beschouwden als een ouden term, en eerst

nu, in den laatsten tijd komt weer het besef op, dat in dat Verbond Gods de

kracht van het eigen leven ligt. Die waarheid is de groote tegenstelling die

tusschen de Wederdoopers en ons aan het licht trad in het stuk van den
Doop. De Doop drukt die waarheid in het zegel uit. Alle tegenwerpingen der

Wederdoopers komen op uit het individueel bezien der zaak. Op hun stand-

punt hebben zij volkomen gelijk; wij hebben daarom liever met een Weder-
dooper te doen, dan met een Gereformeerde die den kinderdoop wil behouden
en toch van het Verbond met de geslachten niet weten wil. Is het om het

individueele te doen, dan is de Doop kinderspel.

Het verbond is een verband om de geslachten en postuleert onmiddellijk

den kinderdoop, en daarom is dan ook de kinderdoop in de H. S. gefundeerd.

Gelijk het kind bij zijne geboorte dadelijk lid is van de familie, en erfrecht

bezit, zoo ook komt het 'recht des Verbonds aan het kind toe. (De quaestie

van de geestelijke realiteit is eene andere en komt dus hier niet ter sprake).

Gaan we in verband hiermede na wat wij in Hom. ö over de tegenstelling

tu.sschen Adam en Christus lezen. In vers 12 en v.v. vinden wij dat, gelijk

door eenen mensch de zonde in de wereld gekomen, de Christus nu ook
kwam en het heil van Hem uitgaat tot die iróUoi en navTs^. Wij hebben hier

de volkomen bevestiging van het gezegde. Bij de zonde wordt door de con-

catenatio der geslachten doorgegaan tot het begin, wordt het zedelijk leven
solidair voor ons geplaatst; het verkankerde leven van hot menschelijk geslacht
is iedereen deelachtig, het is afgeleid uit de zonde van één mensch, en het
heil in Cliristus is in denzelfden vorm tot stand gebracht. Gelijk er een
menschelvjk geslacht is onder Adam, zoo is er ook een geslacht onder Christus.

Dit is hetzelfde menschelijke geslacht, anders zou er van het eene tot het
andere geene conclusie te trekken zijn. Over diezelfde menschen die staan in
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het solidair verband met Adam, breidt zich het heil uit wffrrep, d. i. op gehjk-

matige, identieke wijze.

In 1 Cor. 15 : 47 is weer die tegenstelling tusschen Adam en Christus, zóó,

dat Christus in verband met het menschelijk geslacht geplaatst wordt. In

vers 45 wordt teruggezien op Genesis 1 : 27 ,En God schiep den mensch

naar zijn beeld"; daar is niet sprake van het scheppen van één mensch, maar

van de menschheid, en daarmede in tegenstelling zegt nu hier vs. 45 dat

ó 'iaxccToq 'ASci^L tyivtto fig jrrêf'/io: tóiortuiovv. Tegenover dien eevsten mensch die

het menschelijk geslacht in zich droeg, wordt nu gesteld de Christus, die dus

eveneens het menschelijk geslacht in zich draagt. Uit de benamingen van

ó TtQüTog avQ^QWTtog en ó öfi'xtQog ar9'pM:ro§ zien wij dus, dat er geen sprake is

van individuen, ware dat zoo, dan zou niet Christus maar Eva als zoodanig

zijn genoemd; öivtsQo? beteekent dus een tweede „Urmensch" die organisch

het menschelijk geslacht in zich draagt. In het olog 6 ^oiHÓ? xoiovtoi xal oi

XOï-Aoi' 'Kcd olog o tTiovQavtog, roiovroi -/.cd oi ÏTtovQccriot WOrdt weer Op datzelfde

nadruk gelegd; de leden van het organisme worden er mede aangeduid die

uit het verbondshoofd voortkomen, de xo'*''-»^' zijn de uï^n van het gwuc: van

den xoi'-ióg en de ^ttovqccvioi de uïi-rt van het (?wu« van den inovQcviog. In de

uitdrukking „gelijk wij het beeld des aardschen gedragen gedragen hebben,

alzoo zullen wij ook het beeld des hemelschen dragen" (vs. 49) is derhalve

ook sprake van één menschelijk geslacht. Uit het voorgaande zou men nog

kunnen verstaan, dat uit den Christus eene tweede menschheid voortkwam,

terwijl die van Adam weggaat, maar die gedachte snijdt vs. 49 geheel af;

volgens die uitdrukking dragen dezelfde subiecten eerst het beeld van den

xoty.óg, daarna dat van den iTTovQdviog.

In Openb. 21 : 8 lezen wij van de ay.^vij roC- f)i^ov die is uiru rwr aiQ^QÓirrou'.

Hier is het einde der geheele heilsbedeeling, de finale acte wordt hier getee-

kend. Nu is de cxrjrrj tov Stov niet bij de vromen of de üyioi maar uercz rwv

cc V d- o 10 7T (ü V, en daarop volgt dan: Xaol cevrov 'iaovrca. In vers 24 wordt gespro-

ken van de 'i^vr] rwr ccofeojitrcor die in het liclit van het nieuwe Jeruzalem

zullen wandelen, daar wordt dus de uitdrukking voor oi nv&QWTtoi organisch

genomen. In dat verband moeten wij lezen Jesaia 19 : 2'). Daar worden, evenals

elders, de Moabieten en andere volken, de Assyriers en Egyptenaren, het

volk Gods en het werk van Gods handen genoemd. Die Assyriers zijn ver-

dwenen, hun volksbestaan is opgeheven, maar uit wat hier gezegd wordt, volgt,

dat God hen daarom onderhoudt, omdat zij het werk zijner handen zijn. Wat Hij

er eigenaardigs, typisch in gelegd geeft, behoudt Hij ; dat zal niet verloren gaan.

5. Als volgend punt moeten wij ook bespreken hoe de zaak met de Enge-

lenwereld staat.
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In de CTereformeerde Dogmatieken vindt men altijd dat bij de praedestinatie,

de electie en de reprobatie ook een kort woord over de Engelen gesproken

wordt. Wij hebben hier dus te vragen : hoe komen daar dan de Engelen voor ?

Daarop is het antwoord: omdat er in de H. Ö. nu en dan sprake is van

t-AXb-Axoï ayysXoi handelt men ervan, verder brengt men dit niet in organisch

verband met den locus, maar lascht het slechts in, en daarom hindert het

niet als men het er uit licht. Dit is eene zeer ernstige bedenking tegen deze

methode. Plaatst men zich echter op het door ons ingenomen standpunt, dan

komt de zaak zóó te staan, dat God Zijne schepping in het leven riep en de

praedestinatie strekt om die schepping, w^aar het organisme verkankeren zou,

weer onder Zijne heerschappij terug te brengen. Op dat standpunt zijn do

Engelen onmisbaar, daar zij ook in de oorspronkelijke Schepping een eigen

plaats innemen en eigen beteekenis hadden. Waar nu het plan der praedesti-

natie is het handhaven van Gods eer in den kosmos, daar moet die praedesti-

natie zich uitstrekken over al de deelen van den kosmos en zoo vormen de

Engelen een inhaerent, organisch deel in het organisme der Schepping. Even-

goed als men van een schip dat averij beliep niet alleen het roer herstelt,

evengoed spreekt het vanzelf, dat het organisme van Gods schepping niet

gevindiceerd is tegenover Satan als de Engelenwereld niet hare plaats behoudt,

en daaruit volgt, dat in die praedestinatie ook de bestemming van het engelen-

heir is opgenomen.

Dit weinige zal volstaan om te doen gevoelen, dat de plaats in de vroegere

Dogmatieken bij deze quaestie aan de Engelen afgestaan, niet gemotiveerd

was en dat metterdaad hun optreden liier onmisbaar is.

Laat ons thans de uitspraken nagaan die in de H, S. daarover voorkomen.

In Matt/i. 2'>
: :n lezen wij dat eens de Zoon des menschen komen zal op

den troon zijner heerlijklieid, en al de heilige engelen met Hem. Volgens deze

voorstelling behooren zij tot den stoet des Heeren, en omgekeerd lezen wij

in vers 41 dat het eeuwige vuur den duivel en zijnen engelen bereid, is. Wij

zien dus de engelen van 2 kanten optreden, van de licht- zoowel als van de

schaduwzijde. Er is sprake van het gansche engelenheir, van de heilige engelen

en van hen die onder Satan zich schaarden en daarom in het nvQ cuwviov gaan.

V lliess. 1 : 7 spreekt ons weer van „de openbaring van den Heere Jezus

van den hemel met de engelen zijner kracht". Ook daar dus behooren zij

weer bij de verschijning van den Christus in zijne heerlijkheid. Wij zien hoe

door de geheele Openbaring heen de engelen optreden om intermediair te

handelen tusschen Christus en zijne geloovigen; in die geheele voorbereiding

van het einde zien wij dat zij de instrumenten zijn waardoor het heil komt
en de eindelijkt- lieerlijkheid is zonder hun tusschentredenden dienst ondenkbaar.
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In Hebr. 12 : 22 vinden wij de teekening van den toestand in de eeuvs^ige

zaligheid. De „vele duizenden der engelen" staan tusschen het „hemelsche

Jeruzalem" en de „algemeene vergadering en gemeente der eerstgeborenen"

in. De engelen zijn ook hier dus weer opgenomen in het geheele heilsbestel.

In 1 Tim. o : 21 vinden wij de plaats waarop de uude Dogmatici den nadruk

legden. Daar vinden wij de uitdrukking i-Alsyixog op hen toegepast. Aan dat

woord is echter niet te ontleenen wat men er in zoekt. We hebben reeds

vroeger in den breede aangetoond dat dit woord vaak eensluidend is met
ciyu%i]ro9, zoodat men daaruit alleen niet kan concludeeren. In Mattheus 25 : 31

zou het nog kunnen zijn, door de tegenstelling met de Sid^oXoi ; hier echter

heeft het die praegnante beteekenis niet.

1 Petri 3 : 22 heeft voor deze zaak groote beteekenis. Daar staat dat Christus

is opgevaren ten hemel aan de rechterhand Gods, en de engelen, machten en

krachten zijn Hem onderdanig gemaakt. Zij zijn dus een integroerend deel

van Christus' heerlijkheid.

In 2 Petri 2 : 4 lezen wij nu in tegenstelling met de engelen in den hemel

dat God die engelen die gezondigd hebben, niet gespaard heeft, maar hen

overgaf aan de ketenen der duisternis. De gevallen engelen worden niet een-

voudig geignoreerd, maar door God bewaard om het oordeel te ondergaan

dat hen in de finale wacht. Hetzelfde geeft Judas : 6.

Evenzoo Phil. 2 : 10. Alle knie dergenen die in den hemel, op de aarde en

onder de aarde zijn, zal zich voor Jezus buigen. Ook de Engelen bevorderen

Christus heerlijkheid.

In Coll. 1 : 20 wordt in verband met vs. 16 getoond, dat het geheele heils-

werk dan voltooid is, als ook de engelen weer ingeschakeld zullen zijn in het

organisch leven van den kosmos. Ten opzichte der heilige engelen zoowel als

der gevallene wordt uitgesproken dat hun lot is ingeweven in het lot van den

kosmos en zij organisch ingevlochten zijn in het geheele Godsbcstel. Zij nemen
in de praedestinatie eene afzonderlijke plaats in, en er is voor hen ook

tweeërlei beschikking Gods.

4. Wij komen nu tot het laatste punt dezer observatie.

Wij hebben deze gedachte zoeken levendig te houden, dat het heilsplan

zich volstrekt over den geheelen kostnos, en niet slechts bedoelt enkele individuen

te zaligen. In verband hiermede is het belangrijk er op te letten, dat de

Christologie der H. S. den Christus niet uitsluitend doet kennen als den

Verzoener, den Borg, den koning over het door Hem gekochte en vergaderde

volk, maar dat integendeel de H. S. er telkens nadruk op legt om dien

Christus altijd meer in verband te brengen met de Schepping. Zoo Christus

de uitverkorenen alleen redde en den kosmos prijsgaf, welk belang zou het
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ons dan inboezemen of er een verband tusschen den Christus en de wereld

bestond? Loopt echter het geheele plan der praedestinatie daarover om het

organisme, dat door het gif der zonde werd bedreigd, te redden en den

kosmos aan zijne scheppingsordonnantie te doen beantwoorden, dan moet

er nadruk op gelegd, dat de Christus ook met de schepping in verband staat.

In den proloog van het Johannes-Evangelie zijn wij gewezen op de wereld,

op het feit dat Christus het leven en het licht der menschen is. Geen sprake

is er dus van de uitverkorenen ; men verstaat wat hier gezegd wordt alleen

dan, wanneer men het doel van Christus' komst inziet.

Zoo is het ook in Coloss. 1 : 14 — 20. Daar komt het heilsplan ter sprake en

in vers 21 en daarna wordt ook weer het verlossingsplan voortgezet. Nu
komt in vs. 16 een stuk, dat eigenlijk zou men zeggen in den locus de

Creatione thuis behoort en schijnbaar hier niets ter zake doet. Er is hier

sprake van de praedestinatie en er wordt teruggegaan tot op- ja tot achter

de schepping, daarna komt dan de schepping en de aanduiding, dat alle dingen

door Hem geschapen zijn en bestand hebben in Hem ; zij vormen saam één

organisme dat door Hem awécrriyif. Ditzelfde vinden wij in Hebr. 1 : 2. Eerst

wordt uitgesproken van het heilsplan, daarna wordt gezegd dat God door

den Christus ook de wereld schiep, waarna ten slotte weer op de soterio-

logie wordt overgegaan.

Ook in 1 Cor. 8 : 6 wordt de zaligheid weer onmiddellijk vastgeknoopt aan

het feit, dat Christus alle dingen uit den Vader door Zichzelven geschapen

heeft. Geheel het heilsplan gaat dus in den Christus terug op de schepping

en sluit er zich bij aan.

II. Wij komen nu aan het laatste punt.

Die menschheid die staat onder Christus als haar Hoofd, is de kern van

den kosmos. Nu doet zich eene hedenking voor :

Waarom nu dedie en waarom nid gehed die menschheid tot levensvcrmeuwing

gebracht, en dat menschelyjk geslacht met al de individuen in dat ryjk der

heerlijkheid ingezet ?

Antw. In wat wij in onze eigene omgeving zien en van elders hooren,

in de historie van alle tijden en natiën vinden wij, dat de empirische toe-

stand overeenkomt met het begrip van electie. Een deel wordt in Christus

ingelijfd, een ander deel sterft weg, zonder eenig teeken van behoefte aan

Christus gegeven te liebben.

Poogt men nu nochtans staande te houden, dat er geene verkiezing is, dan

bestaat er slechts 2erlei mogelijkheid : men moet dan Of de conditioneele

onsterfelijkheid aanvaarden, of, zooals vele Ethischen willen, stellen dat er na

den dood nog ecu weg ter bekeering openstaat voor hen die onbekeerd stierven.
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Bestaat die mogelijkheid na den dood ? Kunnen wij empirisch daarvan

iets te weten komen ? Neen. Wetenschap dienaangaande kan ons alleen ver-

schaffen Hij die besteld heeft wat er na den dood met ons gebeuren zal,

die op grond daarvan het ons mededeelt in Zijn Woord, en wel zóó positief,

dat voor twijfel geen plaats overblijft, ons leert, dat aan deze zijde van het

graf de beslissing over de eeuwige toekomst valt. Gelooven wij aan den

Heere Jezus als God geopenbaard in het vleesch, die tegen den vader der

leugenen overstaat, en de waarheid is, dan moet ook, als Hij in Zijne eschato-

logische redenen ons spreekt van schapen en bokken, die gescheiden zullen

worden. Zijn woord worden aangenomen of op zijde gezet. Leeren wij hier

dus, dat alleen de kern van het menschelijke geslacht dat nieuwe mensche-

liike geslacht onder Christus vormen zal, en er dus sejunctie zal zijn, dan

is dat niet iets nieuws, maar baseeren wij ons alleen op het empirische feit,

dat wij hier duizenden bij duizenden zien heengaan zonder band aan Christus

en op de zeer besliste uitlatingen van Christus omtrent datgene wat na den

dood geschiedt.

Waardoor wordt nu beslist wie, ingelijfd in de nieuwe mcnschheid onder Christus

als het Hoofd, als lid van het ffófio: rov Xqigtov wordt opgenomen, wie niet?

Bij oppervlakkige beschouwing zou men kunnen zeggen : Vraag daar maar

niet naar, dat loopt wel vanzelf, ge hebt er toch geen bepaalden maatstaf

voor ; overal zien wij dezulken, die met Christus meegaan en die niet meegaan.

Men beroept zich op het feit, dat, ook buiten Christus gerekend, een aantal

menschen medegaan met zekere idealen, terwijl anderen die beslist verwerpen.

In den laatsten tijd heeft men, op het voetspoor der empiiische school

(Böckl) gezegd : al wat op zedelijk gebied voorvalt, repeteert zich zonder ver-

andering of vooruitgang; goeden en slechten zijn er altijd, daarvoor is geen

rekenschap noodig. Op zichzelf is dit zoo. Raadpleegt men de statistieken,

dan ontdekt men, dat het aantal moorden, diefstallen, echtbreuken etc. per

jaar valt te berekenen ; dit gaat zelfs zoover, dat men op grond dier statis-

tische gegevens bepaalt, hoeveel mcnsclien zich jaarlijks met een dolk, een

pistool, door ophanging etc. van het leven zullen berooven. Deze gegevens

hebben hunne vaste gestalte, de feiten zijn gelijkelijk verdeeld over geslachten,

landen, streken etc. Elk jaar kan men bijna met juistheid berekenen hoeveel

moorden, ziekten (behalve epidemische) enz. er zullen komen.

Leidt men nu daaruit af, dat het op zedelijk gebied ook alzoo toegaat, en

schrijft men dit alles toe aan den vrijen wil des menschen, dan gaat men
geheel mis. Dat dit alles zich repeteert en aldus voorkomt, is daarom alleen

voor ons onverklaarbaar, omdat wij de motieven niet kennen die tot deze

uitkomsten leiden. Alles wordt ook liier beheerscht door wetten die dezelfde
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omstandigheden teweegbrengen. Enkele gegevens kan men zelf hierbij na-

gaan: het is bijv. begrijpelijk, dat in Zweden meer zelfmoord wordt gepleegd

dan hier of in Beieren. Dit komt hiervan, dat in Roomsche landen de neiging

tot zelfmoord minder is dan in Protestantsche, en dit verschijnsel wortelt

hierin, dat de Roomsche kerk aan den zelfmoordenaar de eerbare begrafenis

heeft ontzegd, terwijl bij de Protestanten zelfs kransen de lijkbaar der zoo-

danigen sieren, waardoor alle afschuw van den zelfmoord weggaat. Ook het

indkidueele van de Scandinavische volken draagt hiertoe bij, (Henrik Ibsen,

de overdreven individualist in onze dagen is ook een Scandinaviër) de men-

schen leven daar op groote afstanden van elkander, het is dus meer begrijpe-

lijk dat zij tot zelfmoord komen ; het sociale leven weerhoudt daar zoo iets

niet. Zoo kan men op allerlei manier de verschijnselen op dit gebied ver-

klaren; het zich gedurig repeteeren van die statistische gegevens is niet een

o-eval, eene rvxn^ maar wordt veroorzaakt door toestanden, die van den mensche-

lijken wil onafhankelijk zijn.

Zegt men nu: ditzelfde geldt ook van het volgen van den Christus, dan

vordert men niets, want immers God geeft dan ook hier weer de wetten en

bepalingen die het leven beheerschen. Van de Christenen kan men ook wel

eene statistiek maken; de Heere heeft overal en in alle tijden de zijnen. In

de dagen der Reformatie was Vio van de bevolking Calvinistisch, en thans,

in den tijd van herleving van het Calvinisme, staat weer de verhouding als

1 : 10, terwijl het andere deel des volks blijkbaar daarvoor alle dispositie mist.

Reeds uit dit oogpunt mag deze voorstelling niet worden aanvaard, doch

er is meer.

Onze vaderen stonden sterk in hun beweren tegen de Remonstranten dat

Christus als Koning niet kon zijn zonder onderdanen. Dit raakt rechtstreeks

deze quaestie ; daarom mogen we niet met de Arminianen medegaan en

stellen dat het in onzen vrijen wil ligt om tot Christus te komen, maar moet

op den voorgrond gesteld, dat er eene garantie moet bestaan dat Hij ten allen

tijde degenen die Hem door den Vader gegeven zijn, hebben moet.

Men moet kiezen of deelen: of men de zonde reëel neemt als brengende

den dood, of relatief als zekere onvolmaaktheid. Zegt men : de zonde is niet

reëel, leert men met de Remonstranten en Pelagianen, dat de zondige hebbe-

lijkheid van den mensch hem niet belet om tot Ciiristus te komen, of met

de Roomschen dat de zonde wel verwoesting aanbrengt maar toch de pura

naturalia overblijven en de heljiende genade Gods bijstaat, dan kan men de

zonde wel als onvolmaaktheid blijven stellen; belijdt men echter naar de H. S.

dat wij dood in zonden en misdaden zijn in absoluten zin, en verklaart men

de burgerlijke gerechtigheid alleen uit de gemeenc Gratie, dan volgt er on-
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middellijk uit, dat Christus geen enkelen onderdaan heeft, tenzij de Heere zelf

tusschenbeide treedt. Niemand van de dooden in zonden en misdaden kan tot

Hem komen. De uitspraken „niemand kan tot Mij komen, tenzij de Vader

die Mij gezonden heeft, hem trekke" en : „wie niet wedergeboren wordt uit

water en geest kan het Koninkrijk Gods niet zien" wijzen uit, dat die actieve

daad Gods moet tusschentreden. Als iemand tot Christus komt, dan is dit

niet uit een goed motief in zijne ziel, maar daaruit, dat God met almachtige

kracht zijn wil omboog en hem in Christus inlijfde.

Staat nu zoo de quaestie, dan is het duidelijk, dat alleen de electie den

maatstaf kan aangeven van het deel der menschhoid dat eeuwig Christus

zal toebehooren en dat deel dat Hem niet zal toebehooren. Wanneer allen

buiten Christus staan en het alleen door eene daad Gods is dat iemand

tot Hem komt, dan blijkt het, dat het 'aan God staat te l)epalen aan wien

Hij al of niet die daad zal doen.

Doet men hierop het allergeringste af, dan doet men te kort aan de abso-

luutheid der zonde, loochent de diepte van den vnl in Adam en het woord

des Heeren: „er is niemand die God zoekt, er is ook niet tot één toe."

Spreekt men dus met de menschen over de uitverkiezing, dan dient eerst

gevraagd: „hoe staat gij met uwe belijdenis van de zonde, gelooft gij dat er

niemand goed is voor God ?"

Staat dat vast, dan is, aan de uilverkiezing toegekomen, het pleit beslecht :

allen zijn dood in zonden en misdaden en zouden zich verzet hebben als

God hun de Zaligheid had aangeboden, en daarom is bij Gods Kinderen de

taal huns harten deze: „Gij, o God hebt omgezien naar hem die naar u

niet omzag." Zij hebben zich tegen Hem verzet, zij verwierpen Hem, maar

Hij was de eerste om hen op te zoeken en te zaligen. Vooral zij die lang

buiten .Tezus leefden weten dit met helder bewustzijn, meer dan anderen

die van jongsaf met Gods Woord zijn bekend gemaakt.

Daarmede zijn wij echter nog niet tot op het diepste der quaestie doorgedrongen.

Men kan zeggen, dat het in den regel voor alle menschen niet gelijk staat of

zij tot Jezus zullen komen ja dan neen.

Als iemand geboren werd in Klein-Azie, in eene Turksche omgeving, uit

Turksche ouders, dan staat de kans geheel anders dan zoo hij hier te lande

uit Gereformeerde ouders geboren is. Wilde men nu zeggen : die mensch

geboren in Gereformeerde omgeving en die Turk staan gelijk, dan zou men
zeer verkeerd oordeelen. Neen, reeds het opgroeien, de opvoeding in dien

kring helpt de ziel vóór of tegen den Christus te praedisponeeren. Dit ligt

aan opvoeding en omgeving, maar niet daaraan alleen : ook aan' het atavisme^

Waar door het kanaal der ouders de gemeenschap met de zonde komt, daar

14
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is het begrijpelijk dat de zonde van de ouders indruk op het leven der

kinderen maakt ; de uitdrukking van het gelaat, de vorming der ledematen

enz. staat in verband met het voorgeslacht.

Bovendien openbaarde de Heere ons in de H. S., dat evenzoo de verhmidslyn

door de geslachten loopt.

Neemt men dit medewerken van het atavisme en het doorloopen van de

verbondslijn aan, dan zegge men echter niet : die menschen kunnen nu

zooveel gemakkelijker tot Christus komen dan de anderen. Neen ! Alles ligt

in het bestel Gods. Wie anders dan Hij bepaalde dat geboren worden, dat

leven enz. De verkiezing komt dan ook niet op losser voet te staan, maar wordt

er juist te meer door bevestigd. Zoodra men aan het stuk der verkiezing

toekomt, kan men tot geen andere conclusie komen dan tot deze, dat de

verkiezing reeds door de schepping heengaat, en dit probleem is het, dat in

den tijd onzer Vaderen leidde tot het onderscheiden tusschen Supra- en Infra-

lapsariërs, geen haarkloverij of splinterige quaestie, maar een der grootste

vraagstukken die voor ons treden. Zoodra wij de uitverkiezing niet beschouwen

buiten verband met de schepping, maar den organischen samenhang tusschen

onze bekeering, verkiezing en geboorte en het verband tusschen onze geboorte

en die van den eersten mensch in de schepping in het oog vatten.

Het misverstand op het stuk der electie vindt hierin zijne oorzaak, dat

wij, denkende aan de electie, de menschen eenvoudig nemen zooals zij, na

geboren te zijn, bestaan, nu al die menschen ons voorstellen als in zonden

verzonken en meenen, dat God, na hen als zoodanig gevonden te hebben,

hier en daar een van hen zaligde.

Ware dat bij God zoo, dan zouden wij hiermede de juiste voorstelling

gegrepen hebben, en daar nu het Methodisme daarin pecceert, dat het de

dingen beziet zooals het ze vindt, en niet de kunst verstaat, om zich in den

toestand van God te verplaatsen, kwam het tot die voorstelling der electie.

Toen het Methodisme in Engeland opkwam onder John Weslej^, hebben

zich ook andere stroomingen geopenbaard onder die Methodisten, die tegen

zijn Arminianisme kozen voor de belijdenis der uitverkiezing. Velen begrijpen

dit niet, en meenen, dat zij die zich Methodisten noemen en voor de electie

zijn, eigenlijk Gereformeerden zijn. Dit is niet zoo, want onder de Baptists

vindt men ze ook die beslist de electie belijden, maar overigens geen enkele

Gereformeerde conclusie maken. Dit ligt eenvoudig daaraan, dat alle Metho-

disten de wereld zich voorstellen als bestaande en God als uit die verlorenen

enkelen uitkiezend. Hunne fout ligt dus hierin, dat zij in den mensch blijven

hangen en vergeten, dat men bij elk stuk der belijdenis zich in den toestand

van God moet verplaatsen.
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De electie is eene daad Gods. Zullen wij dus pogen in te dringen in de

waarheid der uitverkiezing, dan mogen wij die electie niet beschouwen,

zooals zij zich aan ons op ons standpunt voordoet. Wij zijn hierbij passief;

de actie gaat van God uit, daarom moet men, om zich een waar denkbeeld

te vormen, de dingen nemen zooals zij voor God liggen. Doet men dit, dan

komt men op de Gereformeerde lijn.

Op dat standpunt spreekt het vanzelf dat niet eerst de menschen bestaan

en in de zonde liggen, terwijl nu God komt om uit hen te kiezen, neen,

het besluit ligt in de eeuwigheid, het gaat aan alle schepping vooraf en dies

ook aan den val. Op het standpunt van het Methodisme wordt het besluit

overgebracht uit de eeuwigheid in den tijd, en daar een besluit in den tijd

geen besluit is, heeft het Methodisme feitelijk alle decreet vernietigd en is

John Wesley veel consequenter dan de Methodisten, die vasthouden aan de

praedestinatie. Ziet men dit klaar in, dat het besluit vastgesteld is ante

omnem mundi creationem, dan gevoelt men terstond, dat men in het besluit

Gods de verkiezing niet van de schepping, de schepping niet van de ver-

kiezing kan losmaken, en komt men voor de vraag : of het besluit in logische

orde eerst het geschapen zijn stelt en daarna de verkiezing uit het geschapene

of wel dat eerst de verkiezing komt en daarna de schepping als middel om
het besluit te verwezenlijken. In die vraag ligt vanzelf de 2erlei meening,

die zich alom uitsprak in de Infra- en Supralapsariërs.

Intusschen, dit vraagstuk zal in een volgende § behandeld worden, maar
toch moet hier reeds besproken de vraag: tvaarom de uitverkiezing gesteld

tnoet worden als onafhankelijk van alles icat in den mensch gevonden wordt.

Is er uitverkiezing, dan is er selectie, er moet eene norma zijn die beslist,

wat al of niet uitverkoren is. Waar ligt die norma ? Nemen wij voor een

oogenblik aan, dat die lag in de schepping, dan zou men op de vraag of,

buiten de zonde gerekend, de een boven den ander niet verkieslijk is, niet

ontkennend durven antwoorden. Niet alle menschen zijn gelijk, hunne gaven

zijn onderscheiden, tot den een gevoelt men zich aangetrokken meer dan tot

den ander. Is dat nu zoo, zou men dan meenen, dat, als God de Heere ge-

staan had voor de gezamenlijke menschenkinderen (buiten zonde genomen),

Hij zich niet meer aangetrokken zou hebben gevoeld tot dezen dan tot gene?

Denk u een mand met edelgesteenten, dan heeft de eene steen meer waarde

dan de andere; wil men er 50 behouden en 50 wegwerpen, dan gaat men
niet blindlings schiften, maar sorteeren naar de waarde. Neemt men nu de

menschheid als die edele steenen, dan is er in die steenen zelf verschil waar-

door de eene zich meer aanbeveelt dan de andere. Zegt men nu dat de norma
eligendi lag in het schepsel naar zijne schepping, dan ligt er in den mensch
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eene bepaling, waarom de een moet behouden, de andere niet. Ware dit zoo,

dan zou de electie beslist zijn door wat in den mensch is.

Wordt de korf met edele steenen mij door een ander gebracht, dan wordt

immers mijne keuze bepaald door wat in den korf is, niet door mij ; wordt

echter de korf ledig voor mij geplaatst en moet ik er inleggen wat ik hebben

wil, dan ligt de beslissing aan mij.

Brengen wij dit over op God, dan staat Hij in het decreet niet voor den

gevulden korf, maar voor den ledigen, en waar Hij nu den mensch schept en
zal verkiezen zijn dit dus niet twee zaken, maar ééne. Hij zal dan scheppen
^wat het beste is en het onedele weglaten.

Zoo redeneerende zou de independentia Dei volkomen worden gemainte-

neerd, maar niet verklaard zou dan zijn het feit dat de scheppende God zoo-

velen tot aanzijn riep die, waar het op uitverkiezen aankwam, als het on-

bruikbare moesten worden weggeworpen.

Juist omdat wij op dit standpunt nooit verder zouden komen, plaatst de

H. S. ons op een ander standpunt en considereert zvj de verkiezing altijd in
verband met de zonde, niet omdat de uitverkiezing niet anders kan
en deels ook anders moet geconsidereerd, maar wijl de H. S. dient, niet om
raadselen op te lossen, maar uitsluitend om ons datgene te openbaren wat
voor ons noodig is om tot God te komen.
Het is dus quod ad hominem dat de H. S. het stuk der uitverkiezing conside-

reert in verband met de zonde. De vrucht daarvan is, dat, zoodra wij de

zonde laten intreden en wel als absoluut bederf in het menschelijk geslacht,

dat ingetreden zijn van den dood in het menschelijk geslacht de volkomen
genoegzame beweegreden is voor ons om te verstaan dat er op de keuze in

de verkiezing niets van des menschen zijde kan hebben ingewerkt. Gaan wij

van den mensch als dood in zoyiden en misdaden uit, dan ligt daarin de abso-

lute reden waarom de mensch nooit kan verkoren worden door iets uit zich-

zelven, en daarom wordt nu voor ons besef de independentia Dei in het werk
der verkiezing het meest absoluut gehandhaafd, als zij in verband wordt
gebracht met de zonde, zóó sterk zelfs dat in Rom. 9 : 21 (de plaats waarop
de Supra-lapsariërs zich zoo gaarne beroepen) zoo beslist mogelijk het hamar-
tologische standpunt uitkomt. Zoolang er van den v.iQC(uhv^ gehandeld wordt,

is er nog geen sprake van zonde, maar van het absoluut creatorischc, doch
zoodra de vergelijking op God wordt overgebracht, volgt er onmiddellijk van
een ivdti^aa&ca r;> ópyïji/; öpyjj is de afgekeerdheid Gods van de zonde, en
wanneer God verder wil yvioQiGat ró övvarüi' avruv, dan wordt er gesproken van
een tv littKQO&viil« rftQSiv cksvi] üpyj'/tf, zij heeten dan ^aTinniautva tii^anód^iav.Dit

is alles alleen te verklaren uit de zoude, en eveneens, als er barmhartigheid
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wordt betoond over de 6%ivi\ iltovg, dan is die barmhartigheid ook in verband

met de zonde geconsidereerd.

Nu moet echter, wanneer de electie niet alleen in verband met de schepping

maar ook met de zonde moet worden beschouwd, zal de independentie Gods
worden gevindiceerd, er voor gezorgd worden, dat de zonde niet als een Ahri-

man, als eene zelfstandige macht tegenover God komt te staan. Dan toch geeft

cene buiten God staande macht eene beperking in het besluit.

Daar nu de H. S. bij elk probleem altoos allereerst er op uit is om te

zorgen dat de religieuze band van ons hart met onzen God zuiver werke, en

die band teloor gaat als wij aan de independentie te kort doen, daarom is

het uit religieuzen drang, dat de H. S. de ethische motieven terugdringt en
hot V er s t o k k e n en verharde n van het hart insluit in Gods beste l.

De vraag staat zoo: waarbij winnen wij meer: indien wij, om de ethische

lijn zuiver af te loopen, de religieuze waarheid prijsgeven of als wij de elschen

van het ethisch leven terugdringen ter handhaving van de religieuze

waarheid ?

Alle Arminianen, Pelagianen en Semi-Pelagianen hebben, voor deze quaestie

gesteld, gezegd : Ban maar de religie terug, maar nooit het ethische besef;

alle Gereformeerden en alle aanhangers van Augustinus in den voor-Reforma-

torischen tijd zeiden omgekeerd: neen, als wij God behouden, kunnen wij het

zedelijke leven nog terugkrijgen, maar houden wij het zedelijke leven en zijn

wij onzen God kwijt, dan is alles verloren. De wortel van den struik (de religie)

moet levend gehouden worden, dan kan de .struik zelf ('t ethische leven)

weer opkomen. Daarom is het, dat, op het voetspoor der H. .s. die geloovigen
die het diepst in de H. 8. verzonken altoos evenals Augustinus en Calvijn

leerden dat de wortel des levens moet worden behouden. Uit het religieuze

komt de waarborg voor het andere. Het wezen Gods moet voor ons besef
intact God blijven, wij moeten belijden wat in den Naam Jehova ligt „Ik zal

zijn die Ik zijn zal,' en daar nu hij die iets te kort doet aan de independentia
Dei en Hem determineert, den lioofdtrek in het Wezen Gods vernietigt, moet,
wie den religieuzen wortel wil vasthouden, wat het ook koste, alles wegslaan
wat eenigermate die independentia zou aanranden. Daarom geeft de H. S.

ons gedurig aan, hoe niet alleen het uitwendig kwaad, maar ook het inwen-
dig kwaad der zonde in het bestel Gods besloten ligt.

Slaan wij op Jes. 63 : 17 dan vinden wij daar 2 Hipliilvormcn. met causa-
tieve beteekenis dus, en met de beteekenis van het verbum wordt hier van
het T\vr\ en nrf^ gezegd dat God het doet, en wel gezegd, niet van kleine

zonden maar van het afdolen van Hem en het verlaten van Zijnen weg,
zonden waarop onder Israël de doodstraf stond. Wij huiveren, als wij die
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woorden lezen, maar wij hebben niet af te gaan op ons gevoel, maar alleen

op de Openbaring.

In Jesaia 19 : 14 lezen wij dat de Heere W^Vyi^ ^^'^, n3")p3 "^DO, een geest van

verderf schonk Hij in hun midden in. Hijzelf is het, die de Egyptenaren tot

die zonde bracht waardoor zij Zijn toorn gaande maakten. Nader vinden wij

dit beschreven in Exodus 1 : 21, waar God tot Mozes spreekt aangaande Farao

i3'7"nN* p;inN* ''JiV1_. Eenerzijds treedt hier Farao's zonde in het licht doordien

hij Israël niet wilde laten trekken, en andererzijds wordt uitgesproken dat

Grod zijn hart verstokte.

In Cap. 11 : 17 vinden wij hetzelfde DnïO aS-AV p-ino mi ^JN*1 . Daar staat

het ''JkV uitdrukkelijk op den voorgrond, en opdat dit niet zou worden toege-

schreven aan de constructie staat er nog eens bij ^Jll. De Heere zegt dit

alles zelf tot Mozes; sterker uitspreken van die ontzettende gedachte is niet

mogelijk. Nogmaals vinden wij dit in Psalm 105 : 25 waar wij lezen dat de

Heere het hart der Egyptenaren „omkeerde dat zij Zijn volk haatten", en in

Josua 11 : 19, 20 wordt gesproken over de houding der heidenvolken toen Israël

Kanaan binnentrok. Alleen de Gibeonieten waren hun welgezind, overigens

deden allen Israël den oorlog aan. Waarom? „Het was van den Heere, hunne
harten te verstokken dat ^zij Israël met oorlog tegemoet gingen, opdat Hv/

hen verbannen zoude". Ontzettender kan het niet uitgedrukt. De Heere geeft

Mozes last die volken te verdelgen. Ons ethisch besef zou zeggen : zij vielen

Israël aan en daarom moest Israël hen beoorlogen, maar er staat hier uit-

drukkelijk, dat God het was die hen verhardde. (Men leze deze plaatsen in 't

oorspronkelijk na om de kracht der woorden te gevoelen. Verzwakke niemand
hare beteckenis, God openbaarde het ons zoo).

Zie ook Jesaia 6. De profeet wordt uitgezonden met den last: ,Maak het

hart dezes volks vet en maak hunne ooren zwaar en sluit hunne oogen, opdat
het niet zie met zijne oogen, noch met zijne ooren hoore" etc. Op deze plaats

moet bijzondere nadruk vallen omdat het N. T. deze woorden ook aanhaalt.

In 2 Sam. 16 : 10 hebben wij de ontmoeting van David en Simeï die hem
vloekt. De zonen van Zeruja willen den lasteraar dooden, maar de koning

antwoordt: 03*7"! ""y» np, tusschen u en mij bestaat geene geestesgemeenschap,

hij vloekt zoo, omdat God tot hem zeide: „vloek David'; wie zal dan tot

Hem (God) zeggen: „waarom hebt Gij dit gedaan"? Niet één, maar driemaal

staat hier dat God tot Simeï gezegd had TH lhp_.

Zoo vinden wij het ook in 1 Kon. 22 : 20, waar de Heere in den Raad Zijner

heiligen zegt: „wie zal Achab overreden dat hij valle te Ramoth in Gilead".
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Een der Engelen trad uit de rij, stelde zich voor God en zeide: „Ik ben bereid

dit te doen, ik zal een leugengeest zijn in den mond der profeten. Een heilige

engel is dus "IX' ni"); in plaats dat God hem bestraft, vinden wij juist, dat

de Heere hem toestaat heen te gaan.

Die plaatsen zijn zóó kras, dat zij ons stuiten, maar de eisch der Gerefor-

meerde exegese is, dat men nooit die vloerden verzv^^akke, doch ze in volle

beteekenis late staan. Echter moeten even beslist daarnaast vastgehouden

worden de even stellige uitspraken der H. S. dat de zonde komt voor eigen

rekening des menschen en hem schuldig stelt voor God. De oplossing hiervan

vinden lüij nooit. Ware het voor ons goed geweest het te weten, dan zou God

het ons geopenbaard hebben, maar waar die openbaring ontbreekt, mogen wij

nooit een uitweg zoeken, doch moeten Gods Woord onvoorwaardelijk gelooven.

Men zeide dikwijls: (en men kan het steeds hooren van de moderne theo-

logen) dit alles hing bij Israël samen met het absolute Monotheïsme, doch in het

Evangelie is het anders.

Over dergelijke redeneeringen behoeven wij niet eens te spreken; wie zich

zoo laat hooren, heeft geen H. S. meer; is men het O. T. kwijt, dan heeft

men zijn geheelen Bijbel verloren. Het is onbegrijpelijk hoe Methodisten en

Arminianen bij het kruis van Golgotha kunnen knielen en belijden dat zij

door het bloed van Christus hun eeuwig heil verwachten, en het de meest

natuurlijke zaak vinden, dat Christus zoo leed, zonder te verstaan dat indien

het buiten Gods bestel omging, Golgotha op losse schroeven zou staan.

Het Nieuive Testament leert ons hetzelfde.

Zie Ada 8 : 18. In vs. 17 wordt gezegd dat Israël uit onwetendheid de

grootste zonde had bedreven, door aan Christus de handen te slaan, maar dat

nochtans de bewegende oorzaak van God was uitgegaan en zij slechts uit-

voerden datgene wat „Hij door den mond al Zijner profeten te voren verkon-

digd had". Staan we even hierbij nader stil. Wanneer God eeuw na eeuw

door de profeten laat verkondigen dat de Christus moet sterven, dan is het

onmogelijk dat zulks geschiede tenzij er iemand de hand aan Hem sla.

Redeneert men nu Arminiaansch of Pelagiaansch, dan hangt het bestel der

rechtvaardigmaking in Christus ervan af of er op dat bepaalde moment in

Israël iemand werd gevonden die Hem zou veroordeelen en dooden. Stel nu

dat niemand zoo boosaardig ware geweest, dan zou het geheele werk Gods

onuitgevoerd zijn gebleven en de geheele profetie van het sterven van den

Messias en het bestel Gods ter redding der wereld zou, als die daad van den

menschelijken wil had afgehangen, hebben kunnen uitblijven. Er moest zeker-

heid zijn, en alles staat vast door deze uitspraak: „God heeft het alzoo

bcpaald\ Vergelijken wij hiermede nog Ada 14 : 16. Alle volken hebben
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gewandeld in de paden der zonde. Buiten God om? Neen, het was Zijn bestel,

want Hij éiaos navxa xa. t&vr] noQSvaa&aL rats uöole ahtüv.

In 2 Thess. 2 : 9—12 wordt gesproken van de eindcatastrophe. De Satanische

ontwikkeling zal dan met SvvafiEig, atjueta en régara uitbreken en God zal zenden

eene buitengemeen sterke, dolende kracht, zoodat ten slotte de menschen voor

die Satanische macht zullen buigen.

Acta 2 : 23 spreekt ons niet alleen van het sterven van Christus, maar van

Zijne kruisiging, en ook daar v/ordt gezegd, dat die kruisdood Hem zou over-

komen èiu xit^(i(av (cvófiojv. Dat alles is zoo geschied, niet slechts naar de profetieën

in het algemeen, maar bepaaldelijk tij u)Qi6\Livrj §ovljj Kal ngoyvwon zov &sov.

Evenzoo staat het in Caj). 4 : 27, 28. Beslister en in scherper bewoordingen

kan het niet uitgesproken, dat 's Heilands lijden en sterven niet de toevallige

vrucht was van een booze wilsdaad der menschen, maar dat Herodes en

Pontius Pilatus met de heidenen en de volken van Israël gehandeld hebben

TioujGui oacc ïj '/^tiQ 60V -Kal ij ^ovIt] aov -xQomQiab ysvta&at. Dat wordt nu hier gezegd

van de centrale zonde; wij zien dus dat alle zonde is naar Zijn bepaalden

Raad en bestel. Ondenkbaar is het, dat Jezus' kruis afhankelijk zou zijn

geweest van den landvoogd, ware dit zoo, dan zou immers de mogelijkheid

hebben bestaan dat de grond onzer zaligheid ons onder de voeten werd
weggeschoven. Hier hebben wij dus te doen met de zaak waarvan alles

afhangt; alles valt weg, zoo men dit één oogenbhk onzeker stelt.

Voorts wijzen we er op in dit verband, dat Christus in Luk. 24 : 26 na

Zijne opstanding dit ook tot de Emmaüsgangers zegt in het ov-/,^ ravTa Hdtt

Ttu^èlv rbv X()16t6i', -Aal tiasX^ilv slg tï]v óó^av avrov;

Nooit kan dn worden gezegd van iets dat afhangt van de fortuite wilsuiting

des menschen. Evenzoo zegt Jezus in vs. 44: on, êtt tiXtiqwQ^ f/vat. Ttdvra taysyga^-

iiivct; in dit ééne hoofdstuk herinnert Hij er dus tot 2malen toe aan, dat het

alles zoo moest geschieden naar de voorkennis Gods.

Verder inoet erop gewezen, dat tot 6 malen toe, in Mattk. 13 : 4; 3Iark. 1 : 12;

Luk. b : 10; Joh. 12 : 40; Acta 28 : 26 en Ram. 11 : 8 in het N. T. de woorden

geciteerd worden van Jesaia 6: 9: „Ga lienen en zeg tot dit volk: lloorcnde,

hoort, maar verstaat niet, en ziende ziet, maar merkt niet." Men zegge dus

nooit: die harde gedachte van God die ons het O. T. geeft, wordt in het N. T.

niet gevonden, neen integendeel, deze woorden geeft t)ns het N. T. als grond

van bewijs voor hetgeen er vooi'vicl in den loop der historie. Er is dus niet

te denken aan eene tegenstelling tusschen O. en N. T.

Zie bijv. Markus 4 : 10 -12. Daar spreekt de Heere Jezus zelf het uit, dat

het den Discipelen was gegeven te verstaan wat Hij in gelijkenissen voor-

stelde, den anderen niet, alweer , opdat zij ziende zien, en niet bemerken, en
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hoorende hooren, en niet verstaan" (Jes. (3 : 9). Wij staan voor al deze dingen,

maar zullen wij, waar Jezus deze woorden toepast en verscherpt, ons het

recht aanmatigen om te zeggen dat wij God beter begrijpen dan onze Heiland?

Laat ons liever ons onvermogen bekennen om dit te doorzien.

Nog eene aanmerking kan hierbij worden gemaakt ; wanneer men de neces-

sitas peccati krachtens de §ovXlj tov @8ov voor zich vindt, kan die necessitas

nog worden geappliceerd op tweeërlei zaak:

V. op den val in zonde van den mensch in den staat der rechtheid of

2**. op de zonden die geschied zijn onder de xmrticuliere genade.

Het verschil tusschen die beide zal men gevoelen.

Appliceert men het alleen op het eerstgenoemde, en stelt men de zonde

als komende uit 's menschen vrijen wil, dan is men er af, de zonde is een

feit en alles volgt nu verder vanzelf, maar anders komt de zaak te staan als

men er op let, hoe de aangehaalde uitspraak van Jesaia en het sterven van

den Christus vallen onder de bedeeling der particuliere genade, en hoe van

dat alles, van die bepaalde personen die bij Christus sterven eene hoofdrol

vervulden, staat dat alles wat zij deden naar den bepaalden Raad en voor-

kennis Gods is geschied.

Wat de H. S. hier op den voorgrond stelt, doet echter niets af' aan het „sna

culpa". De Antinomiaan vindt nergens in de H. S. grond voor zijne stellingen
;

hij zegt: voorzeker de mensch is dood in zonden en misdaden, dat erken ik

volmondig, maar laat mij nu zondigen opdat de genade alzoo te meerder

worde. Nergens is in de Schrift een enkele tekst te vinden die de vergeeflijk-

heid of onschuld van de zonde zou afleiden uit het feit dat God alles in Zijn

Raad bepaalde. Altoos geldt het u>; yfvotTo van Paulus en altijd staat het

„Sua culpa" van den mensch erbij. Al wat God ten deze doet, wordt voor-

gesteld als gedaan tv ÖQyri. Uit die oQyr] tov Gsov leidt de H. S. af, dat de

zondaar die niet bewerkt wordt door de genade, niets heeft aan te merken,

en dat hij, die genade kent, alles aan God te danken heeft. Allen zijn dood

in zonden en misdaden,, allen zijn onbekwaam om op te staan, niemand doet

goed of zoekt God. Wie niet levend gemaakt werd, moet zwijgen, wie het

nieuwe leven ontving moet alleen God prijzen.

Hoe komt het nu, dat ivvj altvjd voor dit onoplosbaar probleem zullen blijven staan ?

1". hierom, omdat de H. 8. niet gegeven is om onze weetgierigheid te bevredigen.

De H. S. heeft een bepaald doel, zij is geen Encyclopaedic, geen illustratie

om alles toe te lichten, neen, zij heeft één bepaald doel; al wat geschreven

is, is om onzentwil geschreven, om den uitverkorenen het licht in de ziel

te doen stralen. Daarom is de geheele heilsopenbaring, die, om volledig te

zijn, naar twee kanten had moeten zijn uitgewerkt, slechts naar eene zijde
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uitgewerkt. Naar den kant der verlorenen is alle uitwerking tevergeefs. Zij

vragen er niet naar. Geen goddelooze bekommert zicli over deze ({uaestie.

In Spanje, Portugal, Frankrijk en Duitschland wordt om deze geheele quaestie

zelfs niet gedacht, en ook hier te lande is zij geen onderwerp van bespreking

voor de groote menigte. De dood in zonden en misdaden brengt mee, dat

men naar dit alles niet eenmaal vraagt, en daarom zou de Openbaring met

betrekking tot de verlorenen dus geheel doelloos wezen. De H. S. werkt

alleen uit datgene, wat tot verlichting der geloovigen dienen kan en wat

hun gemoed bewerkt, om hun onmacht te bekennen, hun schuld in te zien

en God te danken voor wat hun toekwam. Dat is het drievoudig doel der H. 8.

Allerlei vragen kunnen worden opgeworpen, maar krijgt men een oog voor

deze drie dingen, dan verstaat men : „wie zijt gij o menscb, die tegen God

antwoordt" en wie dan nog met den Heere wil redetwisten, toont, dat het

hem aan de ootmoedige stemming des harten ontbreekt.

2". Er zijn drie redenen ivaarom het inzicht in de Openbaring ons niet is gegund, n.l.:

a. het creatunrlvjke,

b. het onvoltooid creatuurlvjke, en

c. het zondige karakter van onze natuur.

a. Wij zijn schepselen en kunnen niet alles begrijpen, geen begrip dat

grooter is dan onze geest kan door ons worden begrepen. Zoo wij niet

kunnen comprehendere, concipere, het obiect in ons opnemen, kunnen wij

het niet bevatten. God kan derhalve door ons niet ivorden begrepen. Daarin

wijst ons de H. S. telkens de oorzaak aan van ons niet begrijpen, cf.

Job :)6 : 20. ,Zie, God is groot en wij begrijpen Hem niet." Job stond met

zijne 3 vrienden voor hetzelfde probleem, de verhouding Gods tegenover het

schepsel konden zij niet vatten. Hij on zijne vrienden willen den goddelooze

zien gestraft en den vrome in voorspoed levend, maar hun redeneeren loopt

op niets uit. De solutie wordt ons gegeven eerst door Elihu in Gap. 32— 37

en daarna door God Gap. 38 — 42. Zij beiden toonen .Job Gods almacht. God

gaat niet met Job redeneeren over het leed dat hem trof, maar Hij over-

weldigt hem met bewijzen uit Zijne Schepping, de groote dieren, de natuur-

wonderen moeten hem zijne nietigheid doen gevoelen. Er wordt niets opgelost

van al de raadselen, maar God de Heere roept het Job toe :

Welnu, kunt gij dat alles voortbrengen, Job, kunt gij het verstaan en

bevatten ? Immers neen. Moogt gij dan, waar gij dit niet kunt ten opzichte

van het geschapene, de pretensie maken dat gij God kunt vatten ?

Daarop moet Job, ^ overweldigd door Gods Almacht, het uitroepen: „Nu

versta ik dat Gij de Almachtige zijt, en daai'om verfoei ik mij en heb berouw

in stof en asch." Na dat zwichten voor Gods Almaclit, krijgt Job het zegel
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Gods ; de Heere zegt nu, dat hij buiten schuld is getreden en recht van God

heeft gesproken. In Job 42 : 5 heet het : „Met het gehoor des oors heb ik

U gehoord, maar nu ziet U mijn oog." Die woorden zouden ons licht in de

war kunnen 'brengen: Behalve van „kennen Gods" is ook sprake van „zien

Gods''. Het Woord van Jezus: „Zalig zijn de reinen van hart, want zij zullen

God zien", valt hier buiten ; dit is weer een ander „zien" van God, maar

hier is de tegenstelling tusschen zvjn en denken.

Zoolang men redeneert over de Goddelijke mysteriën, is men in de cogi-

tatio bezig, maar behalve die is er nog een zijn. Het opsommen van de

eigenschappen der Almachtigheid is in het cogitare, het zvjn heeft men, als

men de klare voorwerpen van Gods Almacht voor zich ziet. Vroeger hoorde

Job in 't redeneeren van Gods Almacht, nu heeft de aanschouwing van de

Almacht Gods zijn hart overgebogen.

In Psalm 10 : 6 zien wij weer de beperktheid van het creatuurlijke in den

mensch, om het groote obiect in God te kunnen opnemen: „Gij o Heere

mijn God hebt Uwe wonderen en Uwe gedachten aan ons vele gemaakt,

men kan ze niet in orde bij U verhalen." Evenzoo in Psalm 139 : 6 „de

kennis is mij te wonderbaar, zij is hoog, ik kan er niet bij". Die uitspraak

komt hier in aanmerking, omdat er gehandeld wordt van de verhouding

waarin God tot den mensch staat. Van die betrekking, dat wondere van een

eigen persoonlijk bestaan te hebben, en toch van God zich omringd te

gevoelen, is het dat David deze woorden uitspreekt.

In Jesaia 40 : 13— ir) vinden wij weer hetzelfde „Wie heeft den Geest des

Heeren bestierd en wie heeft Hem als zijn raadsman onderwezen". Diezelfde

phrase komt ook voor in Eom. 11:33, 34 „want wie heeft den zin des Heeren

gekend, of wie is zijn raadsman geweest." Welke is daarvan de beteekenis ?

Die moet uit Jesaia 40 gevonden worden. Hoe komt de mensch aan kennis?

heeft hij die uit zichzelven? Stel dat men een klein kind isoleerde van alle

menschelijke samenleving, dan zou in dat kind geene kennis komen. Wij

hebben onze kennis door onderwijs. Dank zij dat onderwijs, gaat de kennis

van den een op den ander over, en vormt de kennis van menscli en mensch,

geslacht en geslacht eene concatenatie, eene eenheid. Staat hier dus „wie

heeft Hem onderwezen," dan ligt daarin de gedachte van het menschelijk

geslacht zooals het genealogisch en sociologisch bestaat.

Wanneer nu daartegenover de kennis Gods wordt gesteld, -dan ligt die

geheel buiten het menschelijke geslacht, genealogisch en sociologisch; het is

het autogone van de kennisse Gods; zij is eene kennisse in se per se.

Paulus besluit dan ook met het „want uit Hem en door Hem en tot Hem
zijn alle dingen."
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Dit is de diepe beteekenis dezer woorden, die neerkomt op wat wij reeds

zagen, dat het menschelijk kennen niet capax is voor de bevatting van de

kennisse Gods.

b. Men kan spreken over liet creatuurlijke potentia of actii; het moet altijd

genomen worden in certo qiiodam statu. Zegt David bijv. „de kennis is mij te

wonderbaar" dan moet dit genomen van de mate waarin David kennis bezat.

Men zou nu de vraag kunnen stellen: zal die menschelijke kennis, als zij

eens voltooid is, die problemen kunnen vatten en doorzien?

De H. S. leert ons, dat ons tegenwoordig kennen niet de hoogste trap is,

maar zelfs zal overgaan in een hoogeren trap van kennen, niet gradueel alleen,

maar ook specifiek in de erkenntnismethode. Daarom zegt Paulus in 1 Cor. 13

„nu kennen wij ten deele," maar die kennis gaat voorbij.

Daar wordt eene andere methode van kennen geleerd. Velen denken nu,

dat wij dan perfecte kennen zullen ; dit is niet zoo ; alleen de methode van

kennen zal veranderd zijn.

Nu zien wij door een spiegel; dan van aangezicht tot aangezicht. De tegen-

woordige mate van kennis is dus niet de voltooidcreatuurlijke ; to<;h is het

zóó, dat ook in de eeuwige heerlijkheid het creatuur creatuur blijft en de

mensch het wezen Gods alleen uit een beeld zal kennen, maar dan uit het

beeld, dat God in den spiegel zijner eigene ziel werpt.

Nu zien wij in een spiegel eene duistere rede, en dat duistere beeld wordt
weerkaatst in den spiegel onzer ziel ; hier zijn dus tivee spiegels, daar t'cn.

2 Cor. 12 : 1 Paulus hoorde „onuitsprekelijke woorden, die het eenen mensch
niet geoorloofd is te spreken"'. Hij kende en zag dus naar eene andere methode
dan hij hierbeneden had. Daaruit blijkt, dat er eene iioogere wijze van kennen
komt. Datzelfde leert ons ook Psalm 17 : ir, „maar ik zal Uw aangezicht in gerech-

tigheid aanschouwen, ik zal verzadigd worden met Uw beeld als ik zal opwaken."
Hoe heerlijk dit alles ook moge zijn; tot perfecta cognitio zal het nooit komen.
c. Waar nu het perk van het creatuurlijke ons steeds zal beletten dit alles

te vatten, daar maakt de zonde het kennen bovendien nog moeilijker.

De moeilijke problemen die wij bespreken bij de mysteriën Gods, staan alle

met de zonde in verband. Het probleem dat Job met zijne vrienden behan-
delde, zou niet bestaan als er geene zonde ware, want het loopt over de

vraag waarom het den rechtvaardige kwalijk gaat en den goddelooze wèl.

Evenmin zou de quaestie der praedestinatie en electie dan kunnen bestaan;

het is alles omdat wij het sua culpa en den Raad Gods nooit kunnen rijmen.

Daarom heeft deze opmerking bijzondere beteekenis, en uit het feit, dat die

problenren de moeilijkheid doen vermeerderen door de zonde, komt het dat

de beperktheid vcrhuogd wordt.
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We vinden het in Efeze 4 : 18, waar de toestand van een mensch buiten

Christus beschreven wordt. Hij heet daar i okot to^ié vog tïj Siuvoia. Men lette

er op, dat het niet alleen op dat woord aankomt, maar ook op het 'óvtss

ait)]lloTQ:(au.ïvoi ri'jg iw?}s rov Gsov. Hier loopen dus twee parallellen, en elke

daarvan bestaat uit twee deelen; in elke gaat voorop het dianoëtische, de

cogitatio en volgt in het tweede deel de essentie. Tegenover elkaar staan :

iav.oriaiiivoi rfj Siavoia en 8icc tr]v ayvoiccv en andererzijds : a'nriXloTQLwutvoi Ti'ig ^coi)g

Toï) Gfoï) en Stu Ti]v TfwQwoiv Tijg v.aQöidg avrwv. De a-Korla en de ayvotu hangen

dus samen met het ontbreken van het gemeenschapsleven met God. Dat er

vervreemding is, ontstaat door verharding des harten; alle ^rojpojff»? geeft gemis

aan samenhang tusschen het obiect en wat er omheen is (een vereelte vinger

bijv. voelt de hitte niet).

In Romeinen 1 : 21 wordt diezelfde gedachte uitgesproken, maar op andere

wijze: „Omdat zij God kennende, Hem als God niet hebben verheerlijkt of

gedankt, maar zijn verijdeld geworden in hunne overleggingen en hun onver-

standig hart is verduisterd geworden". Dat „God kennen" is niet de waar-

achtige kennis der problemen en mysteriën, maar „wetende van Zijn bestaan

en werken". Niettegenstaande zij die kennis van God hadden, zijn zij verijdeld,

en zoo kwam de duisternis over hun hart. In Bom. 11:10 lezen wij: „dat

hunne oogen verduisterd worden om niet te zien" cf. Psalm 69 : 24, waar dit

door David genoemd wordt de vloek dien God over den mensch brengt; die

vloek is dan, dat hun hart nog steeds meer in de duisternis omgaat.

Antithetisch wordt die gedachte uitgedrukt in 1 Cor. 2 .- 14: ïM^/viös öh

cci'd-QoiTtog ov ó'£;^6T«f ra tov rrvtvnarog ro?* Rsov; weer hetzelfde als in Jesaia 40 : 1.5,

dezelfde gedachte die Jezus uitspreekt in Jok. S : S, dat wie niet wederom
geboren wordt het koninkrijk Gods niet kan zien en die ook ligt in 3hitth. 11 : 27,

waar Christus zegt: „niemand kent den Zoon dan de Vader, noch iemand

kent den Vader dan de Zoon, en dien het de Zoon wil openbaren". In den

mensch is geene macht, om in de kennisse Gods in te dringen.

Met het oog op het verband, is er dus geen sprake van, dat ons subiect

het obiect Gods kan opnemen.

Ten slotte nog dit:

Alle poging om toch die problemen tot oplossing te brengen, gaan uit van de

valsche voorstelling eener lex aeterna. Men krijgt dan de paganistische idee

van tiuuQiiévri terug. De goden waren onderworpen aan zeker fatum. In de

Christelijke wereld spreekt men in plaats daarvan, van eene lex aeterna,

opgevat in dien zin, dat er boven God en menschen zekere wet stond, die

bepaalde wat heilig, goed, lieflijk zou zijn en waarvan wij dan de norma in

ons droegen. Bleek het nu, dat God niet beantwoordt aan die lex aeterna,



222

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

dan zei men: wanneer ik in de H. S. voorstellingen vind, die tegen mijne

denkbeelden ingaan, dan verwerp ik de H. 8. omdat de zedelijke maatstaf in

mij onbedriegelijk is. Die maatstaf zou doorgaan als ook God aan die lex

onderworpen was. Is dat dus waar, dan hebben de modernen gelijk en moeten

alle dingen die in strijd daarmee zijn, verworpen.

Die grondfout dat er eene lex aeterna boven God is, is de vernietiging van

Gods Souverdniteit. God is dan geen God meer. God is nooit determinatus,

maar altijd determinans. De zedewet is ons door God gegeven voor ons en

voor onze existentie, maar nooit is Hij zelf er aan onderworpen. Wij moeten

altijd de dingen zuiver uitspreken. Een besluit zooals het in het decreet

genomen is, zouden wij als menschen niet mogen maken ; handelen met onze

medemenschen als God deed met de Kanaanieten, zouden wij niet mogen
doen, omdat wij onder eene wet staan en wij daaraan moeten gehoorzamen.

Zegt God echter: „verdelg de Kanaanieten ", dan komt daarvoor in de plaats

de rechtstreeksche openbaring van Zijn wil, en zou Israël schuldig staan als

het dit niet deed.



§ 4. De Praedestinatione.

Overmits de m e n s c h h e i d, als draagster van het beeld Gods,

de kern en het middenpunt der gansche Schepping is, in zooverre zij :

1^ het klaarst niet alleen zeker vestigium Dei vertoont, maar van

Gods g e s la c h t is, en tot Zijn kindschap geroepen.

2". niet alleen gelijk de overige schepselen Zijne övvausig, maar ook

Zijne a Q£T a i afstraalt.

3**. door haar bewustzijn tot zekere kennis van God en Zijn werk

bekwaam is.

4**. alleen in staat is om het resultaat der gansche Schepping

in zichzelve op te nemen en Gode als offerande toe te brengen, en

5". als tot aanbidding en prijs in staat gesteld, geschikt is om God

e e u w i g 1 ij k te loven en in dit alles zelfs de engelen te boven

gaat, moest het Raadsbesluit, dat, logisch gedacht, zich rugwaarts van

hot doel op de middelen richt, de beschikking van God over het

menschelijk geslacht, als al het andere domineerend op den voorgrond

plaatsen en al het overige doen voorkomen als daartoe dienend middel,

zijnde op hare beurt de beschikking over het menschelijk geslacht zelf

het aangewezen middel om met subsumptie van geheel den kosmos

te strekken tot bereiking van het hoogste doel in de verheerlijking

van God door Zijne gansche Schepping en het mainteneeren van Zijn

scheppingsbestel tegenover Satan.

Hieruit is het te verklaren dat de Dogmatiek, ook de Gereformeerde,

aanvankelijk de praedestinatie uitsluitend heeft opgevat als het bestel Gods

over het menschelijk geslacht, door pars pro toto te nemen, maar blijft

hot niettemin plicht, op grond der H. S. bij vollediger ontwikkeling den

inhoud der praedestinatie niet tot dit üéne hoofddeel te bepei-ken,

maar ze te omschrijven als dat stuk in het eeuwige Raadsbesluit

Gods, waardoor God Zichzelven de doorzetting van Zijn oorspronkelijk

bestel in weerwil van de inkomende zonde en deze zelv« als schakel

in dat bestel opnemende, verzekerd heeft. Als zoodanig is te letten:

!*>. op het grond best el der dingen in de Schepping zelve,

als zijnde geschapen vatbaar voor verstoring en nochtans in die ver-

storing vatbaar blijvende voor verlossing en wederoprichting.
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2". op de g e m e e n e gratie, die na het intreden der verstoring

de regelreclit doorgaande vernieling stuit.

3*'. op de particuliere genade in v o o r w e r p e 1 ij k e n zin, die

bovennatuurlijk licht in de duisternis doet instralen door de Constitutie

Mediatoris, door de profetische, priesterlijke en koninklijke ambtsbediening

van den Messias vóór Zijne vleeschwording, door de vleeschwording

van het oeuw^ige Woord, door Zijn lijden, sterven en opstanding, door

Zijne hemelvaart, zitten ter rechterhand Gods en de uitstorting van

den Heiligen Geest en eindelijk door de formeering van het lichaam

van Christus en de openbaring van de oecumenische kerk in geheel

het menschelijk geslacht.

4". op de particuliere genade in onderwerpelij ken zin, door

het werk der wedergeljoorte, der bekeering en der heiligmaking.

5". op de verharding, de verstokking en het straffen van zonde met zonde.

6". op het onschendbaar maken van wat eerst schendbaar was.

7". op het bestel omtrent de awztXsia rüv aiavav, en

8". op de goddelijke beschikking omtrent de enkele personen, die

eeuwiglijk aan den stam van het menschelijke geslacht bloeien zullen

(de electie) en omtrent die anderen, die als voleinding der zonde door

het menschelijke geslacht zullen worden uitgezworen (de reprobatie).

Deze praedestinatie komt alzoo niet als een aangehangen
novelle bij het oorspronkelijk boek der Schepping bij, maar is in

het dichtstuk der Schepping zelf ingevlochten en wordt er slechts

logisch door ons van onderscheiden ; er is niet eerst een decreet

voor eene wereld zonder zonde en daarna een tweede decretum prae-

destinationis bij wijze van correctief, maar het decretum creationis en

praedestinationis is één, en de praedestinatie bepaalt zelve den vasten

vorm, dien het scheppingsdecreet moest aannemen. Aldus opgevat is

het decretum plenarium met inbegrip van de praedestinatie dan ook

niet uitsluitend een voortbrengsel van de wijsheid Gods. maar van

verstand en wil beide, daar het toch niet alleen een bloot plan is,

maar een plan en bestel met de drijfkracht en de energie erin besloten

om het alzoo ten uitvoer te brengen. De praedestinatie is uit dien

hoofde eeuwig onafhankelijk, onveranderlijk, absoluut en tegelijk de

uitdrukking der zevenmaal gelouterde wijsheid.

De praedestinatie der p] n g e 1 e n loopt niet evenwijdig met die

des menschen, maar is er ondcn-geschikt aan, tengevolge waarvan al

wat in de
,
piaedestinatie van ons menschelijk geslacht voorkomt als

middel van gemeene en particuliere genade, niet op de Engelen toe-



225

College-dictaat van een der studenten (Dogmatiek).

passelijk is, de eens gevallen Engel onredbaar blijkt^ en de dusge-

naamde goede Engelen niet uit den val gered, maar voor den val

bewaard worden. Zij komen in het bestel Gods voor als uitsluitend

tot dienst aangewezen creaturen ; zij vallen onder de critiek van den
mensch en komen eerst in hun organisch verband met de geredde

menschheid tot hunne eindbestemming.

I. De eerste observatie strekt om aan te duiden, waarom in het besluit der

praedestinatie de mensch primeert.

Wat wij in alle Dogmatieken vinden, handelt van niets anders dan van de
praedestinatie der uitverkorenen en de reprobatie der verlorenen. Wel wordt er

iets over de Engelenwereld bijgevoegd, maar niet in organischen samenhang;
wel, althans in Gereformeerde Dogmatieken, zegt men er bij, dat tevens de
middelen ter zaligheid voorzien zijn, maar dat alles komt voor als onderge-
schikt deel van het geheel. Geheel dit stuk wordt altijd behandeld uitsluitend

alsof God de Heere, Zijne gedachten isoleerend van al het andere, zich de
vraag gesteld had: „hoe kan Ik eenige menschen zalig maken en wie zal Ik

daarvoor nemen"; eene wijze van behandeling die zich geheel aansluit aan

Zach. 3 : 2. r»vp '^ÏD IW n* N'i^l. In die woorden ligt eene moeilijkheid. De
vertaling „is niet deze een vuurbrand uit het vuur gerukt" geeft niet de
eigenlijke bedoeling weer. Trouwens, IW is moeilijk met zekerheid te vertalen.

Moet de beteekenis zijn de gewoonlijk gangbare dat er een vuur is, waarin
vele houten liggen te branden, en waaruit er één wordt weggerukt, dan is de
vergelijking niet duidelijk. Hebben wij toch in den winter een haardvuur
branden en gaat iemand een hout daaruit nemen, dan zullen wij hem immers
verzoeken het onmiddellijk weer te brengen waar het behoort, er ligt dus,

zóó genomen, geen beeld van redding in, en IW zou dan eigenlijk moeten
beteekenen iets wat bij ongeluk in het vuur gevallen is. Het woord IW zelf

zocht men in verband te brengen met allerlei stammen, doch eene conclusie

is moeilijk te nemen.

Deze wijze van opvatting der praedestinatie is de atomistische, die men bijna

uitsluitend in de Dogmatiek vindt behandeld. Enkele uitgerukte houten worden
saamgebonden en vormen het lichaam van Christus. Daarom is in de para-

graaf uitgesproken, dat, hoe verkeerd dit zij, het toch zeer begrvjj)elyk is, dat

men daarmede begon.

Hoe hebben we dit te verstaan?

Geen kerk zal in haar belydenis opnemen beschouwingen over de praedes

15
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tinatie in verband mvt den kosmos, wijl ze spreekt tot het hart van degeloo-

vigen en dus alleen behandelt, wat hun in deze aangaat. Zoo ook vindt men
in den catechismus eigenlijk alleen in het artikel over de kerk de verkiezing

en dat uitsluitend in betrekking tot den mensch, wijl de kerk in dien cate-

chismus onderwijs geeft aan haar zaad met het doel om dat zaad kennis

omtrent de zaligheid te geven. Anders echter is het met de Dogmatiek gesteld,

wijl die voor het denkend beicustzvjn het verband tusschen de verschillende

deelen en onderdeelen moet aangeven en uitwerken. Ze is dan ook niet voor

de geloovigen in het algemeen; willen zvj dieper in de zaken doordringen,

zoo onderwijst men hen op andere wijze, zooals dat b.v. in „de Heraut"

geschiedt. Dogmatiek echter is wetenschappelijke studie, geen kerkelijke oefe-

ning. (Het verschil tusschen Kampen en Amsterdam raakt ook dit punt:

moet alles van de Kerk uitgaan, dan handele men bij de praedestinatie alleen

over de zaligheid of rampzaligheid der individuen. Wetenschap kan niet rusten,

voordat ze tot een systeem gekomen is).

De Geref. dogmatici ten tijde der Hervorming hebben dit (n.l. op dat ver-

band gelet) niet genoeg gedaan ; niet omdat ze verkeerd begonnen yiaar wijl

ze niet genoeg uitwerkten. Evenals bij alle wetenschap, zoo komt er ook nooit

een eind aan de dogmatische studiën. Welke wetenschap toch is b.v. in 100

jaar voleind ? Niemand zal op philosophisch, natuurkundig of eenig ander

wetenschappelijk gebied zeggen: dat hebben onze voorvaderen afgedaan. Zoo

nu kunnen we wel zeggen, dat b.v. Calvijn de grondlijnen zuiver getrokken

heeft maar niet, dat hij de dogmatiek afgedaan heeft. Men moest dan ten

tijde der Reform, beginnen met het aanrakingspunt aan de gemeente. De

strijd, dien men toen te voeren had, was om het primordiale in het stuk der

praedestinatie te verdedigen ; tegenover het semi-pelagianisme der Roomschen

en tegenover de Remonstranten de vrijmachtige genade Gods lioog te houden.

Daarin is al de kracht der oude Geref. opgegaan. In de eerste periode (15()0—

1618) is die strijd gestreden en daarna rustte de ontwikkeling : Brakel.

enz. waren geen wetenschappelijke dogmatici. Voetius wèl, die heeft uitge-

werkt, wat Calvijn in grove trekken gaf, en de dogmatiek verder gebracht.

Al het andere was meer repetitie zonder iets nieuws te geven (zie de Moor, enz.)

Nu wij de Geref. studiën weer opvatten, kunnen we weer beginnen, de

dogmatische wetenschap in te leiden en nader uit te werken. (Wanneer de

ontwikkeling 'der leer zoo ver is, dat er in de Kerk omtrent een punt daar-

van debat ontstaat, dan eerst moet dat tot klaarheid in de belijdenis komen).

Behalve deze eenzijdigheid nu, n.l. dat men alleen met den mensch gerekend

heeft, is er ook dit bezwaar, dat meer te betreuren valt n.l. dat men het

stuk der praedestinatie atomistisch behandelde in de meeste dogmatieken,
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d. w. z. als een vrijmachtige beschikking Gods, die betrekking had op de indi-

viduen. Oog voor het organisch verband, waarin die uitverkorenen tot elkaar

staan, had men niet. De twee groote dogmatische stroomingen verhond en

iiit^rkiezing werken tot op onzen tijd toe steeds tegen elkaar in: eenerzijds

verbondsleer, anderzijds individueele uitverkiezing.

Juist in de verbondsleer komt de samenhang tusschen de personen, ook uit

verschillende geslachten (Verg. den kinderdoop: kinderen uit geloovige ouders)

tot zijn recht. De oude Geref. dogmatici hebben wel over dien samenhang

gehandeld maar alleen bij het Verbond en het mystieke lichaam van Christus,

de Kerk, niet bij de praedestinatie. Gaat men nu bij dit laatste stuk atomis-

tisch te werk, dan ontbreekt het verband tusschen de verschillende loei, dan

is de dogmatiek een serie losse loei naast elkaar maar krijgt men geen

systeem.

Dit is juist de fout der ouden, dat ze losse loei naast elkaar, loketten als

het ware maakten (over de schepping, de zonde, den mensch, Christus, enz.)

en nu de verschillende stukken in die verschillende loketten zonder samen-

hang plaatsten. De verbondsleer nu was reeds behandeld in den locus de

Christo en de Ecclesia, dus werd die niet nogmaals bij de praedestinatie

behandeld (de tekst, dien men hierbij liefst gebruikte, was Zach 3 : 2, zie

boven). Die atomistische opvatting zit nog diep in de gemeente ingeworteld.

De wrange vrucht hiervan is geloofsonzekerheid en het dobberen der zielen,

want in die atomistische opvatting toch ligt de pretentie : ik ben een uitver-

koren kind van God. Verreweg de meesten durven dat niet aan, alleen enkele

scherpbelijnde karakters, vandaar dat dobberen en die vrees.

De H. Schrift geeft geen aanleiding tot die opvatting, eer tot de tegen-

overgestelde:

1 Petr. 2:4, 5 hier wordt van Christus gesproken als van den U^og fwv en

elk der geloovigen wordt weer als een At>os Jwv in de omhoogstiigende muren

van het gebouw ingevoegd en zoo in staat om geestelijke offeranden op te

offeren, die Gode aangenaam zijn door Jezus Chri.stus." Dus : de geloovigen

zelf zijn Ud'oi atomistisch (het individueele) maar worden saamgevoegd met

den U&og ^wv Christus tot een gebouw (de eenheid).

Ef. 2 : 22 weer dezelfde voorstelling : ze zijn afzonderlijke deelen maar te

zamen ineengezet tot éen huis v.ccroiyiriTriQtov, waar God woont.

Hetzelfde in het He vers : de ilsoóxoixov geeft de voorstelling, dat ze allen

in een huis zijn maar gescheiden en die muur nu gaat weg.

Dan. 12 : : 3 parallel zijn hier : de sterren en de glans (d.i. de hemelgloed

door alle sterren gezamenlijk veroorzaakt), dus weer: de enkele ster atomis-

tisch en de glans van allen te zamen.
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Het sterkst Ef. 4 : 16 eensdeels de iiiln, anderzijds het g&ucc.

In / C(yr. 6 : 1!) en J Cor. o : 16 worden omgekeerd de enkele individuen als

vabg Toö »fov voorgesteld, het ziet niet op de geheele gemeente, want hoererij

geschiedt natuurlijk in het eigen lichaam.

Men kan er niet mee volstaan om alleen op het individueele te letten maar
men heeft ook het organisch verband noodig. We moeten dus beide gedachten

vasthouden. Had men toch de waarheid van het verbond ook bij de verkie-

zing toegepast, dan zou de strijd tusschen die twee stroomingen nooit ont-

staan zijn.

Wat is nu de reden, waarom de mensch bvj de praedestinatie op den voor-

grond moei staan ?

Deze, dat de mensch de Imago D ei representeert en in de overige schep-

pitig slechts het v estigium B ei te vinden is.

De uitdrukking „vestigium" wordt meer in de Roomsche kerk gebezigd ; in

Artikel II van onze belijdenis wordt niet het beeld „vestigium" maar het

beeld „boek" gebruikt (naar Calvijn). Of men spreekt van letter of vsm voetstap

(b.v. in de sneeuw is het spoor van een gems voor den jager aanwijzing

genoeg) blijft in hoofdzaak hetzelfde. Alleen in het beeld „letter" zit iets meer,

wijl de letter opzettelijk geschreven wordt en de voetstap zonder opzet achter

gelaten wordt en zoo tot aanwijzing dient. Daarom ligt in Calvijns uitdruk-

king meer; Gods bedoeling toch was het, dat wij Hem uit Zijn schepping

zouden kennen. De Roomsche Kerk echter kan zich voor de uitdrukking

„vestigium" op de Schrift beroepen:

Ps. 6ö : 12. God wordt hier geteekend als in de Lente in de verdorde schep-

ping inkomende en door Zijn voetstap het leven doende opspruiten, en dat

woord , voetstap" wordt aangegeven door n'pj^ö.

Zie ook jF^. 77 : 20 en Ps. 89 : 52 waar hetzelfde wordt uitgedrukt door iliap^'

In gelijken zin vinden wij dit in Ps. 19 .• 5. 1^ van n'jj) is hetzelfde als mpp;

en Dn'^hü van SSq.

Hier komen dus beide woorden voor. Vestigium hier is in dezen zin op

te vatten: uit den stijl van een gewoon mensch. die zoo nu en dan schrijft,

kan men den schrijver niet herkennen, maar een beduidend man drukt zijn

cachet op zijn werk, heeft zijn eigen stijl; een schilder, een musicus van
beteekenis eveneens: de kenner ziet of hoort terstond van wien het stuk is.

Een geniaal kunstenaar legt in zijn werk zijn voetspoor. Geldt dit van den
mensch, die onder de schepselen het hoogste staat, zoo geldt dit dus zeker
van God. Zoo nu zegt de Schrift: alle werken Gods dragen Zijn cachet,

de Goddelijke stijl komt erin uit en spreekt ons toe. Dat is het, wat
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PaiiluK zegt Eom. 1 : IV, 2Ö; wanneer toch de directeur van een museum
onder de schilderijen een stuk van Rembrandt maar zonder zijn naam erop

had, en hij zette dat stuk onachtzaam in een hoek, zoodat het verongelukte,

en zei dan : er stond geen naam op, dus behoeft ge het mij niet te verwijten,

dat ik er geen zorg voor droeg", zoo zou hij niet te verontschuldigen zijn.

Dit bedoelt Paulus hier met „opdat zij niet te verontschuldigen zouden zijn".

Om nu weer tot onze vraag terug te keeren: men gevoelt terstond, dat het

heel wat anders is of men spreekt van een vestigium of van een schepsel naar
Gods beeld geschapen. Het vestigium toch is slechts een schaduw, is dood,

maar in een kind van God heb ik met iets Zevewds, met eene levende gelijkenis

te doen. Heb ik zoo het levende beeld en het schadmvbeeld en zet ik die twee
in verband, dan komt het schaduwbeeld natuurlijk pas in de tiueede plaats;

hebben we te doen met een kosmos, waarin op alle schepselen (behalve den
mensch) slechts een veaUgiiim staat maar op den mensch het levend stempel,

dan moet natuurlijk de laatste primeeren.

Deze imago Dei nu maakt, dat in den mensch het werk Gods meer kan
uitkomen dan in eenig ander schepsel. Dat schepsel immers, waarin het meest
van Gods werk gevonden wordt, kan ook het meest van Gods eer doen uit-

komen. Ook in de fijnere, diepere uitingen van Zijn wezen wil God uitkomen
en die inatv)) r/)s dóè,r]g avTov kan alleen de mensch Hem toebrengen.

Daar komt bij, dat in alle andere schepselen de eer Gods als het ware
dood, passief is, er uit gelezen moet worden, bij den mensch echter is de uiting

van Gods eer actief levend. Daarom heet de mensch ook uïó?, tï-avov tov d'eov.

In het kind toch spreekt de vader zich heel anders uit dan in zijn werk,

zoo ook leeft in den mensch een sprank van Gods leven. Evenals Adam
verwierf een kind naar zijn beeld en gelijkenis, zoo is den mensch gegeven,

dat hij heeft de wezenstrekken van God actief, bezield levend. Nu is het

echter waar, dat in het begrip van adoptie het begrip van „beeld" niet ligt,

want viod-sala, adoptie, aanneming tot kind kan bij den aangenomene wel
liefde, genegenheid, maar niet gelijkenis geven. Bij de vlo&iaia moeten we dus

niet blijven staan:

In 1 Joh. ö : 1 drukt de bchrift uit, dat ons meer geschonken is dan alleen

adoptie, n.l. ook de inplanting van het leven Gods, het yawriQ-rivcci tmovOsov,

en in I Joh. 3 : 9 is dit nog sterker uitgedrukt door de stoute beeldspraak

van het OTitQuce tov &eov, waaruit het kind Gods opgroeit.

't Begrip vlo&faicc treedt bij Paulus op den voorgrond (cf. Ef 1 :ö; Rom. S: 15;

Rom. 9 : 4; Gal. 4 : 5) en dat wel zoo bedoeld, dat de eigenlijke zoon Gods
is Christus en wij kinderen Gods, door Christus ingelijfd zijn (dus als met
een tusschenschakel). Natuurlijk ligt dit ook opgesloten in I Joh. 5:1 en
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1 Joh. 3 : 9, maar, zooals we zagen, Johannes voegt er nog iets aan toe.

1 Pelr. 1 : 23 geeft evenals I Joh. 3 : 9 het beeld van het „zaad". Ook Petrus

wyst erop, dat er is eeuwige generatie van den Zoon, maar ook eene in den

tijd van Gods kind. De Aóyog tav het scheppende machtwoord Gods. Dus in

het kind van God is niet alleen adoptie, maar ook een inbrengen van de

wezenstrekken Gods.

Ten slotte nog dit:

V. Indien we de zaak nemen buiten val en restauratie, buiten zonde en

wedergeboorte, dan leert het slotvers van Lukas 3, dat Adam was de vibg

Tov &fov {„vibg" is nergens in deze genealogische reeks gerepeteerd, maar ligt

uitgedrukt in het artikel „rov"). Zoo is ook opmerkelijk wat wij lezen in

Ada 17 : 28. Paulus citeert hier den dichter Aratus, die in zijn bekenden

zang zegt, dat Jupiter de Vader van alles is. Dat Aratus dit gezegd heeft,

bewijst niets, maar Paulus erkent de waarheid van dit gezegde en hecht er

zijn apostolisch gezag aan. Deze tekst nu handelt niet over de wederge-

borenen, want Paulus spreekt tot heidenen, hij kan dus alleen zien op den

mensch in het algemeen, op de schepping, n.\. dat Adam was de zoon van

God en in dien zin moet verstaan het tov yècQ kuI yévog êaiitr.

2 Pelr. 1 : 4 zegt, dat wij die goddelijke natuur deelachtig worden, hetgeen

ondenkbaar is, indien we niet waren van het yïvog tov &fov. Er is onderscheid

tusschen ovgLu, wezen en (fvaig, natuur (zie Heraut van 16 Mei 1897).

Indien we leeren, dat we van de ovaia tov &eov zijn, zoo worden we pan-

theïsten
; maar hier staat (pimg.

2". Ten tweede moet de mensch primeeren in de schepping, wijl hij ook

de ccQtTccl Gods in zich draagt, 't Verschil tusschen fivvaing en ciQfrij is

dit, dat de Svvcc^ug passief, de ccQizr'] actief werkt. 'Aq^tt] komt van ai'Qw opheffen

en heeft dus ook het begrip van kracht (cf. 't Latijnsche ars), övvanig komt
van övvafiai kunnen (cf. ons kunst). Etymologisch loopen die twee woorden
dus niet ver uiteen; wel zijn ze in het gebruik uiteen gegaan:

óx>vufiiq ziet op krachten in de schepping (groeikracht, enz.) buiten ons om
;

('nif-rri deugd is die kracht, waarin ivij doordringen, dus ziet op 't ethische

en intellectueele.

Alle schepsel is dus drager van de Svvcuug toö ^sov (Rom. 1 : 19), maar
de openbaring van Zijn ÜQtrul vinden we alleen in den mensch. Ware het nu
God in Zijn praedestinatie alleen te doen geweest om Zijn almacht te ver-

heerlijken, dan ware de stoffelijke, planten- en dierenwereld voldoende daartoe

geweest
; maar oök moeten Gods KQBTai gekend worden tot Zijn eeuwigen

prijs en aanbidding en daaraan hebben wij deel en ^vij kunnen die dus

alleen afspiegelen. Daarom geeft ons ook de Heilige Schrift in / Petr. 2 : 9
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de uitdrukkelijke verklaring, dat alleen de Diensch optreedt als l^urAltiov itQÜnv^ia.

met het doel, dat hij verkondige de «pfmi van Hem, die ons geroepen heeft

uit de duisternis tot Zijn wonderbaar licht. De mogelijkheid daartoe ontstaat

daaruit, dat de ^^fog in hem is ingezonken en hem daartoe heeft bekwaamd.

In II Petr. 1 : 3 is eerst sprake van de 8vvaai.g bij ra Ttgbg ^onjv -/.al ivaé(hiciv,

de dingen, die we voor het gewone leven noodig hebben. Ook echter zijn

we geroepen tot SóË,a en daartoe dienen de c<QSTal, die met ons geestelijk

wezen in verband staan. AQsti'j immers ligt in de sfeer, waar verstand en ivil

werken, övva^tg alleen daar, waar kracht werkt.

3**. Ten derde is alleen aan den mensch gegeven het b e lü u stz ij n. Men

zou zich kunnen voorstellen, dat de mensch onbeicu-^t de ügiTca Gods retlec-

teerde, zooals we dat zien bij kinderen en dat is gelukkig voor hen, want

kenden ze 'hun gaven, dan zouden ze door zwakheid van karakter allicht

pedant worden, dat is Gods gaven gaan misbruiken tot eigen verheffing. Nu

dan : met bewustheid, actief en niet alleen passief de ÜQi^TCil Gods te kunnen

redecteeren, dat is aan het kind van God geschonken. In de dieren is ook

wel een zeker bewustzijn, want ook bij het dier wordt in de Schrift van

xl^xv gesproken (cf. Genesis 9:4 en de offeranden, alwaar de uitdrukking

gevonden wordt ,de ziel is in het bloed"). Evenals de mensch naar Gods

beeld, zoo is het beest naar het beeld van den mensch geschapen en daarom

vinden we bij het dier praeformaties van overleg, combinatie-vermogen, enz.

Zoo nu is ook het bewustzijn van het dier praeformatief. Toch is er een

principieel verschil tusschen het bewustzijn van dier en van mensch. Bij

den mensch toch vinden we een bewustzijn van de menschheid, niet alzoo

bij de beesten : hoe zouden we kunnen spreken van „het bewustzijn van de

hondheid/. De eene mensch voedt den anderen mensch op, er is organische

verbinding ook in de ontwikkeling. Geslacht aan geslacht ontwikkelt bij den

mensch. Zoo was men in de dagen van Voetius lang zoo ver niet en ging

het studeeren lang zoo gemakkelijk niet als nu. Dat vindt men bij de dieren

niet : een rat in de dagen van Voetius deed juist zooals een rat nu doet
;

de verhalen van dierenslimheid, voor zeven eeuwen opgeteekend zijn dezelfde,

die we nu nog hooren. Er ligt geen 2)roces in. Echter het dier heeft zeer

sterk ontwikkelde zintuigen, terwijl omgekeerd bij den mensch de ontwikke-

ling van het bewustzijnsleven verzwakte zintuigswerking ten gevolge heeft.

Het dier heeft geen centrum in zijn bewustzijn om met andere dieren in

contact te treden, zooals de mensch dat kan met andere menschen. Nog

eens : er is een principieel verschil tusschen het psychisch bestaan van

mensch en dier, Aan den mensch toch alleen is gegeven dat klare bewustzijn,

in potentie klein, maar met bijna oneindige draagkracht. Bewonderingwekkend
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is het na te gaan, hoe bij de menschheid dat bewustzijn ontwikkeld is op

allerlei gebied. In elke periode zijn er drie, vier mannen, die zóó doordenken,

dat ze door de meesten niet begrepen worden (denk aan Kant b.v.). Later

worden dan de inzichten dier geniale mannen weer omgewerkt en begrijpelijk

voor de minder-ontwikkelden. Den logos in de Schepping te kunnen door-

denken is alleen den menach gegeven. God nu is het in de tTtaivi] tfig óól?]?

ctvTov te doen om bewuste aanbidding. Zitten wij te werken en de meid
komt de kamer doen en zegt : mijnheer wat bent u toch knap ! dan zal ons

dat niet buitengemeen streelen ; maar zegt een professor zoo iets na een

tentamen, dan maakt het een heel anderen indruk op ons, wijl die lof komt
uit een pendreerend beivustzijn, van iemand, die er over oordeelen kan.

Dit is ook zoo bij God : hoe helderder de bewustheid van Zijn cc^ataL in

de gemeente leeft, des te heerlijker is Zijn lof en eer. Zie slechts de aan-

bidding in de Roomsche en Geref. kerk : de eerste bestaat grootendeels in

vormen, in het gedachteloos achter elkaar opzeggen ('t is in elk geval beter,

dat mei> stamele dan in 't geheel niet bidt), maar in een ideaal-Gcref. kerk

vindt men een medezingen, medebidden der gemeente uit eigen bewustzijn.

Zoo staat dan de mensch het hoogst in de Schepping, om op het klaarst

Gods ccQtxai 'm te zien en uit te spreken.

4". Ten vierde volgt hieruit, dat alleen de mensch kan zijn pr lest er, in

dezen zin n.l, dat alle andere schepselen voor zichzelf optreden, de mensch
ook voor anderen (het plaatsbekleedende toch is de hoofdtrek van het priester-

schap). Nemen we de schepping, zooals ze daar voor ons ligt, dan is een
boom nooit iets anders dan een boom, een poard vertoont de schoonheid van
een paard, meer niets; ze gaan niet over de sterren b.v. denken, ze dringen

niet door in de kennis van de overige schepping, dus is hun tTiaivi] rfjg dó|jjs

&tov geïsoleerd, atomistisch. Zal het een offerande worden, dan moet 1" het

verspreide in de schepping saamgedragen worden op hel altaar, 2** het ver-

borgene worden te voorschijn gebracht. Dat doet de mensch :

In Job 2H : Ij 10 vinden we de tegenstelling tusschen hetgeen dier en mensch
doet in de Schepping. De schranderste dieren worden als voorbeeld genomen
en die leven voor zichzelf, er is in hen geen onderzoekingsgeest. Maar nu de

mensch : het zilver is verborgen in de aarde, de mensch weet het er alleen

uit te dragen; het goud weet de mensch te zuiveren, het ijzer van de slakken
te scheiden, het kopererts van de overtollige .steenen, de nion.sch onderzoekt
de einden en diepten (mijnen) der aarde, de stroomen van het water; hij

weet van de tarwe brood te maken, het edelgesteente voort te brengen, even-

als het kristal hoog uit de bergen, waar geen dier komen kan (op de hoogste

toppen der berg«jn wordt het kristal aldus verzameld: men laat menschen
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neer in diepe kloven en die brengen het naai\ hoven). Daarom heeft de

mensch een priesterlijk karakter, omdat hij alleen de dingen van Gods schep-

ping in hun glans uitbrengt.

Indien we den mensch vv^egdenken, blijft een groot deel van de schepping

verborgen, is doelloos en schittert niet. Het zou dan gaan als bij een gesloten

winkel van edelsteenen : niemand ziet die steenen en de man, die ze geëx-

poseerd heeft, heeft geen eer van zijn werk. Zoo blijkt ook, dat de schepping

om den mensch vraagt, want was de mensch daarin niet noodig, dan zou

God de dingen niet in het verborgen gelegd hebben maar boven op de aarde.

Dit alles geldt nu niet alleen van de dingen, die Job noemt maar ook van

de krachten, die later pas ontdekt zijn, b.v, de electriciteit, het magnetisme,

enz. Door het dier zouden ze nooit aan den dag gebracht kunnen zijn. Dat-

zelfde geldt ook voor al het werk des menschen aan de natuur; immers de

fijne boomvruchten, de fijne bloemen zijn pas door veredeling ontstaan, ze

zijn door den menschelijken arbeid zoo geworden. Het dier zou nooit daartoe

in staat geweest zijn, ook die scheppingskracht Gods zou nooit zonder den

mensch voor den dag gekomen zijn.

Neem de zee, die een halve wereld draagt: wat is er al ontdekt op het

gebied van de scheepvaart door den mensch? Ook op het gebied van de

kunst zijn heerlijkheden aan den dag gebracht, die anders verborgen zouden

zijn gebleven. Voorzeker er is muziek in de dierenwereld, in het water, in

den storm, enz., maar er is geen ontwikkeling in : een nachtegaal zingt altijd

hetzelfde. Maar daartegenover nu : vergelijk de negermuziek met de tegen-

woordige composities hier in Europa. Al die schatten zouden niet gehoord

zijn indien de mensch er niet was. Zoo kan men voortgaan op allerlei gebied.

Wat eischt nu de eer van den Schepper? Wat anders dan dat de heerlijk-

heid, die Hij in Zijn schepping gelegd heeft, er uit gedragen worde? Alle

dingen in de natuur doen dit vanzelf, de mensch alleen kan iwiester zijn en

Gode de eer geven. Al wat de hoogere cultuur te voorschijn brengt, eischt het

priesterschap van den mensch.

Maar er is meer: men zou kunnen zeggen, dat er dan toch een deel van

de schepping is, dat den mensch missen kan. Neen, dat is niet zoo.

Dieren toch gaan nooit bloemen en andere schoonheden van de natuur

bewonderen. Enkele dieren hebben wel eenig gevoel van tonen zooals de

slangen en de dollij nen maar alleen zoo, dat ze er de macht van ondergaan

maar niet het schoon ervan kunnen bewonderen. Kijken koeien of paarden

ooit naar de sterren om God daarin te loven? Kunnen ze ook zien, waar-

door een saffier boven een stukje lei uitmunt ? Neen immers. Wanneer zal

een schilder eer hebben van zijn werk? Natuurlijk dan pas, als er een A;ewwer
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komt, die het naar waarde bewonderen kan. Er is zeker wel zelfvoldoening in

het werk voor den maker en zoo had ook (iod zelfvoldoening, toen 'Hij zag

„dat het goed was'; maar er moet ook iets bijkomen; zoolang het kunst

stuk geïsoleerd blijft is er geen voldoening in den hoogsten zin. Er moeten

toeschouwers zijn, die het werk bewonderen kunnen en eer daarvoor toe-

brengen aan den maker en zoo ook hoorden bij (lods werk menschen, die

den logos in de schepping met den logos, die in hen is begrijpen kunnen.

Dus om dit alles primeert de mensch, wijl hij de dingen kan proeven, zien,

bewonderen.

5". Nu komt er nog iets bij : er moet voor Gods eer ook collaudatio zijn.

In onzen gezonken toestand is de lofzang zoo mat en dof: verrukking in den

lof des Heeren wordt niet dan bij uitzondering gekend. In de Schrift nu ligt

van het begin tot het einde de nadruk erop, dat we Gode moeten lofzingen,

psalmzingen, Zijn lof al grooter maken, enz. Dat loven, dat prijzen, hetwelk

in de Schrift op den voorgrond treedt als hetgeen de mensch Gode moet

toebrengen is geen ijdele vorm zonder beteekenis maar alzoo door God gewild.

Dat kunnen we nu zoo slecht begrijpen, wijl de harmonie tusschen hetgeen

in het hart leeft en hetgeen op de lippen komt zoo zelden bij ons gevonden

wordt; maar de i)rofeet verstond dat anders, als hij zegt: „zoo zullen wij

betalen de varren onzer lippen" (Hosea 14 : 3), hij zoekt in den mondelingen

lof een offerande, die Gode wordt toegebracht. Lof en prijs moeten voort-

komen uit bewondering in de ziel voor de goedheid en mogendheid des

Heeren. Die zielsaandoening moet dus in het bewustzijn komen, zich uiten,

zich combineeren met den lof van anderen en zoo wordt de lofzang geboren

Gode onzen Heere.

In het Oude Testament klagen de vromen hierover, dat ze na hun dood

niet meer in staat zullen zijn om God te loven. Zie hiervoor b.v. Psalm 115 : 17, 18,

hier is met opzet gekozen de uitdrukking ilön ''li''"'73 „die in de s^jY/e afdalen'.

De '^INT is hier gekarakteriseerd als een sfeer, waar wel leven is maar het

geluid ontbreekt, die dus klankloos is. Dit toch is het groote gemis der dooden,

dat zij het np':>'7n niet meer kunnen uitbrengen door hun mond. Daartegen-

over staat Israël, dat in zijn volgende geslachten nog op aarde zal verkeeren

en (;od loven. Dat laatste doet de Psalm dan ook nog eens aan het eind in

nnSSn.

Toen men zich in liet begin van deze eeuw (na de spiritualistische invloe-

den van de vorige) met deze studiën bezig hield, meende men, dat de zalig-

heid zou bestaan in een mystiek loven van God, het lichaam bleef weg. Men
trachtte dan door deze plaats aan te toonen, dat de Israëlieten onder het
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O. T. niet aan de onsterfelijkheid geloofden, als betuigende, dat er na den

dood geen lof Gods meer zou zijn. De zaak staat echter zoo: de mensch

bestaat uit ziel en lichaam, moet dus niet alleen het mystiek gevoel hebben

maar dat ook in bewustzijn uitdragen met de lippen. Zoo verstaiin wij den

Psalm, lüij zeggen het ook nog: die sterven kunnen God niet loven; wat onze

afgestorvenen derven is, „de varren der hppen" Gode met het lichaayn te

brengen. Terloops zij aangemerkt, dat Paulus gebruikt in plaats varren

„vrucht" ns, hetgeen natuurlijk op hetzelfde neerkomt: een offerande kan

bestaan uit varren of uit vruchten). Daaruit is te verklaren Ps. 42, 68, 27, 84,

waar we bij die heiligen een innerlijk verlangen vinden om in don tempel te

zijn. Denk aan Psalm 42, bij den tempel werd met klare reinheid die offerande

van lof Gode toegebracht in de varren der lippen. Evenzoo Psalm 63 : 2 (berijmd)

„derwaarts weer geleid te worden" was het stil verlangen, zoo ook Ps. 27 :

4

(onberijmd). Die trek door de psalmen hangt samen met het besef, dat de

hoogste uiting van menschelijk leven er is, als menschen saam niet met een

geklikklak der lippen maar uit de ziel Gode lof geven, en dat niet met de

gedachten maar met den mond. In hot O. T. vinden we steeds daarbij de

muziek, niet alleen het uitspreken maar ook zang:

1". omdat in den zang alleen velen kunnen samenstemmen (de individueele

lof wordt dan omgezet in socialen lof),

2^ omdat alleen de zang die hoogere uiting aan het leven geeft, waardoor

de ziel wordt opgeheven.

De muziek komt erbij, wijl er affiniteit tusschen de ziel des menschen en

de tonenwereld daarbuiten bestaat, wanneer die twee correspondeeren krijgt

men pas het hoogste. Er is ook prijs en lof, die buiten rythmus omgaat, maar

de cadens der muziek heeft de bedoeling om de enkele tonen, die als een

hoop los zand onsamenhangend zijn, op te bouwen tot een gebouw, tot éen

monument van lof aan den Heere onzen God. Dat monumentale is alleen

aanwezig, waar de zang samengaat met de instrumentale muziek. Daarom

vinden we in het O. T. aansporingen om God te loven met cymbaal, luit en

harp en daartoe diende ook de muziek bij den dienst, door God zelf ingesteld :

Wanneer op den berg Sion de zang werd aangeheven en uit duizendenkelen

Gods lof opsteeg, dan was dat het hoogste moment, waartoe het menschelijk

leven komen kan op aarde, de priesterlijke daad van de menschheid.

Ook, blijkens de visioenen der Schrift, die ons in den hemel verplaatsen,

vinden we daar hetzelfde terug. Nergens is in den hemel de ncn, de stilte,

overal heerlijk ruischen van klanken. Nu eens wordt er gesproken van een

geruisch als van vele wateren, dan van engelen met gouden citers, dan van
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de cherubijnen en den gezaligden lofzang. Ook daar culmineert dus alles in

,de varren der lippen", in dien lof des Heeren. Zoo vinden we in

Opmb. 4 de teekening van de heerlijkheid des hemels: noch dag, noch

nacht rust het lied der aanbidding.

Zoo ook in Jes. 6 de serafim, die in een eindeloos hallelujah het „Heilig,

heilig, heilig is de Heere der heirscharen, de gansche aarde is van Zijne

heerlijkheid vol", uitzingen.

Wanneer dus in de H. S. van het loven en prijzen van Gods naam gespro-

ken wordt, dan wordt niet dat matte, oppervlakkige, accessoire van ons lied

bedoeld. Toch is de zang in onze Geref. kerken, al staat hij ook op een laag

peil, zóo, dat vreemdelingen zeggen: zoo iets vindt men bij ons niet, er ligt

iets van het leven des harten in dien zang, hoewel er in andere landen, b.v.

in Engeland, meer zorg aan besteed wordt. Dit hebben wij door geestelijke

ontwikkeling weten te verkrijgen, al is het dan ook nog niet veel. Dat onze
lof liier op aarde nu nog zoo zijn kan, doet ons vragen : wat zal het dan zijn

in den toestand der heerlijkheid, wat is het geweest in het Paradijs? We
moeten bij dit alles van het valsch dualisme afkomen en gevoelen, dat God
èn ziel èn Uchaani geschapen heeft om Hem te loven. In de Schrift wordt
met dien heerlijken lof bedoeld de hoogste piiesterlijke dienst, ,de varren der

lippen", die de menscli Gode moet toebrengen. Iets van de beteekenis van
den mondelingen lof en prijs kunnen wij in het leven ervaren, met name in

den zoogenaamden „dronk" onder den maaltijd bij het bezoek van den eenen
monarch aan den anderen. Van dat gansche maal doet de spijs, enz. er weinig

^of niets aan toe, alleen op de ivoorden komt het aan, wijl daarin de vorsten
als de organen der volken de hoogst mogelijke uiting leggen. Is er een groote

samenkomst geweest en komt men daarna aan den maaltijd saam, dan is er

behoefte een woord te spreken, dat allen treft, door zijn macht de geesten
doet meegaan en aller hart, dat met dezelfde zaak vervuld is, in geestdrift

zet. Liep dat in non af, dan was er een leemte. Bij alle omstandigheden,
waarbij gemeenschap moet gekweekt worden, doen de cadeaux, de giften het
niet, neen, in het looord van lof en prijs moet, wat in liet hart is, uitgaan.
Om te verstaan, wat lof en prijs van (lod is, moeten we het analogon bij

den rnensch, naar Gods beeld geschapen, nemen.
Om al deze redenen moet de mensch in de praedestinatie primeeren. Hij

is expres er toe besteld en geïnstrumenteerd om God het hoogste te geven,
wat Hij van Zijn Schepping vraagt.

Nu komt er nog iets bij: wij hebben behoefte om de veelheid in
een eenheid saam te vatten en met die eenheid bemoeien wij ons
dan. in Tht-ssaliü hebben de Grieken en de Turken gevochten, er is een
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scherpe actie tusschen hen geweest en hoewel nu de aanvoerders alleen

maar bevelen hebben gegeven, toch wordt niet gelet op al die soldaten en'

helden, die vochten, neen, die hoofden worden op den voorgrond geschoven.

Zij alleen worden door hun vorst geridderd. Zoo nu staat de mensch in

organisch verband met de geheele Schepping, maar hij is de veldheer. Daarom

wordt in het praedestinatie-plan natuurlijk alle aandacht geconcentreerd op

den mensch, hij is de „leading factor". In verband hiermee een opmerking

op historisch gebied ; in de geschiedenis heeft men tot nogtoe in de eerste

plaats de aandacht gevestigd op de Vorsten. Daartegen ontstond nu reactie

en houdt men zich tegenwoordig veel met het volksleven (volksspelen, usanties,

prijzen van levensbehoeften, enz.) bezig. Die reactie heeft betrekkelijk recht

van bestaan, omdat men de vorsten niet als hoofden en herders der volken,

maar in hun particulier leven als geïsoleerde personen met hun levens-

usantiën beschouwd heeft. Maar gaat deze reactie door, dan krijgt men een

atomistische geschiedenis, dan valt alles als los zand uiteen, want het volk

moet een eenheid onder de overheid vormen.

In de H. S. nu vinden we bij de praedestinatie in hoofdzaak gesproken

over de praedestinatie des menschen, alsof het andere niet meetelt. Dat is

op zich zelf volkomen juist, omdat de mensch het andere in zich resumeert.

Maar er bestaat nog een andere reden hiervoor, n.l. deze : de H. S. komt tot

ons met een openbaring, tevens genademiddel om de gepraedestineerde

menschheid tot haar bestemming te brengen, de praedestinatie te realiseeren.

Aangezien nu de Schrift als boek alleen op menschen werken kan, ligt het

in den aard der zaak, dat hij den mensch het praedestiyiatie-plan ivordt aan-

gevat, als we ons zoo eens mogen uitdrukken. Toch schiet de openbaring

dikwijls aan den mensch voorbij (vergel. de brieven aan de Efezen en Colos-

senzen). Om over te gaan op de énaivi} r))s öóèr,g tov d-tov. Daarbij zien we

altijd ra Ttccvra opgenomen : de dingen boven, op en onder de aarde
;
de her-

stelling daarvan; dan treedt de geheele kosmos te voorschijn. De mensch is

daarin dan het centrum en hij, naar Gods beeld geschapen, moet als prie.ster

alles Gode 'toebrengen. Deels dus vinden we in de Schrift het geheele

praedestinatie-plan zooals hierboven, deels richt ze zich practisch _alleen

op den mensch.

Kan nu de Dogmatiek er mee volstaan om, wijl de mensch primeert en

de H. S. hem als handvat bij de praedestinatie aangrijpt, zich bij hem te

bepalen ? Neen ; dat was de fout der oudere dogmatieken. De Dogmatiek

toch is theologie, de H. Schrift is openbaring. De Dogmatiek moet dus de

veri^chillende stukken en elementen van waarheid in de H. S. ordenen,

regelen en tot een öucr/jjia van waarheid in elkaar zetten. Dus is de vraag
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bij de Dogmatiek alleen : komen al de in haar systeem opgenomen elementen

in de iSchrift voor ? en niet : hoeveel maal wordt de mensch of de kosmos

daarin genoemd bij de praedestinatie ? Door de Dogmatiek wordt de praedesti-

neering van den mensch in goed systematisch verband gezet worden met

al wat in het praedestinatie-plan begrepen is.

II. Nu gaan we over tot een volgend punt, n.l. tot de bespreking van

het verband tusschen praedestinatie en schepping (deze kwestie zal nog nader

ter sprake komen in de volgende en de slotparagraaf). De -gewone voorstel-

ling, door het Infralapsarisme zonder dat dit zulks bedoelde gevoed, is deze :

Er is een schepping, die goed is; de worm steekt de vrucht; de zonde is er

en nu maakt God een plan om die gezonken wereld te redden.

Zooals ik zeg, deze voorstelling lag niet in het plan van de oorspronke-

lijke Infralapsarii, Walaeus c.s., die de zaak aldus opvatten :

1. Voor de schepping in Zvjn eeuwig besluit heeft God de gevallen icereld

aangezien en Zyn praedestinatie-plan om die wereld te redden gemaakt.

Of ik nu de eerste voorstelling, of die van Walaeus c.s. neem, beide leiden

ze tot een onmogelijkheid. Wanneer toch een praedestinatie-plan tot redding

slagen zal, dan moeten reeds in het plan der schepping de. gegevens zijn,

die redding mogelijk maken. Gaan we slechts de realiteit na : er is ook een

engelenivereld, daarin komt de val en uit die gevallen engelen nu kan er niet

éen gered worden, wijl de engel niet vatbaar is voor redding. De goede engelen

zijn niet, evenals de herboren kinderen Gods tot leven gebracht, maar ze

hebben nooit zonde gekend. Was de mensch nu geschapen als de engel en

was de val gekomen, dan zou alle praedestinatie-plan tot zaligheid buiten-

gesloten zijn. Het praedestinatie-plan is niet een passe-partout, maar dient

slechts voor een wereld, is dus alleen mogelijk, indien er in de schepping

op herstelling van het gevallen schepsel is gerekend. Zoo is het onmogelijk,

het praedestinatie-plan van het scheppingsplan los te maken. Dat in de

schepping een herstelbare mensch geschapen is, is het primum verum van het

praedestinatie-plan. Daarom kan men niet zeggen : eerst was het scheppings.

plan en toen los daarnaast het praedestinatie-plan. Neen, het praedestinatie-

plan eischt, dat er voorzien zij hierin, dat de mensch hersteld kan worden.

Ook met het oog op de Roomscho en Lutliersche dogmatiek moet dit

worden gezegd.

a. Rome leert: God heeft den menscli geschapen in zijn beperkte menschelijke

natuur (pura naturalia), die ah zoodanig den mensch niet vatbaar maakte tot de

eeuwige gemeenschap en het kindschap Gods. Dat gaat het perk van de menschel.

natuur te buiten. Dientengevolge is aan Adam gegeven : a. die menschelijke natuur,

en h. de iuslüia en sanctilas originalis bij die natuur als een superadditum quid.
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De mensch nu in zijn val verloor dit supperadditum en is in het perk

van zijn natuur teruggetreden, die bovendien nog verzwakt is. Dat superad-

ditum nu kan den mensch door den genadedienst van de kerk weer toege-

voegd worden. (Hier gaan de Roomsche en Gereform. lijn principieel uiteen,

dus lette men bijzonder hierop).

Wanneer ik nu op dit standpunt de praedestinatie noem, dan heb ik met
de schepping niets te maken, want, hetgeen den mensch dan wordt toege-

voegd, komt bvj zijn natuur, is een gave, die niet in 'de Schepping lag. (Bellar-

minus noemt het een gouden teugel). De genade van het kindschap Gods kwam
er alzoo bij. Dus de Roomsche voorstelling kan de praedestinatie los naast

de schepping zetten.

Nog duidelijker voelt men het, indien men de twee na elkaar komende
opvattingen der Roomsche dogmatiek naast elkaar zet :

Eerst meende men : de mensch is geschapen in puris naturalibus en na

eenigen tijd kwam toen het donum superadditum.

later meende men : terstond in het moment van de schepping zijn die twee,

pura naturalia en donum superadditum saamgevoegd.

h. De Luthersche voorstelling is deze : de mensch is als een stok en een

blok. Meestal voerde men als bewijsplaats hiervoor aan het gezegde van

Johannes den Dooper : „God kan zelfs uit deze steenen Abraham kinderen

verwekken" {Matth. 3 : 9). Hieruit volgt, zeiden ze, dat er niets in den ynensch

(evenmin als in een steen) is, waaraan het kindschap Gods zich aansluit.

Praedestinatie en scheppingsplan dus raakten elkaar in 't geheel niet, er was
geen schakel tusschen die twee.

Wijl onze vaderen voor een groot deel in de Dogmatische uiteenzetting

afhankelijk zijn gebleven van de scholastieken en niet naar eisch van eigen

beginsel hebben gewerkt, is in den Locus de Praedestinatione over den samen-

hang met het scheppingsplan te weinig gezegd en treedt die niet genoeg op

den voorgrond. Naar de beginselen der Geref. anthropologie behoort de iustitia

originalis tot de natuur van den mensch, die na den val in zijn wezen het-

zelfde gebleven maar in zijn natuur verdorven is. Hieruit volgt, dat hetzelfde

wezen herschapen wordt tot een kind Gods : eenzelfde subject is het (zie Dooj)-

formuUtr de eerste vraag aan de ouders: immers om dezelfde kinderen gaat

het) en daarmee wordt uitgesproken, dat de mensch voor redding vatbaar is

gebleven, herstelbaar is in zijn diepen val. Genoeg voorbeelden zijn er om aan

te toonen, wat zeggen wil redbaar en niet-redbaar : een bloem uit elkander

geplukt is niet-redbaar; een fijne schaal in stukken gebroken is niet-redbaar;

maar iets van metaal, dat voor smelting vatbaar is, kan weer bijgegoten

worden, behalve gegoten ijzer, dat onherstelbaar is. Nu is de mensch herstelbaar
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en rcdbaar geschapen en juist om het praedestinatie-plan mogelijk te maken
moet de schepping die van een redbaren mensch zijn. De schepping hebben
we dus in de praedestinatie in te sluiten (de vraag, of het de geheele schep-

ping geldt, laten we hier rusten) en wel zoo, dat er in de schepping moet zijn :

P. een homo mutabilis,

2". een homo labilis,

3^. een homo salvabüis,

4**. een homo, qui ülabilis reddi potest.

Niet toch is de mensch alleen zoo geschapen, dat hij vallen kan maar ook
kan hij door genade illabilis worden, dat is de volharding der heiligen. Dus is

er eveneens een subject in zijn wezen gegeven, dat komen ka,n tot niet-valbaar

zijn. Tot dusver vatte men dit te mechanisch op, n.l. alsof het valbaar-zijn

zoo maar in eens veranderd werd in het niet-valbaar-zijn
; neen, in den aard,

de kiem van den mensch moet die possibiliteit gegeven zijn. Dus moeten de
gegevens in zijn natuur zelf gefundeerd zijn. Waren dat immers bovennatuur-
lijke kwaliteiten, aan 'smenschen natuur toegevoegd, dan zou de perseve-
rantia sanctorum altijd een aangejilakt iets zijn, maar nu zit ze in het wezen
van het kind Gods. Die mogelijkheid moet dus in den mensch zelf, in zijn

schepping gegeven zijn, zooals we reeds zeiden.

2". In de tweede plaats: ook de gemeene en de particuliere gratie, deels

objectief, deels subjectief zijn in het praedestinatie-plan opgenomen.
De gemeene gratie is niet een nieuwe kracht, bij de menschelijke natuur

gevoegd, maar is alleen stuiting van de doorwerking der zondige krachten in

den mensch die ook weer niet bij zijn natuur bijkomen maar natuurlijke

krachten zijn, echter tegen Gods ordinantiën inwerkende. Is nu de gemeene
gratie stuiting van het verkeerde in die krachten, dan spreekt het vanzelf,
dat die gemeene gratie ook in de schepping van den mensch haar mogelijk-
heid vindt. Bi] den gevallen engel toch was die stuiting onmogelijk. Wanneer
nu bij de zondige krachten der menschen tempering, domesticeering (zooals
men in het Engelsch spreekt van ,domesticated animals," bij welke de aard
tam is gemaakt) mogelijk is, dan zijn die tembare krachten natuurlijke krach-
ten. Dat vatbaar zijn voor inbinding vindt men, 't zij nogmaals gezegd, niet
bij de angelische natuur

; vindt men dat bij den mensch wel, dan moeten in

zijn schepping zijn krachten bij omslaan in haar tegendeel vatbaar gemaakt
zijn voor inhouding gedurende een tijd en onder bejjaalde omstandigheden.
Waren zo altoos vatbaar voor inhouding, dan cou er geen hel zijn. Dus : de
gemeene gratie ligt met haar wortel reeds in het decretum creationis.

De werking der gemeene gratie nu is tweeledig :

a. objectief voor zoover zij den geheelen ko>imos insluit. Komt toch het ver-
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derf in den kosmos, dan gaat de dood ontbindend werken in de relatiën

tusschen de menschen, in het lichaam, enz. In de hel nu werkt de dood onge-

temperd voort, maar hier op aarde werkt hij ingebonden. In de sociëteit van

het menschelijk leven vindt men wel lage sferen: natiën van moord en

kannibalisme levend, maar toch over het algemeen is er een tempering.

Daardoor wordt de ontplooiing van het menschelijk geslacht mogelijk ; absolute

dood, direct werkend, zou het menschelijk geslacht dadelijk hebben doen

wegsterven; nu echter heeft het menschelijk geslacht mogelijkheid gekregen

om zich voort te planten en de van God gegeven krachten te doen uitkomen.

Door die étalage van het menschelijk geslacht kon er een kring opkomen,
waarin de Christus kon geboren worden. Bij een kannibalenstam, waar men
elkaar opeet, was de vleeschwording des Woords niet mogelijk, daar zou

geen aansluiting voor Hem zijn en daar zou Zijn leven niet zeker geweest

zijn. Hierin gevlochten ligt de gemeene gratie

b. in subjedieven zin, n.l. om den afzonderlijken mensch voor wegzinking

in zonde te bewaren in zijn opgroeien en als man en dat door intooming der

passies, enz. zoodat hij niet zichzelf verderven gaat. Aan eigen passies over-

gelaten toch kan de mensch niet anders doen dan zichzelf verderven naar

lichaam en ziel. Dat we velen zien opgroeien met groeten adel van ziel, komt
door de gemeene gratie. Die intooming nu is alleen mogelijk, als in den mensch
daarvoor de vatbaarheid weer ingeschapen is. Dus is ook de gemeene gratie

gepraedestineerd ; in het plan van praedestinatie ligt zoowel de gemeene als

de bijzondere genade ingesloten, wijl de laatste ondenkbaar is zonder de eerste.

Was er immers geen tegenwerking van de passie bij het opgroeien, dan zou

niemand zich door de bijzondere genade kunnen laten bewerken. Verder heeft

de gemeene gratie aan de Kerk eene plek voor het hol van haar voet

gegund.
3**. Als derde stuk in de praedestinatie krijgen we de particuliere genade,

ook deels in objectieven, deels in subjectieven zin.

Die particuliere gratie heeft

a. haar objectieve zijde in de geheele heilsopenbaring Gods, die bestaat in:

de constitutie Mediatoris.

de constitutie S. Scripturae,

de constitutio Ecclesiae.

In onze geloofsbelijdenis wordt na de eerste rubriek over de Schejjping :

„Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der

aarde" de tweede rubriek genomen: „en in Jezus Christus, Zijn eeniggeboren

Zoon, onzen Heere, enz." Die middengroep nu van de twaalf geloofsartikelen

heeft betrekking op het eerste deel der objectieve zijde van de partic. genade,

16
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11.1. op de constituiio Mediaioris. Dan volgt: „Ik geloof in den Heiligen Geest,

enz." hetgeen betrekking heeft op de constitutio Ecclesiae.

Van terzijde komen we hier op een vraagstuk, dat men dikwijls zonder het

te kunnen doorzien behandeld heeft, n.l. als de mensch niet gevallen w(is, zou

Christus dan toch in het vleesch gekomen zvjn? Van Origenes' dagen af was er

een richting, die deze vraag toestemmend beantwoordde en ook in ons land

doet men dat van Ethische zijde. Van Geref. en ook wel van andere zijden

beantwoordde men die vraag o>^^^•e/mew(Z. Indien die vraag zoo absoluut gesteld

wordt met den eisch om ja of neen te antwoorden, dan moet op grond van

de Schrift „neen'' geantwoord worden en wel daarom, wijl de Schrift overtZe

zending van Gods Zoon alleen in verband met en om den wil van de zonde

spreekt. Natuurlijk zou er buiten zonde, indien de Christus toch gekomen

ware, geen sprake geweest zijn van lijden, sterven, opstanding en hemelvaart;

altijd echter is in de Schrift denin''"l3j; de lijdende knecht des Heeren, en er

wordt in de Schrift geen enkele passage gevonden, waar de Christus nietals

carriQ, Verlosser, Verzoener, Borg voorkomt. Dus moeten we die vraag ont-

kennend beantwoorden. Heel Christus' komst toch draagt het karakter van

herschepping en deze is alleen te denken bij verstoring van de oorspronkelijke

schepping. En voorts: Christus is niet anders denkbaar dan als het Hoofd van

het menschelvjk geslacht, de Mïqpa;.^ rov aóiinxTog. Adam nu was dat en kon alleen

door zonde van die positie vervallen en dus zou er zonder val voor Christus

geen plaats als zoodanig geweest zijn.

Dat antwoord echter, zóo gesteld, bevredigt niet: hoe, zou God de mensch-

lieid buiten zonde, indien ze dus in Gods gunst was gebleven, den Christus

hebben onthouden, zou dan die heerlijke openbaring van Gods liefde in den

Verlosser ons niet zijn geschonken? Zoo immers krijgen we de tegenstrijdig-

heid: indien de mensch God trouw bleef, zou God hem dien rijkdom onthouden

hebben, nu hij ontrouw werd, heeft Hij hem dien geschonken. Metterdaad zou het

een armer leven geweest zijn zonder Christus, maar in welken zin? Als

iemand een rustige zeereis heeft gehad, is hij blij de zijnen weer te zien;

maar als er schipbreuk is geleden en er veel menschen zijn omgekomen, dan

is er bij het wederzien een blijdschap, die anders ondenkbaar is. Het is dus

in overeenstemming met de empirie des levens, dat bij ontstentenis van

geestelijken dood het leven minder vreugd zou kennen: iemand uit angst en

dood gered hooft grooter vreugde dan hij, wien dit niet overkwam. Ons eigen

menschelijk leven toont ons elk oogenblik, hoe juist diepe val in het sociale,

wegzinking in krankheid, verdriet, enz. bij herstel een vreugde in het hart

geeft, die anders niet denkbaar is. Dringen we dieper in deze zaak door, dan

begrijpen we, hoe eigenlijk die gansche vraag: ,als de mensch eens niet
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gevallen ware?" een oisieve vraag is, als onderstellende, dat het besluit op

tiüte mogelijkheden ware ingericht, n.l. op de mogelijkheid van rallen en van

niet-vaUen. Belijdt men echter, dat in het decretum praedestinationis de val

is opgenomen, zoodat er maar éen mogelijkheid is, dan spreekt het ook van-

zelf, dat de constitutio Mediatoris met absolute, noodzakelijkheid in het decreet

moest opgenomen worden. Een toestand, dat de Christus niet in het vleesch

zou gekomen zijn, is ondenkbaar, omdat een toestand van het menschelijk

geslacht zonder het inkomen der zonde ondenkbaar is. Zoo neemt de Geref.

dogmatiek in harmonie met de H. Schrift de praedestinatie als een plan van

zekerheden, die moeten komen. Van meet af staat het vast: de Christus komt,

de schuld moet verzoend worden, 't is niet een mogelijkheid of een denk-

baarheid maar zekerheid van het begin af. Wanneer we nu zien, dat in Christus

de rijkste openbaring gegeven is, dan doet ons dit reeds van deze zijde gevoelen,

waarom de val noodzakelijk was, immers, wijl anders de kosmische ontwik-

keling de helft lager zou gestaan hebben dan met hetgeen ons nu in Christus

gegeven is. Wijl het doel van de praedestinatie is, de êTtaipij Tfjg Só^rig »sov

zoo hoog mogelijk op te heffen, daarom moest de zonde en zoo de Midde-

laar komen.

De oude voorstelling was, dat alle groote openbaringen, die met den naam

van Christus samenhangen contingent zijn, alleen tengevolge der zonde er bij

gekomen als hulpmiddelen voor de zaligheid der uitverkorenen. Wij hebben

nu gevonden, dat die openbaringen absoluut zijn, door God gewild tot open-

baring van Zijn grootheid. Het verschil ligt dus hierin, of men het doel

ervan zoekt in den mensch en zijn zaligheid of in God en de openbaring van

Zijn heerlijkheid. Dit laatste sta bij de praedestinatie op den voorgrond, dan

draagt alles een volstrekt karakter en dan staat de vleeschwording, enz.

rechtstreeks met Gods heerlijkheid in verband.

Dit blijkt uit de Schrift:

Efes. 1 vrs. 19 v.v. dat God in deze „uitnemende grootheid Zijner kracht"

een openbaring van Zijn macht geeft, sluit in, dat Gods macht in de

Schepping slechts voor een gedeelte was en in de Herschepping pas ten volle

is gekomen. Dus zou de macht Gods slechts voor een deel zijn geopenbaard,

zoo het gebleven ware bij het werk der Schepping.

Het werk Gods nu blijft onvolledig, indien er slechts een gedeelte van Zijn

macht geopenbaard is en zoolang men in de macht Gods een energie, die

niet geopenbaard wordt, krijgt, dan is in Hem meer potentia dan actus. Deze

onderscheiding nu behoort bij den mensch, maar vernietigt het Wezen Gods

(zie hierover nader de paragraaf over de Virtutes Dei). •

Van Augustinus' dagen af bestond de formule, dat Deus is de actus puris-

16*
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simiis, d. w. z., dat er niets bij Hem potentia overblijft, wat niet ook actu

is. Wanneer dit zoo is en we lezen in Ef. 1 : 19 van rè vTtsQ^aXXov iiëysd-os

rfjg Svvd^sag avTov, dan is daarmee zoo kras mogelijk uitgesproken, dat de

volle actus van Gods mogendheid pas in de herschepping tot openbaring

komt. Hieruit volgt, dat, terwijl het Wezen Grods belet van actu en potentia

te spreken, wij toch, wanneer we de herschepping uitsluiten, iets potentia in

God laten blijven, dat er actu niet uitkomt. Het Wezen Gods wordt dus zelfs

aangerand, zoo men het werk der herschepping buiten sluit. Het is alzoo een

noodzakelijk gevolg van de Geref. belijdenis omtrent het Wezen Gods, dat

we het leerstuk van den actus piirissimus te pas brengen bij de praedestinatie.

Meestal is men gewoon in de herschepping wel de openbaring van Gods

mededoogen te zien en men geeft dan toe, dat die achterwege zou gebleven

zijn zonder zonde ; maar men leert dit niet van Gods almacht. Raakt men
nu Gods barmhartigheid alleen, dan schijnt Gods Wezen ongedeerd te blijven,

maar is Zijn almacht erbij betrokken, dan wordt Zijn Wezen aangetast.

Dat we de zaak in verband met Gods macht moeten beschouwen, blijkt uit

Ro^n. 9 : 22 en 23 ; eerst is hier gesproken over Gods Swatóv, dan pas over

Zijn tXioi. Paulus begaat niet de eenzijdigheid om enkel van Gods barm-

hartiglieid te spreken en hij noemt nog wel eerst de dvvcc^ng. Gelijk wij eerst

van den 2)ersoon van iemand spreken en dan van zijn hart, zoo ook bij

(tod: eerst komt het aan op de volledige openbaring van Zijn övvautg, dan

pas op de uitgangen Zijns harten.

Heeft alleen de Schepping het doel, God te verheerlijken, is die alleen

daartoe genoeg en komt dus de Herschepping er maar bij als herstelling?

Neen
; God wil zich volledig openbaren en daartoe moest ook de herschepping

in het plan van praedestinatie opgenomen worden. Zoo krijgen de mysteriën

in Christus vasten grond en worden maar niet van terzijde ingebracht, ze

zijn door God gewild.

Ditzelfde geldt van de Heilige Schrift. De H. Schrift toch heeft geen

accidenteel, maar een essentieel karakter. Onze Vaderen spreken met de Kerk-

vaders van den Aóyog TtQocpogitióg, uit het Eeuwige AVezen naar buiten getreden :

in den Aóyog ivcKQ-ncoiiivog (in Christus) en

„ „ Aóyog tyyQcc(pog (in de H. Schrift),

In de Openbaring nu hebben we te doen met het zijn en met het bewustzijn.

De volledige openbaring Gods wat het zijn betreft, is gegeven in Christus

en Zijn herscheppir.g, wat het bewustzijn betreft in de Heilige Schrift.

We mogen dus ten opzichte van de Heilige Schrift ook niet gaan zeggen:
figenlijk moest het zonder die gedaan zijn ; neen, ze is niet accidenteel

maar van God getcild voor het leven van het menschelijke bewustzijn in
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zijne rijkste openbaring. Wel verdwijnen de Schrift en alle tusschenliggende

schakels eens in de herschepping, maar zoo gaat het ook in de natuur : b.v.

een tulpenbol op zichzelf is niet schoon, «wel de tulp, is de bol dus uitge-

groeid, dan zien we, wat erin zat; zoo nu vinden we in de herschepping alles

^

uit de Schepping opgehaald, wat er in lag ;
zij is de volle ontplooiing ervan.

De particuliere genade sensu objectivo hebben we nu bezien. Hiermee

correspondeert :

a. haar subjectieve zijde, welke gaat door de staditn van de wedergeboorte,

het geloof, het brengen tot bekeering, de heiligmaking, het inbrengen in

Christus, de verheerlijking naar ziel en lichaam. Hiervan geldt hetzelfde als

van de partic. genade sensu objectivo. Paulus combineert in Efes. 1 de

objectieve en subjectieve lijn, n.l, vers 19, 20: Kal W tó vnéQ^aXXov iiéys^og tfig

Svvauicog avTov iig i]iicig Tovg TtiGTsvovTccg de subjectleve lijn, orgauisch verbonden

met de objectieve: Kaxa t)]V tvégysictv rov v.Qdxovg rT]g /öjji-o? avtov, i)v tvi]qyri6Ev iv

x(b Xqlotm, iysÏQag avrbv èv. vequv. Beide worden uit éen wortel verklaard,

op éen lijn gesteld.

Hierbij komt nog een element van belang. Nergens toch komt in de Schrift

het opus salutis voor als dienende om wat verloren gegaan is in het Paradijs

te herstellen. Op het standpunt, dat we bestreden, zou alles klaar zijn als het

verlorene maar hersteld was. Doch neen, het doel is niet om tot het Paradijs

terug te brengen, maar ligt veel hooger : n.l. subjectief wordt de mensch

zondevast gemaakt. Wat beteekent dit? Vuurvast is een brandkast, die niet

door het vuur aangetast kan worden, zoo beteekent zondevast. dat de mensch

niet meer door de zonde aangetast kan worden, redditur Ulabilis. Dit dogma

van de Perseverantia sanctorum hebben we goed te verstaan. God wil niet

zorgen, dat de mensch 'niet meer zondigt, neen een hoogir creatuur moet hij

worden en die hoogere ontplooiing van de menschel. natuur die is het, waarop

het in de herschepping uitloopt. Wanneer iemand uit ziekte hersteld is, dan

zegt hij : ik ben weer de oude. Dat nu kan de mensch niet zeggen ; hij wordt

een nieuwe, niet de oude als in het Paradijs. Hiermee hangt samen, hetgeen

omtrent de staat der rechtheid door de kerk geleerd wordt, n.l. dat, indien

Adam niet gevallen ware, hij het eeuwige leven zou ontvangen hebben, uit

den Paradijs-toestand tot een hoogeren zou zijn overgegaan. Dit dogma is

niet uitgewerkt, maar toch ligt erin :

l". dat de Schepping doelde oj) iets hoogirs,

2". dat dit hoogere in kiem reeds in de Schepping gegeven was en dus het

karakter van herschepping droeg.

Iets daarvan kunnen we afleiden uit Gen. 2:1—8 waar staat: „hetwelk

God gischapen hadPiit'^^". Een wondere uitdrukking, in onze staten-vertaling
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overgezet door om te volmaken. Dit is een mooie vertaling. Moeilijk is het

echter om uit de niet scherp belijnde Hebreeuwsche uitdrukkingen op te

maken, wat ze zeggen willen ;• maar zóo vertaald ligt erin : de Schepping

was goed; nu komt er ecliter een hvecde werk (Tods om die .Schepping tot

haar volle, rijke ontplooiing te brengen en dat is het werk der herschepping,

der volmaking, liet werk van den Sabbath Gods na Zijn Schepping. In dien

zin zegt Jezus : Mijn Vader werkt tot nu toe en ik werk ook. Alle lijnen en

stralen loopen saam in het groote resultaat der praedestinatie in de awrüsLa

Tü)v aidivoip; het werk van de gemeene en bijzondere genade in objectieven

en subjectieven zin wordt saamgevat, wanneer alles uitloopt op het eigenlijk

resultaat het fira» rbv Q-sbv n&v êv TtccGiv. Dus moet de praedestinatie opgevat

worden als het groote plan Gods, om dit door Schepping en herschep)p)ing heen te

realiseeren. Zoo krijgen we samenhang en een hooger voorstelling dan de

gewone.

Nu blijft deze vraag over, die telkens wederkeert : had God dit doel niet

kunnen hereiken zonder val? We kunnen die niet beantwoorden dan met de

gegevens, die we hebben, en dan moeten we zeggen „neen'', wijl de ervaring

des levens ons leert, dat angst, gevaar, ongeluk na redding altoos energie

van geluk en blijdschap geven, die anders niet denkbaar is. Ook met moeite-

vollen arbeid is het zoo gesteld : immers, iemand, die hard gewerkt heeft

voor een examen en dat dan met den eersten graad aflegt kent een vreugde,

die hij nooit gesmaakt zou hebben, indien hij zijn werk maar luchtig had
opgevat. Stellen we ons eveneens voor, dat er geen lijdende menschheid
was, zoodat we nooit uit medelijden konden handelen, dan zouden de edelste

snaren van 's menschen hart ook nooit trillen ; nu echter zien we, dat de

„edelste Blüthe des menschlichen Lebens", de hoogste openbaring daarvan
te vinden is, waar men zich voor anderen opoffert om ontferming te oefenen.

Denken we dus de zonde weg, dan zouden die hoogste openbaringen nooit

gekend zijn en zoo nu evenmin die van Godswege. Dus kunnen wo zeggen:

hetzelfde resultaat zou zonder val niet bereikt zijn ; dat is voor ons ondenk--

baar. Immers, nemen we aan, dat Adam stil was voortgegaan, het Paradijs

te bewaren, dan zou tö vntQ^aXXov néyt&og nooit geopenbaard zijn.

Maar daarmee is de zaak niet ten einde ; de vraag keert in andeien vorm
terug, immers : had God dan niet een andere menschenwereld in het leven

kunnen roepen, waarin die hoogste openbaring van menschUerendheid mogelijk

va.8 zonder lijden'^' Vooral Schopenhauer en Leibnitz hielden zich met deze

vraag bezig
; de eerste zegt : deze wereld is de ellendigste ; de tweede : deze

wereld is de beste. In ons hart is er een slingering: eensdeels voelen we.

dat het zonder val niet kon ; anderzijds staan we voor al het lijden, door
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den val ontstaan. Van die disharmonie geven we in genoemde vraag reken-

scliap. De eenige solutie is deze :

Waar God tot scheppen overgaat, poneert Hij naast, tegenover, onder zich

een iets. Dat iets moet beantwoorden :

V. aan den eisch, elat het Hem gelijke,

2*>.
,, ., „ ,

dat het van Hem onderscheiden zij.

De eerste eisch ligt daar, opdat het Z0n beeld drage, Hem versta en ver-

heerlijke. Steeds echter blijft ook de eisch, dat het vau Hem onderscheiden

zij. Deze eisch is door het pantheïsme uit het oog verloren door God en den

kosmos te verwarren. Houden wij echter beide eischen vast, dan moeten we

zeggen : God kon niet scheppen een wezen aan Hem gelijk, wel op Hem

gelijkende. Was er nu een wezen geschapen, dat bestond bij zijn eerste ont-

staan heilig en illabilis was en nochtans zedelijk, dan zou het aan God

gelijk zijn geweest. Wijl dat niet kan en niet mag, volgt hieruit, dat wereld

en mensch, als hoogste daarin, wel op God mocht lijken, maar er toch een

grens moest blijven tusschen God en schepsel ; die grens is door Gods eigen

Wezen gesteld. Hierin ligt voor ons de verklaring van genoemd mysterie.

1 Petr. 1 : 12 lezen we sk « èm&viiovaiv ayysXoi nccgaKvipai; het laatste be-

teekent van terzij ingluren en dat wel naar een tooneel, waar men niet bij

mag zijn; zooals kinderen, wanneer vader en moeder visite hebben, door een

reet van de deur kijken. Zoo nu staat hier van de engelen, dat zij in het

groote en heerlijke werk der herschepping i7ri^v(iovai nuQav.vx\'ca, gelijk het bij

het zooeven genoemde voorbeeld wel gebeurt, dat de kinderen lang aan de

deur blijven staan maar het hun niet gelukt iets te zien. Terwijl n.l. het

werk der herschepping zich uitbreidt zoeken de engelen erin te staren, maar

zij verstaan het niet, het is een hooger openbaring van Gods majesteit dan

waarvoor de engelen vatbaar zijn. Niet, omdat ze minder geschikt zijn om

God te leeren kennen ; maar omdat de goede engelen niet gevallen zijn, geen

kennis van zonde hebben en de gevallen engelen gansch en al verloren zijn

zonder mogelijkheid van redding. De niet-gevallene kennen die hoogere

vreugde, dien hoogeren exponent van het leven, de genieting bij oprichting

uit den val niet.

Hierdoor wordt dus bevestigd, dat het hoogere standpunt niet zonder val

te bereiken was en men aan dien val moest deel hebben.

In de paragraaf zijn de epitheta van de praedestinatie aangegeven. Over die

epitheta een kort woord. Veel kracht te zoeken in die epitheta is de methode

van de oude school, niet die vau Prof. Kuyper. Gewoonlijk ging men dan

zoo te werk: de praedestinatie is eeuivig, waarvoor men óps\a.a.t Ef. 1
:
4

{TtQO HaTCC^oXt'ig y.óauov); 2 Tim. 1 : 9 {rTQo xQÓi'on- cdowicov^; 2 Thess. 2 : IS (a^' «W}s)
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en daarmee was liet dan uit. I)ie methode is echter stomp, want de zaken

leven niet, als men slechts een formule vaststelt met een paar teksten erbij.

We moeten de beteekenis van die epitheta zoeken. Zoo dan, we hebben hier

te doen met een opus immamns Dei. Nu beteekenen die epitheta, dat ive de

praedestinatie nooit mogen verklaren in strijd met eigenschappen, die aan Gods

innerlijk Wezen eigen zijn, de immanente eigenschappen Gods.

Zoo heet dan de praedestinatie.

1". een opus aeterniim. Hiermee wordt de voorstelling verworpen, dat ze in

den tijd zou ontstaan zijn ; niet : eerst de schepping, toen de val, daarna liet

praedestinatiebesluit. Het is een opus immanens Dei, dus aeternum. De cate-

gorie van den tijd mag niet op God overgebracht worden, daarom moet de

praedestinatie van eeuwigheid zijn voor alles. Nu zoeken we genoemde teks-

ten op en die bevestigen dat.

2°. noemden we de praedestinatie onafhankelijk. Er is bij de praedestinatie

ook te rekenen met den factor van den mensch, die er licht toe verleidt om
Gods doen en besluiten van dat des menschen afhankelijk te stellen. De be-

palende wil gaat van den een óf van den ander uit; leg ik dien in den

mensch, dan praedestineert de mensch. Men kan ook niet zeggen : die bepa-

lende wil gaat half van God, half van den mensch uit, w^ant halve praedesti-

natie is geeyi praedestinatie. Het Wezen Gods is independent „omnia determinans

a nihilo determinatur." Dat moet ook in de praedestinatie tot zijn recht

komen en daarmee is uitgesproken, dat alle bepaling, die daarbij van den

mensch zou kunnen uitgaan, strijden moet met het Wezen Gods. Tot den wortel

zelf der theologie, n.l. de eigenschappen Gods worden deze dingen teruggebracht,

3". de praedestinatie is onveranderlijk. De onveranderlijkheid behoort ook

tot de notae necessariae Dei. Verandering toch is alleen mogelijk, waar ^;roces

en samenstelling is en bij God is geen proces, Hij is een eenvoudig wezen. Bij

Hem is geen verandering, anders zou Hij meer of minder worden en daaruit

volgt direct, dat Hij in het eerste geval meer zou ivorden dan God, want Hij

was reeds vooraf God en op dezelfde wijze, dat Hij in het tweede geval

minder sou worden dan God. Ook : werd Hij anders dan werd Hij beter of

minder goed en zoo vernietigt men Hem vóór of na die verandering evenzeer

als God. Immers : werd Hij beter, dan zou Hij daarvóór niet God geweest
kunnen zijn, wijl God volmaakt is en dus niet beter worden kan; werd Hij

minder goed, dan zou Hij daarna niet God blijven om dezelfde reden, n.l., 4at

God volmaakt is en er dus niets „minder goed" kan wezen. Het decretum nu
is de Deus decernens zelf en ligt niet als een boek buiten Hem. Verandering

in het decreet zou dus ook verandering in God veroorzaken en dus kan dit

niet. Zoo zegt ook de Schrift :
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Jes. 14 : 2Q, 27 „want de Heere der heirscharen heeft het in Zijnen raad

besloten, wie zal het dan breken ?

Je^. 46 : 10. Mijn raad zal bestaan en Ik zal al mijn welbehagen doen.

Er kan door geen schepsel aan den raad van Gods praedestinatie eenige

verandering worden toegebracht.

4". het decreet Gods is defmUum, bepaald.

Wanneer er in ons land een oorlogschip wordt uitgezonden, krijgt de com-

mandant zeebrieven mee, die hij pas in zee raag openen en waarin staat,

waarheen hij moet gaan. Hij kan in verschillende havens aanleggen, verschil-

lende koersen nemen naar verkiezen, indien dit alles n 1. niet in zijn zeebrief

is opgegeven. Op die wijs kan nu de zeebrief deflnitum zijn of imlefinitiim;

en wel dit laatste, ah alleen het elndjmnt van de reis is aangegeven; zijn

echter aanlegplaatsen en koersen ook in den brief genoemd &dn heet hij deümtum.

In dien zin nu kan een menschelvjk besluit of wet indefinitum zijn, omdat

wij alle omstandigheden nog niet kennen. God echter schept de omstandig-

heden en dus zijn er in Zijn besluit geen leemten mogelijk, die door den

mensch moeten aangevuld worden.

Aldus moet het besluit Gods der praedestinatie deflnitum zijn. Het is niet

zoo gesteld, dat God een besluit maakte „allen die gdooven. zullen zalig wor-

den'' zonder erbij te bepalen ivie. Dit strijdt met het Wezen Gods.

5''. het decretum praedestinationis is sapiens. Is God de wijsheid, dan is er

nooit een norma van wijsheid, waaraan Gods wijsheid, zooals de onze, kan

getoetst worden. Evenmin als er een lex aeterna boven God is, zoo is er ook

een sapientia aeterna boven God. Daarom is het onzinnig, als wij menschen

willen besluiten of iets van God wijs is of niet; wel kunnen wij met onze

gegevens trachten, het wijze in Hem na te speuren. Anders toch nemen wij

onze wijsheid als norma aan, of stellen, dat er een lex aeterna van ivijsheid

bestaat, dat de mensch daaraan beantwoordt en nu Gods doen daarnaar moet

keuren. Zoo krijgen we weer het nticcQ^évi] der heidenen boven de goden, later

ontwikkeld tot de leer van de lex aeterna en tot het rationalisme, dat met

de rede God beoordeelen wil en zoo het Wezen Gods vernietigt. Hiertegenin

gaat de H. Schrift, die leert, dat God is de wijsheid, dus wat Hvj doet, dat is

wijs. Zoo nu heet het decretum praedestinationis sapiens, omdat wij de eeuwige

wijsheid ervan, als zijnde Gods besluit, erkennen. Zie hiervoor

Rom. 11 : 33.- Deze passage is bekend en we lezen er meest overheen. ïegen

deze gewoonte is niet genoeg te waarschuwen. 'Sl ^d&og nlovrov -Aal aotpiag, -/ra

yvcoafag »£ov -/.. r. X. We moeteu erop letten, dat er niet staat : o, diepte der

wijsheid, wat heb ik u nu goed begrepen, neen, er volgt: hoe ondoorzoekelijk

zijn Zijne oordeelen, hoe onnaspeurlijk Zijne wegen! De aanbidding is dus
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niet daarom, wijl Paulus die diepte begrepen en nooit zoo iets sclioons gevonden
heeft; neen, hij staat ervoor, hij kan het niet inzien en volgen, hij staart

duizelend in die diepte, waarin 's menschen wegen en meten niet door kan
dringen en nooit zal kunnen doordringen. Vers 35 staat: >} tig av^iiiovXog avrov

èyévezo; om te doen gevoelen, dat er geen wijsheid buiten God bestaat maar
dat die geheele §é&og in God zelf ligt.

lil. De engelen zijn ook in de praedestinatie opgenomen maar niet op dezelfde

wijze als de mensch. Gewoonlijk zegt men : de 2'>raedestinatie is de beschikking

omtrent het einddoel der redelijke schepseleyi. Wij hebben gezien, hoe deze

bepaling geen steek houdt, neen: het praedestinatieplan houdt in. datdegansche

kosmos als een organisch geheel door God zóo besteld icordt, dat in het eind-

resultaat alles God verheerlijkt. Wijl nu bij den kosmos öok de hemel behoort,

daarom zijn ook de engelen in dat plan besloten en nog wel in hoogere mate,

wijl ze behooren tot de hoogere orde van wezens, die een bewustzijn ontvingen

en zoo de heerlijkheid Gods kunnen opnemen en uitzingen.

Zij staan echter anders in de praedestinatie dan de mensch. AVij menschen
staan er op tweeërlei manier in :

a. in het credit voor de belofte van de eeinvige erfenis;

b. in het debet voor de roeping in den dienst van God, om Zijn lof te verheerlijken.

Zoo nu de engelen:

a. in het credit voor de erfenis der heerlijkheid;

b. in het debet als dienende geesten van God en Zijn heiligen. De D'rnU'D

moeten God dienen in het heiligdom daarboven.

De hoogheid der engelen nu bestaat hierin, dat ze de beelddragers Gods
zijn voor zooals de menschen na de schepping. In de eeuwigheid was er niets

dan God. Hij staat boven alle schepsel als rö Ttnvuct en zoo nu staan de

engelen boven alle schepselen als mera Ttvsvwcctu zonder somatische verschij-

ning. De engel als louter geest is dus de \)eé[MYSige\- (.xod^ in Zyjn pneumatische

absoluutheid.

Nemen we God na schepping, dan is deze schepping het zichtbare, waarin
God als Geest Zijn heerlijkheid uitstraalt. Nu komt de mensch als beelddrager

Gods en wel:

a. als rivsvfiu-y

b. heeft God een kosmos, waarin Zijn actie uitkomt en zoo de mensch een
ötófia, tüoarin de geestel. actie naar buiten treedt.

Daarmee hangt samen, dat de praedest. over de engelen anders is dan over

de menschen en wel zoo, dat bij den engel niet is een vallen om iceer terecht

gebracht te kunnen worden maar een absoluut vallen. Eenerzijds zijn de kwade
engelen onherstelbaar verloren, anderzijds hebben de goede engelen geen zonde
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gekend, geen behoefte iuin verlossing of verzoening. Bij hen is geen sprake

van gemeene en particuliere gratie, wijl er voor hen geen Btuüing van zonde

is. Dit is juist het karakter van den dnkel, de abHolmit doorgeiccrkle zonde.

Voorts kan de engel nooit tot hooger heerlijkheid optreden, hij kreeg terstond

de voUc mate vaii zaligheid. De praedcstinatie over Gods engelen is dus zoo,

dat de engelenwereld deels Gode ontzinkt, absoluut daemonisch wordt, deels

voor alle zonde bewaard bleef en dadelijk in die zaligheid deelde, die bij de

engelennatuur behoort.

Hun debet is, dat zij gebezigd worden als dienaren Gods in het rijk der

genade. (In de vorige paragraaf hebben we de teksten geciteerd, waaruit blijkt,

dat er ook engelen verloren gaan. We zullen die dus niet herhalen).

Wc moet(3ü nu die praedestin. over de engelen niet nemen als een S6/)((m^/nH

quid, neen de heele schepping is een organisch geheel en dus ook de praedcstinatie

écn geheel. Die praedcstinatie nu sluit in den ganschen loop der historie op

heilig en op natuurlijk gebied, onzen persoon en gansch onzen dienst en roeping

en ook icat na ons komen zal tot aan het einde der dagen Alzoo is Gods gansche

doen daarop gericht om het decretiim praedestinationis uit te voeren.

De profetie nu is een juist inzien in die T\p] IID. Daarom hooren ook do

'

geschiedboeken des O. T. onder de profetische, wijl ze in die nin^ llD beschou-

wen, ivat geschied is; wat nog geschieden moet wordt beschreven in de i^rofe-

tische geschriften in engeren zin. De profeet toch ziet alles uit het spectrum

praedestinationis. (Cf. hierbij Prof. Kuypers Encyclopaedie Deel II, § 49, blz. 482).



§ 5. De Electione et Reprobatione.

Richt zich het decretum praedestinans op de realiseering in den

kosmos als een geheel genomen (en wel als éen organisch geheel

onder Christus als aller dingen Hoofd en saamvatting) van hetgeen

God beschikt heeft om te geraken tot Zijnzelfs verheerlijking, dan heeft

in deze praedestinatie de electie geen andere noch meerdere beteekenis

dan de vaststelling van de enkele personen, die saam onder Christus

de herbxirene en eens eeuwiglijk in heerlijkheid uitschitterende mensch-
heid zullen uitmaken en is de reprobatie niet een hiermee in goddelijke

energie gelijkstaand decreet, maar eenvoudig het corollarium der electie,

vaststellende, dat de overigen, hoewel aan het menschelijk geslacht als

individuen uitgekomen, niet duurzaam in het organisch verband der

menschheid bevestigd worden maar daaruit vallen.

In dezen algemeenen zin genomen geldt deze electie en reprobatie

ook van de engelen, in zooverre dat ook onder hen de beide gegevens

aanwezig zijn en dat de eene engel verheerlijkt, maar de andere

verdorven wordt en dat de vraag, bij welken engel het een en bij

welken het andere plaats grijpt vast ligt in het decreet Gods. Dit nu

plaatst ons voor de vraag, waarom niet volstaan kan worden met de

Schepping van de homines et angeli salvandi en waarom de homines

er angeli perituri tot aanzijn werden geroepen ? Op deze vraag ont-

houdt de Heilige Schrift ons in absoluten zin genomen elk antwoord

en elke poging van menschelijke zijde aangewend, om het antwoord op

die vraag zelf te vinden faalde en moest falen. Alleen staat volgens de

H. Schrift vast, dat het historisch proces, dat krachtens het decretum

praedestinationis ten deze plaats grijpt, niet mag verstaan worden in

den zin van physieke noodzakelijkheid, overmits hier het geestelijke

leven in het spel is en alle geestelijk leven zich beweegt in de sfeer

der ethische vrijheid. En al is het ons niet gegeven, in de vierschaar

van ons denken de necessitas eventus met het vrijheidskarakter van

het geestelijk leven in overeenstemming te brengen, toch correspondeert

ons zedelijk besef volkomenlijk met beide schijnbaar contradictoire

gegevens. Ons denken struikelt hier, maar elk kind van God weet

zich in zijn eigen conscientie eerst geoordeeld en der verdoemenis
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onderworpen en daarna verzoend, vrijgemaakt en begenadigd. En wijl

het niet in ons discursieve denlcen is, maar alleen is de synthese

van onze conscientie, dat wij voor onzen eigen persoon het bewuste

verband met het decretum praedestinans et eligens erlangen kunnen,

gaat ook de openbaring der H. Schrift over electie en reprobatie beide

onveranderlijk uit, niet van logische denkgegevens, maar van de

conscientie in den gevallen mensch. Zij brengt de aansluiting van

onzen persoon aan het decretum tot stand, niet in de denksfeer, waarin

ze niet te vinden is,^maar in den sfeer van den wil, w^aarin ze terstond

door het tot God bekeerde hart wordt gegrepen en dat wel op tweeërlei wijs:

P. doordien zij bij het diepe geestelijk inleven van 'Gods kind de

overtuiging van zonde en eigen verdoemelijkheid voor God steeds

klaarder doet worden,

2^ doordien zij in Gods kind bij voortgaande ontwikkeling van het

geestelijk leven steeds vaster de overtuiging doet wortelen, dat alles

hem, zijns ondanks, toekomt uit een genade, die tot achter zijn geboorte

en tot in het eeuwige bestel Gods teruggaat. Het geloof kan niet

anders dan uit God èn het willen èn het werken afleiden en zoowel

in het gebed als in de dankzegging is alle kind van God, hij noeme

zich dan Gereform., Luthersch of Doopersch in zoover praedestina-

tiaansch, aangezien ook hij niet kan dan zichzelf aanklagen en alle

goeds, dat in hem is, afleiden uit aller goeden Fontein.

Dat deze correspondentie in ons geestelijk besef ongehinderd en vanzelf

tot stand komt is daaruit te verklaren, dat de factoren van ons geestelijk

besef niet evenals die van ons denken aan de vormen van dit eindige

leven gebonden zijn. De eeuwigheid is in ons hart gelegd, niet in ons

verstand. Verstandelijk kunnen we deswege niet anders doen dan de

rationeel strijdende gegevens bijeenvoegen en op het voorgaan en naar

het bevel der H. Schrift in gehoorzaamheid deze stukken belijden, met

de erkentenis erbij, dat we hier staan voor een diepte en hoogte, die

wij met het dieplood van ons denken noch pijlen noch doorgronden kunnen.

Dat de electie persoonlijk is loert de H. S. klaarlijk, wordt bevestigd

door de ervaring van Gods heiligen en vloeit rechtstreeks voort uit het

absolute karakter van het decreet. Iets, wat dientengevolge evenzoo

geldt voor de donkere schaduw, die alle electie achter zich werpt in

wat niet verkoren is. Al is intusschen de electie persoonlijk, ze is

daarom geenszins indifferent noch atomistisch. Omdat ze electie is voor

een organisch geheel, moeten de deelen ervan passend op elkaar zijn

en tot dit resultaat komt het niet bij geval, maar alleen doordien in
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alle uitverkorenen saam alle gegevens voor ons menschelijk leven, alle

krachten en talenten, die onder menschen denkbaar zijn, alle rnensche-
lijke typen, variatiën en mogelijkheden zoo compleet aanvi^ezig zijn, dat
ze onderling elkander aanvullen en saam de volledige synthese van het
)nenscheiijk geslacht vormen. Ware dit toch anders, zoo zou een over-
groot deel van wat God als inhaerenten rijkdom in ons menschelijk
geslacht inschiep voor altoos teloor gaan, slechts brokstukken van het
geheel overblijven en het organisch geheel niet zijn roeping in de
verheerlijking van Gods naam kunnen vervullen. Deze waarheid nu
mainteneert de H. Schrift daardoor, dat ze de electie niet na maar
voor de schepping plaatst en ten andere daardoor, dat ze alle electie

haar synthese doet vinden in den Christus. Het eerste waarborgt, dat
de gezamenlijke schepping de geëligeerden alles geeft en oplevert, wat
voor de eeuwige verheerlijking Gods noodig is en het tweede voorkomt,
dat de electie niet atomistisch uiteenvalle maar alleen in organische
eenheid denkbaar zij.

Alle binding van de electie aan een dusgenaamde praevisa fides schiet

toch te kort om ons denken met haar te verzoenen, overmits men dan
vanzelf voor de vraag komt te staan : waarom God personen, van wie
Hij zekerlijk wist, dat ze eeuwiglijk tegen Hem zouden kiezen, niet

ongeschapen heeft gelaten ; ten andere gaat deze theorie der praev. fides

uit van een voorstelling der kennis in God, die ongerijmd is en ten
derde moet ze daarom verworpen, omdat een electie op de praevisa
fides gegrond de beslissing over geheel het wereldproces Gode uit

de handen nemen en in de hand des menschen stellen zou. Dat noch-
tans de zaligheid in de Schrift aan de conditie van geloof gebonden
wordt, berooft het besluit der electie in het minst niet van zijn absoluut
karakter maar spreekt slechts uit, dat het geloof als een der schakels
in de catena salutis door God is ingevoegd; en doet ten andere
paraenetice dienst als middel om de zelfactie in den wedergeboren
zondaar te prikkelen.

We hebben in deze paragraaf te handelen over de electie en de reprobatie
in onderscheiding van de in de vorige paragraaf afgehandelde praedestinatie.
We mijden daarbij de manier der oude dogmatieken om de zaken dubbel te

behandelen en we nemen electie en reprobatie als uitvloeisel en onderdeel
van, de praedestinatie.
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Ten eerste dan : we krijgen zoo electie en reprobatie in omgekeerde orde
als in bijna al de oude dogmatieken en zooals die leeft in de gewone voor-
stelling, deze n.l., dat de band tusschen praedestinatie en electie hierop
neerkomt :

1^ er is een electie, die bepaalt: A, B en C worden zalig; dit primeert;
2". nu komt al het andere alleen voor als middelen, media gratiae om te

maken, dat die A, B en C tot hun zaligheid komen.
Wij hebben nu gezien, hoe we integendeel met de Schrift de zaak omge-

keerd moeten nemen: alle openbaringen des heils hebben eigen beteekenis.
Er is een plan Gods om Zich in Zijn gansche schepping te verheerlijken;
daarin vormt de menschheid de kern, het centrum, het hart, het zelfbewuste
orgaan; alzoo moet die zelfverheerlijking culmineeren in de zelfverheerlijking,

welke God uit het edelste deel, uit Zijn menschheid krijgt en nu is de electie

alleen ter bejMlmg, wie eemviglvjk dat menschel. geslacht repre.senteeren en Gode
eer toebrengen zullen. De electio is dus alleen sequeel, gevolg, onmisbare schakel

in dat groote Godsplan. Het geheele decretum Dei is alzoo een praedestinatie
van den kosmos tot eigen verheerlijking. In dien kosmos nu zijn centrale on
verderaf-liggende deelen, organen van meer en minder beteekenis. De mensch
is het alles domineerende hoofdorgaan, waardoor Gode de prijs van Zijn naam
moet worden toegebracht. Nu blijft alleen de vraag over: zal die prijs Gode
toekomen van allen saam 1 Neen, slechts van een deel wèl, van een deel
niet. De tweede vraag luidt dan aldus: Is het in het onzekere gelaten door
wie wèl en door wie niet ? Neen, het staat vast. Dat het vaststaat vloeit uit

het decretum Dei voort. De electie beteekent nu dit, dat het niet aan het
geval of 's menschen beslissing overgelaten is, of deze of die wèl of niet in

dat geheel van den kosmos het orgaan van Gods verheerlijking zal zijn maar
het is door God bepaald. Dit volgt uit het decreet. Ware het aan het geval
of aan het creatuur overgelaten, dan was het mogelijk, dat niemand ten leven
kwam, het geheele doel Gods verloren ging, de roeping van den mensch als
hoofdorgaan verijdeld werd.

Daarom zeiden de Oude Gereformeerden met nadruk, dat Jezus een eeuwig-
Koning is, die niet zonder onderdanen kan zijn. Een koning immers is geen
koning meer zonder onderdanen. Het is alzoo voor het eeuwig koningschap
van Jezus noodzakelijk, dat Hij nooit een oogenblik zonder onderdanen zij.

Daarom zeiden de ouden : hadde het aan menschel. beschikking kunnen staan
dan zouden allen hebben kunnen afvallen, zou Gods plan mislukt kunnen
zijn en zoo ook Jezus zonder onderdanen kunnen geweest zijn.

Nu staan we hiermee voor het tweede probleem, dat we n.l. zien, hoe naar
de schepping het menschelijk geslacht zóo is geschapen, dat het 'bestaat in
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een volheid, die overdadig, overtollig, weelde is. Dat overtollige nu valt weg,

het integreerend deel blijft. Die voorstelling, dat we te doen hebben in het

menschelijke geslacht met een organisch geheel, dat pulluleert in overtollige

weelde, niet uit zijn noodzakelijke elementen alleen bestaat, geeft de Schrift,

verwijzende naar de natuur :

Matth. 3 : 12 ov tb mvov iv xï] xiiQÏ avTov, x. r. l. Hier is dus een beeld uit

het natuurlrjk leven genomen, waarin we zien, dat God de tarwe voort-

brengend niet in het organische wezen de tarwekorrels alleen doet opkomen

maar ook veel wat kaf is tegenover het koren laat groeien. Het kaf nu

wordt met onuitblusschelijk vuur verbrand, het koren in de schuur geborgen.

De tegenstelling in het dagelijksch leven is tegenwoordig niet zoo absoluut

als hier, want in het kaf zit ook nog nut. Dit werpt echter het beeld niet

omver ; immers niemand zal beweren, dat zij, die veel nut hebben afgewor-

pen voor het natuurlijk leven, ook in het eeuwig leven ingaan. Aristoteles

b.v. had, voorzoover wij oordeelen kunnen, geen vrucht voor het eeuwige

leven, toch gebruiken wij dankbaar, wat Hij ons schonk.

De H. S. verwijst ons naar het natuurlijke wijl immers het onderscheid

van kaf en koren op den akker door God in het leven is geroepen en wel

naar een ordinantie, die het kaf er eerst en 7neer in kwantiteit doet zijn dan

de korrel maar in het eind zien we, dat het kaf weggeworpen wordt; 't is

alleen om het koren te doen. Om het koren bestaat dat kaf.

Zoo ook in

Matth. 25 : 38; hier vinden we weer een beeld uit het natuurlijk leven,

weer gedoeld op het verschijnsel van de overtolligheid. Voor een boer is

een stier een „opeter", zooals men dat noemt. Er worden evenveel stieren

geboren als koeien, hengsten als paarden. Moest men al die beesten laten

leven op denzelfden voet als de andere, waar moest het dan heen ? We zien

dit bij de herten, ook daar worden evenveel mannetjes als vrouwtjes geboren
;

de mannetjes nu vechten net zoo lang, totdat er slechts een overblijft, die

dan de recön voor zich neemt. Op elk terrein in het dierenleven zien we

het, dat het mannelijke even talrijk opkomt als het vrouwelijke, maar voor

de praktijk des levens overtollig is. Men maakt die mannelijke beesten door

verminking dan nog wel nuttig ; maar dan zijn het ook verminkte bee.sten

en altijd blijft de idéé, dat de mannelijke dieren overtollig zijn. Zoo nu

worden hier de bokken, rammen en schapen als beeld genomen : de bokken

zijn lastig, overtollig, want wol, vleesch en bovendien melk geeft het schaap

net zoo goed. Bij kudden ziet men maar enkele rammen onder de vele

schapen. Men heeft ook hier dus weer te doen met hetzelfde als bij het kaf

en het koren, want evenals het kaf slechts noodig is voor het koren, zoo
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zijn stier en bok noodig, opdat er weer koeien en schapen komen, In dien

zin alleen natuurlijk kan dit beeld hier genomen zijn, anders zou er geen
reden zijn, om bokken en schapen tegenover elkaar te stellen.

Dit nu wordt door Christus toegepast op het menschelijk geslaclit; Johannes
de Dooper spreekt van kaf en koren, Christus van bokken en schapen. Voorts

wordt dat verschijnsel niet door Christus verklaard als j^ost hoc, tengevolge

van hetgeen de raensch gedaan heeft, maar als oorspronkelijk in de zaak
liggend: het kaf kon geen koren, de bok geen schaap zijn, de mensch even-

min als het dier zelf doet daar iets aan toe. Er wordt dus op een verschijnsel

achter het ontstaan dier dieren gewezen. Zoo vers 34 en 41; deze distinctie

wordt hier in rapport gebracht met dingen, die vóór de grondlegging der

wereld liggen.

Nog sterker spreekt

Matth. 13 : 24—28; in vers 36 v.v. lezen we de verklaring van deze gelijkenis.

Jezus zegt : ó GTtbiQav rb KaXbv GirfQua totiv u vlbg rov av&Qomov V..T.X. Hier is dc
zaak dus nog krasser uitgedrukt, zoodat we deze plaats niet dan met zekere

bevreemding lezen en indenken kunnen. Er wordt niet gezegd, dat de ttt^via

de verkeerdheden zijn, in het menschelijk hart gezaaid, maar ze zijn de

verkeerde menschen zelf. Eerst was er niets dan goed zaad gezaaid, de vijand

zaait er dan ook het verkeerde (dat zijn de goddeloozen) in en nu zegt Jezus

ad litteram opgevat dit, dat de verlorenen zijn de schepselen niet van God,

maar van den Duivel.

Deze absolute tegenstelling vinden we ook in Johannes' eersten brief, als

hij de kinderen Gods tegenover de kinderen van den Booze stelt ; zoo ook
zegt Jezus in Joh. 8 : 44 „Gij zijt uit den vader den Duivel en wilt de

begeerten uws vaders doen." Daar wordt dus wortel, kiem in den Duivel

gezet tegenover het anéQiia rov 0tov. Men moet echter een gelijkenis niet

absoluut nemen, maar dit ligt er toch in, dat de goddeloozen niet eerst goed
waren en toen verdorven werden, maar in hun zaaiing reeds verkeerd zijn

en dus geen kans hadden om goed te worden, maar in hun wezen, aard
en natuur ^i^dvta zijn. Dit is zoo gezegd om te doen gevoelen, dat de beslis-

sing van beider existentie achter hun ontstaan ligt en is dus de praedestinatie,

electie en reprobatie zóo, dat het reeds achter de zaaiing, schepi)ing vast

ligt, hoe het gaan zal.

Slaan we daarbij op:

Jesaja 6 : 12 en 13. Hier vinden we op een andere wijze, ook uit de natuur
genomen, dezelfde gedachte weer. Het menschelijk geslacht wordt geconcen-

treerd in Israël (een groot volk van millioenen, hetgeen blijkt uit de groote
legers, die ze op de been brachten), dat alles nu weipt God weg (pn"l is een
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intensief vorm), er zal een verschrikkelijke leegte wezen : |*"lN*n D"ip3 npli ^n n3"n •

maar, als alles gedaan is, blijft er een tiende over en dat keert v^^eder naar

de heilige erve en nu wordt ook weer dat tiende deel, reeds zoo klein, nog

eens afgesneden li^2^
'''O'''?')^

^^ ^^^ geschied, dan grijpt plaats, wat plaats

grijpt bij den eik en den haageik : wanneer zoo'n groote boom daar staat,

kunnen we alle takken afsnijden en zoo eerst alleen den stam overlaten

maar dan ook dien stam (het tiende deel) nog omhakken; er blijft nu echter

nog de wortel over en daaruit komt het leven weer op. Zóo nu, zegt de

Heere tot den profeet, zal het ook zijn bij den DIN*, het menschelijk geslacht:

er zal een j"13ïp in zijn, de kJ^ip"J^"li is de stevigheid, de vastigheid. We zien

dus ook hier weer de overvolheid in de natuur aangegeven : zijn in het voor-

jaar de boomen uitgeloopen, dan moeten ze gesnoeid worden, anders bederven

ze. Hetzelfde vinden we bij de vruchtboomen : duizenden bloesems loopen uit;

werden ze alle vruchten, dan zou men niets krijgen dan onbruikbare, kleine

vruchtjes. God komt zelf met Zijn wind en werpt een deel van Zijn vruchten

af, die Hij eerst schiep. Doet de natuur het niet, dan moet de mensch het

doen: de druiven, perziken, enz. moeten gedund worden, opdat de overblijvende

des te grooter worden. Op dit verschijnsel wijst de Schrift dus ten opzichte

van het kaf en koren, de dieren, het snoeien van boomen; hoe n.l. de schep-

ping door Gods verordineering veel meer doet uitkomen dan ten goede kan

worden geprocreëerd, nu moet dat weggenomen worden ; en de Schrift zegt,

dat we op die beelden hebben te merken met betrekking tot ons menschelijk

geslacht.






