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CAPüT I.

De saamvatting van alle Chri-^folof/ie ligt in de belijdenis, dat

Jezus is de Christus. Ook voor de inleiding. Duidt toch de

naam Jeziis door de verlossingsgedachte op de verlorenheid,

waarin het .:<chepsel verzonk, tegelijk duidt de naam Christus op

een bestel, dat reeds, eer deze verlorenheid kwam, haar gekend

en in hegimel overwonnen had. De naam Jezus geeft de aan-

sluiting aan den mensdi, die zondaar wierd; de naam Christus

geeft de aansluiting aan God, die do&r zijn genade den zondaar

ontzondigt. Het genadeverbond zelf ligt geheel in dezen eenen

naam vcm den Middelaar besloten. Voorts, de naam Jezus icijst

op zijne geboorte uit Israël en subsumeert in zich cd het volk

van God, clcd achter zijn geboorte ligt, evengdijk de naam Christus

heenwijst naar hetgeen van oiulsher aan dat volk geopenbaard

was, en alzoo substmieert alles wat, eer de Logos vleesch wierd,

door den Messias is volbracht. Eindelijk de naam Jezus stelt

ons voor zijn persoon en verschijning, de naam Christus voor

de roeping en het icerk van zijn ambt. En zoo is het cdtoos de

zuiverhouding van deze beide namen en het plaatsen van beide

in den juisten samenhang, waardoor het rechtzinnig karakter der

Christologie ivordt beheerscht.

Hetgeen de Apostel Patdus schrijft aan de Kerke van Philippi:

(Ccip. 3 : 8—11) placdsen icij boven dezen locus, opdat wij ons niet bezon-

digen. Waar het ons vergund 'wordt zulk een heilig onderwerp aan te roeren

als de kcHHis van den Zone Gods is, daar betaamt het ons „de schoenen, onzer

voeten te ontbinden", omdat de grond, waarop wij stcuin, ,,heilig land" is.

Er is onder cd, icat tiij onderzoeken kunnen niets, wat in de verste verte

kan halen in heerlijkheid en feederheid, volheid en Majesteit bij dat ééne, tcat

besloten ligt in den naam van Jezus Christus. Wie over den Christus spreekt,

raakt aan den levenden God. Al wed Scholastiek zou zijn; zich met dien naam

als nwt een levtnlooze bezighield; cdleen bedoelde met het intellect tot den Logos

te gaan, is in ^ch zelf geoordeeld. Daarom moeten wij vooraf het noord van

den Apostel lezen, dcd deze kennis teekent. Hij zegt: die kennis is niet te vcr-

krijqen of (/ij moet het er voor over hebben om cdles schade, ja, drek te achten.

Hei is niet zoo, dat wij in de wereld leven kunnen, hare vreugde genieten en
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er dan nog bij hebben de kennis van den Christus. Neen deze kennis is exclusief;

draagt een polemisch karakter ; is offensief voor het geheele leven der icereld,

voor het leven van ons eigen hart en niet minder voor de afgoden, waarvoor
yyij onze knieën huigen. Het is onmogelijk do^a te zien in „het drek van deze

icereld" en tevens een oog te hebhen voor de Öo|« in Christus.

Daarom elke kennis van den Christus die het niet aandurft om deel te hebhen

aan Christus' lijden, en een strijd te voorschijn te roepen, waarin men eerst

onder moet gaan, om daarna te overicinnen, is Christiis onwaardig. Vandaar
zegt de Apostel, dat het hem, te doen is om gemeenschap aan zijn lijden te

krijgen, d.w.z. gemeenschap aan het lijden, dat de iverekl dien JEenig Heerlijke

aandeed, toen Hij door de vleeschwording zijn ovo^ia in het leven der tvereld

belichaamd heeft. Dat het hem dus niet te doen is om te blijven, icaar hij staat;

om zich te mainteneeren in de positie icaarin hij is; maar om te komen tot

de opstanding van den Christus. Die yviaai^ is eerst dan reëel, waar, als er

komt de kracht zijner opstanding en deze komt niet voor er sprake is geweest

van een smaken des doods, een ,/Zijnen dood gelijkvormig worden."

En die kennis nu, zoo opgevat, noend de Apostel zó vntQtxov r^,- yifoatco^,

d. w. z.: hoe hoog de wereld haar muren optrekke en met haar spits door de

wolken bore, en meent cdles te V7cti)iiui^, toch blijft hoven dat alles uitsteken dat

eenig zalige van de kennis van Christus Jezus.

Daarom kan men zich bezondigen aan dien locu,s de Christo door ongevoelig-

heid; door koel dien heiligen naam voor zich te halen; door hem te uillen

ontleden 'met liet ontleedrnes der critiek, gelijk een zoöloog of botanicus een stuk

van een dier of plant beziet — als een soort kunstoefening. Door te ivillen

heerschen met het verstand in plaats van te voelen, dat, wanneer een kind het

wezen van zijn vader of moeder wil onderzoeken, hij moet beginnen met diepen

eerbied en innige liefde voor hen te hebhen. Dat zoo dus ook de eerste voor-

waarde om tot de kennis van Christus te komen is: voor Hem neder te knielen

en uit te roepen: Mijn Heere en mijn God!
En in de tweede plaats. Men kan zich aan de studie van Jezus' naam ook

nog op een andere wijze bezondigen. Ah' men met dien naam speelt. Het spel

der Tlieolofjen, zoo telkens vertoond. Van jonge mannen, die, als 't niet was om
prediker te worden, zich de, moeite niet zouden getroosten dien locus de Christo

te dwrworstelen. Die geen impetus, geen heiligen aandrang gevoelen; niet tot

Christus komen met den dorst op de lippen; maa;r 't eenvoudig doen om »klaar

te komen"; omdat het voor een theoloog /fniet gaat, dien locus niet te weten";

en fdsnn, aan het einde hunner studie gekomen, zmuler er eenige vrucht voor

hunne ziel van geplukt te hebben, den kansel betreden en thans om de hoorder-^

te boeien en te trekken dien locus de Christo iveer ophalen, opnieuw polijsten

en schoonmaken en alzoo vertoonen aan de gemeente.

Dit zijn heide zonden, die zeer veel hegaan worden en daarom gevoelen wij

geen vrijheid om dit heiligdom binnen te gaan, voor wij u gebeden hebben alle

spel op zij te zetten; u icd van den ernst dezer zaak te doordringen en hij
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aUe onderzoek naar den Christus te bedenken, dat het Hem geldt, die aarb de

rechterhand des Vaders is gezeten en daar voor ons bidt!

L En nu overgaande tot de Christologie moeten ivij vooraf opmerken, dat,

gelijk vroeger de loens de Providentia thans de locus de Foedere Gratiae door

ons wordt overgeslagen. Met opzet. Omdat de Christologie zoo het centrale

punt der Dogmatiek vormt, dat het noodzakelijk is, deze af te handelen, voor

meerderen onze Universiteit verlaten.

De eerste vraag is hier naar de verbinditigsschakel. Deze locus ziveeft niet

in de lucht, maar is een deel van het organisch geheel. Bij eiken locus moeten

wij vooraf de methodologische vraag doen : hoe hangt deze locus saam met den

voorgaande? Wat verbindt hem aati het organisch geheel der Dogmatiek? —
Wat is nu de organische gedachte, de vis vitalis van de geheele Theologie.'

Dat God God is en God blijft en zich als God mainteneert; dat Hij niet hed

maar is Jehova, de Zijnde, die is, die was en die zijn zal. Dat is de hoofd-

gedachte, die de geheele Dogmatiek doordringt. En voorts te zien hoe al Kat

in de schepping, in de geschiedenis, in het leven zich voordoet en zich schijn-

baar tegenover God stelt, om Hem er van af te brengen, dat Hij zich niet cds

God handhaaft, overwonnen wordt, — dat is de heerlijke triomf, door de

Dogmatiek voor den naam. des Heeren gevierd/

Wanneer men een grooten stroom of rivier van de bergen ziet afkomen, dan

is de drang veen dcd water om zich te doen uitstroomen in den Oceaan. Maar
er verheffen zich rotsblokken op zijn weg ; hier diepten, daar hoogten; overal

hindernissen, die hem stuiten willen in zijn loop. Maar wat hij ook tegenkomt,

de stroom gaat door ; ontmoet hij een hoogland, hij vidt het bekken met zijne

wcderen en vloeit over den rand heen; heuvelen baten niet, hij loopt elk hunner

kronkelend rond en komt steeds nader aan zijn doel. En dat niet alleen, maar
me het ledijke van een stillen vliet of van een recht \dtgegraven kanacd zag

en dat vergeleek met de pracht en schoonheid van den icoesten bergstroom, die

over cdle rotsblokhen heenspringt om straks in schuimende vlokken neer te

spatten, die gevoelt ook hoe al die belemmeringen, icel verre van den stroom te

schaden, juist zijn heerlijkheid en schoon op het duidelijkst openbaren.

Ziedaar een beeld van de Dogmcdiek; zij toont, hoe het leven Gods een stroom

is, dis cdtijd zichzelf gelijk, blijft, sinds hij in de schepping naar buiten trad;

hoe uit die schepping de zonde belemmerend te voorschijn kwam, die het leven

Gods dwong, in plaats van cds de stille vliet langs rechte lijn naar het eind-

doel te vloeien, mee te gaan in de diepde kronkelingen van ons zondig hart.

Zij toont door deze triomfen, hoe het altijd blijft Jehova, God gelijk God; nooit

zichzelf ongelijk ; allen tegenstand overwinnend; altijd 6 virfoiycoi^ : die juist in

het breken der rotsen en doorkronkelen der diepten zijn heerlijkheid open-

baart, zooals ze anders nooit zou gekemi zijn geweest.

Zoo zagen icij eveneens in den Locus de Pecccdo, hoe de poena niets anders

is dan 't Zich mainteneeren van God in 't midden der zonde; en zoo ztdlemvij
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m dezen loens zien hoe ook de gratia niets anders is, dan 't Zich mainteneeren

van God cds God te midden der diende.

Wij zagen eveneens in den loens de Peccato, dat de handhaving der Souve-

reiniteit Gods niets anders is, dan dat God God vil Uijven. De Rijn, die, na
lederen hinderpaal orcrwmmen te hebhen. zich in den Oreaan icerpt, handhaaft

zijn souvereiniteit, want hij bereikt zijn doel. Souvereinifeit is niet heerschzucht ;

niet dici/nglandij ; maar de gedachte Gods: „Ik, Uw God, laat mij door U
niet dwingen.^'

En de Schepping zoekt Grd te dwingen, doch G(mI slaat elke, aanranding
Zijns wezens af. Wij móeten het dtt-s niet zoo opratten, alsof God, het Nchej)sel

er maar aan opofferde. Het schepsel wil juist God inperken, inbinden, terug-

dringen. Maar dat schenden van Zijn wezen nu dnldt God niet. Jkd is Zijn

Souvereiniteit. Die moet aan de orde komen in eiken loens van de I)o<pnatiek.

Wanneer wij thans van den Christus spreken gaan, wien^i heerlijk wizen,

naam en werk ons gaat bezig h<nalen, moet dus van ')neet afprincipieel de dwaling

afgesneden als hadden wij in Ghristus uitsluitend met een verlosser te doen.

Dat is een eenzijdige, onware voorstelling.

2. Hij zal ook ten gerichte komen, wij zidlen allen voor Zijn riersrhanr

verschijnen, zomvel verlosten als onverlosfen. Tot zijn taak en ambt behoort

evenzeer te veroordeelen cds te redden en te verlossen. Daarom is elk Christus-

begrip) vervrdschf, wanneer wij in Christus cdleen den Heiland zien. Wij Uden

den loens de Peccato dus nog niet los, om alleen over de verlosten te handden.

Maar na in den loais de Pecccdo het zondehederf aeinsrhonivd te hebben, ver-

schijnt nu Christus, die zich in 't midden dier zonde werpt om nu niet naar
één, maar naar twee kanten Gods Souvereiniteit te luendiiaven.

Remi. 8 : 21—25 leert ons, dat de finis finalis „van de voorstelling van

Giristus" niet daarin ligt, dat Hij neen verzoening" geworden is, maar in de

betooning van Gods reeMvaardigheid ; „door de vergeving der zonden" is daarbij

midxlel, geen doel. Vers 26 leert wedenmi, dat C/rri-^itus kwam tot cene betoo-

ning van Gods rechtvaardif/hdd, ja- opdat de mensehen dit torh wel z<nulen

inzien, herhaedt de Apostel het ten derde male: „opdat Hij rechtvaardig zij."

Men gevoelt daaruit, ckU wie op den kansel een evangeliepredikiiui brengt, waarbij

het principieele doel wordt voorbijgegaan en het middel op den voorgrond ge-

schoven, zelf met divalingen beliepf is en anderen tot dwaling leidt.

Rom. U : 22 en 23 vinden wij lietzelfde: d(d hier sprake is van l/d einddoel

Gods, blijkt uit de voorafgaatide vergelijking van den xiQ((!(tr^- : de pottenbakker

beheerscht het leem volkomen en vormt het, waartm hij iril: het doel Gods mt
is tweeledig: „zijn toorn bewijzen en zijne nwtcht bekend maken" en om „bekend

te, maken den rijkdom zijner heerlijkheid" . rvioninm en tyfifi^ctni^ui zijn twee

pa:r(dhlle begripp(n.

Christus (dleen als Verlosser te nemen is dus een dwiding, die er uit uu» f.

Metterdaad is de zuiver Schriftuurlijke uitspraak, dat Christus ook kond ten
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om-ded; dat Hij is een f,steen des aanstoots" en een „rots der ergernis». Wie
in genoemde dicaUng verkeert, kan wet over weg met de woorden van JoJumnes :

„Atzoo lief heeft God de wereld gehad" enz. en met een: „Ood wil, dat alle

'ïneïiselien zalig worden", maar niet met teksten als Jesaja 8 : 14; Boni. 9 :

32, 83; 1 Feiri 2 : 7; niet met de imorden van Sinieon (Lur. 2 : 34): „Ziet

deze wordt gezet tot een val en opstanding veler in Is7xwl", en nog mi)idn- met

de verklaring des Apostels (Il Oor. 2 : 16), dat het Evangelie niet alleen is

een reiike des levens, maar ook een reuke des doods.

Toch leert de uitkomst hetzelfde als de Schrift. Judas was er heter aan toe

geweest, ware Chrisfiis niet geboren. Jeruzalem bracht liet geen vornxleel, dat

de Messias versclieen. Voor de Joden was het geen geu'in, dat het Woord vleesch

werd; want dat juist was oorzaak hunner verwerping en verstrooimg in

ballingscJ/ap.

Deze gedachte gaat de Jieele Schrift door en wij moeten de Schrift uiteen rukken

en vervalschen, wanneer wij Christus alleen als verlosser beschouwen unllen.

Onze ('afechis)nH.s Iiandelt toch — zoo werpt men tegen — over drie stukken :

Van God den Vader en. (nize Sclmpplng ; van God den Zoon en onze Verlossing ;

van God den Heiligen Geest en onze Heiligmaking. Metterdaad heeft deze in-

deeling aanleiding gegeven, dat de valsche Christusidée in onze Kerken inslooi).

Men vergat echter, dat hier pcLraenetice voor de Kerk wordt aangegecen, wat
zij aan haar Koning lieeft, en niet dogmatisch het doel van Jezus' komst wordt

uiteen gezet. Volgens den Catechismus is Jezus ons gegeven „tot wijsheid, recht-

vaardigmaking, heiligmaking en tot eene volkomene verlossing''; en deze volkomene

verlossing, 7mar u:ij lezen in het slotartikel onzer Confessie over den Oordeels-

dag, komt niet hier op aarde, mciar eerst dein, wanneer wij de schrikkelijke

wrake zien, die God tegen de goddeloozen doen zal.

Kwam Jezus alleen op aarde om te z(digen, waar blijft men dan met de

vloekpsalmen, met de profetiën, waarin getriumfeerd wordt over B((bglotis val

en Gods kinderen jubelen, onuiat de kinderen hunner vijanden rerpletterd worden

op de rotsen?

Dan begrijpt men daar niets van.

Maar neeml nwn nu de volle gedachte, wat is dan de nexus, de diej)ere basis?

Daar komen wij door Ps. 139 : 21: „Zoude ik niet haten, Heere. die U Inden?

Ja ik haat ze met een volkomenen haat." Is- dat 'waarachtig zoo, dan ben ik

niet verlost, wanneer ik alleen verlost ben, maar eerst dan als Gods naam weer

gered, zijn eere weer gelieiligd is. Wanneer een vader en zijn kind <>p straat

worden aangevallen, dan is de vader niet verlost, wanneer hij alleen zich zelf

heeft vrijgemaakt, nuiar eerst dan, wanneer hij ook zijn kind in veiligheid ziet.

Zoo ook, wie Jezus liefheeft, is wiet verlost voor al zijne aanvallers in ch' eeuwige

verdoemenis geivorpen zijn. Wie God liefheeft rust niet voor al Gods vijanden

vfvslagen. zijn. Daarom zegt onze Belijdmis. dat wij eerst dan de volle ver-

lossing bezitten zullen, wanneer wij de scltriklijke wrake zullen zien, die God
aan zijne en onze vijanden doen zal.
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Dan liehhen icij niet langer (Je (fedadife, dat Jezus op aarde kwaw, omdat
tvij zoo ongelukkig icaren, maar weten wij, dat Hij het is die het apneemt voor

Gods eere, die Gods naam verlost, ran al icat dien naam aanvalt en daarom
alleen ook uit ons wegneemt, wat zich tegen dien Imligen naam verzette en ons

tot kinderen Gods maakt. Zoo vloeit dan ook onze zaligiieid daaruit voort, dat

Chri-^tus de zaakwaarnemer (Jods is.

Christus is in <le Schepping de handhuver van God als God.
Dat is het diepe begrip, waartof^ wij kmnen moeten.

S. En ïvaurdoor handhaaft men zich?

De hoogste handhaving is door de macht van het woord. Als men gaat

veelden is de majesteit weg. Ook onder de menschen is J/et eene eere met het

woord te strijden. In de macht van het Woord zit het Goddelijke.

Daarom heet Christus o vlóyo^.

Nu zien wij, dat het Woord er niet alleen is, om zmidaars te zaligen, maar
dat Hij het is, door wien de geheele /.xirn^ er is.

Dat be/jrijpt men niet op Methodistisch standpunt. Hoogstens gebruikt men
dan de Schepping door den Zoon als atfribimt om Christus' Godheid te vindi-

ce€7'en, mcmr hecld er verder zin noch beteekenis aan.

Mctar is CJtristus de handhaver Gods in de Schepping, dan moet niet cdleen

alles uit den Vader, maar ook door den Zoon en zonder Hem. geen ding ge-

maakt zijn.

En ten tioeede wordt liet ons nu ook duidelijk, ivaarmn de Vader alle macld

aan den Zoon heeft wergegeven, Matth. 28 : IS; 11 : 27 ; Joh, 17 : 2. Men
vindt dit vreemd en zegt: „God regeert dan toch." Maar vat men eenmafd de

grondged(u:.hte dat de Zoon de handharer Gods is, dan begrijpt men, dat Hij

eo i'pso ook alle macld hebben moet. Hij /y de lumdhaver niet van den Vader,

maar van den Drieëenigen God tegenm^er en in het schepsel; daarom is alle

i^ovala, 'potestas, regeermacht (niet Öilvufii^, potentia) Hem gegeven.

Zoo kamum wij ook begrijpen, dat de Aóyo^ met de heidenwereld te maken
had. Anders niet. Kwam Christus alléén in Israël om zondaren zalig te

maken, dan had Hij ')net die heidenwereld niets uitstaande. Dan kan moi nog

wel aannemen, dat in Plato eenige schoone ideale gedacJden icaren, die bij dien

Cliristus bijkwamen ; maar het blijft dan toch een zeer vreemde bescliomvimf,

alsof de geheele heidenwereld alleen ani de Grieken en de Grieken alleen mn
Plato die gedarJden te laten pr(duceeren zoudot bestaan hebben. Zulk een om-

slacldige wijze ran doen ware Gal onwaardig. Neen. gedurende al die eeuwen

vom' Christus' komst is overal gedacht geworden en is de CJiristus de hand-

haver Gods geweest 7iiet alleen in een Plato, maar in de gnuache heidcnwereld.

Toen de Heere .Jezus in het Hoogepriesterlijke gebed (Joh. 17) die gedachte

had uitgesproken, liet Hij er de gedachte aan zijn roeping op volgen: „Ik heb

U verheerlijkt ; het openbaren van uwen naam in de uUrerkorenen alleen heeft

Uic heerlijkheid hersteld, Uw eere gehandhaafd ; zoo handhaaf nu ook nnjne
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eere; Ik f/a i)i <1ni dood; zij ztdle.n over Mij tiionifeenni, maar Gij verheerlijk

Uwen Zoon gelijk Ik U rerheerlijkt lieb." Onder rerheerlijken moet hier dws
niet rerMaan een aureool of transfigu ratio, maar (jelijk het oorspronkelijke toont :

een liandliaver der eere.

Die (jedachte moeten trij op het diepst vastgrijpen ; ook zelfs voor de hel.

CJrristus t^oirua is ook roor de hel en CJuistiis moet nog altijd ook daar de

eere van (xod als God handliaven. Dat is de zin van wat Patdus schrijft

I Cor. 15 : 24. Het hwgtepimt, het eind is eerst dan bereikt, wanneer de

Majesteit van God. volkomen gered, tof uit de hel weer opgeha(dd, dcxyr Christus

aan den Vader ternggegere/i wordt. Dat zal dan ge-scJrieden. als eerst vernie-

tigd is alle ccoyffj (d. w. z. alle begin moet uit God zijn, en het is jwist het

kenmerk der zonde, dat zij een begin buiten God pomeren wil), alle i^ovaia

(d. w. z. wat een eigen sourereiniteit heeft), alle övvccfii^ (d. w. z. de weerstand
van het physisrhe leven). De taak van Christus, om Gods eere te handhaven,
duurt daarom voort tot ook de laatste vija^id, de dood. overwonnevi is. Want
God Jieeft alle dingen zijnen, id. i. Cliristus) roeten onderworpen. Doch wanneer
Hem alle dingen zidlen onderworpen zijn, dan zal ook de Zoon zelfonderworpen
worpen Dien, die Hem alle dingen onderworpen heeft, opdat God. zij alles in allen.

Ziedaar liet uitgangspunt voor de CJrristologie. Wie daarvan afwijkt, kan
Christus niet rerstaan, kan niet begrijpen wal er gezegd wordt ran P/wtrao in

Bom. 9: wat er geselt reren staat Job 12 : 7 en Spreuken 16 : 4.

Terwijl dit het hoofdbegrip is, komen wij thans terug op lietgeen reeds vroeger

over de7i tegenstand gezegd is.

Elk schepsel nwet bestaan voor Gods eere.

Kan een schepsel die eere dan grooter maken? Heeft de Schepping een

passief of een actief doel? De Schrift zegt: „Ik zal (d Uwen lof nog grooter

maken" m //Ahiak den jntam des Heercn groot". Kan de nwnsch dan iets

toebrengen aan God? — Ja. — Het schepsel heef/ een absoluut doel. Zonder
het schepsel zon er eere in God besloten zij)i, die er niet uit kwam. Niet alsof

de 'mensch eere aan Goils wezen toebraclit ; God is volkmyien; nuiar het doet

in. God uitkonwn, wat zonder het schepsel verborgen zou blijven. Dezelfde dienst,

dien het object aan den lichtstraal bewijst, verrirht de mensch rmr deu Heere
zijn God. De lichtstracd zelf is kleurloos, maar gebroken op het prisma krijgt

hij zijn sclidterende kleurenpr(wht ; toch brengt J/ef prisnwi niets nieuws in dien

licJd.s-traal ; hij koud alleen in die stof tot openlxtring.

Zoo is het ook met de deugden Gods : d(d zijn de kleuren, terwijl de ayut>io<yt't>tj

de lichtstraal is. Dat God goed is, wil zeggen, dat aUe goed in Hem l>esloten

ligt. Maar tot openbcrring komt dte goedheid slerlds. wanneer luiar 'stralen zich

breken in het schepsel.

Daarom ,rverkondig de deugden desgenen die V geroepen heeft'i uil niet

zeggen: „roep op stratoi en wegen uit: wat is God wijs, goedertieren enz.",

maar „toon, vertoon de zalige glansen, die in Uwen God inzitten en in U zicli

moeten spreiden^'.

2
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In een leeuw zien uij eni. andere openbaring doch, dan in een schaap. Het

eene rolk heeft een andere roepinf/ dan het andere: de tijden maken rer-srhil ;

elk indiridneeJ leren Jieeft zijn eifjenaardig eacliet. Welnu n-i'es Inj (d die unaneen

nietfi dan een objt'ct. iniarin dod iets kan nit.stndcn.. m gij Inht aan l'ir be-

stentming rnldawi.

Ik siweuurM', die neerdnarrelt np Htraai : een oogenblik den helderen zonne-

straal (^prangt: in zevenrondige sirhakeering ireerkaatst en daarna icegsmelt.

is een beeld onzer roejïing. Niet.s te zijn dan een s-neenvrlokje. vaarin mi straal

van Gods dengdejt zich afspinjelt en dan te rerdirijnen. d(d is ons Jnerlijk lot.

Daarom lieeft engel, menselt. dier en plant, ja. dr gelierle scJiepping slechts

éme roeping en trel mn Gods iwcnn groot te maken. Ps. 103. Ps. 136. Ps. 149.

En dit groot maken ran Gods naam kan geschieden of pos-itief of negatief

Want ook Satan met al zijnen arlmd doet nooit iets. dan Gfxls naam groot

maken. Immers de diepte ran Gods barmharti(/J/eid zou noait zo<> heerlijk ge-

straald hebben, indien Satan niet het (i-Aioe ror (-hu'v ten ral had gebrac/d.

Het „feUx c^dpa Adami", door (Jalrijn en Angustinns vitgeroepen. is roikonien

waarachtig en anticipeert slechts op den triumfzang der engelen hierboren.

Daarom zal het Siipralapsarianisme, dat niet alleen gelijk de Infralapsariers

tot liet Decreet teruggaaf, maar in hel decreet tot in de Sonrereinited Gods

doordringt, om dafrrin het pvnctnm morens ran (dies te einden, steeds de diepste

zielen aantrekken. H(wn-el wij daarrjm het InfralajjsariscJ/ slandjnint )net moeten

reroordeelen : loel wat men daar tegemeoordig onder rerslaaf. nl. als zon God

eerst na Adams ral (in den tijd) hef beslmt ter rerlossing genomen hebben.

HET VREEVEBBOND.

In den naam Jezns Christus ligt hef wezen ran het (jenadererbond ; dafcrom.

hoeicel uij de leer der Foedera elders beha/uleld //ebben, kan het toch nuffig zijn

dit ée'ne pnnt hier toe fe lic// fen.

Twee nweinngen staan fegenorer elkaar.

In de school ran Coccejns en als uifrloeisel van zijn invloed bij Witsius.

Masfric/d e. a. heeft men eene roorsfelling, die ook door Hodge gepatrodneerd

uordf. Terwijl daartegenover van oude tijden her. voor en na Coccejus. tegen-

over Witsius en Masfric/d. eene nwejiing staaf, die de fu-eeledigheid van /lef

genadeverbond ontkent eti de eenheid van /n4 verbond blijft vast/nniden.

Onder deze Inafsfen is weer dit rersc/iil. dat volgens sommigen de persoon,

nu'f uien 'f verbond gesloten is. is de zondaar: volgens anderen Glnistus.

Zij, die op het voetspoor van Coccejus. den naam en vtjorsfelling van een

vreererbond vasfhoudoi. gronden zich oj) Zach. 6 : 12. 13. Xu arguuunfeeren

zij aldtts: er is hier sprake van een „raad", die een „raad des vvedes" ge-

naamd wordt en gezegd wordt te zijn „tussclien die beiden". En nu beweren
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zij dat üif DH^JiJ* -^iMtt op 'f b&jin van vers 12, icaar ook van tivee personen

sprake is: „En spreek gij fot hem: zoo zegt de Heere Zehaotb." Men vat

deze iroorden dan op ah- eene mnien^prekimf tusschen den Vader en den Zoon
of tnssehen den Driea'nifjen God en den Messias, en nu, zoo redeneert nwn,
wordt in het slot van vrr-s JH gezegd, dat er een raadslag des Vredes tussehen
die beide lag.

Bezwaren tegen deze exegese zijn:

1^^'" dfU D^^Jï^* -^00 geheel losgerukt lUt den samenhanf/ staun zou. In vers 12

is niet sprake van Jfdive en den Zoon, of het Woord, of den Messias; numr
wordt zonder eenige tejjenstelllng gezegd: Ziehier een nmn, iviens naam is

Spruite. „Spreek" slaat blijkens den seemenhang op den profeH: Zeg gij tot

Jozua. Volgens Witmus moet „spreek" gelden van een samenspreking tussehen
Vader en Zoon; maar dan moesten deze belile ook afzonderlijk genoemd zijn.

2^1^" gesteld al, dat als siihjiH van „spreek" en „zeggemle" Christus te ver-

stmm ware, ckm zou. D^*JC^* nrxj te ver van deze beide suljeeten e/fstaan, om

ze zonder ze te repeteeren als slaande op die woorden te kunnen beschomoen.

3de i'iak voor „raad des vredes" loorden ttcee subjecten genoemd en wel hij,

„die zal heerschen op zijnen troon" en hij, „die priester zal zijn op zijnen
troon''. En dit slaat terug op wed in Cap. S gezegd wordt van Jozua den
Hoogep riester ; wien Zacharia op 's Heercn bevel een gouden kroon op mjest
zeilen (vers 11).

In Israël waren de Koninklijke en priesterlijke loaardigkeid gescheiden; een
oogenblik waren zij in Mozes vereenigd geweest, nwiar van Aarons wijdiw, af
waren zij in Israël steeds gescheiden gebleven. Nu ging (k Profetm altijd uit

naar een persoon, in wien zij weer vereenigd zouden wonkn, mutr een koning,
die tevens Priester zou zijn. Deze profetie vinden wij ook hier. Er is sprake
van een Spruite; die z(d priester zijn en tevens ïieerschen op ikn troon. En
nackd die twee nu niet cds correlede begrippen, niaar als omkrscJwiekne dimjen
genoemd zijn, staat er: „en er z(d een raad des vredes tussehen die beiden zijn."

Vrwger stonden Koniruj en Priester tegenover elkaar ; de koning (ds hand-
Imver der gerei litigheld eiseht tegen (kn priester en de prkster tegen den koning :

zij steian antithetisch tegenover elkaar.

Welnu in dien man, wiens mumi Spruite is, zcd die antitJtese sgnthese
icorckn; er z(d vre(k zijn tussehen priester en koning; en die vreck zal niet

zijn gedwongen, maar een die zijn ratio (HV^) fi^eft in (U samenvoeging van
den priester en den konimj, in Christus.

Ten 2'f<' beroepen zij zich op Luc. 22 : 29.

In vers 24 is sprake van een „twisting" tusscJien ck discipelen; (k Heere
.Jezus oerwijst lien daarop naar de „koningen der votken", die macht uiioefemn
mer hunne onckrdanen en zegt: Dit is om der zonck wil, maar in M Ko-
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ninkrijk der hemelen is het aldiw niet, daar geldt de onigekeercle regel, ó 6iaxoi>ó)p

zcd daar de ri/oiutvo^ wezen.

Nu zegt de Heere in vers 29 en 30: „En ik verordineer u. hef koninkrijk,

gelijkeriüijs mijn Vader dat mij verordineerd heeft; opdat gij ccf en drinkt
aan mijne tafel in mijn koninkrijk." De Heere cergelijkf het koninkrijk niet

een tafel, waaraan men zitten Z(d. Van f/tafel" was reeds sprake in cers 27,
waar de- Heere zich zelf een öiaxoto^ noemt van hen, die aan tafel aanliggen.

En nu zegt de Heere : gelijkerwijs de Vader mij dat Koninkrijk beschikt had,
lieh ik het ook U beschikt. Is dat, zooals de ^ifxadu^ rov cO-fwi- het doen? Neen.
maar door Sucaovo^ te worden, heb ik het cericorven. En zóó geef ik het ook
U; op die voorwaarde, maar ook op die alleen, kunt gij het verkrijgen id est

hoc pacto ut servientes regnum accipmtis.

Maar dit verband voorbijziende, redeneeren Witsius es. aldus: van (iiuiixytjiu

komt diaxytjxtj, d. i. een testament of verbond; dus moet vers 29 vertaald:
Evenals de Vader verbondsgewijze Mij het koninkrijk geeft, zoo geef ook Ik het

verbondsgelrijze aan U.

Uit de voorafgaande exjMcatie blijkt, hoe onwaar deze vertaling is ; bovendien
valt dan geheel de religieuze opvatting weg.

Ten 3<-f^ verioijzen zij naar Gal. 3 : 17.

In vers 15 zegt de Apostel, dat ook onder menschen niets zoo inviolabile is,

als een Testament; daar mag niets aan toe- of afgedaan loorden.

Nu is a^m Abraham, 430 jaren voor de wetgeving op Sinaï, eene belofte

gegeven. Is deze belofte een diaOrixt] of verbond, dan bezit de ivet, al is zij ook
later ttisschen beide gekmnen, geen macht om die belofte krachteloos te maken.
Daar deze belofte gegeven was aan Abraham en zijn zaad,n.l. Christus, daar

gddt dus ook van Christus, dat de Vader een verbond 'met Hem gesloten had,
dat blejif bestaan niettegenstaande de wetgeving.

Nu zejjt men: hier wordt dus duidelijk geleerd, dat er een dia&tjxi/ f(\- rór
Xiiinroi^ wccs ; niet cdleen met den zmidaar, maar ook met Christus.

Antwoord :

De zin ivin 't woord 6 Xqioto,- iss bij zulk eene exegese geheel verkeerd ver-

staan. 'O Xoiaro,- is hier de Kerk, het gezamenlijk geheel der uitverkorerwn.

De belofte is gedaan .aan Abraham en zijn zaad; er staat n» cirtQuari en niet

Toig (iTTiQjxuni, omdat het geslacht opgevat icordt niet atomistisch of aggrega-
torisch, maar als organisch geheel. Evenals nu in Adam liet geheele mensche-
lijke geMacht begrepen lag, zoo ook in Christus het zaad van Abraham.
Immers 't zou een kinderachtige redeneering van dm Apostel wezen, wanneer

^

hij zeggen wilde: t(o nntQuavi utaat in 't enkelvoud, dus kan het alleen ^tp den.

persoon Christus slaan; want ieder weet, dat antQ^u ook „geslacht" beteekenen kan.
T(o nTTÏQfiari loil dus zeggen, dat de belofte nid geschiedde aan ieder indi-

vidueel, maar aan één persoon, in irim hit (/rl/rclr gislad/t gcsub.siinirerd ivcrd,

nl. Christus.

Bovendien, al sloeg dit alleen op Chridus, dan viel hieruit nog niet te con-
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cludeeren tot een Vreeverbond. Hier is sprake oan ejen genadeverhond, met

Abraham het eerst gesloten, en dciarna pets met Christus, alleen in zooverre

Hij nakomeling van Abraham, icas. Ban zoxukn dus hei tijdelijk en eeuici/j

genadeverbond wederom verward liggen, wat men juist wikk scheiden, doordien

het tijdelijk verbond met Abraham dan ook op Chri-stu-s slaan zou.

Ten 4'f>' voeren zij aan Jes. öH : 10.

Ook hier Imreert men /y sprake van een verbondsdidtiiig; immers er is eene

conditio: n indien zijne ziel zich tot een sehuldoff'er zal gesteld hebben"; eene belofte:

„dan zal Hij zaad zien en zijne deigen verlengen", en tweepartijen : God en Chridufi.

Voorts beroept men er zich op, dal de- Messias in de Pscdmen en elders God
Zijn God noemt, wat alleen in het verbond geschieden kan, Ps. 22 : 3; Jes.

40 : 4, o; Joh. 20 : 17. Verder, dat de Heer de sacramenten gebruikt heeft,

die toch alleen voor hen bestemd waren, die in 't verbond stonden. Evenenis

op Ps. 40 : 7 en Hebr. 10 : 5.

Voor wij deze laatste pUuds behandelen, moeten wij eerst spreken over 't ver-

schil in lezing, dat tusschen beide placdsen bestaat. In Ps. 40 : 7 lezen icij:

^v nnD D07i^ en als vertcding daarvan in Hebr. 10 : 5 aouu ()è xaTtjorimo uot.
T 'T ' ' '. T

De geicone voorf<telling is, dat in den Hebr. tekst wel gestaan heeft, gelijk

me nog, .yD^JrN", maar dat de Septuagint, evenals Hebr. 10 : ö, dit woord

verkeerd weergaf door verschrijving. Oorspronkelijk zou de vertaling geluid

hebben: „. . . . yjd'ïXyaa^, oma^t xurtjQTico) aoi" en dit zou door een der af
schrijvers bij vergissing veranderd zijn in 7j'&ékv<>a^ .^oju (voor n) adè xaTtjOTiaco

HOI. En nu zou de Apostel, zwdanig foutieve editie gebruikend, de woorden
van den Psalmdichter verkeerd hebben aangehacdd. Deze voorstelling wordt

vooral daarom door de moderne critici met zekere voorliefde op den voorgrond

geschoven, omdcU ze uitmuntend dienst doet om de inspiratiele^r omver te

loerpen en aan de geloofwaardigheid van Jezus en de Apostelen afbreuk te doen.

Immers geven de Apostelen een foutieve editie voor waarachtig uil, dan is het

met het gezaej der Schrift gedaan. Wij zeggen: de Apostelen schreven fuet gel-

delijke autoriteit. Kan dus aangetoond, dat zij zich vergisten; dal zij ook maar
eenmacd een verkeerde vertaling voor goede uvunt aannamen ; dan zijn ze voor

ons geen autoriteiten meer en valt de infcdlihililas hunner schriften weg.

Wed in Holland 't meest tot misverstand aanleiding gaf u?as de Strdenver-

tcding : zij vertaalt toch: ,iGij hebt mij de ooren doorboorcl" en verwijst in de

Kantteekening naar Ex. 21 : 6 fwaar sjirake is van een slaaf die na zesjaar
gediend te hebben, nu vrijwillig bij zijn meester blijven uil en wien deze als

teeken daarvan het oor doorboort en niet een priem vasthecht aan de deurpost),

terwijl juist door deze verwijzing het inzicht in deze passa/^e is verduisterd.

Tegen haar is tweeërlei aan te voeren:

ten eerste dat in Ex. 21 : 6 niet H^D gebruikt wordt, nuuir J^V"), dat

nperforare" beteekertt.
"^

"^
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ten tweede, dcif in Ex. 21 : 6 staat t/Oor", icrtt mifuurlijk is, want men
krm wuimid niet met twee oorcn maar slerhts met één aan de deurpost vast-

nojgekn, terwijl in Ps. 40 : 7 staat de beide ooren, i(xU dtis een andere gedachte
wxjet uitdrukMn, wil David geen dwaasheid zeggen.

Om deze redenen moeten wij dus eerst de kantteekeninf/ „aan kant zetten^ en
dan daagt van zelf 't licht over deze plaats.

Laten wij nu, vooreerst D*J?J< M' ^yn^^ oorspronkelijke beteekenis terugkomen

van de „heide ooren^', dan wil dit zeggen het gehoor. 2^Kds men tceet, wordt
i/'tverleenen van 't gehoor^' vaak in de schrif'ttcud uitgedrukt d(xjr ,/t geven aan
iemand van een oor", zoo bijv. in den tekst: „Zou Ilij, die 't oor geplant heeft

,

niet hooren?" d.i. die aan den nien^sch 't vermogen gegeven heeft om to hooien ').

ni3 w>" een openim/ maken; D^Jri< tll^ is dus ni^it de oorlel doorboren, maar

't maken van een hoUigheid in 't mensduiijk hmfd, waardoor 't grhcKir ontstaat.

De uitdrukkimj in P,v. 40 : 7 is dus gelijkluidend met: „Gij hebt mij het

gehoor verleeml."

Wat heteekent nu „gehoor" in de H. S.? Gehoor is in de tcud der H. S.

gelijk in alle tcden (confer dicto audisns esse) het instrument voor de gehoor-
zaamheid. Vergelijken wij nu, I Sam. 15 : 22, waar de Heere aan Saul zeggen

laat, dat Hij geen offerande maar gehoorzaamheid eisrht, dan is Iwt hoogst

waarsi/iijnlijk, dat wij Iiier dezelfde fegt^mtellimj fiebbm. Niet van een „tot

alavernij steUen", maar dat „opmerken beter is dem 't vette der varren*'.

Bedenken riyij nu, ivat in den Locus de S. S. over de lyriek gezegd is, dan
krijgen wij het volgende resultaat: Deze psahn is gedicht door een persoon, die

mensrh mis, een lirhaam iiad en dus denken kon, ded in dit lichaam de ooren

moesten uitgeboord. Maar nu greep de. dichter dfxtr de inspiratie des IJ. G. terug

op den Man der smarte, die toen mxj geen lichaam had. Het ,T)3 der D*J?i<TT ; T

was dus onmogelijk bij den Zoon van God in zijn eeeutvigen stacd; maar
ivilele Hij komen in den staat der gehoorzaamheid, dan moest Hij eerst een

liciuieim /lebben.

Wij hebben dus twee voorstellimjen :

\^^*' een mensch,
. die spreekt, lUd is een zcmdaar, die door de zonde doof

geworden is en dus noodig Iweft, uM hij gehoorzaam zijn, dat God zijn oor

weder uitboort.

2*1»'' den Zoon van God, die geen zonde had en dus geen door ik zonde on-

hoorend licJiaam hebben kon ; die derludve met 't cxhuk Jiet oor krijgen zou en
bij wien 't niet afzonderlijk Ijchoefdr uitgegraven te worden; voor Hem ivas het

„ooren iloorbonn" identiek niet „m r,(»f(« xarz/or/tTty um" uil Hcbr. 1(K

De vertaling van den Apostel is dus niet fautief nuui,r het opzettelijk enjuist

') In Jesoja .50 . 'i, "i h;ze>i n.'ij p'a npn, ,i;it >jel>jk ia px ma en h,-ie<'ki'iil : ln'l ijfslitlen ooi-

weer openen.
"^"^ '^'^
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TPrandeini rnii ccti tekst, die zoo<il-s hij (laiir fat^ niet oj) CJ/ ris/us van foepass'hig

was en m< ihor hei)ii zoo gewijzi(/d irordf. d(d hij icd ran toepashiny vordt.

Vraagt mmi nu, hoe liet dan te rerkfaren 'is, dnt de Septuagint ook deze

foutieve iHivtathig lieeff, dati merken wij ten eerste op. dat de axUces van de

Septuagint alle jonger zijn dan, de brieven aan de Helveën en nwts natuurlijkd'r

is, dan dat de CJ/risteJijkc Jezer-s, die gmvend waren aan J/et /iurijQvicxjj /.un ró

oüjfia, den oorspronkelijken t(4;st rerdiulerd hel)ben — ee,ne Jigpothese, die nog

7nerr ïvaarsehi/niijkheid heeft, omdat alle Joodsche uitgaveti verloren zijn geraakt.

Of ook het is- mogelijk, dat, gelijk God Cajaphns zonder zijn weten 2)rofeteer&n

liet, zoo ook de vertaling van de Septuagint, zonder te weten wed zij deed, trof,

waf van achteren bleek d^ waarheid te zijn.

In deze wmrden nu van Ps. 40 : 7 heeft men een aandwiditig van 't Vree-

verbmid gezocht: icant, zoo zegt men, hier is sijrake van een verbond ofafspraak
trisschen den Vader en den Zoon, waarin de Zoon verklaart, dat Hij liomen

zal om den wit des Vaders te doen.

Verdrr bero<j)t 'men zirJ/ op Ps. 2 : 7 en 8. waar de Zoon van. deze ocer-

eenkomst (p*n) ^Jireekt.

(Jok uuj-sf men er op. dat de Zoon in Hebr. 7 : 22 een Bwg, t'yyvo^ genoemd
wordt van Jwt verbond. Dat ty/ro^ Itorg beteekent. wordt door ieder erkend ;

in 't Heln'eeuuscJt is J/et 2")*^^- liftgeen dezelfde gedaeJ/te uitdrukt ef. derem.

HO : 21. Ps. UU. .Job 17 : 3 enz. Daarover loopt liet verscJiil dus niet. 'nniar

wel Jiierorer. dat ('Itristus een Borg kan zijn van God bij de menscJien of van
de mensrj/en bij God. De tegenwoordige theologen zeggen alle. dat Christus een

borg 'U'as van God bij de menschen, de oude tJ/eoloc/en, dat Hij een borg was
van de nwnsrJwn bij God.

Neeni ik de tegenwoordige exegese aan. dan wit dit zeggen, dal Cliristus bij

ons borg is voor God, dat Hij doen zal, wat Hij l)eloofd Jieeft. Christus is de

openbaring van de liefde G(xls. In CJiristus is Gods liefde zoo Jwerlijk geopen-

baard, dat 'wij in Hem de vaste en zekere betuiging hebben ran Gods liefde

voor ons, dat deze nooit zal te kort scJiieten.

Neme)i wij daarentegen de vroegere opvidting (die wj nui Jtand en tand
moeten vastjnmden). dat CJiristus onze Borg Inj God is. dan beteekent dit. dat

toen onze zonden nofj onverzoend lagen. God vooraf aan de geloovigen van Jiet

O. V. vergiffenis geschonken Jieeft op grond van de borgstellimj, die Christus
verleend had. en die Hij ter gelegener tijd voldoen zou.

(Onder Jieii. die 't laatste geroelen zijn. toegedaan, bestaat weder tweeërlei op-

vatting: of n.l. dat de borgstelling was e fide jusso of e promisso: ni.a. w. dat

CJiristus als borg of een fdrjussor óf een e.ipro)nissor was.

Het verscJiil tusschen deze twee termen is: kan ik een borg vinden, die fide-

jussor wordt, dan ben ik van de scJndd af. als hij Itetaalt; anders ben ik de
eerst aangesprokene, die weer op moet konwn :

Jieb ik een borg, die een expromissor is. dan ben ik er voor goed af,danri3
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de schnkf geheel op hem. (jcergeffmin. Kern hij niet betalen, dan heeft de sclndd-

eisrher niets met mij te maken e-n moet maar zien, hoe hij aan zijn geld kmiit.

Hef is dus 't zelfde rersrJiil. als tusscJien een nummerreruissekiar en een

7'emj)Jacafit. Een nnnnnerreririsselaar ontlieft mij ran den dienst, zoolang hij

den dieitst jnrsteert. Een remj)lanin,t redt 'mij voor goed. Df beteekenis ran
de Koorden is dus: een exprmnlssor is iemand, die mij benijdt ab eoniomento,

ubi promissimi datum, est; ei^n fidiynssor eerst als de fides geleverd is, anders
moet ik zelf weer opkomen.)

De vraag, of è'/yvo,- hier moet genomen als borg ran de mensrhen bij God,

of ran G(xl bij de mensrhen, wordt beslist d(jor twee orerwegingen :

\sU\ Er is geen spiriPce in dezen er/ntejt ran eene zekerlieid, die God ran
onzeidwegen vordeien zon, maar ran e&ne zekerlteid, die God aan ons geeft;

er is nl. sprake ran eene ooxcouoaiu Gods, die wij ook Ps. 120 reimeld rinden.

Er is dus geen sprake ran wat de men-s-ch ctan God bezweert, maar ran wat
God aa)i den mensrli zweert en wel dit, dat 't priesterdom ran Chri>itna eewwig
bestaan zal. Wie nu van God een eed ontrangt en Hem dan nog niii grlooft.

maar daarenboven een borg rraagt, die vervalt tot 't diepste der goddeloosheid.

De eed is zelfs onder de me,nschen een einde van alle tegenspraak ; hoeveel te

meer, waar God Almachtig gezworen heeft.

Waar nog bijkomt, dat die borg dcni (dleni maar gelden zou voor wie daarna
ht^fden. en niet roor de grloorigrn ran 't O. T.

Hiermnle hebben wij dus aangetoond, dat, waar God grzworen heeft, nog een

borg te willen hebben, een onzinnige gedachte is.

2tle, ffjpr Is sprake van Ghnstns' priesterschap ; dat Hij is uofr.; en dat

het God niet berouwen zal, dat Hij zulk een priester aanf/rsteld Jnrft. Wat i-^

de taak ran een priester':' J)at hij goede off'irandm Irrcngt. Wannrrr zal liet

God dus niet berouwen, dat Hij Christus tot priester zalfde? Wanneer Ch rist H'i

goede offers brengt ; bracht Hij geene offers, dan zou hef God wel berouwen.

Hoe weet God, dat het Hein niet berouwen zal? Omdat Hij een borg heeft in

Christus zelf. Verkhtar ik deze woorden uit den eonte.rt, dan miM't het „tyyva^

zijn" bij Hem hooren, JVie/i hef niet zal berouwen.

Ik rerkooji aan iemand een huis. Een rriend rraagt mij: „hebt gij diutr

geen berouw over, W(rnt gij ireef niet of de kooper wel betalen zal?" e)i nu
anttoocwd ik: i/ueen. want er is eoi borg", dan moet die borg bij mij borg zijn

row den kooj/er, anders heeft nnjn antwoord geen zin.

Zoo is het ook Irier. God stelt een priester. Vrage : Zal GikI daurorer berouw
hebben? Neen. Heeft Hij dan een borg? -la. in Christus zelf.

In de rolgende rerzen lezen wij de rerrulUng van Christus' offerande : dui-

delijk blijkt ook daaruit, dat met het borg zijn is bedfn-ld : bij G(kI roor ons.

Immers de jiriesferlijke urrkzaand/eid is om ons te rersoenen nwt God: bij

GckI roor ons tusschen beide te treden en aldus ons zalig te maken : hetgeen

geheel rerschiU.e/ul is ran C/i ristus' profetische werkzaamheid, waarbij Hij Gods
liefde aan ons opjenbaarf en betuigt.
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Ook hiijkt dit uit lid „door Hnii tot God. gaan"; icas het een bcrrgstaan hij

ons voor God, dan zou liet urzni. dat de H. G. nu altijd in onze harten kmnen
kan : maar waar er staat, dat wij toegang Jiebijen tot God door Hem, dan is

dit alleen, o)nd(ft Hij roor ons borg is bij den Vader.

Er zijn dus ö zaken, die alle Jtet beJtoud der oude opcatting eischen:

1. wactr God gezicwen heeft^ is het dwaas nog een borg te eischcn.

2. het „het zal Hem niet berouwen" vermiderstelt een borg hij God.

8. het ambt van den Uq^i'^ in onderscheiding met den profeet.

4. liet (iÓK,tiif als rruclit van het è'y/uo- zijn.

5. het gaan van ons tot God.

En nu de zaak zelve.

l«t^. Hoe kon God. een verbond sluiten met de uitverkoi'enen? (volgens de

genoemde voorstelling toch was er een verbond der verlossing tusschen Vader
en Zoon : en een. verbond der genade tussclien God en de ivitverkorenen.)

In welken toestand verkeerden dan de iiitrerkorenen? In een toestand van
zonde, dood en ellende? Maar is dan iemand, die dood is in de misdetden,

capa.v o)n met God een verbond te sluiten?

Bij een verbondssluiting in den. echten zin moeten twee contracteereruie partijen

zijn, die elk een eigi^n vr// hebben^ bekwaurn zijn tot verbondssluiting en kunnen
presteeren, wat zij beloofden. De eisch voar een huwelijk is, dat beide partijen

beroeyd zijn tot liet sluiten van een huwelijk (dat zij een zekeren leeftijd, hebben,

de ouders liu.nne toestemming gaven enz.). Spreekt men dus van een Genade-

verbond, opgericld tusschen God, en de uitverkorenen, dmi moet men dus voo7'-

eerst vragen, of zij in staat waren om een. verbond op te richten. Had de

zondaar dan een vrijen wil? — Neen; want zijn voluntas was serra ; het was
niet alleen eene neiging tof het kwaad, maar dr vijandschaj) tegen God verteerde

zijn hart. Was er dan in hem eene mogelijkheid om. dien wil te veranderen?
Neen ; want hij was alle macht ktcijt. Was er dan iets te ivachten voor de

foekonist, waf hij beloven kon? Al evenmin : dus ooknwt Jwt oog daarop, kon
Il ij geen verbond aangaan.

Het denkbeeld dus mn met de uitvei'korenen een verbond te sluiten, die nog
zondaren waren, is absurd; er is geen gelegenheid te rinden, icanneer, noch

zvijze, waarop dit zcni geschied zijn.

Ta, maar. zegt iue)t., zoo is dit ook niet bedoeld ; het verbond is niet gesloten

met de uitrerkorenen, die umj zondaars waren, maar met de iiitrerkorenen, als

zoodanig. — Dus inet de uitrerkorenen, die al wedergeboren zijn ? Maar eilieve,

is de uitrerkorene als wedergeboren beschouwd, dan begint het verbond, vóór

het nog gesloten is; want de wedergeboorte is de vrucht van het genadeverbond;

dus moet het verbond reeds adder de wedergeboorte liggen. Meer nog, wordt
ionand de eene seconde bekeerd en sterft hij de volgende -seconde, ontbreekt er

dan. iets aan zijne zaligheid: heeft hij dan niet alles: ligt dan niet alles be-

bloten in die ééne gave van het genadeverbond? Borendien stelt jnen, dat God
met iemand, die alreeds bewust bekeerd is, een verbond sluit, dan moet de

3
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mogelijkiH'iil <l((<irhij (lederen lijn, dal znll: ecu /rct/nydiorc/ii' liet rerbond wiet

teil (i((n()H((it. En Imc zon dat l;mni<)i ?

Borei/dien. zijn niet fiJtc zffjoii/igcn van liet Gcnadi-rcrlxHtd in klnn f/rf/cren

in dii' n'iic (/(iir: di' irrdprf/elxxrrti'? En /)f>e zmi er mi sjyrnke himmi zijn

zijn vfDi /iet oprichten van een rerbo)id, iranneer ut d<' ronrdfrJen. die uit dat-

rerbond roortrlmen., reeds vooraf rcrkrerien zijn '

Wanneer ik met iemand een contract iril -sluiten, en liij ijeeft mij liet prin-

cipale roordeel reeds rrijirilli(/. iraartoe zon ik van ndjn kant (Jan 7ioc/ een

foederaid verband irensclien? Foedv-s vil altijd zeggen, dat tiree pers(men zich

onderling verstaan, opdat, indien a iets doet, 1) ooA* iets doen zal ten gerieve

van il (het Do ut des): maar geeft a vrijirillig alles uit de hemd, welke ratio

zou er dan voor 1) knnnen bestaan, om nog een contract r/r^// te f/aan?
2dt'. Een verbond kan niet aangegaan worden, met ajxirte indh'idnen. Wan-

neer twee legers tegenover elkander staati. en een wajienstilstand villen sluiten,

dan gaan de 100000 man van 't eene leger niet individueel contracteeren met
de KMjooo vffji 't andere: een verbond komt <dleen te pas fnsschen twee hoofden,

die elk eefi leger rmder zich J/ebben.

Vandaar zien wij ook bij Iwt Werkrerbond. Iioe Ada)n voor ziel/ en zijn

geslacld. als imofd der ganseJn' mense/d/eid, nn4 God een verbond sloot. En
rrenals. iroiuieer onze Koning een rerbond shiit met de Koningin ran Engeland,

rn ik daar luefs ran trcct. il: /oei/ in nlli-n dich' rour d(d verbond aansprakelijk

ben, en indit'ii, tengevolge van dat verbond, een oorlog ontstaat, ik mee op moet

trekken, zoo ook zijn alle na/wmelinf/en van Adam in het Werkverband begrepen,

zelfn al ivorden zij (jeboren na r/r sluiting ervan.

Stel ik, d(d een verbond mei dr nitvcrkorencn gc-slolen is, dan krijg ik dns

aan de mie zijde God, aan de andere zijde de bekeerde uitverkorenrn, wat
gt'heel inf/aat tegen de idee der bondsshriting niet alleen, maar ook in strijd is

'///r/ den teneur der Schrift. In Hom. ö ivordt dnidelijk geleerd, dat Adam in

grlijkrti zin verbondshoofl tras als ('hristus: nuf nadruk wordt o}> den nx/r-

grond gesteld, dat, gelijk door ('e/n' misdaad de scindd f/ekomen. is over alle

menschen, erenzoo door ééne rechtvaai-digJieid d^' genade over olie mensehen (die

tot (hit nieinre verbond behoorden).

Iinmirs de zonde van Adam ging iii/ tot -aWv \m'\\^v\\v\\. oindot olli' mcnselien

onder 'I vcrlxnid stonden, en evenzoo de f/enadc van ('hristiis gaat in'er al de

b'deji viin zijn verbond, (bit zijn de 'uitverkorenen. 'Nemen icij de voorstellinv/

ran een Gejnnleverbond met alle geloovigen aan, dan moet dit alles wegvallen :

dan staan alle rerlostoi als atomen oj) zichzelf, en is er van geen verbonds-

hoofd sjjra/^e. En dat nii is onrercenigbaar niet het geheele verhvisingsphni en

de positie van ('hristiis.

•)''*'. Een verlxmd kan niet zjn nuio.t'/.tion,; al. IV. z. eenzijdig): ivont dat

is rrt'n grootc onzin ols tr spreke)! van een onfcilbarcn Bijbel, die feilen heeft.

Immers een verbond is e.r, ipsa re i)t()jrXtroij^ {/dijk ons Doojjftrm ulier zoo

(erec/it opmerkt: „overmits dat in alle verbonden twee deelen hegrepen zijn em,'*
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Stel ik het cerhond Godb- met de Hitverkurenen, dan i'cd ik in de hcmdeu
van 't Anninianisnie. Van Gods zijdt; is dan de belofte : gencide en 't eeuuifje

leven; van 'snienschen zijde: (feloof. Kaar dan geloof, opgevat cds goed werk,

in Arniiniaanschen zin, als aliquid jHYestitmii ah I/oniine, en niet in den
Srhriftuurlijken zin, als een doni(ni van God.

Volgen<'i onze Geloofshelijdenis: „zijn ir ij in God gehvuden, voor de goede

werken die wij doen, en niet Hij in ons" ; d. w. z. voor elk goed icerk, dut

wij doen, staan lüij bij God te boek (ds debitenr, als zijnde dank sekuldi{/ voor

de verleende genade; maar is God nooit debet aan on-s.

Laat ik liet verlxnid dus maken met de nUrerkorenen. dan drijf ik af in

Arminiaansvhen zin, want dan is het geloof de conditio, id (//lod. prarsfandum
est ab ('O, (piocurii compaetmn feritur. Wel zegt men daartegen, drd het Gemale-
verbond' uoi'ojTkmoij^ /.v, maar dan Itoude men toeJi op met liet spelen met
woorden en noente het geen etndraet of verbond meer, waarin de nwnseh dit.

God dat doef. nuiar eene verklaring van Gods zijde: i,Ik zed U genade en
eeuwig leven geven met Jwf geloof er iiij. om deze (jenadegiften aan te nemen."

4*1*^'. Dan wordt het Verbond gedoten iii ilcn tijil. Beweert men namelijk,

dat op elk gegeven moment, als iemaiul iredergclwren i-s, God met ieder apart
een verl>ond duit, dan vervalt het eetiivig genadeverbond en wordt tijdelijk

(Mastrieht spreekt dan ook feitelijk veineen tijdelijk en een eeuwig geruidevertxind).

Om al die redenen is er wel oorzcuik inspraak te nadien op dat met de uit-

verkorenen gesloten genadeverbond.

Wed i>! dun de zuivere voorsteUing?

Deze : Het Verbond is gesloten nwt Chri-stus, niet den Middelaar van eemcig-

heid; niet met den Zoon. De twee jMrtijen zyn: de Vader en de Middelaar,

of nog zuiverder: de drieëenige God en de Middehurr : en wel die Middelaar
aangemerkt als 't lioofd, van 't lichaam, als 't hoofd der uitverkorenen, zoodrd

de ieitverkorenen voorkomen al>; 't Zaeul van den Middelaar; engelijk alle mensehen
voortgekomen zijn uit de lendenen van Adam, zoo ook de geheele gemeente uit

de lendenen van Christus, I Cor. 12 : 12. Christus is de eenheid veen 'tawfiu.

Wij moeten im-s deze zaak dus alzoo d/mken:
l^tt". Christus gin/j het verboml aeon eds AK\>uXi, mr nöiuctTo^. ja (ds 't aöiuu

zelf zijnde. Dan vervedt het eerste bezwaar; het verbond is dan niet gesloten

met een maehfeloozen zondaar, maar met iemand, die bevoegd was het verboml
te sluiten.

2(^e. JJet geschiedde niet met elk individu apart, nuuir eenmead voor aden
door eénen, die bevoegd was nauwns allen op te treden.

3tlt\ Het verbond, is niet wororrAcro;;,^ ma/ir <)rnT?,i-i'nt/^, want het is gesloten

op conditiën, die wel terdege voldaan moesten ivorden, en tvaaraan Christus
voldcuüi heeft in aetieven en passieven zin.

4de. Het is niet in den tijd en herhaeddeUjk. maar ecnmaed in de eeuwig-

heid gesloten en dus een eeuwig verbond.

Intussehen is tegen deze voorstelling een overwegend bezwaar, wat aatüeidin
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gaf tot de voorstelling van een tweeledig verbond. N.I. in het genadsverhond
wordt gegeven: gena^ en 't eemvige leven. Maar dit kon niet aan Christus
gegeven worden; hij was niet Genadebedürftig. De genadegift kon dus door
Hem niet aangenomen worden.

Ofis antwoord hierop is:

Christus treedt hier niet op voor zijn eigen persoon, maar als Middelaar en
als zoodanig voor een uit Hem te verwekken geestelijk zaad, en dat verhond is

door Hem dm niet gesloten voor zichzelf, maar ten behoeoe van dit geestelijk zaad.
Het is hierynee als met een ouden vader, die kort coor zijn dood een verbond

m£t iemand sluit, zoodat de geMipuleerde voorwaarden niet hem maar zijn

kinderen ten goede komen.
hl het Oosten is iets dergelijks bij de huwelijkssluiting zeer geirof/n ; een vader

Sluit daar een verhond ynet iemand ten behoeve van zijne dochter, maar ontvangt
hij nu de voorwaarde, d. i. den man, dan houdt hij dien niet voor zichzelf,

maar geeft hem aan zijne dochter ten echtgenoot. Zoo ook stipuleerde, de Mid-
delaar in het Verbond genade en leven niet voor zichzelf, maar voor zijn

geestelijk zaad.

Jntiisschen, waar de Middelaar van het Genadeverbond nu optreedt om te

stipyleeren voor zijne kinderen, daar moet Hij die kinderen eerst hebben. En
hoe komt Hij aan die kinderen ? Die heeft Hij van zichzelf niet, die moet Hij
ontvangen; en Hij kan ze alleen ontvangen van den Vader. Daarom zegt

Christus : ,, Uit degenen, die Gij Mij gegeven hebt, heb Ik niemand verloren",

en wederom : „De Vader, die ze Mij gegeven heeft, is sterker dan hij, en niemand
kan ze rukken uit de hand mijns Vaders."

Om Zijne kinderen te kunnen bezitten, moest Hij ze eerst ontvangen, en die

kinderen te ontvangen, is een beding van zijn zijde, waartegenover staat, dat
Hij de gerechtigheid Gods, die gekrenkt was, volkomen genoeg belooft te doen
en ongeschonden aan den Vader te hergeven.

De zaak staat dus als volgt:

In het Genadeverbond hebben ice een Verhondshoofd, die het verbond sluit

uitsluitend ten behwve van zijn geestelijk zaad; maar die, om dit geestelijk zaad
te verwerven, zelf te presteeren heeft den arbeid ter verzoening. Zoo verwerft
Hij voor de zijnen genade en eeuwige zedigheid, en voor zichzelven een naam,
die hoven allen naam is en het Koninkrijk Hem van den Vader gegeven.

Wat is nu de verhouding daaruit ontstaan voor de uitverkorenen?
Dit, dat de uitverkorenen krijgen van den Middelaar een Tesfament, geen

Verbond. Hef onderscheid tusschen deze heide /.s^ dat een Testanwnt het ons
geeft, zonder dat we eenige conditie te vervtdlen hebben; edleen moeten wij aan-
toonen, dat wij erfgenccmen zijn. Erfgenaam wordt men door geboorte, feririjl

een verbond uit den wil geboren trordf en eontraetucel is.

Alle genadetoekenning i.s te.statueniair : vloeit voort uit één en niet uit tuee
lüillen; wordt verkregen door de geboorte en niet d(H)r het vervullen van eiischen.

Als m£n de geboorte heeft, heeft men recht op de erfenis.



21

College-diciaai van een der sfudenien (Degmaiiek).

Christus verwierf door zijn sterven een oneindifjen schat aan heiligmaking,

rechtvaardignmking enz. Testamentair beschikt hij die aan cdle kinderen Gods;

en deze hebben dus niets te beivijzen dan hunne geboorte om er recht op te

hebben. En dezp geboorte hebben zij niet uit zich zclven, maar uit den Vader.

„Gij zijt uit God geboren."

Bie testamentaire beschikking is tweeërlei; anders onder het Oude dan onder

het Nieuwe Verbond; het is daarom ook juister te spreken van hei Oude en

het Nieuice Testament, dan van het Oude en Nieiiwe Verbond; want er is

sleehts één Verbond, maar tweeërlei testamentaire beschikking ; het eene, dat de

Middelaar de genade beschikt onder de axiul van de wet en de ceremoniën;

het tweede, dat de Middelaar de genade beschikt in de vervuUing aan de kin-

deren Gods, die na zijn sterven komen zouden.

Nog resten ons twee vragen:

In het Doopsformulier lezen wij: ,/Daarom worden wij gedoopt in den Naam
des Vad^rfi en des Zoons en de^s Heiligen Geestes. Want als we gedoopt ivorden

in den naam des Vaders, zoo betuigt en verzegelt ons God de Vader enz. — of
te onzen beate keeren icil." En ,/Ten derde, overmits dat in alle verbonden. . . .

clcd uyij een eeuwig verbond der genade met God hebben."

En in het formulier van het Avondmacd: „En eindelijk, md zijnen dood en

bloedstorting dcd Nieuwe en eeuwige Testament, het Verbond der genade en der

verzoening besloten, als Hij zeide: „Het is volbracht." En opdat v:ij vastelijk

zouden gelooven, dxd wij tot dit Genadecerbond behooren, nam de Heere Jezus

in zijn lacdste Avondmaal dat brood, dankte, brak het, en gaf het zijnen jon-

geren en sprak : Neemt, eet, dat is mijn lichaam, heticelk voor u gegeven wordt.

Doet dat tot mijne gedacMenisse. Desgelijks na het Avondmaal nam Hij den

drinkbeker, zeide dank, en sprak: Drinkt (dien daaruit; deze beker is het

Nieuwe Testament in mijnen bloede, heticelk voor u en voor velen vergoten

wordt, tot vergeving der zonden."

Vergelijkt men deze passages met hetgeen u'ij hierboven zeiden, dan zou er

Ucht eene verwarring van denkbeelden kunnen ontstaan ; evenzeer wanneer men
leegst de Inleiding van de Statenvertaling op het Nieuwe Testament, waarin een

kort overzicht van de leer der Verbonden gegeven wordt.

De zaak is deze:

Sluit God een Verbond met den Middelaar, dan is dit met het Hoofd en zijn

zaad, dus ook met de uitverkorenen. Het Verbond is dus niet alleen met den

Zoon gesloten, maar met alle kinderen Gods. Het is hieruwde evenals bij

Abraham; toen God een verbond sloot uut hem, gold dit tevens voor Israël;

en dit is zoo sterk, dat in de Schrift herhaaldelijk de uitdrukking voorkomt:

„het verbond uwer vaderen" , hoewel het slechts met één vader gesloten was.

Zoo ook zegt het Doopsformulier, dcd God met ona persoonlijk een verbond

sluit; wie zich nJ. aandient ah lui geestelijk zaad van Christus, heeft een ver-

bond met God gesloten en heeft dan ook rcrht op de zegelen de-s Verbonds. Het
formulier ziet in de kinderen, die ten doop gelieven worden, niets anders dan
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het geestelijk zaad van ChriMiis, dan bnnddifu/e?i, en in die qnMiteit ontvangen
zij den Doop.

Ten ticeMle: waar het gemuleverbond qua tali>s gesloten is met de geloovigen,

daar hopen verbond en teMaiiuni dooreen en kunnen dm met elkaar rmcw.seJ.d

icorden, gelijk in het Avondma/ilsformulier geschiedt. In het teatanmit, dat

werken gacd, worden de genadegaven van het Verbond met zekerlmd den ge-

loovigen beloofd en geschonken.

Ten derde: daar in dk verbond twee deelen begrepen zijn, moet God tan
zijne uitverkorenen een heiligen wandd en Hem toegeicijd leren hebben en hier-

van is de Middelaar de Borg, die door den Heiligen Gccii't zijne geloovigen aldus

beicerkt, dat zij in de goede v:erken u:andelen. Cf. Eph. 2 : 10.

Be woorden in liet Boopsformidier moeten dus niet opgevat, alsof u:ij dk
individued een verbond met God gesloten hébben, maar altijd in den zin van:
ici) in onzen generaal. Wanneer een leger overwonnen heeft, dan is het niet

elke soldaat afzonderlijk, die overwon; maar het geJu-ele leger in en door den
generaal, die hen ten zegepraal voerde.

Resiimeerende krijgen wij dus de volgende vier gronden, ivaarom de vuur-

stdling van een tweede verbond, gesloten met de uitverkorenen individued, niet

mag toegelaten:

l^tt' onulat Ju't dan met zondaar-'i gesloten zmt zijn, die niet Bundesfdhig
waren: zij konden niets presteeren en dus ook niets beloven.

2tle omckd Jwt dan zou gesloten zijn cum singulis electis en niet met iid Ver-

bondshoofd; terwijl juist de aard van esn verbond en het schriftuurlijk gebruik

vorderen, dat het gesloten worde met een Verbondshoofd. Adam tegenover Christus.
8<l'' (mulat men dan het geloof in Arndniaanscheu zin zou moeten opvatten

als een te presteeren iverk.

4de omdcd het dan niet een eeuwig maar een tijdelijk verboml zou wezen,

wat strijdt met de H. S.

Hodge daarentegen beweert, dut het gesloten is met de uitverkorenen, maar
onder Christus, dut wil zeggen: Hodge houdt in schijn twee verbonden bij, maar
leert inderdaad één verbond. Wanneer de Koningin van Engeland een verbond

sluit met de Nederlanders onder hun Hoofd, élan doet zij dit niet met de Neikr-

Uinders dk apart, maar met den Koning en in Jiem met ons. Het verbond van
God nwt de eiecti in eorum capit£ Clinsto is dus één verbond. —
De samenhang tusschen het Werkverbond en het Genadeverljuntl.

Velen gaan in dit opzicht fr.il m dikwijls lioort men zelfs van denpreekstod

de voorstelUrn/, dat rcrst hd Wcrknrboud er geiveest was en daarna- liet Genade-

verbond gekomen is. Zulk eene gedachte nu mag niet opkomen bij een gerefor-

meerde, ivant zij anthropomorphiseert Gal den Heere; zij doet liet voorkomen

alsof God de wereld buiten zich loopen liet, en nu eens tussclien beide komt
om, wed de ^nensch in wanorde bracht, weer in orde te brengen.

En die voorstelling /v ougod.sdieii.stig, oneerbiedig en dus ongerefhrmei rd. Wij

mogen zoo niet met Gods eerc sjfden. Wij zullen Hem God laten. Hij is de
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Onvcrandniijkv, Eniirige, AhiKicJdit/e. Ahvcteiide en tilj Iu4>beri er ons dus rooi'

te iraf/ifCH, d<it irij /ets in Hem zoiideri ttmujen. dat tegen die eige'nsc]ia2)2)en

strijden zou. G-od heeft niet nu eens dezen weg ter zaligheid, dan weder dien

weg rastgesteld : Hi) is onreranderlijk en ra)} eev.irighfid nmren Hem zijne

raadsJagen hc/iend.

Daarom moet liet rerhand tnssrJ/en l)eide Vn'lxmden aangetoond. Het Werk-
rerhond is volstrekt niet weg, want dan /tad Christus de satisfactio activa niet

te leveren gehad. Christus 2Jlocitste zich juist onder het Werkverbond en heeft

door zijne oboedientia activa en passiva genade voor zijne uitverkorenen ver-

worven. Het Werkverbond gaat niet weg, want de roorstelling is ongerijmd,

dat God nu J/et eene en dan weder het andere verbond nen/en zou. Het Werk-
verbond gaat nog steeds door en is verv7dd geicorden voor alle electi door Christus.

Hij is gekomen niet om de Wet en de Profeten te ontbinden, maar om die te

verv/illen. Het genadererbond is niet bij of o/rr het Werkverbond heen gekomen,

ii/(/(/r van /'e/i/r/gl/eid in Gods raad vastgesteld. Het genadeverbond lag er. vóór

l/et WerkiH^rbond i/og aan de n/ensrl/en bekend geii/aakt was en zij l/et verbreken

konden. En wa(/r l/et Werkverbond verbroken wordt en de ynenseh valt, daar
ivo/'dt l/ij opge/r/ngen door den dieperen grond vcm 't Genadeverbond : dat zijn,

wat de Sch/'ift i/oen/t: „de eeuwige armen der ontferming."

Nu is l/cf /vel ivf((//\ d(/t het Genadeverbond eerst langzamerhand openbaar
wordt, dat ir een ojjeei/volging in /'alt /vaar te nemen ; ////wir dit is zoo ook

bij het Werkverbond. Het W/'rkverbond, gesloten in het Paradijs, wordt eerst

volkomei/er geopenbaard op Sinaï en is vandaar steeds voller doorgegaan, totdat

het ten volste op Christus neerkomt. Zoo ook is het Genade/'erbond begonnen

geopenb(/n/-d te worden in het Paradijs (ofschoon wat de kiem betreft volkomenj

en is steeds n/eer en meer uitgewerkt naar de behoefte der menschheid.

Vandaar dat de voorstelling /r/n Coccejns. alsof de weg ter zaligheid, voor

de n/ensehei/ onder het Oude verbond anders geweest was dan voor ons onder
het Nieuwe verbond, door elk gereformeerde moet virworpen worden.

De fo/d va/l Coccejns is. dat hij de zaak van den zondaar voor God niet

gelijk h/at voor alle it/enschen, nu eens zoo, dat/ /veder zus stelt naar gelang

van elke ni/'//we jter/o/le. Terwijl het j/dst de heerlijkheid van God is, dat Hij
voor elkei/, zmulaar. vo/ir Adam ii/ het Paradijs en de ji/enschen van heden,

voor den konii/g op ziji/ troon en doi bedelaar in zijn h/d, slechts één weg ter

behoudenis heeft, dat is het cjeloof in den Middelaar.

HET YOOBBESTAAN VAN CHPISTüS.

Mei/ is ge}/-oon te spreken van een voorbestaan van Christus, en vele jaren
lang l/ebbe// de Givj/ingers. de Swprai/atHri/Usten en de Modernen daaro/er
strijd gevoerd. Men redeneerde dan aldus: „Christiw is gekmnen bij de kribbe;
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n zijn echter fek-'itrit die lait Christus '^prekm roor zijiif iiicnschwording, dus
is het uityeinaakt. dat Chrisfiis- een roorbeMfimi had."

Deze quacstie is schijnbaar interessant, mam' imrd^ oisif opgevat; liet gaf
niets, men deed er niets mee. Zij kan een strijd worden remr de Arianen, die

Chrisfii.s' Godheid ontkennen icillen en Hen/ toeh roorstellen als een buitenge-

woon menseh, otn aan te toonen. dat Hij i(4s had, wat geen 'inenseh bezat en
dus borenrnensc/ielijk was.

Maar wij, die belijden, dat Christus is de Immanuel, God geopenbaard in
het rleeseh, hebben aan deze quaestie. aldus cjpgerat, niets; roor ons ligt in zijne

Godheid reeds de rirtus aeternitatis opgesloten. En <d deze beuijzen geven ons
'niets, want zij sluiten wel een voorbestarin. niftar geen eeuu:igheid in. terwijl reeds

wit het feit, dat Christus God wordt genoemd, ro/gt dat Christus eeuwig was.
De Supranaturalisten en Groningers eoncludeeren uit dat voorbestaan tot

't wezen van Christus, en dat is onzin. Want is Clnistus ee)irnaal Gexl, dan
volgt niet uit de qualiteit het wezen, maar uit het wezen de qnalifrit. Niet
omdat Hij eeutvig is, is Hij God. maar omdat Hij God is. is Hij emu-ig.

Maur in welken zin heeft het 'voorbestaan van Christus dan wel beteekenis?

Waarbij moetsn wij zijn voorafbestaim 2iit de H. S. aantoonen?
Niet wanneer wij over Hem spreken als den tweeden persoan in de H. Drie-

eenheid, maar als Middelaar. De Zone Gods is niet pas bij Bethlehnn de
Messias geworden, maar Hij iros het va,n eeuwigheid ((f Hij werd niet Zalig-

maker. Koning en Hoofd zijner Kerke in den loop der eeua-en. 'tnaar was liet

vóór den loop der eeuwen, en liet uit zijn zijn van den Messias den loop der
eeuwen voortkomen.

Heb ik dit ingezien., dan loordt mijn blik op de geschiedenis geheel anders,
dan 'is Christ/its' hnnen niet een tussclwnbeide treden tusschen Israël en het

Niemve Testament, numr dan ligt Hij reeds verre acliter Israël en is alle

rijkdom van openbaring in Israëls geschiedenis uit Hem.
Dan is de Openbarinej, dat Hij eerst half kmnt in de uereld; dan altijd

voller en voller, tot Hij eindelijk gezien wordt in het vleesch en duurt deze

Openbarimj voort tot eens alle 'vleesr/t Hem zien zal.

Zoo /.s- er voor de geheele gesehiedeni-s -slechts een doet. „Hef komen van
Christus Jezus." Daarom is liet bidden der Kerke: ,,Kom Heere Jezus, ja
kom liaastelijk'' , waarmee niet bedoeld is een komen tot vms, om ons te verheer-

lijken, maar: „lard Uw komen, begonnen in liet Paradijs en dut ste£ds door-

gaat, tot Gij in volkomen heerlijkheid rer-sehijnen zult. zich verhaasten." Dus
niet meclnmiscli ais een. Deus e:v 'nun-hina. De bruid wenscht niet af te breken

het werk van det/ held; maar zij sntacht er naar Hem te zien komen in zijne

'Volkomenheid, zoodat alle vleesch Hein zien zal.

Het 'is hiermede, als inet een scheejjje, dat Iwet uit dr verte ntulert : eerst is

het een. klein stipje en zien uij alleen het witte zeil. toch is het seheepje er reeds

in zijn geheel, maar uij kunnen het nog niet onderscheiden. Maar het komt
al nader en nader, het icordt steeds meer zichtbaar ; nwn kern re£ds zien welk
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puikje het is, en aan icien liet toebehoort. Doch de zon (jaat onder ; de nacht

calf in; wen ziet niets meer. maar treet, dat als inorye)i dr zon opgaat het

volkomen zichtbaar zal zijn.

Zoo ook met Christus. Hij doemt aan den hoiizont op; in 't Paradijs als

een stip: in. Israël neemt Hij reeds zekere vormen aan; bij de tpaaoxconi,- ver-

schijnt Hij eindelijk op aarde : Israi^l kan zien wie het is, maar daarop daalt

de nacht: Christus is opynriroi ten hemel; maar ook in dien nacht gaat het

proces door; Christus komt al node)' en nader. En als nu de dag der dagen,

de jongste dag komt, als 't weer dageraad wordt, dan is Christus geheel bij

ons. staat Hij voor ons ten voeten uit.

Gelijk nu de risschersvrouic, als zij hoort dal het scheepje van haar man in

aantocht is, de bede in haar hart heeft, dat het schip in dien nacht al nader
kome; zoo ook bidt de Bruid van Christus steeds: „Ja kom Heere Jezus, kmn
haastdijk."

Boor deze beschouiring valt op eens het gereformeerde karaktei' over de ge-

schiedenis rem Israël eu de gcheele Wcrchigeschicdenis : zij is nu niet langer

een atondstische wilsuiting van iiirnsche)i. )naar hei déroulcnient van de nlH^ \)*T\-

Wilt de iiieii-sehen iroejen en gisten, (lod lucht er mii en rejepf hen uit zijnen

hemel toe, dal Hij toch voortdurend Zijn Messias uitbrengt in de wereld en

steeds rolkomener koinrn laat. In dien zin moeten wij Ps-ahii 2 verstaan. De
dichter stil/ iKiii de eene zijde niet een zekeren ojjstand. op een bepaald moment
uitgebroken, nuuir de geheele historie der heidenen als ééne groote jjoging om
aan dit besluit van God te onthnnen en zelf eene historie te maken; en aan de
andere zijde, tegenorer die wilsuiting ran het jnoisehelijk geslacht fgesiibsumeerd

in hunne koningen) den Raad Gods. Xu zeggen de Heidenen: „ Laat ons hunne
banden verscheuren en hunne touwen van ons werpen": dat wit niet zeggen,

gelijk men gciroonlijl: nrklaart: Laat ons Gods t/ebod op zij zetten, maar: laat

ons ingaan legen Zijne jjraedesfinafie. M(u/r in den lienwl is er één. die rustig

zit en lacht met hen. en die nu spreekt (dat is. Hij maakt de geschiedenis, gelijk

Hij ze in Zijn raad besloten had) in Zijnen toorn en ze zal bestraffen in Zijne

grnninigheid. En wat spreekt God? „Al Uw wfnlen helpt niets, want Ik heb
mijn Messias gezalfd, en al wat gebeurt in de geschiedenis, is: dfd mijn Messias
koud f" (De vertaling: Ik toch heb mijnen Koning enz. is minder juist.)

En nu inwdt iu rers 7 terstond ran die jjraedestinatie gesproken: „Ik zal

ran liet tiesliiit rcrlialen." "lÖD '•'>' minder „rerhalen" dan wel „geschiedenis

maken", hier dus „het geheele komen, in de wereld ran den Messias": dat is

het rertolken ran Gods raad. p*n ^N HIÖpNI '•'^' "''' doorgaande arbeid van

den Christus tot den J<uigsten dag toe. Daarom Jiect het in n/s ,S: „Eisch
mij en 7// Z(d V de lieidenen tot een erfdeel geren en de einden der aarde tot

Uwe bezitting." Laat de rolkeren zich tegen U verzetten, toch zal tot den einde

toe de geschiede/ds altijd wezen liet déroulonenf van wat in den Baad Gods aan
Christus is toegezegd. Deswege wordt aan die rolkeren toegeroepen: „Geeft het

4
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op, kust chn Zoon": dit is niet ck kus der liefde, )iiaar de credekns. „Verzoent

U met de gedaeJdc d(d Ülrristiis ko)nt en f/ij zult vrede hebben."

I)(it nu, dat God tdtijd tcijst in de Sekrift op de)i horizont van de eenwig-

heid en het sti])je, dat steeds, naderkomt, vat dat f/oeA en e/ij begrijpt alles van

't voorbestaan van Christus. Waar Christus aan den horizont (dut is wat de

Schvift noemt ti' f(oy,'i, r\^u'N"1iD>' kond, is Hij reeds in zijn geheel, at zien wij

Hem sleehts als een stipje: ircd wij doen. is niets dan yAvn, dat Hij nader kond.

Mieha ö : 1 staat hetzelfde, nwn ziet Hem u:el ojihnnen uit Efraïm. maar
zijn vortel strekt zieh uit tot de D'^p• waar alle irairrnemings-rernuxjen opJujudt

en in de dagen der eeuwigheid (dat is het ti' anyjiJ liggen zijne uitgangen

verborgen..

Zoo ook Jesaja .9 ; ö. Hier is spndxe van den Messias, niet van den Zone

Gods; en. deze nu wordt gezegd te zijn de vader der eeuwigheid, d. w. z. Hij

verruit niet alleen een rol in de Selwpping, nwtar Hij ligt daaraehter, waar de

n^ bigint (dat is de gesehiedenls tot aan den horizont toe), en laat die uit

zieh zelf voortkomen.

Diezelfde gedaehte nu)eten icij ook iu den Proloog ran Johannes' Evangelie

vinden, anders heeft zij geen zin.

Jolwmnes geeft /zier geen onderrieiil om (lau te tooneu. dat de Zoon God was,

nuiar liij neemt een //uuf in de gesejiiedeni-s : tot zoorerre gaat de ^J^ en daar-

ae/der ligt de Ü^p '^'' D^^l^^; ''>' hoererre wij uu teruggaan in die r\y,

altijd vinden wij den ^loyo^, d. /. den Me.^.sia-s : ander-s zou er niet Imnnen.

staan: noó,- t6i> Üióe; want Jut gaaf J/ ier niet om, de eeuwigheid van den tweeden

persoon uit de DrieirnJuid, nuuir orer liet voorbestaan van den Messias. En
dat Johan)ws nu zegt, dat die Aoyo4 was tr «ojr'/ 'Tt^«:>' ^ór Qc6i>, wil zeggen,

dut de tweede jjersoon van eeuwigheid de Messiasqualiteit aan zieh had.

En om dat nu uit ie drukken, dat de geheele f/e.^rhiedenis uit Hein voort-

kwam, zegl .lo/mnne-s .tuitü di «enn' tyii>tT() ; .rurru /.y niet alleen al het

gesehapene, al de -seheljje.^, planten, dieren en onensehen, nutar ook (dies. W(d

er gebeurd Is: al tvat leeft is allern deurr en uit Hem; daarom is HIJ de historie,

het leven der nienseldield iln he/zelve was het leven en. het leven was hrt licht

der menschen).

Maar door de zonde is dat Held nnzlehtbaar gewiwden; de menseh ziet het

niet nwer, M(uir daar kond eene openbariiu/ om dat lieht uit te roepen, van

dat Held te getu.igrn : */ci»«r;'/y,- iyl-nro 'iru uuoreniinij jn-oi roe «fturo,-. Zoo is

Hij gek<nne}i .••(",• ru t()tu, nuiar de diioi, dit zijn zijne liefhebbers, hebhen Hem
niet gevat. Daarom is Hij niet (dleen gekomen als Zcot, en «jw,- en u«nrrnt«,

nuiar is Hij ook eindelijk <Tao| geworden en heeft onder ons gewoond (tdiojrmytfj.

Xu is Israël en de geheele wereld niets dan een (^-AijVi, voor Christus gewordeti.

De wereld was een iy/.iii'ij, een tent, die alleen vervuld kon worden door Christus;
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zij iras het onvczodiiJxC, fervijl Hij is de hestfurtuJr, uit iricn alles komt.

Fm die Joyo^ Jiad reeds rem den liorizont ((f de ^o^u, die Hij hezed hij den

Vader; maar uit de verte koneïen wij haar niet zien; toen zij dichter Itij /^iraw,

konden 7cij er naar fjtvren, spicere; maar nu de Aóyo^ vlceseli yetrorden is

i-yf^faaaué&a ri^i' ön^ur avror; een r>~oJ« die Hij reeds van den oors2)ronrj af had.

En deze fJo|« ivas eem (io^a iioru/tvnv^, als van den eerst en eenigfjehorene van

den Vader. En die Aóyo^ was niet een menseh, die tot de icaarlield en de

genade moest opldimmen, maar die ze persoonlijk in zieh droeg.

En wat is mi ded ,u«/trjV»<« van Joliannes?

Die na mij kond, is voor mij geworden on irmoró^ .uor 1,1'. Er staat niet

TTooTfoo^ (want dxd zou bijv. van zijn vader waar zijn), maar TToónn^, en in

dat TTooiTo^ ligt liet absolute, de Idem uxiaruit cdles voortkomt. rinÓTfon^ i>< de

tak feu opzicide van de vrueJit, .towto,- de eikel, waaruit de geiieelr hoorn opgroeide.

En in de 2''^' plaats (vers 16) dcd in Christus de gel/eele iii.storie inzit; in

Hem, is het Trhjnoofia en daaruit devolveert cds een stromu de geschiedenis.

En nu zegt de Apostel, dect in die eeuwige diepte aan den horizont Irij God
nooit iemand geweest is, geen profeet nocli ziener, want zij Jiebben (dien genomen

uit CJiristus yjioi^ arrl yaniro^: mctar de eenige die geweest i^s fi^ röv xoXtov

To'v TTcxToo^, die Iweft een groot werlx. gedaan; en dat is wed Ps. 2 zegt: ,;Jk

z(d u van 't bedidt verhcden" en Jder genoemd wordt i/t^tj/riauTo tj/iTi' rnv

^avlna'i. Hij heeft cdle schatten uit het raadsbesluit Gods nverliacdd" door

ze successievelijk in het leven in te brengen.

Deze geheele proloog dient dus niet om het voorbestaan van Clrristus als Gods

Zoon te bewijzen, nrmt dcd ware onzin, muur wil dit leeren, dcd de Messias

een voorbestaan heeft, en dcd de gescJiiedenis van Israël, van de Kerk, van het

leven van elii kind van God en van de heele wereld slechts één doel heeft, n.l.

dcd de Messias meer en meer uitkome in zijne Só^n, totdcd Hij eindelijk in

volkomenheid voor aller oog zicJi, vertoonen zal.

Dcd Clirlstus in de Openbaring herluuddelijk genoenul wordt de „wortel

Davids" en niet David de wortel des Heeren is zeer ojmwrkelijk. In gelijken

zin, n.l. van een voelen dcd Christus- er was van den aanheginne en liet er op

aan kwam Hem te zien, 'moeten wij ook Gen. 49 : 8 opvcdten. Het stervend

oog van Jcdiob zoeld den Christus, zijne oudste zonen zijn reeds voorbij gegaan ;

maar nu Juda komt ziet hij de lijn, die rechtstreeJis leidt van Christus naar
Juda. en van Juda naar Christus; daarom zegt hij: Juda, gij zijt het !

Hetzelfde geldt ook van Bileam's u:oorden Num. 24 : 17. Ook hier is sprake

van een ,/Hem", een ongenoemden, van ivien men voelt dcd Hij er is, metwien
men in contact stacd, maar van verre, niet van ncdrij. Jesaja 49 : 8; hier

wordt gezegd: „Ik heb Hou gegeven tot een verbond^'; die persoon is dus niet

Jiet product van liet verbond, maar liet verhoud zelf waaronder Israël ge-

leefd Jieeft.

In dien zin spreekt (liristus zelf van de (V)f«. die Hij bij God den Vader

had. Joii. 17 : ö, 24. De Zoon spreekt iiier niet veen de Majesteit, die Hij cds
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hveede persoon der Drieëenheid had; want die majesteit kan Hij als God nooit

afleggen, noch overgeven aan zijne uifverkorfnen. Maar hier wordt niet.^ anders
bedoeld, dan de f5o|«, iraarvan Joh. 1 : 14 zegt, dat irij haar iO^cunuurtya :

het is de öo^u, die in de Me-^siasiraardighrid van eenirigheid (jan den Zoon
gegeven is; die in het besluit lag; die Chrisln-b- heeft afgelegd, toen Hij op aarde
versciieen; die de Apostelen hebben gezien, ja getast met hunne handen, I Joh.

1 : j vv. — I Petri 1 : 20 staat van deyi Christus d. i. van den Messias (want
de 2^^^ persoon uit de Drieëenheid heeft geen «ïuc), dat Hij is voorgekend voor

de grondlegging der wereld.

Nu Jioui. 16 : 26 opslaande, begrijpen wij, hoe de AjjoM hier dezelfde ge-

dachte weerga'ft, al is het niet met zoovele woorden. Er is hier sprake van
een ,uvaTtj(>i(n> dat edtijd verborgen Is geweest, maar thans geopenbaard is; en
dit uvoxrioior heeft bij Faulus steeds twee zijden: P' opheffing van 't partieu-
larisme. Israël ivas nooit einddoel maar middel; de bedding, waardoor het

heil voor cdle volkeren uitstroomen zou fi-i-; ^aura ra r'{yf)j yvoxuayfci'viK)
;

2« dcd Israël gesubsumeerd is in Christus en in Hem (^uvtQoiiyti^.

Zoo (ypgevat voelt men, dat deze leer de doodsteek is voor 't Chiliasnw, voelt

men waarom onze vaderen zulk een afschuw hadden van het Chiliasme en hoe

het (dleen uit de verkeerde opvoeding en de neiging van het Réveil te verklaren
is, dcd een overigeïi-^ zoo uitnemend nuin (ds Da Costa aan deze voorddling
ham/en bleef. De fout van het Chiliasme is, dcd liet Israël niet kwijt kan
worden en nog cdtijd weer een Jodenrijk wil. Het vergeet, dcd Israël een pha-se

was. (gaarne erkennen icij de eeuwige beteekenis van Israël, gelijk ook uit de

Openb. blijkt, loaar gezegd wordt, dat Israël hierboven eene eereplaats onderde
volkeren krijgen zcd) en houdt er eene voorstdling op na, alsof Israël nu wel
ioevfillig uiteen was gevedlen en verstrooid onder de Heidenen; nmar dcd een-s

in de volheid der tijden weer een joodsch koninkrijk zcd worden opgericht,

waarvan Christus cds joodsch vorst cuin het hoofd zcd staan. En toch is dit

de duidelijke weerspreking van de beteekenis, die de Schrift aan Christus' kmnst
biecht; Christus was het Verbond, Israël de witstrcding ; en waar Chrisfu-s dus
zelf verschijnt, moet Israël wegvcdlen. De volkeren moeten thana opzien naar
Hem, uit wien Israël icas en geweeM tó. Wel zeide ChriMus, d(d het beginsel,

locxt in Hem was, uit Israël moed geboren worden (waarom ook de naam
Jezus), nuirir Hij draagt ook den naam Christus ; Hij /.v ook voor de Heidenen.

En evencd-s de schaduu- u-egvalt, waar de jiermon zelf komt, zoo valt ook hraël
we/J, cds de Christus verschijn f. Daarom moeten wij zorgen, dat wij lui Chris-

femlom niet gaan „Judcusiren". De Schotsche Kerk te Amsterdam, die, of-

schoon zij tot een harer vaders Dr. Schwarz heul, ook op deze ChUiastische

doolpaden verliep, werpt zich thans in de handen der Ethischen, onulaf deze

voor (Ie ChiUa-sti-sche dweej)erijen een pUud-s openlaten, en stxHÉ de gereformeerde

broederen af. Ziedaar de resultaten van dit drijven/

De (pKi'stie van, 't Chiliasme grijpt diep in 't wezen der zaken; ivie het Chi-

liasme drijft, verwerpt den liiuid Gods en miskent Israëls verhouding tot den



29

Cof/ege-dfcfaaf van een der studenien (Dogmaiiek).

Christus; Christus is er niet om Israël, maar Israël om den Koninr/. En
het eigenlijke volk van dien Koninfj is niet het Joodsche Israël, maar het icare

Israël der (jeloociyen.

Dit alles nu levert den sleu'lel voor de rerlionding, iraarin deze tijd staat tot

den toekomende; de Ü^Tl^Ü^')^ en de nm CD^Ij^ ^ijn vaneen gescheiden,

omdat het komen van Chrisfu-:s nog niet afgeloopen i-^. Maar wij moeten dit

niet opvatten in dien zin als was alles klaar, behalve het eene bedrijf van Jezii-s'

icedfirkomst op de wolken. Maar evenah eeaven lang na den dood van Malearhi

de bizondere openbaring zweeg, ofschoon Gods werk daarom toch doorging tot

de komst van Christus — de gewone voorstelling, cdd tvare er gedurende die

4 eeuwen een stilstand in Gods werk, is onwaar; de stroom der openbaring
ging door, maar onder den grond, en kwam eerd iveer bij Bethlehem boveii

den grond — zoo is ook nu de bizondere openbaring zeker uit; maar daarom
is er nog geen vcwantie, geen duiting van de firma ; in tegendeel de zaken
gaan door, maar onder een ander karakter ; en wat dezen tijd besluiten zcd

is (ds het stille komen van Jezus onder zijn volk volbracht zal zijn. Jezus is

nog steeds bezig te bekeeren en daardoor den Baad God-s te vervidlen; en zcd

(kwirmede doorgaan tot Hem eens de einden der aarde toebehooren. En dan
zal 't zijn de paroude des Heeren met 't^y^viro der Openbaring uitgeroepen!

Dit tweede werk van Christus nu tó bij de Opstanding begonnen. Christus

komt van het Pcmuhjs af, opdcd Hij de werken des duivels zou ontbinden. Op
de cwirde is schier cdles een werk van den duivel; daarmn erkende Christus

den Sedan als overste der ujreld. Waar Christus dus kwam om den Sedan
te verbrijzelen, moed eene botsing ontstaan, en die vond haar solutie in de Op-

standing. Tot op het Kruis schijnt Satan de werken van Christus te ontbinden,

behcdre in Israël; maar — en dat is de groote beteekenis van de Opstanding —
met de Opstcmding behaalt Christus de eerste overwinning op Satan — dciarom
heM Christus ook de eerstgeborene uit de dooden, Col. 1 : IS — en die nieuwe
phase gaat nu door tot op de parmisie.

Christus' verhouding tot Israël moeten wij ons derhalve (ds volgt denken:
Een wolk trekt voor de zon en daardoor v(dt haar schaduw (ds een donker
beeld op het veld; die schaduw is op zichzelf niets ; nwiar best(ud alleen mo-
menteel door de wolk. Zoo ib- ook Israël niets in zichzelf, maar Christus, die

boven was voor zijne vleeschwording, liet zijn schaduw op Israël vallen en dcd

maakte Isnwl tot Israël. De Apodel Paulus gaed zelfs zoover, van in I Cor.

10 : 4 deze wel eenigszins wonderlijke uitdrukking te bezigen: ,rde steenrots

was ChristiiJ^". V(U men echter, dat Christus de fontein was voor Israël van
alles, wat hraël tot Israël memkte, het exinwerde van de heidenen, dan kan
ook dit (jezegd worden. Zoo i-s Christus ook de Chokma, die het hcele leven van
Israël draagt en onderlioudt : (h' Angelus dir Isnwl beschermt, bemvuwd is in

zijne benauwdheden, V(X)r Israël strijdt en het verzorgt. Hij is in één woord het

xlt^noiHu, d(d /•!>• de bron, de steenrots, w(wiruit Isnwl en al wat is voortkomt.
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EinMijk wordt Ckrhius met Israël geheel f/eïclenfificeerd in Hossa 11 : 1.

Ten tweede nierken wij op, dcit waar Christus alzoo, in de realiteit van zijn

persoon en ambt, de heriet, het nhnoiiiu, het lecen van Israël is, Hij als de

eenif/e staat en alles wit Hem vloeit; dat het daar duidelijk is, dat Hij ook is

voor 't bewustzijn, wat Hij is voor liet leven. En het leven in het hewustzij7i

overgebracht is de ahi&fta. Het leren gaat; maar spiegelt het zich af in het

hewmtzijn, dan is het een denkbeeld, niet een ambt. Daarom is de reflex van

zijn leven in ons beivu-stzijn niet meer de Messias mctar de aXtjiycia. Daarom
zegt Christus: „Ik ben de weg, de ivaarheid en het leven", eme gedachte, die

vooral bij Johanncö telkens terugkeert, maar ook wel elders gevonden wordt,

b.v. Col. 2 : ö'; 1 Cor. 1 : 30; Jes. 11 : 2; terwijl Joh. 1 : 17 duidelijk staat,

dcd de dh](^n(( der dingen ligt in Christiis, terwijl het i^ijytjaaTn van vers IS

dezelfde gedachte uitdrukt.

Is de Christus de realiteit van 't leven des heils, dan is Hij ook de wiurrheid

des heils en moet ook in Hem de alrjOua in dit opzicht liggen. Daanmi is

het zoo dom, wat de manmn van liet Réveil en vooral de Ethischen zeggen:

„de dogma's kennen er niet op eian, maar het leven van Christus moeten u'ij

hebben''. Neituurlijk /<s- dit volkomen ivaar ; cds icij Christus' leven hebben,

hebben wj genoeg; nmar hun fout zit Juist elaarin, ded zij meenen het leven

te kunnen hebben zonder alriOi-ta en dcd kan niet.

Men kan een groot man in bewusteloozen toestand wel vervoeren en dan

zeggen: „nu heb ik hem"; maar dit is zoo niet; men heeft hem niet. Maar
hejor hem spreken van verre, zonder h&ni zelfs te zien en gij hebt hem.

Zoo is het ook hier. Neemt gij den Christus en Ixud gij de fdrjOHu rusten,

dan vervcdt gij i/n dezelfde fout, weiarin Prof Gunning c. s. wntrent de Schrift

vervielen, n.l. ded gij niet vrcutgt naar wed Christus veen zich zelf (/etuigd heeft

en zijne Apostelen mUrent Hem, maar daarvoor nn de plaats stelt, wat gij zelf

omtrent den CJiristus meent; dat gij dan niet van doyuara weten wilt, maar
uw eigen j/»fi'fïo*'OHo.- yiuonu-, waar Paulus zoeteer tegen waarschuwt, hooger

{itelt elein het waanwldig getuigeni.s van Christus zelf Vandcuir ded het Dr.

Kohlbrugeje zoo weinig nuikfe 'kostte. Da Costa op hef jtunt der rechtvaardig-

meikiyuj te verslaan. Waarom? Onulcd Da Costa het Woord niet liet spreken

als de nt.h](^iria.

Daarom doet het geloejven alles af. Gelooven is edtoos de ah,{yfin vejor (chj{yHa

houden; druiremi treedt in de heele Sd/rift het „gelooven in Christus" zoo op

den voorgnmd. Onuled Hij niet een alt,0-!i(x, nuuir de ahii^tia /••>-, kan er

geen andere nian^ bestaan, dan die Hem als zoodanig neend. Cf Joh. 6' ; 29.

Gdijk wij zagen is de 'ytlr^^nn de bezonken geelarhfe Gods in het leven, of

wil men, is het leven de incarnatie van de Goiklelijke gedewhte. Is Christus het

du.s veen het Paradijs eif, vit wicii eille leven vloeit, dien is Christus ook van

het PareuiiJ.s af de 'u/Xtifniu en dr ('hokma (onder Chokuni. versteian wij dan

meer alge)ueen de Goddelijf.r geeloclden in de Schepping; oneler 'Jli,(yn<t die

icaarheid Gods, die ted redding van zondaren strekt). Vandaar d(d nnTu'Hv
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de eenige groote daad is — ooJï onder liet Oude Testmnent — die hij den

Mesma-s pm-f, en waarom wij ook mefa van den eisch mogen laten vare)!,, dal

reed.s hij Ada)n dit TTidTciUn^ aanwezig moest zijn, icUde hij gered worden.

Alleen dit rerscliil beMaat tmsehen het Oude en Nieuwe Testament, dat liet

rrniTcvHt' onder het o. T. zag op de belofte; onder het X. T. op de rerndling

en gedeeltelijk (yp de belofte.

hadrom wordt Christus in het N. T. genoemd de «oro,- en het cÖujo, Joh. 4

en 6. Deze beelden van het eten en drinken vow het assimileeren van de waar-

heid vinden we ook reeds in het O. T.. cf. Ezeehiël 2 : 8, 9, 10. Het begrip

van ir,'&itip lüil hier zeggen, dat de Profetie niet alleen uitwendig op 'tbewmst-

zijn moet kleren, maar ook inwendig moet opgenomen worde)i.

De !Ah]'&Hu en het leven in CJiristus moeten dus nooit gese/ieiden worden,

maar zifn onlosmakelijk verbonden. Zoo moeten icij ook verstaan de woorden

van Hebr. 1 : 6, uhet inbrengen van den eerstgeborene in de wereld"; dit is

geen overdrael) lelijke spreehrijze. maar letterlijk te verstaan; metterdaad is de

Zoon voortdurend door God ingeleid in de gesclnedenis: het gelwele Oude Testa-

ment is niet anders dan „liet inbrengen van den eerstgeborene in de wereld".

Het is niet aldus, dat vooraf door de Profeten over den Messias gespjroken is

en Hij later geboren is en ingeleid in de wereld bij Bethlehem ; maar de profetie

zelf is dat i)ibrengen waarvan Paidus -spreekt.

Wel wordt hiertegen ingebracht, dat Hebr. 1 ; 1 toch staat, dat God vroeger

(int Tojj' rrno(\.iitou> en eensf in de laatste dagen door den Zoon gesproken Ju^eft,

maar dit wordt weerlegd door 't geen er onmiddellijk op volgt in vers 2, waar

Cltristus genoemd wordt:

ten l'^^'- liet einde van allr dingen (y.hjooi'ouo:;;;

ten 2<^l^' het begin van alle dingen fötoe xui t;n>ii^aci' voï- uiwea.;);

ten 3^1« en degeen, die al hef daartusschen liggende ook vervult (niimt' n tu

.JUVTU).

En dit alles is Hij als onze Messias, tvant er vdgt (vers S) „dat Hij de

reinignuiking onzer zonden door zichzelven te weeg gebracht heeft", terwijl de

Apostel nu voort gaat in de volgende verzen, met aan te tonnen dat CJrrisfus

dit niet pas nu werd, maar, gelijk uit Ps. 2 en vit Ps. .96' blijkt, dit reeds

onder Iwt O. T. geweest is.

Maar ééne bedenking is er van zakelijkèn aard.

De vraag: JteefI Christus zelf zich niet losgemaakt van het Oude Verbond,

toen Hij een liooger standpvnt innam dan de Mozaïsche wetgeving?

Dit vraagstuk conventreert zich om Matt. o : 21—44, wfuer wij telkens lezen:

„Gij hebt gehoord dat tot de Ouden gezegd is maar Ik zeg u dat "

Gewoonlijk wordt hier onder doyu'ioi verstaan of de Joden, om Sinaï gele-

gerd — en dan vertaalt men: gij hebt gehoord dat tot de Ouden is — of

Mozes en Adron. die tot 't volk spraken — en dan rertaalt mm: gr} liebt ge-

hoord dat door de Ouden gezegd is. Maar in beide gevallen krijgt men dit

resultaat, Jiet standpunt van liet Oude Testament was lager da)i wat Ik nu
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hrcrif/ : het nx(s een lager zeddijk levc/i, uüiider icaarachfif/, droer/ niet liet

karakter van het absolute, maar was roor dien tijd c/a^d (jniorg. Maar nu,

na zooveel ontivikkeUnfj, verkondig Ik u een hooger stand/nnif. het gHjod ran
de liefde, de Jmiielsehe reinheid en de zelfverloochening."

De Arminianen leidden daaruit af dat het X. T. andere geboden //ad dan
het Oude. Dat me/t niet meer stal. doodsloeg, echtbreuk beging, ralsche getui-

genis gaf. sprak van zelf: daarom kon CJiristtis een trapje liooger gentn en gaf
Hij dan ook verhevener geboden, n.l. de wet van het geloof, de zelfverloochening

en ]u>t opnemen van 't Kruis: waarbij -sommigen nog 't gebod der nieuwe liefde

voegen, zonder dat recht dwidelijk is umt zij onder die nieuwe liefde verstaan.

Is dit zoo: moeten deze woorden, aldus uitgelegd, dan is de zaak uitgemaakt ;

dan is de besclumwing van J/et O. en Is. T. van onze Vadei'oi weg: dan is de

schakel doorgebroken, waar de geheele keten, der geref. Theologie in rustte.

Immers :

1ste /.y fiai) J.sraël meegedeeld een lager standpunt, dan is deze openbaring

l/f van GckI óf niet van God. Is zij van God — dan. krijgen we een Deus
n//dabilis: is zij van den mensch — dan verliest de geJieele Oud-Te.stamenti.scJ/e

Openbaring l/aar Goddelijk Inrakter.

2*^" dan kunnen alle uitspraken van Mozes als: „Doe dit en gij zult leven"

niet waar zijn. Want zijn zij waar, dan is het Evangelie overbodig en het

lioogere standpnid van Jezus „q/uhpie cliose de auperflu" en n/oet ik nu4 dr

Hoomschei/ J/aast de gewone zedd/jkJ/eid nog eene cleri<'<de zedelijkl/e/d (u/nnen/en,

die /neer verdient, dan voor den Iwinel noodig is.

PA' dan is Cl/ristus niet in het Oude Verbond getceest, of Hij zou z/rh zrlf

hebben tegengesproken.

Hoe ook bezien, altijd ralt of de immutabilitas Dei — liet fondan/e/tl inaiv

de geheele gereformeerde Tl/<'ol<>gie op r/tsl — , of de <-onstantia vai/ Christus

e)i de noodzakelijkheid ran Hem tot Veilos.ser te l/ebben (/vant kon de Vader

onder het O. V. de geloofigen wel zalig maken zonder den Zoon, da/i kan Hij

het ook nu) of de absoluutheid van de Openbaring weg.

Langs dezen weg is men gekomen tot allerlei rerkeerde beschouwingen om-

trent J/et Oude oi Kieuwe Verbond: en m/// deze losraking der begr/pj/en. J/eeft

vooral Coccejus groote schuld.

Vóór alle dingen, /i/oefen /rij d/is dit va.stJ/o//de//. l'oor Ada/// e// vxn' ot/s

en voor allen die daar tusscJ/en liggen is nuiar één weg ter zaligJ/eid.

L(/(/t ons mt de stukken zelf inzien en al spoedig zal blijkci/. d</f de meei////g,

alsof Jezus J/ier J/et O. T. vaarwel zeide, onh/nidbaar is.

Wat gaat aan vers 21 vooraf?
CJ/ristus rerJdaart in vers 17 : „]>i//k //iel dt/t ik gej^im/e// lx// o/// di /vet

of de profete/i te o//tbi//den." Het is. alsof Hij roo/'/eit begrepen had, hoe re/--

keerd men ziji/e /roo/xle// opvatte// zou, e/t daaro/n zt^gt Hij: Ik ko/// niet o/n

te doe/l wat gij mij toedicJd (te o/itbi/idenj. maar om het tege/tove/'gestelde : de

wet te vervullen.
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Maar is het dan wellicht zoo, dut Ohristus icel in het algemeen zijn zegel

Jtecht aan de TJiora, maar haar in de kleinigheden vencerpt en nu juist ge-

komen is mn er de ,/fijne jmntjes" aan te brengen?

„Neen", zegt Cliristus in vers 18, ngeen tittel of jota van de Wet zal vo&r-

hijgaan, totdat alles zal geschied zijn." (Nó^w^ is hier liet heele O. T.)

Maar slaat dit dan ook cdleen op de profeten en niet op de geboden?

„Neen", zegt Cliristus in vers 19, ,rmaar me een van deze minste geboden

ontbonden en de menschen alzoo zal geleerd hebben, die zal de minste genaamd
Korden in 't Koninkrijk der hemelen; maar uie dezelve zal gedaan en geleerd

J/ebben, die zal groot genaamd worden in het koninkrijk der hemelen."

Lees nu dit vers, let op het tweemaal herhaalde Stöatfj en zeg dan zelf:

kan men bij dit vers er aan denken, geeft liet eenJieid van gedachte, dat Christus

een oogenblik later zou gezegd hebben: ,/En toch zet ik die tproXal op zijde en

leer u een andere wet"?
En nu vers 20; zegt Christus hier, dat de gerechtigheid zijner discipelen

overvloediger moet zijn dan die van de geloorigen onder het O. Verbond? Is de

tegenstelling hier met Mozes? Neen, maar de tegenvoeters zijn de pliarizem

en de sopherim, de schriftgeleerckn.

Neem nu deze vier verzen als inleiding op wat volgen gacd — Versta ivel,

menschen, zegt Christus, dat in hetgeen Ik zeggen ga, van de wet geen sprake
is; ik kmn niet om iets van de icet af te doen, maar om haar te ve7'vullen.

Versta wel, dat ik hiermede zie niet alleen op 't doen der wet, maar ook op

de Sidapj. Versta teel, dat wat ik zeggen ga niet is tegen Mozes en Adron,
maar tegen de pharizeën en de schriftgeleerden — en vraag u zelven nu af
of de do^uToi, waarvan vers 21 sprake is, tvel iemaml anders kunnen zijn

dan de schriftgeleerden en pluirizeën?

Jéoxuioi kan niet heeten Israël om den berg Sinai, icant dat zou Israël

moeten nemen in tegenstelling met een tijd, toen 't nog pio^ was, en Israël als

bondsvolk is eeuwig jong.

Maar wie waren dan die Ouden? Dat uxiren de schriftgeleerden, diebeweer-

den, dcd zij niet ims in de tijden van Ezra gekomoi waren; maar dat zij de

groote Synagoge ivaren, door Mozes op raad van Jethro ingesteld; dat die

„oudsten" geheime leeringen van Mozes ontvangen en deze overgeleverd hadden
aan kunne opvolgers „de Schriftgeleerden".

Be opvcdting, dcd „doiuioi^n een Dcdivus zou zijn en vei'tacdd moet worden:
„door Mozes en Adron", kan niet bestaan voor eene gezonde opvcdting van het

Oude Testament, omdat dan de wet zou gegeven zijn, niet door God, maar door
menschen.

En wat is nu gezegd tot deze dQya\oi?

Vers 21.

,,Gij zult niet dooden" niet alleen, maar er nog bij „maar zoo tvie doodt,

die zal strafbaar zijn door het gericht". Het eerste deel vinden we Exodus
20 : 13; ïnaar de beperking „die zal strafbaar zijn dow het gericht" is een

5
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bijvoeging van de oude SopJierim, waarmede zij te kennen wilden geven, dat
hij, die fettelijk nog geen doodslag begaan had, dan ook niet strafbaar' was
door het gericht.

En nu laat Christus dat eerste deel staan, maar kmnt op tegen liet ticeede

deel en zegt: tro^og is reeds hij, die ten onrechte op zijn broeder toornig wordt.

Vers 27.

Hier is icel niets bijgevoegd, maar 't ligt in het woord zelf. Ex. 20 : 14
staat: fj^jri N / en dit heeft niet zulk een pra^gnant begrijJ als ov fioix^^'oHs.

Moiih'hv is bepaaldelijk van een getr&iiwde vrmiw, die met een man over-

spel begaat en dus een afgeleid begrip).

tjKJ is het algemeene begrip van onkuischeid. Het is dezelfde stam als ^^y

en de oorsprmikelijke ivortel 3J drukt het begrip uit van: „scheiden icat

samenhoort". fi^J heeft dus ook wel de beteekenis van ^oiiivnv, maar is

ruimer van begrip en sluit alle onkuischhdd in. Maar in de school vanHillel
zal zeer zeker een ivoord gebruikt zijti in het VIF gebod, dat veel efigei' van
begrip ivas dan tjKJ en waarvan ^oiitvnv de gangbare vertaling onder de

Joden was. Christus door deze tvom'den te citeeren, weerspreekt dus niet de

icet, maar expliceert de ruimere gedachte, die in de wet leeft.

Vers 31.

„Zoo wie zijne vromo verlaten zal, die ge^ie haar een scheidbrief." Ook hier

is lang niet alles gezegd, wat in Deut. 24 : 1 staat; weggelaten zijn de woorden :

„omdat hij iets schanddijks aan Jiaar zal gevonden heliben." In de scltool van
Hillel was dit gebod aldus verzwakt en gold als regel : „indien je vrouw je

niet oneer bevalt, zend haar dan weg met een scheidbrief" en daar komt de

Heere tegen op.

Vers 88.

ifGij ztdt den eed niet breken, maar gij zult den Heere uwe eeden houden."
In Lev. 19 : 12 staat alleen: „gij zidt niet valschelijk zweren", maar de So-

pherim hadden er bij gevoegd: „gij zidt den Heere mve eeden houden" en in

de Babbinistische finesses was dit geicorden: „Gij moocjt geen ralschen eed doen,

maar alleen dan wanneer in verband met het tweede gebod bepaald den naam
Jehovah gebruikt hebt. Maar wanneer gij gezworen hebt bij den hemel, de

aarde, den tempel of iets dergelijks, dan is im eed niet heilig en behoeft gij

haar niet gestand te doen." Wij hebben hier dus te doen met een beperkende

interpretatie en tegen die interpretatie komt de Heere qj. En nu zegt de Heere:
„}ir] ófióaai öXto^". Dit wil niet zeggen, dat de Heere tegen alle eedzwering

icas, gelijk men gewoonlijk hoort zeggen; want het óXco^ moet verklaard uit

het volgende. Om n.l. misverstand te voorkomen interpreteert de Heere zijn

eigen icoorden. En hoe doet Hij dit nu? Zegt Hij ook: ttqó^ róy Qfèv fii]

ofióaaii' Neen, want de Heere heeft zelf tweemaal den eed gipresfeerd ; maar

I
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fitJTf èp xtó ovQuvö), firiTf tv Ttj yfj; fxtjTc tv rfj xeqakfj aou etc. En ckiu laat

(Ie Heere er op volgen met ulacd Utce verklaring zijn Ja Ja en Neen Neen",

maar „laat Uw lóyo^ zijn: Nai val, Ov oij.'i In onze gesprekken snoeten niet

voortchirend eeden voorkomen; wij moeten niet elk woord met een plechtige

verzekering bevestigen. Onze waarheidszin moet aan alle menschen hekend zijn en

het onderling vertrouwen moet onder gewone omstandigheden eedzicering on-

noodig maken.
Vers 38.

'Oqi&aXfióv avvi o(fi&aXiiov, /.ai óSóvra dvxl o8óvto^. Maar in Ex. 21 : 24,

loaaruit deze woorden geciteerd zijn, ivorden zij gezegd tot den mcigistraat ; dit

is hetzelfde cds dat- wij de gerechtigheid geblimldoekt voorstellen met een hilanx

in Mar handen. Voor de Justitia geldt nu evenzeer als vroeger: Oog om oog

en tand om tand. En nu had de school van HUM deze icoorden op het dage-

lijksch leven overgebracht, en daardoor een soort lymhioet in 't leven geroepen,

die ieder het recht gaf zijn eigen rechter te zijn. En dat is liet nu icat de
Heere weerspreekt en afkeurt.

Vers 43.

MyaTvrjan^' xov nXijdiov aov, xal ^uintjcffis; röv ti&QÓv <sov. Men zegt: dit

st-aat in Lev. 19 : 18, maar dit is niet zoo, want er staat alleen het eerste

gedeelte: „gij zidt uw naaste liefhebben cds u zdven" ; en de woorden fiiaTjati^'

TÓv èx^QÓv aov zijn nergens in het O. T. te vinden en zijn eenvoudig een eigen-

machtige bijvoeging van de school van Hillel. Deze school begon meestal met
een aanloop uit de wet en liet er dan dingen op volgen, die vlak tegen den
Bijbel ingingen, om aldus de menigte te verleiden. Evenals de moderne predi-
kanten 7111 nog doen, die met een tekst aanvangen, over een tekst preeken en
in hun preek den Bijbel op 't hardst bestrijden.

En tegenover deze valsclie aanhaling van Hillds sclwol stelt Christiis niets

niemvs, maar 't zelfde wat ook Spreuken 25 : 21 te lezen staat.

Resumeererule krijgen wij dus:
Iste dat de Inleiding van vers 17—21 niet alleen maakt, dat men deze

pericoop niet zoo behoeft op te vatten, maar juist is om te voorkomen, te

2vaarschuwen, dcd f)wn de woorden van Christus zou uitleggen in een zin, als

ware Hij gekomen om de wet en de profeten te ontbimlen.

2de (lat alle aanhalingen, behalve het „ov noiitvati^» , niet de letterlijke woorden
der Schrift zijn, nuiar komen uit de School van Hillel en óf iier excessum of
per defectum i)cccant contra Scripturam ; terwijl de exceptie „ov noi^ti'ati^'i in
zijne befeekenis veel enger is dan flNilH N/.

Dus de geheele voorstelling, dat Christus een hooger standpunt had ingenomen
dan het Oude Testament, berust op misverstand.

Dit moest aangetoond, omdat anders de voorstelling, dat ook het 0. T. en de
oude bedeeling niets anders zouden zijn in hun wezen dan de ontwikkeling en
het komen van Cliristus, niet kon staande blijven.
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PERSOON EN AMBT,

Het „persoon zijn" Ing in den naam Jezus, niet in den ncmni Christus.

Vroeg men aan den Heiland: hoe, heet gij? — dan zou Hij nooit geantn-oord

hebben: „Christus", maar „Jezus". Jezus is zijn nocmensnaam, Christus zijn

ambtsnaam. Zeg ik: Christus Jezus, dan bedoel ik: de profeet-priester-koninrj

Jezus. In den naam Christus ligt dus de Mcssiaswaardigheid, de taak Hern
toébetrouwd van voor de grondlegging der wereld.

Nu kan ik ze bij den Heiland leden ineenvloeien, omdcd (waar bij de men-
schen persoon en ambt uitecnvcdlen, mndat men loel de qualiteit heeft, maar
onze persoon aan die qualiteit nooit beantwoordt) bij Hem en bij Hem alleen

de naam van den p)ersoon en de noeming van het ambt elkaar volkmnen dekken.

Zooals Hij persoonlijk heet, is ook Zijn ambt; Hij is Koning, Priester en
Profeet om Zijn volk te kunnen verlossen, d. i. Jezus te zijn; en omgekeerd
ligt in den naam Jezus verborgen, wat in zijne volheid in de Messiaswaardig-
heid openbaar wordt.

Deze beide naynen kmnen dus samen, maar om toch ook weer uiteen te vloeien ;

als Jezus vraagt: uWie zeggen de memchen dat ik ben?" dan moet het ant-

woord zijn: „Christus" (want hier is het ambt bedoeld), en wanneer Gabriël

de blijde boodschap aan Maria brengt, moet li ij zeggen: „En gij zult zijnen

naam heeten Jezus" (omclcd dit op zijn persoon ziet).

Vraagt men nu waarom die noemensnaam Jezus in deze Opjenbaring noodig
is, dan vinden unj het anticoord I Cor. 2 : 11: „dat alleen de geest des men-
schen verstaat wed des menschen is."

In vers 11, het slot, lezen wij n.l. dat ra rol' Ofof, d. w. z. de dingen, die

God God doen zijn (de vertaling de „dingen Gods" is te zwak; beter is: de
res divinae), door niemand kunnen begrepen worden dan door het bewustzijn

van God zelf Zij kunnen icel nagebootst worden, maar 't yvóivai, 't eigenlijke

kennen vindt alleen p)laats in het Uvivfiu rov Geov.

Zoo nu ook zegt Paulus, dcU ra rof' dy&QÓjnov cdleen kunnen gekend worden
door het mensclwlijk bewustzijn. Tig ydn oldev dv&Qtowav rd rov (ci'&QWTTOv,

H fiij TÓ nvivi-iu rov dv(ï(tü)Tiov x6 tv uvrw. Oogenschijnlijk is in deze woorden
eene tcmtologie; gewoonlijk verstaat men ze als volgt: een homl of emjel kan
niet verstaan r« roi' df&nwjTov; dan moest er ecJder niet staan r/,- di'fyQwnioy,

maar rig xriafco,-. Waar de Schrift anders zrgt blijkt dus, dat de gewone op-

vatting niet deugt en wij een diepere beteekenis te zoeken hebben.

Er is een nvtvfiu rov Qto'v, een zelfbewustzijn Gods, en in dat spectrum
spiegelen zich rd roi"/ Qtov rolkomen af Zoo ook is er een -nvtv^ia rov
dv&QWTTov en in dat zelfbeumstzijn van den mensch spiegelen zich rd rov
df&QÓjTTov volkomen af, d. ir. z. die dingen, die den mensch mensch doen zijn.

Maar nu heeft lang niet elk mensch hei irniitu to'v drO-ntojor; eigenlijk slechts
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eén mensch en dat is Christus en verder cdleen die nvi^vnatiAni r/ncorden zijn,

d. w. z. die door den Middelaar het nvtviia xov dv&QWTvov ontvangen Jiebben,

anders nieynand. Daarom volgt er vers 15: 'O di nvfvuuTixó,' dfaxoivn navra

en de reden: rji^'i^ öi vovv Xqkstov è'^oiifp, vers 16 slot.

Het niffviia xov dv&Qwnov %s dus de absolute geest des nienschen. Het be-

vnistzijn van eene zaak moet adaequaat zijn aan die zaak ; evenals een boek

admquaat is aan den inhoud van een magazijn, ivanneer alles, ook het kleinste,

wat in dat magazijn staat, in het boek is opgenomen. En dat absolute grijpt

nu niet plaats in den gewonen mensch; de gewone mensch kent xu xov

di^O-QOjJTov niet; hij is ianorifiith'o^ ; er zijn vlekken op den spiegel van zijn

bewustzijn gekomen. En zoo is deze anders duistere uitdrukking te verstaan:

rtV dv&QÓiuwv oiètv xd xov dv&Qionov.

Maar in die tegenstelling ligt uitgesproken, dat er een ander komen moest,

om die xd «VO-oójttoi» te onderzoeken, die de gewone mensch niet vinden kon.

De Heere Jezus Christus is daarom onze Middelaar, die in persoonlijke gestalte

gekomen is, omdat de mensch die Openbaring niet kon verstaan en dus de

schatten van genezing hem niet konden toevloeien, als ze niet kwarnen door een

menschelijken persoon; induere debebant formam humanam, ut a homine acdpi

2)ossint.

Maar nu moeten wij wel verstaan, dat de Heere Jezus niet mag genomen
(ds individu. Dit is de fout van allen, die een ideven van Jezus" wilden geven;

eene p^oging, die cdtijd mislukt, gelijk het werk van Gunning en van van Oosterzee

beiüijst. Men kan tvd eene beschrijving geven van wat Jezus deed tijdens zijne

omwandeling op aarde, maar dit is geen biographie van Jezus.

Waarom is Jezus geen individu?

Jezus iras een centrale persoon. Er zijn individuen, centrale personen en

centrocentrale j^^^'-soneti ; d. w. z. men heeft eerst de individuen; vervolgens

kringen; en eindelijk een kring, die alle kringen omsluit; in al die kringen is

een centraalpunt en zoo ook in dien alle kringen omvattenden kring eencentro-

centracd punt. Een vader heeft een centraal leven ten op)zichte van zijne kin-

deren; de trekken, die in zijn karakter als een strcdenbundel verborgen lagen,

divergeeren en splitsen zich in zijne kinderen. Toch gaat het hier niet volkomen

zuiver, omdat 77ien niet alleen heeft den vader, die genereert, maar ook de

moeder, die baaii. Een vader is dus een centraal p)ersoon in zooverre hij met

een ander persoon een mi.vtum van qucditeiten overbrengt in de kimkren. Maar
die vader en moeder zijn niet antochthonen, niet nieuw ontstane personen, mxxar

schakeeringen van anderen; zij hadden elk hun vader en moeder, die de mo-

daliteit van Mm karakter weer orerbracMen, en zoo al teruggaande krijgt men
een breeden stroom van allerlei schakeeringen, die in deze twee geconcentreerd

samenkomen en zich in hun kinderen nu weer verdeelen en splitsen. Een vader

is dus slechts gedeeltelijk een centraal persoon ten opzichte van zijne kinderen

(Noertien wij hem zoo, dan heet Jezus een centrocentrede xjersoon). Beeds meer
vinden wij het centrale bij een stamhoofd ; bij Benjamin zijn al zijne nakomelingen
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eindalouzr /xriiiufafivs van wat 'm Benjamin htdond. Nor/ aterker zien wij dit

in een Di^iT^N nis Abraham; let men er op, hm in omk tijden voorcd en

ook nu nog, de yimnnen en vrouwen van een volk 7neestcd onder elkander huiven en

slechts zelden wet vreemden, dan voelt men ook de centrale heteekenis van den
man, uit wien dit volk voortkwam. Maar nog sterker bij rashoofden cds Sem,
Cham en Japhet ; en nog sterker in Noach, uit ivien alle menscJien, die nu
bestaan, zijn voortgekomen. En toch is Noach nog geen centraal menseh; dat

wordt men alleen als men van niemand Jiet leven genomen heeft en liet cum
(dien gaf. Bij Noach daarentegen vinden wij, dcd hij vooreerst zijne kinderen

genereerde met zijtie vrouw; en ten tweede dcd hij niet was een p)as geschapen

menseh, maar in hem werkte de modcditeit van zijn gehede voorgeslacht. Dat
is het verschil met Adam; deze had geen vader of moeder; in hem icas cdles

nog in nuce, principiëd, ongesplitst, ongedeeld. Bij Noach toas het bestaan

vrucht en permutatie van andei'er beMaan; waar hij dus tegenover ons teel

centraal is, is hij het niet absoluut; die césolute centraliteit is alleen bij Adam.
Daarom moet Eva ook uit Adam. komen; dat was noodig; niet een bijzcuxk,

maar een zaak, die wel te begrijpen is. Aan het feit, dat Eva uit Adam sproot,

hangt onze zaligheid; icas liet niet zoo, dan was het leven niet absoluut van
Adam; dan was het menschelijk geslacht niet meer i^ ivó^ atfiaro^, niaur «|

dvoïp en kon dus ook niet meer did ifó^ «Vitaro,- verzoening voor de zonde

geschieden.

Adam is dus centraal en alles wat verder kond is beperking van liet leven;

het is bij ons rijk in detail, maar beperkt in omvang. Wij hebben niet het

leven, dcd Adam had. Adam liad het absolute menschdijke leven in zich; en

er is nooit een leven geiveest en er zcd er nooit een zijn, of liet lag, hoe gescha-

keerd het ook zijn moge, in nuce in Adam. Wanneer liet licht door een prisnm
breekt, krijgt men de zeven kleuren van den regenboog ; maar dit zijn niet cdle

kleuren, die in den lichtstraal zitten; er is geen tint of kkur denkbaar, die niet

in nuce in dien lichtstracd verborgen zit. Zoo komen cdle toonscJuckeeringe7i

uit een grondtoon vom't. Zoo ook hij de menschen; in Adam zijn nog geen

kleuren oïulerscheiden, is liet een schitterende liclüstraal ; maar bij de individuen

komen cdle tinten uit; rijker evenals één tint vaak schooner is dan het volle

licht, maar minder in omvang, want het imlividueele is juiat beperking.

En nu begrijpen wij ook, dcd Jezus optreedt als centrale persoon. Gdijk

Adam n.l. de kiem van alles, zonder eenige beperking, in zich droeg, en zdf
het leven van niemand genomen hebbende, het aan allen gaf zoo heeft Jezus,

zijn menschdijk leven van niemand ontva)tgen Jidéetule, het gegeven aan al de

Zijnen; en Hij heeft het niet bezeten in eene scMkerring, zixdat het karakter

van den eenen menseh dichter bij Hem stond, dan van den ander, maar alle

zijn Hem even na; de man niet nader dan de vrouw, de Scyth dan de Giiek,

de rijke dan de arme, omdat H0 dr centrale persoon is.

Daarom stacd ook in onze Belijdenis, dxd Jeztis niet geboren is uit den uil

des mans, maar uit den Heiligen Geest; dat wd Maria vleesch en bloed uit
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haar schoot aan den Alessia-s schonk, maar niet liet geestelijk leven, liet beperkte

inclividueele, icat op haar van haar voorouders r/ekomen Kas. Baarmn moet
ook de leer der immacvlata conceptio vencorpen, mndat de voorstelling onwaar
'is, als had Maria het stempel van haar karakter op de ziel van den Heiland
gedrukt. Zijn Vader is God; en mndat God Hem gegenereerd had, kreeg Hij
als nviv^u liet TTVfvutt tov dv&Qwnov. En oiiidiit Hij alzoo geboi'en is, staat

er geschreven: idcoxfr uvrip L,oit]t' i'%^iv tV uvrw.

Waar mij dus het menschelijk geslacht nemen, staat Christus even centraal

tegenover de nieuwe menschheid, ivelke is de èxxATjcria, als Adam tegenover de ge-

heele menschheid. Vow alle uitverkorenen is Hij irvtv^iun-Aó}^ even zeer de

centrale persomi, als Adam, ^luyixü,- voor zijn geslacht. En omdat Christus

de centrale p)ersomi was, had Hij ook een absoluut mensclwlijk bewustzijn, heeft Hij
de Ta TOV dv&Qionov tot in de diepste ^a&ij doo7'zien en kon Hij in eeuungheid

verlossen (dien, die Hein van den Vader geschonken zijn.

DE CENTBALE BETEEKENIS VAN CHRISTUS ALS AMBTSBRAGEB.

Be meyischlieid vormt niet alleen één organiww, maar heeft ook één taak.

Zij is niet gekomen ludendi of experiendi causa, om te zien wat er van werd,
maar werd in het leren geroepen met een bep)aahlen last; zij kreeg een werk

0]}, dat voltooid moest wmxlen.

Wanneer op een leeg 2)lein een aannemer arbeiders bijeenroept om een paleis

te bouwen, dan heeft elk zijn eigen roeping en eigen gave om het geheel tot

stand te brengen. Nu is de vraag eenvoudig, of er eimiredigheid bestaat in

de kracldem, of ieder zoo werken zal als hij, die 't bestek gaf dat beveelt, om
het werk voltooid te zien. Zoo ook is de algemeene roeping of taak van het

menschelijk geslacht te verstaan.

Nu kan men die taak in additieven zin opvatten en dan heeft zij alleen

betrekkelijke waarde. Be bakkers hebben brood gebakken zoolang er ovens waren;
en toch, lieeft niet elk brood belang voor de eeuwiglwid ; wel ligt in de rejjetifie

iets eigenaardigs, maar elk broodje op zich zelf lieeft geen beteekenis voor 't

eeuwige leven.

Maar genomen in zijn sjxdfteken zin, in zijn aard en somi ligt in liet bakken
en in elk bedrijf iets in, wat niet kon worden gemist, wat een element is, waar-
door het menschelijk leven geconstitueerd wordt.

Bie elementen kunnen zijn noodzakelijk of ad esse df ad bene esse. Ad
esse noodzakelijk zijn die elementen, icaarmee het leven staat of valt, b.v. akker-

bouw. Be kleeding daarentegen is noodig niet ad esse, maar ad bene esse.

Ad bene esse genomen krijgt men het geheel van alle menschelijke beroepen.

Want in eene maatschappij komen cdlerlei behoeften op en worden de bedrijven

in liet leven get'oepen, om aan die behoeften te voldoen.
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Spreken wij nv over Ci/n-^fn.^, dan nemen uij het leven quocl ad bene esse;
kier ia dus bedoeld liet nXijfjio^a van alle men^cJielijke bezigheid.

Nu staan al deze deelen niet los naast elkaar, maar in organisch verband;
er is een boer, die hennep teelt, en een tomvslager, die het ver^cerkt; een boer,
die graan verbomct, en een bakker, die brood bakt; een boer, die vlas teelt, en
een %vever, die liet linnen er uit vervaardigt; een man, die kleuren bereidt, en
een schilder, die ze gebruikt; al deze bedrijven grijpten in elkaar en. vormen
aldus een organisch samenstel, uit allerlei schakels bestaande. Evencds nu aan
een paarlsnoer de ideale scldtterimj en volheid eerst gevonden uordt, (ds elke

paarl haar juiste plaats heeft gekregen in den omlerlingen samenhcmj; zoo ook
is in al deze bedrijven eene schikking te maken, zoodat ze alle liggen naar
hun genetisch organisch verband; en dan krijgt men het nhiQUi^u van men-
schelijken arbeid met den geest of met de hand, gezamenlijk of afzmulerlijk
verricht.

Dat leven nu is te netnen in zijn lagere en hoogere uiting. Als iemand zich
kleedt, voldoet hij aan eene behoefte, nJ. om zich tegen de koude te dekken.
Zooals het met de lagere behoeften staal, is het ook met de hoogere behoeften.
De innerlijke mensch heeft aesthetische, intellectueele, religieuse enz. behoefte?i,

die elk een afzonderlijken kring van ordineering vormen.
Zoo b.v. komt uit die hoogere behoeften de Rechtssfeer voort, die tusschen het

religieuse en ethische leven inligt en zijn eigen ambten, roepingen, faculteiten
heeft met al de ap- en dependenües, die daaruit voortvloeien. Zoodra nwn daar
komt, ziet men verhoudingen geboren icorden, onzichtbaar voor het vleeschelijk
oog en toch reëel en bestaande als b.v. die tusschen vader en kind, vorst en
onderdaan. Zoo ook op ethisch, aesthetisch en religie2(s gebied. Daaruit ont-

staan nu de ambten, die voor het physische leven niet noodig zijn, maar
wel voor het jmchisclie leven, mn het geheel in stand te houden en Ie beuaren
voor uiteenspatting.

Neemt men nu die twee sfeeren: het nXinjiofiu van 't physische en dat van
't jjsgchische leven, dan bestaat tusschen deze beide een intensief verband; een
avfii^üXXfiv gelijk de Chokma leert; een op elkaar werken als twee raderen.

Dat alles nu saamgenomen met alle gaven en vermognis, niet alleen om den
mensch over de natuur te doen heerschen, maar ook om den mensch zelf or-

dmnantiën voor te schrijven — dat alles samen maakt uit het ambtelijk nhiiJbi^ia

met alle vertakkingen op elk levensgebied. En nu zijn daarin iceer ver-
schillende kringen en centra; zoo b.v. de school van Kant, llubens, Michel
Angelo, Bilderdijk; zoo op architectonisch en musicaal gebied; zoo is in de
Roomsche Kerk liet middelpunt de Paus.

Die centra kan men tvederom nemen additief of specifiek ; de eerste laten
wij ter zijde, alleen de laatste hebben voor ons belang. Er zijn enkele mannen
verordineerd, die voor elk terrein de nomia aangeven ; dat zijn de Klassieken,
die wel verfijnd kunnen worden, maar nooit weggaan.

M(Uir nu is ook in dit ambtelijk pleroma een centrocentraal middelpunt, tn
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dat neemt C/nistiis in; daarom is Hij de Gezalfde, de n^^O- Heeft de
T

CJiristus dan rapport met het ambt van een bakker? Ja. — Hoe? Evenals

een nagel met Itet hart; ivij kunnen dat verband niet nagaan en toch voelen

wij dat liet bestaat, al is het ook 2^cr miUesimam consequentiam.

Hij, die liet centrum inneemt, moet de drager zijn van die ambten, die 't

diepst ingrijpen en dat zijn de diep liggende religieuse, ethische en juridische

spieren, waarom het geheele j)leroma van 't menschdijk leven zich beweegt.

Daarom staat Hij als de Koniiig, Priester en Profeet, niet cdleen voor Israël,

maar voor de geheele geschiedenis, d. i. de ontplooiing der menschelijke levens-

Wij hebben nu nog na, te gaan het sgmboUscli organisch verband tussclien

de twee pileromafa van het wit- en inwoulig leven. Als wij sterven, dan ver-

dwijnt liier 't zichtbare, mmir om op te stactn in hoogeren rorm. In dcd hoogere

leven, het niemve Jeruzalem, zal de groote distantie tusschen liet physieke enhet

geestelijke leven icegvallen en zullen die beide als van zelf ineenvloeien. Dat is

de uiting van ivat bedoeld is met te zeggen, dat Jezus de Messias is; in Jeru-

zalem als centnud middelpv,nt zal de Messias het centrum ran (die mensche-

lijke levensbeweging zijn.

In dien zin wordt Jezus in Dan. 7 : 13, 14 de SJ^'JX 1'2 genoemd en (ds

centrum van het menscJielijk leven gesteld tegenover de dieren en duivelsche

machten. Dit S^J^< 1^ moeten wij in denzelfden zin opvatten (ds in de gelij-

kenis van den kmdJieer, die ten leste zijn zoon tot de opstandige arbeiders zond;

zoon is hier het beste, de kroonprins aan de rechterhand, niet als een kind,

maar als de zoon des menschen; aan hem, nu werd gegeven niet alleen

het koninkrijk, maar ook de eere, of gelijk in 't Hebreeuwsch zou staan de

lÜD? cf Ps- 30 : 13. Elk beroep heeft zijn t/tiitstraling^ffZijnnitn^us ; da((r-
T

om is ook ieder beroep „goddelijk" . gelijk het huwelijksformulier ons zegt. Bij

een Koning wordt die idtstnding ook genoemd zijn ,fgevohf'; een nstaed voeren"

dcd is liet wed ^1^3 uitdrukt. Bij een ridder zijn het zijn kleuren, zijn impen-
T

schild, zijn 2M0(' i 'in één woord alles wat wegvalt, (ds 1dj verdwijnt.. Datzelfde

idéé is ook hier uitgesproken in vers 14; Tp* is de kabod; de "idlti^ de heer-

schappij, de gezamenlijke rechtsordinantiim, en de "^jlü het summum imperium.

En dat imperium is Hem gegeven niet alleen bij één volk, maar bij (die volken,

tongen en natiën, zoodat Hij in zich, samentrekt (die ambten en machten. En
het is niet alleen een locacd p>leroma over alle volken, maar ook wed den tijd

betreft heeft Hij het centracd in zijne volheid, want het is Hem gegeven als een

0*71^ ?D7i^* tot in eeuwigheid.

Dcd denkbeeld, ded Christus de jJ'Ji^ ^'2 is, de vió,- (cvd-oojrrov, is hetzelfde
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als clfff Hij gPHOcmd wordt de x{(f«/Jj txAhjala,- of de xfcpaXii xov awfiaTo,-

of dr ccu.Tf-lo^ mot de 'AtiuaTu ; de ranken, de Naderen, de druiven, de kracht
ran dm icijn, alles komt mt den êéurreXo,'. Dezelfde gedachte rinden mj overal

vaar sj}rake is van eJ^ en nai're^; cf Bom. 5; Eph. 4; I Cor. : 12 : dit moer
'niet in additieven zin verstaan worden, gelijk de Arminianen doen (alsofhoofd
roor hoofd elk rankjr werd ingeplant), maar liet drukt vit de totaliteit ran al

ivat in zijn ncuuu ligt en tot zijn ru'oua hehoort.

DOGMATISCHE COXSTBUCTIE.

Hoe hebhen icij mi dogmatisch te consfmeeren wat irij ronden : dat de Heere
Jezus, die pas 18 eeuurn geleden te Bethlehem gehoren.is, reeds ran het Pa-
radijs, ja ran eemcigheid af de Messias was?

Daarvoor dient vooraf vastgesteld, dat Hij tot zijne vleescinrordin// tr i*ooiffj

Qto'v gi'hleren is. cf. Fhil. 2 : O en dat Hij hij zijne gehoortc 2)as tv uoonïj

(iofXni' gekomen is. Voor zijne incarnatie is Hij dus niet geweest een engel ;

niet een soort mixtum van ik weet niet wed, cdsof reeds voor dien tijd in den
he^nel behalve den Drieëenigen Gal nog een apart wezen bestond. En het is

juist daarom, dcd men zoo verkeerd ging met het bewijzen ran Christns' voor-

bestaan, want dan kmnt men tot een Ariaanselw voorstelling. Wordt er gesproken

ra)/ de/l nin"' "^N^^p of van de iin!! 'HJ^f'^p. drrn mag men dit niet verstaan

alsof er in den hemel nog een afzonderlijke engel was, maar zijn dit verschij-

ningsvormen, die weer gedissolreerd zijn, als zij waren afgeloopen; in den echten

zin des woord.s dissolring views of TheoplHodei'n zooeds onze Ouden zeiden.

Maar tegelijk moet raststaan. dtd de Ty'ntl'^ü /'laats liad (jeliad reiki en niet

felief; dat de aanstelling en zalvinq bestond; niet moest komen, maar er was,

rf P.s. 2 : G, Spr. 8 :'2S, Jes. 01 : 1, Ps. 45 : 8, Hab. 3 : IS, Ps.84 : 10,

I Petri 1 : 10, 11. (Het Tri-fiitu Xniarov is hier de ambtelijke werking nni
Christusj
Hoe moeten ir ij ons dit nu denken?
Stel dat onze K<ming komt te sterven, dan is van drd oogenhlik af ons Kroon-

prinsesje Koningin ; zij is niet rdleen bestemd om In-t te irordoi. jnaar zj is

hef reeds op dat oogotblik. rd loopt zij nog niet met een purperen mrtntel of

gouden kroon. Terwijl zij daar in haar wiegje ligt, is niterlijk niets geen ma-
jesteit aan haar te zien; en toch is zij reeds Koningin en heeft alle schaften,

die aan de Kroon behooren. Het is (Ins niet een onreik'K maar een rei'el Ko-
ningselidp, eu of er een liegent komt, d(x>t niets ter zake. Men kan derhalve

een rei'ele <piaHleit hebhen en die toch tegelijk wevkeloos is.

Iemand op een dorp, die tot burge/ueester aangesteld irordt, is ran dat

oogenhlil: of burgemeester, ook (d heeft hij 7u>f/ geen officieel pak, waarin hij
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zich vertoonen kan. En als hij op hal ligt md een stijf heen, dan kan het

zelfs een tijd lang duren, dat icel de vekhcachter zijne orders komt vragen en

hij dus te bevelen heeft, maar hij zelf nog nooit in quaUteit voor het volk

gefungeerd heeft.

Hetzelfde zien wij hij een hritid en bruidegom; aan de bruid is niets te zien ;

zij is nog als elk ander meisje. En toch, hoewel zj nog geen vrouw is, is zij

reeds in reëel verband met dien man; een verband, dat voor haar hart, haar
gevoel even vast ligt cds na haar huicelijk ; het trouwen zelf vo&jt daar voor

haar 7iiets aan toe. Daarom gebruikt de H. S. dit beeld voor de verhouding

van Christus en zijne gemeente, niet om te zeggen, dat het verhond nog wel

eens los kan gaan — want het is vast — maar om aan te duiden, dat het

nog niet in vervulling kwam; dat die zalving wel realiteit bezit, maar eene

realiteit, die eerst later in majesteit blinken zal. — De bruid is geen vrouw,

maar toch heeft zij reeds een anderen omgang met karen bruigom dan elk

ander 7)ieisje.

Wanneer een Icgerlioofd sterft en zijn opvolger een uur ver iveg is, dan zal

deze direct het impjerium ontvangen met alle majesteit er aan verbonden, al is-

hij ook een uur lang onkundig van zijn nieuice waardigheid.

Uit dit cdles blijkt, dat al is er nog geen uitwendige instcdlcdie geschied, toch

een voorloopige toestand bestaan kan, die zeer reëel is.

In dienzelfden zin is de Zoon, de tKcede persoon in de Driei'cn/teid, van
eeuwigheid af gezalfd en aangesteld geweest als Messias en heeft Hij ook, zoo-

verre die voorloopige toestand dit toeliet, als Messias gefungeerd, hetzij om zijne

profeten te inspireeren, hetzij als nlH* ^^f /P <^ö<^'' '^^"-^ ~'J'^
^"^^^" mea te lijden

of te jubelen, hetzij hoe dan ook. En ivaar de Zoon eerst door de Vleeschwor-

cling in tdterlijke gestalte kond en met de Hemelvaart zijn troon bestijgt, daar
bewijst dit niet, dat Hij in Befhlehem een, ni('Uuy/eJ>oren schepsel was, maar
cdleen, dcd toen eerst in vollieid en werlxclijldwid naar buiten getreden is, icat

vroeger nog ii> fioo^fj &i-ov verscholen lag.



CAPUT IL

DE NOMINIBUS SALVATORIS.

Evenals hij het Eeuwig Wezen zelf zijn ook bij den Middelaar
de namen, vaannee Hij genoemd wordt en moet worden, van
gewicht als aanduiding van wat uit Zijn wezen toekomt aan het

schepsel, dat Hem CKinroept. Be aanwijzing van deze namen is

dan ook geen daad van menschelijke willekeur, maar een daad
Gods, loaarnaar Zijne Kerk zich te schikken heeft. Hierbij moet
ondersclieiden worden tusschen zoodanige namen, die Zijn wezen
en persoon, en andere, die Zijn ambt en roeping uitdrukken;
in de tweede plaats tusschen zoodanige namen, welke vast zijn

en die, welke Hem slechts een enkele maal worden gegeven; en
eindelijk tusschen de zoodanige, die in eigenlijken, en de overigen,

die slechts in zinnebeeldigen zin van Hem worden gebezigd. Onder
deze vele namen staan als de nomina SaUatoris,sensu praynante,
op den voorgrond die van Jezus, Gliristus, Heere en Zoon des

Mefischen.

De oude methode der dogmatici om de Christologie te beginnen met de be-

spreking van de namen van den Salvator, verloor men later uit het oog. Er
is ook geen ratio sufficiens voor, icanneer men den loens de Nominibiis zoo mat
behandelt, als dit in de Dogmatieken der 18'ie eeuiv geschiedde; waarom zou
men hem dan voorop plaatsen; eerst moest men spreken over ckn persoon, de
natuur, het werk en dan ook als toevoegsel over de namen.
En toch ligt de voorafgaande bespreking van de namen des Heeren diep in

het wezen der Gereformeerde religiein. Wij vinden in den Catechismus hetzelfde.

In den XI''-" Zondag wordt gevraagd: Waarom wordt de Zone Gods Jezus,
dat is Zalignuüxcr, genaamd?

In den XII'''>' Zondag: Waarom is Hij Christics,dat is een Gezalfde, genaamd?
In den XIII''-'» Zondag: Waarom is Hij Gods eeniggeboren Zoon genaamd,

zoo wij toch ook Gods kinderen zijn?

En: Waarom noemt gij Hetn onzen Heere?
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Wij hebhen ons dus af te vragen: Kaaroni dit in de oude Dogniatieketi altijd

zoo ging ; hoe dit in onbruik is geraakt; waarom men er nu niet meer aan

icil; en icaaroni ivij tot de oude geicoonte moeten terugkeeren.

1. OVER DEN NAAM ZELF.

In D£J^ ligt tamelijk icel dezelfde icortel als in atjuilov, atjuaipio enz.; wij

vinden hem, ook in Sem. (den broeder van Cham en Japiiet). Dr uitspraak

sèm is dan ook beter dan sèm, omdat het met den stam nyju- overeenkomt.

DJJ' is dan ook iiöta; datzelfde zien wij ook in ons naam, samenhangende

met „nomen"; de stam no- vinden wij in i,gnoseere" terug; in 't Sanskriet heet

het „naman". Naam, nomen, rnjiitHov is dus een kenteeken, een teeken, waaraan
iets gekend icordt. Nu doen zich bij 't zoeken van den naam eener zaak ttcee

mogelijkheden voor: men kan dien naam df essentieel óf conventioneel nemen;
en naar mate van die beide gaat men op de lijn der wcuirlwid of van de

leugen. Het is dezelfde vraag als bij de Linguistiek of de oorsprong der tacd

door ö-c'(ï«,' of door qvai^- te verklaren is. Bij de cpifai^ beheerseht het wezen

den naam,; is de naam uit den persoon geboren; is de persoon het cachet, de

naam de afdruk. Bij het eene komt de DfiJ' wit den persoon; bij het andere

komt de D£^* 'ui((i' den per>iOon toe. Heb ik een collectie boeken van verschil-

lenden inhoud, dan kan ik die onderkennen of naar den titel (([vf^i^ ; essentieel)

of naar het nummer dat ik er op geplakt heb (O'éat:; ; conventioneel). Dit onder-

scheid vinden wij het geheele leven door. Als een scJii2) met balen koffie uit

IncM komt, weten de eigenaars wel of het lichtblauwe of groene Java 'is ; maar
de schipper neemt een pot met teer en geeft daarmee aan de zakken een teeken,

waardoor hij ze van elkaar onderscheidt. De lijst van de cargadoors bevat den
eigenlijken DK' (den naam ontleend aa?i de kleur, de placds van origine enz.),

het opgeplakte teeken daarentegen is extrinsecus additum en gaat later weer iveg.

Dit zijn slechts grove voorbeelden, maar zij doen ons toch de vreuig begrijpen,

of de naam van God Zijn wezen uitdrukt clan wel conventioneel aan Hem ge-

geven is. De zaak is n.l. zóó. In God is een Wezen (rT'SJ^in); dat spiegelt
T •

zich af in het bewustzijn van schepselen (Gottesbewustsein) en die scliepselen

ontvangen nu de macht, atn dat in hun bewustzijn afgespiegelde iceer idt te

roepen (",1^ D£J*3 Hl")p)- Dit is dus een proces in drie stadiën:

Iste er is een wezen Gods.
2de clcd uitstraalt in 'smenschen bewustzijn.
3de ]iQt uitroepen van dit uitgestracdde d. i. van den naam.
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Men kan dun twee dingen zeggen; vooreerst dat het Wezen Gods nooit gekend
wordt; es-sentia divina semper cclata est, wordt nooit revelata; ten tweede dat

een deel van Gods wezen kenbaar wordt, niet het geheel. Dat kenbare wordt
gekend in onderscheidene reflexen. Elk van deze refleccen vormt een Dt^V en

die allen tezarnen vormen de totaliteit van de "H^ nlDC^ of gelijk de Psalm-

dichter zegt: niil^ Ü\l*/'2, d. w. z. alles wat wij can God kennen kunnen.

Vandaar Zach. 14 : 9 en Micha 6 : 9: „JJio naam ziet het wezen", d. tv. z.

Uw naam is de spiegel, die altoos Uw icezen opvangt. Evenals wanneer men
zijn aangezicht spiegelt, men kan zeggen: „Ik zie mijn beeld", zoo ziet ook Gods
wezen op Zijn naam en de naam op liet wezen; die beide zien elkander aan,
staan in gedurige correspondentie. 'Vandaar dat de Heere Zijn naam ergens

wonen doet, cf. Jer. 7 : 12, d. tv. z. dat aan die plaatsen te toeten is te komen
tccd van God kennelijk i-^: Dit maakt, dat voor ons menschelijk betvnstztjn de
naam van God met Zijn tcezen identisch tcordt; zoo Lev. 24 : 11: ,;Toen

lasterde hij tiitdrtikkelijk den Naam", tcat hetzelfde is alsof er stond: hij

lasterde Gods tcezen. ScJiêma (voor haschem) is bij de Samaritanen de naam
van God en eveneens bij de latere Hebraïci D^H-

Hierdoor, n.l. door die scherpe onderscheiding en tegelijk sterke verbinding,

van tcezen en naam, is het subjectivisme over boord geworpen. Schleiertnacher

en de Ionische school zeggen: er is eigenlijk geen objectief bestaan van Gml;
wij hebben alleen maar indrukken, die tv ij van Hon ontvangen. Volgens

Schleiermacher is de naam het Wezen en is dus de stibjectieve afspiegeling in ons

Gottesbetüustsein God zelf. Maar hij tveet niet, of het tcezen aan zijn bewust-

zijn beanttcoordt, en zoo tcordt het tcezen en bestaan van God feitelijk geloochend

en bestaat God alleen in on-'^ bewustzijn.

Dit lijkt dus teel schriftuurlijk, maar is inderdaad een tegenschriftuurljk

gebrtdk van U\i^, om een plvilosopihisclie gedaclite in de Kerk binnen te s^mok-

kelen. De Sclirift onderscheidt zeer dtddelijk tmschen den DtT en dr n^Cin

om te waken tegen het denkbeeld, alsof Godö tcezen en God>i naam hetzelfde

zouden zijn. Wij moeten dus altijd hieraan vasthouden: dat Gods- naam kleiner

is dan Gods tcezen en Gods tcezen grooter is dan Zijn naam. Wanneer tcij

dit goed onthouden zijn tcij getcaarborgd tegen elke valsche philosopliie. Het
tcezen bestacU objectief ook zonder ons noemen.

Een tweede traarheid is, dat ons noemen van namen een leugenwereld öeJiej)t,

gelijk al het conventioneele dit doet. Alle strijd in de Kerk en op aarde kan
saamgevat toorden in de tcorsteling om den door ons gegeven imam af te

schaffen en den naam, dien God gegeven heeft, te doen zegevieren. Zooals God
een naam tioetnt, komt hij tiit het tcezen; zoi>al^ tcij een naam noemen, is dit

conventioneel en wordt aan het tcezen toegevoegd. De mensch nu wil van nature

den naam, dien hij p)oneerde, handhaven; vandaar de strijd.
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Passen wij dit nu toe op Christus, dan zien ivij, dat juist hij Hem de naam
van het hoogste getcicht is. Christus kmnt toch om voor het conventioneele het

e.ssentiëeJe in de ^jlaats te stellen. i,De ure komt en is 7iu, dat alle ware aan-

bidders den Vader aanbidden zullen in geest en in waarheid"; d. i. de essen-

tiëele Godsdienst zal voor den conventioneele in de jMats gesteld worden. En
waar Hij nu komt om rijif aXij&tan' in plaats van ró xptvöo^ te stellen, daar
komt Hij tevens als openbaarder. Wat is de naam Gods voor ons? De oj^en-

baring van Zijn wezen. Hij nu, die in eigen borst den naam des Heeren
gegraveerd zal J/ebben, die ons den naam drs Heeren openbare)! moet, moet

zelf met een wezenlijken naam genoemd, anders geeft ons Zijn openbaring niets.

Waar Hij komt als Middelaar, om ons den luezenlijken naam van God te

brengen, is het van 't hoogste belang, dat wij Hem zelf recht kennen en met
een zuiveren naam noemen. Vandaar in de Schrift: „Ik zal Uwen naam mijnen

broederen vertellen" en in het Hoogepriesterlijk gebed: ,/Ik Inbhun Vwcn naam
bekend, gemaakt".

Komen wij titans terug op den Catechismus. Staande in de orertuiging, dat

die namen van Christus notae zijn, die uit het wezen van de zaak zelf zijn

voortgekomen, begint de Ccdechismus de bespreking van Christus met de belian-

deling der namen en leidt dan uit die nanu'u het wezen af.

Er is tweei'rlei icijze van onderzoek.

1. Het analgtiscJi. onderzoek begint met de zaak niet te kennen; het heeft voor

zich een onbekende, iets duisters en t^xicht nu, door in die zaak in te dringen,

haar te leeren kennen. Analyseeren is eigenlijk een insnijding maken om ergens

in te kijken. Wat doorziclitig is, ancdyseer ik niet; wel wat ondoorzichtig is.

Als ik nu door analyse die zaak meer heb leeren Jxoinen, dan ga ik haar
defniiëeren ; eerst grover, later fijner. Kent men de zaak eren, dan is de definitie

langdradig; ben ik in de zaak doorgedrongen, dan wordt de definitie al

korter en beknopter ; en saississeer ik eindelijk het wezen, dan geef ik de

zaak een miam ; dan doo^) ik de zaak. Toch, blijft die naam bij alle analytisch

onderzoek een definitie, nooit een eigenlijke naam.
2. Het deductief onderzoek. Het begrip uliefde" b.v. is niet analytisch te on-

derzoeken; ik kan niet een zekere dosis liefde bijeenzoeken om, er dan in te

drimjen; maar ik moet telkens op den nctam, op liet woord liefde terugkomen ;

daarin ligt het eenig middel om het wezen tot mij te trekken. Telkens moet ik

dien naam. noemen en vragen welke gedachten die naam in, mij opwekt. De
naam is als 't ware een toovermiddel, waardoor ik den schcd ontsluit. Ik zoek

niet eerst de zaken en zie dan of de naam past; 7ieen, ik moet inet dien naam
heginnen; ik heb anders geen middel om de zaak te doorzien; door dienmmm.
wordt mijn bewustzijn bevolkt. R- kan niet andersom te werk gaan: want het

is onmogelijk in het icezen der liefde door te dringen, wanneer ik eerst den
naam wegzet. Dat nu is het deductief onderzoek. Eerst moet men den nactm

noemen en daaruit spinnen den thesaurus amoris.

Wij voelen nu welk een onderscheid het in de heschomving maakt, of ik de
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namen van Christus voorop of achteraan in de Christolofjie behandel. Baar-

dom' geeft men dadelijk te kennen mie men is. Die Theologie, die anali/fisrh

den Christus durft onderzoeken; die Hem noemt „mi uit velen", ook al is Hij

dan onder die velen de uitnemendste, die schift Hem; die neemt (dierlei ge-

s])rekken, onderzoekt Zijn leven en zoekt aldus eene j^hilosophische constructie

te erlangen. Na dit onderzoek voltooid te hebben, komt men dan tot de conclusie,

dat men liefst niet gebruikt den naam Jezus, maar den naam Immanuel.
Terwijl de Christelijke Theologie, die, wanneer zij den naam rem Cliristus

hcjort, het eenige univocum onder alle univoca voor zich heeft, de analii-

tische -methode verfoeit. Zij zoekt niet een naam, maar zij heeft den naam
van Jezus, Christus, Heere, Immanuel, en cds zij aan Hem. denken wil,

begint zij niet met zich een beeld van Zijn 2oersoon voor te stellen, maar
komt zij door het noemen van dien naam altijd weer met den lieerlijken per-

soon van dien Christus in contact. Daarom is het 't noemen van dien naam,
icaardoor altijd weer de gedachten over Christus moeten gewekt worden en de

teedere innige gemeenschap met Hem in ons hart moet gebracht worden. Wij
kunnen hiervan bij ons zelf de proef nemen; alle philosophisch geredckarel

brengt nooit eenheid; maar wilt gij den p>(">'S007i voor u, laten treden, noem dan

telkens en telkens weer Zijn naam, en dan eerst gaat liet mysterie van Zijn

wezen voor w op.

Aan die vraag nu, of men moet beginnen of eindigen met de nomina Scd-

vatoris, daaraan kunt gij afmeten of onze CJiristologie wortelt in de wijsbegeerte

of in het woord Gods en opwast door liet geloof.

Wij zagen tluins hoeveel beteekenis de namen van den Christus hadden; wij

willen dit nu ook aantoonen uit de Schrift.

In het Nieuwe Testament is de uitdrukking: „gelooven in zijn naenn" de

formula trita voor: „gelooven in Hem"; „gedoopt worden in zijn naam" voor

„gedoopt worden in den Heere Jezus". „Wie om mijns naams wille zcü gehaat

worden, z(d vervolgd zijn, zal gegeven hebboi akkers enz."; in (d die uitdruk-

kingen treedt de naam, op den voorgrond. „Er is onder den hemel geen andere

naam, die onder de menschen gegeven is, dom' welken wij moeten zalig wor-

den"; de vergeving der zonden wordt ontvangen „door z^ijn naam"; die zich

wijden aan Cliristus heeten „hunne zielen te Jiebben overgegeven voor den Naam
des Heeren"; de Apostel zegt: „Ik ben bereid te sterven voor den naam des

Heeren Jezus"; hij meende eertijds „tegen den naam van Jezus van Nazareth

vele wederpartijdige dingen te moeten doen"; de Ajyostel getuigt: hoe „Hem een

naam gegeven is, welke boven (dien naam is"; Johannes zegt: „dal de zonden

ons vergeven zijn om Zijns naams wil"; de gemeente van Pergamus wordt

geprezen omdat „zij zijnen Naam houdt"; waar er gebeden wordt, moet dit

geschieden „in zijn naam"; „w(mr twee of drie vergaderen in zijnen naam, z(d

Hij in hun midden zijn" ; „in zijnen naam wordt geprofeteerd en zijn er door

sonunigen duivelen uit gewm'pen"; Petrus zegt tot den kreupele in den tempel:

„in den naam van .Tezus Cliristus, den Nazarencr, sta oj) en wandel f": Paulus
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mde tot den geest in de waarzeggende dienstmaagd: „Ik geUede u in den naam
van Jezus Christus, dat gij van haar uitgaat'i (Act 16 : 18) en in Col. 8 : 17
vermaant hij de gemeente : „Al wat gij doet met woorden of met werken, doet

het alles in den naam van den Heere Jezus."

Hiermede is voldoende aangetoond, dat, evenals in het O. T. de naam van
God voor de Openbaring van Zijn wezen gebruikt wmxlt, zoo ook in het N. T.

de naam van Jezn.s Cliristus prmes dezelfde p)laats bekleedt en hetzelfde gewield

heeft. De naam van den Heere Jezus, wel verre van te zijn als onze naam,
is bij Hem zoozeer inJuierent in Zijn ivezen en voortgekomen uit Zijn ivezen,

dat de ói>o^uu 'ItjaoV Xoigtov voor ons is de geojjenbaarde Cliristus.

Wij hébben ons dus loel te ^vachten voor het misbruik van vele i^redikanten,

die alle namen van Jezus Cliristus dooreenhaspelen. Ook in het gebruik dier

namen 'moet men schriftuurlij'k te werk gaan. Er zijn tJieologen, die altijd

spreken van Goël en Immminel ; ook da Costa in zijne zangen deed. dit zeer

sterk. Is dat scliriftuurlijk? — Neen, want de naam Immanuel komt slechts

een enkele maal voor; eveneens Goël; terwijl b.v. de naam ,/Spruit" veel meer
in de Schrift gevonden wordt en men dit laatste toch weinig op den kansel
zegt. Waarom gebruikt men, dan de woorden Goël en Immanuel zooveel? Om
liet mooie van den klank. Het enphoniscJie maakt, dat i/Spruit" verzwegen
blijft en de andere ncmien zoo sterk op den voorgrond treden.

Nu mogen wij ook loel die euphonische namen gebruiken, maar wij moeten
ons wachten van er jacht op te maken. In de H. S. op den voorgrond tre-

dende namen moeten ook het meest door ons gebruikt worden. Het is hiermede
als met liet gedurig aanroepen van God als den Verbonds-God, een uitdrukking
die zelfs in de heele S. niet voorkmnt. Wat den usus nmnmum aangaat, moeten
wij ons zooveel mogelijk van dezelfde namen bedienen als de S. zelf; de Apos-
telen, zijn hierin ons Musterbild. Hoeveel meer soberheid, des te meer wezen-
lijke kraclit!

In de tweede plaats moet de hooge beteekenis van de namen van Jezus Cliristus

er ons van afhouden, die namen als een zekeren noemer te gebruiken. Wanneer
wij elkaar aanspreken, roepen icij iemand bij zijn naam ; maar bij Jezus moet
dit aldus niet zijn. Wie zegt: Heere Jezus of Chri^lus, doet alleen dan goed,

wanneer hij op dat oogenblik beseft, dat hij daardoor uitgesproken heeft de
openbaring van Zijn meezen, in die namen tot ons vloelende.

In de derde plaats moeten wij die mnnen niet eenvoudig noemen, maar ze
laten zijn een n^fiJ'Dn ÜC* op onze eigen lippen, zoodat altijd het wezen daar-"'T-"
achter ook in ons hart ligt. Zoo komen wij eerst waarachtig tot een Hem
bezitten als onzen Heer en Gezalfde; zoo begrijpen wij eerst wat het is, cdleen

door den Heiligen Geest te kumien zeggen „Jezus den Heere te zijn" ; en zoo
verstaat men eerst, waarmn, waar ttvee of drie vergaderd zijn in Zijnen naam,
Christus zelf daar tegenwoordig zal zijn. n.l. omdat reeds in het uitsjyreken van
dien naam een belijdenis ligt.

7
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2. OVEB. DE ONLEBSCHEIBINGEN.

In de paragraaf Jiebben icij drie onderscheidingen aangegeven :

I. tusscheii de persoons- en titelsiiamen.

1. de persoonsmnnen zien op Itet wezen, de naturen en de staten van den

Christus. ,;I)e Zoon des Menschen" en de „Zoon van God" slaan op de natuur ;

de „Man van Snutrten" en de „Heer der Heerlijkheid" drukken de staten uit.

2. de titelsnamen zien op het ambt, Jietzij samengevat in den naam „Imma-
nuel", hetzij onderscheiden in profeet, priester en koning.

II. tnssclipn de vaste en losse namen.
1. raste namen als flöV- ."f<'''r//,', xro/o,-, Christus, Jezus enz.

2. losse namen als „brood uit den lunnel" , morgenstar" enz. Zoo Jesaja 9 : o;

dit is niet aldus op te vatten, dat loij Christus altijd moeten aanroepen als

Raad, maar in den lerenden zin, dat in Hem iets geopenbaard is, wat door

ons gereflecteerd en ivitgesproken wordt als Baad.

lïl. tussclien de eigenlijke namen en de namen in beeldsprenkigen zin.

1. de eigenlijke in zooverre ze re ipsa het wezen en ambt uitdrukken, als:

de Goede Herder, de Heer, de Verlosser, de Zaligmaker en Heiland.

2. de beeldspreukige als: de Alpha en de 0)nega, de Leeuw uit Juda's stam,

de Zonne der gerechtigheid enz.

A. De naam Xoicvo^ of n^ti'D-

Hierbij komt in de eerste plaats de zalving zelf ter sprake. Cf. Exod.

30 : 22—29 en Exod. 30 : 33. De traditie der Rabbijnen is, dat Bezaliël

deze zalfolie slechts eens gemaakt heeft en dat zij sinds dien tijd van zelf steeds

vermeerderde; dat zij leefde en nooit ophield tot acm de verwoesting van .Teru-

zalem en in den tweedeel tempel niet gevonden werd.

Hoe nauwkeurig wordt in deze plaats de bereiding van de heilige zalfolie

beschreven, en met hoe strenge straf wordt hij niet gedreigd, die haar nage-

maakt of aan een "^f (d. w. z. iemand die er niet toe competent is) toebediend
T

zou hebben. Het is dus een ernstige zaak. En ivij moeten wel bedenken, dat

wij niet goed staan, zoo deze jjlacd-s voor ons bewustzijn niet dezelfde kraclit

krijgt, die zij in de dagen der Israëlieten had, en die de Schrift zelf er aan

hecht. Pondereeren wij alleen die gedeelten uit de H. S., die ons aanfnkken.

dan gaan wij mis; ook onze oj)r<(tfing der Schrift moet schriftuurlijk zijn.

Evenals in eene symphonie de ééne toon sterker, de andere toon minder geac-

centueerd is en dit niet afliangt van de willekeur van den kapelmeester, die

het uitvoert, maar van den componist; zoo zijn er ook in de H. S. deden, die

sterker en minder sterk o]) den voorgrond treden, en nu moet in de prediking

des Woords de Dienaar niet rragen, u'((t hem zelf hef nuvst imponeert, maar
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wat de harmonie der Schrift volgem de iScImft zelf het bed doet uitkomen.

Zoo ook met betrekking tot deze zaak. Waar cle H. S. aan deze zalfolie

zooveel geioicht hecht, dat zij de namaak op straffe des doods verbiedt, daar

moet zij ook evenveel gewicht hebben in onze considercdie. Daarom zidlen wij

iets dieper op deze zaak ingaan; over het uitwendige valt niet veel te zeggen;

dcd wijst zich van zelf uit.

Het Hebreeutüsche icoord T]pJ (waarvcm de wortel T|D gevonden ivordt ook

in T|p^ (yyi TjlD^ beteekent i,uitgieten" en r\Z*t2 ^bestrijken" ; het een is echter

niet minder dan het andere; het is niet tweeërlei actie, maar het ziet alleen op

het effect; Hw^Q ^- evengoed i,zalf uitgieten" als TlpJ, maar het effect van het

^pJ *5 iiet n^O; kei uitgieten houdt op waar de zalf aan het hoofd komt;

daar wordt het H£^D-

Nii moeten icij verder hierop letten, dat T]p* alleen icordt gezegd van cle

zalving des hoogepriesters ; HïJ^O daarentegen van de zalving der gewone pries-
- T

ters. En dit is natuurlijk; de heilige zcdfolie kostte zeer duur ; en het uitgieten

van den heelen hoorn geschiedde daarom alleen bij den hoogepriester ; dit is

dus eenvoudig een quaestie van zuinigheid, niet van essentieel belang. Maar
hoe komt het dan nu, dcd Jezus niet T|1D* of Tl^D^ maar T\*>0ü heette, icat

toch natuurlijker zou zijn bij een hoogepriester naar de ordening van Melchi-

zedek? — Antiooord: vooreerst ivordt TipJ ook ivel van Jezus gebruikt en niet

alleen t^^ü, cf Ps. 2 : 6; Sjyr. 8 : 23; en in de tweede plaats,
T

bij den hoogepriester en de priesters was een onderscheid in rang;

daar werd H^D cds zidnigheidsmmdregél gebezigd; maar bij Christus

vervalt dit verschil; Hij is de eenige Hoogepriester; bij Hem is TjD-D <?w nSJ'Q

diis één. Bij Christus is het alleen een verschil tusschen het P^<^ en 2<f<^ stadium

van eenzelfde proces. Daarom, waar in Ps. 2 staat, dat Hij van eeuwigheid

gezalfd is, ivordt daar gebruikt TjpJ; tenoijl loanneer men aan het effect tóe-

kmnt, aan het aanraken van het hoofd door de olie, er dan van 11^O sprake

is. Waar het nu bij den Heiland er alleen op aan kwam óf Hij de zcdving

had en niet sedert wanneer, daar moest ook Zijn naam ivel zijn n''tifü en

niet TI^DV

Wed beduidt nu volgens de H S. die zcdving? — Antwoord: De zcdfolie

is het symbool van den Heiligen Geest, zie Zach. 4 : 1— 6; Jesaja 61 : 1;

I Sam. 10 : 1 enz.; 1 Sam. 16 : 13, 14; Handel 10 : 38,
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In Zadi. 4 : 1—6 dient de geheels verschijning can den kandelaar en de

olijfbo&men alleen om te toonen, dcd de kracht van de lamp niet zit in het

goud, of in de pitten, maar in de olijfolie: en dcd dit is de Hl 11* T\T\> de

Geest des Heeren. ^

In Jeji. 61 : 1 wordt als verklaring van het n^SJ'Q gegeven, dat de geest

des Heeren cyp den profeet is.

In I Sam. 10 en 16 zien wij heide meden, eerst hij Saul, daarna hij Bavid,

hoe het gevolg van de zalving was, het vaardig worden over hen van den Geest

des Heeren. (Opmerkelijk is in de laatste plaats het door elkaar gebruiken van

.r|pj en mo-)
Deze gedurige comhincdie snoeten wij wel in het oog houden; uit al de aan-

gehacdde teksten blijkt, dcd die twee denkbeelden in cle Schrift altijd verbanden

worden; en wordt het zeker, dat de zalving in het O. T. een symbool is van

den H G.

Wij komen nu voor de moeilijke vraag te staan : Hoe kan de olie juist een

symbool des H G. zijn? — Er is één zaak, die dit opheldert. Be H. G. is

volgens de H. S. de drager en brenger van alle licht en cdle leven. In de natuur

nu is niets te vinden, wat die beide zoo in zich besluit als olijfolie.

ten 1ste olie is vloeiend licht; zij is de moeder van het licht; olie heeft het

licht in zich; het licht komt er uit voort. Wanneer 7nen andere stoffen heeft,

(ds turf, hmU enz., laten zij bij de verbranding asch of sintels na ; rnaar zuivere

olijfolie laat niets achter, is geheel omzetbaar in licht. Olijfolie is dus niets dan

onuitgekmyien licht. Wanneer een mensch loedergeboren wordt, ontvangt hij den

H. G.; maar toch ziet hij nog niets, alles is verborgen en duister voor hem;
dit nu correspondeert volkomen met de olijfolie; het licht is n.l. in hem, maar
nog niet ontstoken. Schooner symbool voor den H. G., den brenger van alle

licht, kon dus moeilijk gevonden.

ten 2de er is geen element in de natuur, dat tevens zoo de symbool van het

leven is. En teel:

a. in negatieven zin; olie bezit n.l. de eigenschap, dat zij gebruikt wordt bij

wonden, waar het leven verstoord is, om iveer te genezen ; bij lijken om het bederf

te loeren (de balseming) en om het van zijn glans beroofde leven dien gla>is te

hergeven (vandaar dat zij in Oostersche landen na het bad en bij feestmalen

gebruikt wordt).

"b. in positieven zin, omdat zij strekt om op alle ding het leven weer te doen

uitkmien. In mensch en dier zijn vetkliertjes, die dienen om den glans aan

te brengen; een prachtig paard moet glimmen; een zwaan is een gebalsemde

en glanzende vedermassa; de tvitte wol van een schaap moet schitteren; alles

is als met vet overdropen. Zoo ook bij den mensch ; bij een jong kind vindt

men een frissche tint en heldere klemden; bij een grijsaard daarentegen op-

droging en gemis van allen glans. Een kind is cds besproeid met olie.

Zoo ook in de niet-animale wereld.
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Be appdchina's, vooral de mmidarijntjes, schitteren door de fijne olie, die in

hun huid zit; de druiven en appelen ontleenen al hun kleur en glans aan de

vettigheid van hun schü. Bij een mislukte vrucht is die glans weg; vergebjk

slechts een goudgeel koornveld en een akker, die verschroeid en verbleekt is.

De houtsoorten ivorden gepolitoerd (met olie ingewreven) mn hun schoonheid te

laten uitkomen; vooral ^mahonie- en twtenhout. Alleen de ynetalen glanzen uit

zich zelf; maar ook daar dient het vettige toch nog om den glans er op te

bewaren.
, . ii •

In zooverre de olie dus dient om den glans te bewaren en op te ivekken, is

zij ook de verborgen bron van het leven. Glans = leven. Al wat dood is, is

dof; een dood oog glinstert niet meer; een dood lichaam heeft geen kletir, maar

is iijkwit. Leven en glans zijn één; glans is de uiting van het leven, en leven

de bron van allen glans.

In zooverre de olie nu diende om. het bederf te toeren en het leven naar

buiten te brengen, is zij terecht een symbool van den Heiligen Geest, die het

leven brencit.

Bovendien icerd de heilige zalfolie vermengd met aromata. Nu zijn in het

Hebr. de woorden geest (nn) en geur (nn) dgenlijk één; en waar wij telkens

lezen, dat de Heere den loelriekemkn reuk van het offer rook; en wij iceten,

dat bij vele offers aromata gevoegd loerden, ja één offer daar zelfs geheAuit

bestond, dan zien loij, dat ook hierin een kenteeken van het leven is. Een

lijk stinkt; niemand is daartegen bestand; het doet ons vluchten of slaat soms

plotseling neer. Stank is daaroyn de volatile dood, de vluchtig geworden dood,

evenals olie het vluchtig geworden leven is.

Er is verschil tusschen het soliede, het volatile en het fluïde:

1ste het soliede is dat liet blijft, icaar het ligt.

2de het fluïde = het komt naar mij toe, maar ik kan het ontloopen.

3cle het volatile = het kmnt op mij aan, maar ik kan het niet ontvlieden.

Een lijk is het soliede; kamen er donkere plekken op het lijk en ontstaat het

lijkgif, dan is dat de fluïde dood; en de stank is dus de volatile dood.

Deze drie vindt men ook bij het leven:

het soliede is TïJ'^.
T T

het fluïde is DTH-
T ~

het volatile is n^*^.

Dit laatste fin is afgebeeld in de zalfolie door de aromata. Evenals de stank

ons wegdrijft, hebben de aromata een aantrekkende kracht; zij binden en boeien

den mensch, maar in aangena7nen zin; ja k/unnen hem ten slotte zelfs bedivel-

men. Beide malen, èn bij den stank èn bij het aroma, is er dus een macht,

die of uit het leven of uit den dood naar ons toekomt. Daarom worden overal

aromata bij gebruikt in negatieven zin om den stank te beletten, en dus de
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onhvikkeling van den dood tegen te gaan; in pobitieven zin om het aangename
en geurige te geven.

Stank = de naar ons toekomende dood;
Aroma = het „ „ „ leven.

Laten wij thans in het O. T. de plaatsen nagaan, icaar over den Messias
gesproken wordt.

ten l«te Daniël 9 : 24, 25, 26. Hier is tot driemaal toe sprake over den
n^tt'O; in vers 24 „het zalven van den Allerheiligste,"; in vers 25 de „komst

van den prinselijk GezcOfde"; in vers 26 „het verdelgd worden van den Messias".

De Heiland wordt hier dus voorgesteld als de WpIT) C^7p; ^'^^ aUerJteilïgste

op aarde, die de eeuioige zalving ontvangt, en er icordt gezegd, dat daardoor
de ni^^DIl, de zonde en goddeloosheid weggaan en de eeuwige gerechtigheid ge-

bracht lüordt.

ten 2cle Pi-. 2 : 2; dat de Messias hier bedoeld wordt, blijkt duidelijk uit de

volgende verzen. Cf. verder Ps. 45 : 7, 8; Ps. 89 : 21; Ps. 105 : 15.

Evenzoo uit het Nieuwe Testament, Matfh. 2 : 4 en 16 : 16; Joh. 1 : 42 en

20 : SI; Acta 2 : 36. Volledigheidshalve voegen wij hier nogbj Klaagl.4 : 20;
Habak. 3 : 13; hoewel deze plaatsen geen dringend karakter hebben, omdat

n^EJ'D daar gebruikt loordt van den toen levenden koning als type van Christus.
T

Wat is nu de beteekenis van dien naam voor onzen Heiland? — De Chris-

telijke Kerk heeft op deze vraag geantwoord (Catechismus vr. 31): „Omdat Hij

van God den Vader verordineerd is en met den Heiligen Geest gezalfd tot onzen

hoogsten Profeet en Leeraar, die ons den verborgen raad en wille Gods van
onze verlossing volkomenlijk geopenbaard heeft; en tot onzen eenigen Hooge-

jrriester, die ons met de eenige offerande Zijns lichaams verlost heeft, en ons

met Zijne voorblddinge steeds voortreedt bij den Vader; en tot onzen eeuicigen

Koning, die ons met Zijn Woord en Zijnen Geest regeert, en ons bij de ver-

imrvene verlossinge bcscMit en behoudt.''

Wij gaan met dit antwoord wel tnee, maar loenschen de zaak toch iets dieper

op te vatten, om haar beter te begrijj^n. Zoo lezende krijgen wij den indruk
van iets groots en hoogs, terwijl de naam Christus toch iets heel kleins en ne-

derigs aanduidt. Dat de Zone Gods Christus wilde worden, daarin ligt de eeuirigc

liefde. De Zone Gods in Zijne heerlijkJieid kan geen Christus zijn; die heeft

(cuwigru glans in zich zelven. Om te kunmn gezalfd worden, moet Hij eerst

dien glans en heerlijkheid afleggen; 'moet Hij duisternis worden om licht, dood
om leven te erlangen. Vandaar ligt in den naam Chiistusdegeheeleincarnutie;

de Zoon Gods kan geen Christus icorden of daar moet de Vleeschicording achter

liggen; de naam Xoiaro^ postuleert de incarnatie, d. ir. z. een toestund icaarin

zalving mofjelijk is. Philipp. 2 : 6—10 /,v daarom de e.cplicatic van dm naam
Christus. Het licht, dat Hij had, bluschte Hij uit; liet leven, duf Hij had,
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legde Hij af; de glorie, die Hij had, liet Hij staan en iverd ons gelijk; en niet

alleen nam Hij onze mensclielijke natuur aan, maar Hij nam ze aan zooals

zij door de zonde getüorden icas — en dat alles werd gejjostuleerd door
den naam. CJiristu^. Eerst waar aan dat postulaat voldaan is; loaar de Zone
Gods niets meer geworden is; waar Hij zich zelf atvo^ gemaakt heeft en inde
vnmit'ojni^ is ingegaan, eerst daar kan sjm/ke zijn van „zalving". In het

Paradijs kon de zalving niet plaats vinden; daar is geen wonde, geen lijk,

geen duisternis, geen dood; daar is alle zalving ondenkbaar. Waar geen zonde
is, is geen dood; eerst loaar de zonde komt en door de zonde de dood, gaat
alles weg. wat een eigen glans had; de glorie van het Paradijs gaal weg, de
levensboom, de volle gezondlieid van het licJiaam, de heiliglickl van de ziel en

de menscJi loopt als een leeg vat daarheen, en de eenigste zonde, waardoor hij

niet kan terugkeeren is, dat hij meent nog vol te zijn. Om nu den mensclt te

redden, stelt Christus zich als failliet; die niets heeft en alles betalen moet; en
nu Hij in dien toestand is ingegaan, komt Hij in de positie van te kunnen
lüorden gezalfd. En nu komt de zalving Hem nooit toe naar de goddelijke

natuur; zelfs niet naar de inenschelijke natuur, si nondmn lajjsa est; ivant

wat ndn-menschelijk is, is voor zalving niet vatbaar. Wij mogen dus wel zeggen,

dat Christus naar Zijn menschelijke natuur is gezalfd geworden, mits wij die

natuur niet nemen in haar oorspronkelijken, heerlijken staat, mctar in haar
gebroken en door de zonde gevallen staat. En nu. is Hij onder allen de eenig

gezalfde. .Tezus werjjt zich als doffe onder de doffen : maar terwijl alles nu
dof is, begint Hij te glanzen. Be verheerlijking op TJiabor, toen alles taande
voor het licht, dat van Zijn lichaam uitstraalde, is niets anders dan waf
'O Xoiaró,- is te 7nidden der zondareti. Alles is ongezalfd; Hij alleen is cle

gezalfde, 6 Xoictvo;. En nu is zijn aard zoo, dat wie aan Hem komt, en Hetn
toeJioorf. op dien druipt die zalving af Ééns slechts is de zalring gesclded en

niemand krijgt ze buiten Hem., I Joh. 2 : 20. Zonder dat, bulten Hem, is er

vow niemand zalring. Daarom, is Hij de Allerheiligste, de vorstelijk Gezalfde,

de eenige onder allen. Dan. 9 : 24 etc.

Die zalving nu begint in den moederschoot van Maria bij de incarnatie;

daarom is Hij ran den Heiligen Geest ontrangen. En daarom gaan zij mis,

die meenen dat in Christus bij Zijn ontranf/oüs iets van de zondige natuur is

orergegaan. Die dat beweren loochenen, dat Hij de Gezalfde is reeds bij Zijn

ontvangenis. Die zalving gaat door in heel Zijn kindsheid; t/Hij mnn toe in

wijslieid en genade hij God en de menschen"; zij kreeg hctar ambtelijk karakter
bij den Doo}), toen de Heilige Geest nederdaalde als een duif; zij is voltooid,

toen Hij uit de dooden is opgewekt, want dit is ook zalving. Opstanding is

Hem in absoluten zin o Xoiaro^ nutken; omdat Hij de dof gewordene, de in

den dood inrjegane, weer met den glans des levens doorstroomd wordt. Dit zegt

Christus zelf Joh. 12 : 7. Wat beteekent dit? Wat is de balseming? — Zij

is opgekomen uit de venvachting van de opstanding des vleesvhe.s. Zij was dus
hier het sipnbool daarvan, dat de hoogere balse)n, zalving, levenskracht van
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God weer m Hem zal komen, zoodat Hij ten derden dage iceer zal opstaan en
nu als verheerlijkte zal ingaan in Zijne heerlijk]idd.

Conchideerende hijgen nij dus. dat de naam Christus beduidt: De mensdie-
lijke mtiiur is imjezonken en uitgeput ; dit hangt .samen met de zonde; deze
heeft den mensch van den Heiligen Geelst afgt^schdden, en daar ieder geboren
ja ontvangen wordt in zonde, komt niemand dit ooit te boven. I)e Zoon van
God legt nu Zijne heerlijkheid af en neemt het vleesch en bloed aan uit Maria's
moederschoot. Maar Hij is gezalfd met den Heiligen Geest van het eerste oogen-
blik af en daardoor is Zijn wensch^lijke natuur dadelijk van de zonde afge-
scheiden. Alle garen worden Hem geschonken ; Zijn mm>iclivlijke natuur n-ordt
bij de ontlediging door den Vader verruld met alle heerlijkheid, die in die natuur
liggen kan. En nu werpt Hij die willig in den dood, om de laatste en hoogste
zalving te ondergaan in de Opstanding. En nu is Hij do Gezalfde, want Hij
heeft, icat alle menschen missen. En dit is Hij niet roor zich zelf, maar
voor de geloovigen, die aldus allen XmaTiat'ot wórden in Hem, den Jt^/nro,-;

vergelijk Joh. 1 : 4 en ö en hetgeen wij zeiden over de beteekenis van de olie,

als symbool van licht en leven.

B. De naam Jezus.

Belangrijke 2)laatsen roor dezen naam zijn:

ten Iste Hum.. 13 : 10 cf vers 8. Deze placds is uitga)igspunt, omdat hieruit
blijkt, dat de eerste groote type oorspronkelijk dien naam niet had, „Ifosea"
heette en dat eerst op gebod des Heeren die n.aam veranderd werd in „Jozua".
Deze naamgeving was dus niet gewoon, maar had iets bizonders, dat ons ter-

stmid doet denken aan Matth. 1 : 21 en Luc. 1 : 31, waar ook tot Jozef gezegd
wordt van het kindeke, dat uit Maria zou geboren worden: „Gij zult zij)i naam
heeten Jezus".

ten 2de Zach. 3; en 6 : 11. De lloogepriester Jozua is hier gesteld als een
bepaald type van den Heere, dat eerst rerschijnt als tegenbeeld van o Xoiaro^- met
ongezalfde, ruile kleederen ; niet geen edelsteenen of glans; maar dof Jozua is

hier de tgpe van het vleeschgeworden Woord, als Man van Snu(rte, als Lijder,

02J wien het yolnuu nog komen moet. De naam Jeziis en Christus verschilt

dus hierin, dut waar de naam Cliristus duidt op het heerlijke, rijkbestraalde,

op Hem die gaven had tot der menschen troost; de naam. Jeztis daarentegen
ziet op Hem, die daar staat als de ellendige, met de zonden zijns volks besmet.

Jezus tegenover Christus duidt niet (tan de gaven, die Hij vMr de menschen
brengt, maar de x(i>(o(rtg en TUTrtii'iont^, die Hij, om nwnschen te redden, zich
welgevallen liet. Daarum is niet zoozeer de imam Christus, als wel de naam
Jezus samengeweven met het opheffen der zonde, cf Zach. 3 : .9. Eerst moet het

Wegnemm der zonden komen, en dan pas volgt de bekheding nwt nieuwe kleedrren,

cf vers 5. Ofschoon de naam .h'zu.s dus ziet op de verlossing, is dit volstnkf niet,

omdat Hij de goddetijf.e en mensrhehjkr mdunr in zich vereenigt, maar onnlat
Hij de rerlossing ao t/bracht door ontkleeding van Zich Zelf en bekleeding
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met de bezoedeUng van het zondige menschengeslacht. Daarom staat er ook hij

Jezus' naamgeving : „Gij zult zijnen naam heeten Jezus; tvant Hij zal zijn

„volk zalig maken van hunne zonden."

Over de beteekenis van liet woord „Jezus" bestaan vooral twee opiniën. Vol-

gens de eene is de vorm ^ISJ'ln* een nomen substantivum imperf. Hipii.;

volgens de andere is ^')£^1^^ esu vox composita, bestaande uit In*

(nln*) ^n ^)t^. De laatste opinie is de thans meest heerschende, hoewel zij

niet nieuw^ maar reeds zeer oud is; de eerste opinie was de vroeger meest

gangbare.

De tegentpoordige opinie beroept zich vooral op den paralelnaam ^V\**'>^ii ;

dit, zeggen zij, is klaarblijkelijk samengesteld uit 'hVi en ^^^* ^ en waarmn zou dan

niet evenzoo gevormd zijn JJ^ICJ'ln*? Hiertegen moet opgemerkt:

ten 1ste clat ^)^' qua talis een vorm is, die in het Hehrcemrsrlt nirf hcstaid

in den zin van helx^en, redden, bevrijden; maar dat er wel is een verbum

^^0 of ^125^', beteekenende schreeuwen, roepen. Moet p')^* dus afgeleid van

van dezen stam, dan beteekent Jozua niet Gotthïlf (zooals deze heeren bewerefn),

maar moet de beteekenis ontleend aan het w.w. kermen. Volgens het Oude eti

Niemve Testament ligt daarentegen in j^ICJ^'ln* w-'e/ degelijk de beteekenis van
verlossen.

ten 2d<^ komt ^')^ riiet van ^'S^, maar van ^t^\ dan is deiin ^*\t*'h'^

niet de uitgang van 'hü, maar de samenvoeging van den ouden Genetivus-

uitgang van 7N en van de > van ^t^'y Zoodat dan de paralel, nader bezien,

tusschen J^I^^Sn <-n jt^lti'ln* al zeer zwak wordt.

De andere opinie, die ^12^*1 H* afleidt van een Hiphilrorm, heeft zeer sterke

en omveerlegbare gronden voor zich :

ten l«te clat de onsaamgetrokken vorm (in*) ^i' den Piel ook buiten Jozua

in het O. T. voorkomt. yz*i was oorsproiJelijk. gelijk vele verba V'^j );z*^;

de Hiphil ivas toen j^^JJ'in, later ^'<Z*^'^ en het imperf. luidde dus

J7*^*in*." meest werd echter de n geêlideerd en kreeg men ^*CJn*; vergelijkt

men nu Ps. 116 : 6, dati vindt men daar dien archaïstischen vorm van den
Hiphil terug. Evenzoo Jes. 4S : 11 en Ps. 3 : V. Hieruit blijkt, dat juist bij

^tir*'* de niet-saamgetrokken vorm bewaard is gebleven, een feit alleen daaruit
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te verklaren, (hit de nauiii j;")£i'1n^ 'n^>0 rerstaan en begrepen icerd en de

dichter in de jwëzie chis aan die)i naam den niet fjecontraheerden vorm ont-

leenen kon.

ten 2<^le ojJ het standpunt van hen, die Jozua verklaren als „Gottldlf" .isltet

onverklaarbaar, hoe in het woord, loaarniede de Heiland onder alle volkeren

genoemd wordt, jnist het karakteristieke „Jehm'a" er uit ging. Volgens hunne

oprcdting van Num. 13 : 16 zou Mozes juist den naam. Hosea veranderd hebben

in Jelioschoea, om er den naam Jehova in te krijgen, en hoe is het dan te

verklaren, dat ,/Jeho" er totaal uit rei'dween? Hoe is het te verklaren,

dat de Septuagint, die althans anderhalve eemo voor Christus gewaakt is, den

naam Jozua altoos vertaalt door "hfiov^, b.v. Num.. 13 : 16 nul tTTtoyófiMe

Movai]^ T(iv yivaij vïov Nuvij '
IrjCtovv ^

In Ezza 2 : 2 en I Kron. 24 : 11, waar sprake is van denzelfden hooge-

priester, die in Zacli. 3 Jozua genoemd u-ordt, wordt zijn naam genoeond ^Yi^*''.

Hoe is het nu te verklaren, dat de ronn ^')C*'Sr\*' <'ii i?')Z**' verioisseldioorden?

Alleen daaruit, dat de forma >"ö en Y'Ö voortdurend doe/r elkander worden
gebmikt. Eerst had men naast elkaar > en "), b.v. ^Z*'^ <^'n ^tJ*V dan werd

het imperf geJwel gevormd, als ware liet een verbum >"Ö. b.v. van y^i

kreeg men J^IS .yV^ selfs met verdubbeling van de ^ ook ^"l^\ Neemt men

dus aan, dat naast den vorm )^_'<t*V van ^c^ <'en vorm ^*JJ»>» van )^Z*''

liep, dan is ook de permutatie van Jt^1C*1n^ ''i^ Jt^ltJ'* verklaard. Daarbij

kmnt. (laf wij in hef woord ^^*\ heil, ren duidelijke aamoijzing hebben, dat een

dergelijke vorm moet bf^staan hebbim. In het Syy'isch, in de Peschitto vinden

wij ook vast dezen naam. als ^^W*» gespeld ^). Terwijl '^\y^Z*^\, salus, doet
- .. ^ .

zien, dat iverkelijk de i in rmde vormen ran J^C*'' ~oo zwak was. dat zij geheel

op kon gaan in het voorvoegsel.

Verklaart men dus J^1C*1n^ ^'^-'^ <'<'ii Hiphilvorm, dan begrÜP^ '"^'^ icaarom

deze vormen gepermnteerd werden, ja zelfs eindelijk in de dagelijksche taal

^IJJ'^ den vorm J^liJ'ln* verdrongen I/eeff. liirmers het volk gebruikt liever

de formae brerlores; en borendien werd aldus de „anklang" aan het woord
Jeliova, vermeden. Vandaar dat in de Sepfiiaginf ("ni in de Rabbinistische lectuur

1) Dil m-iiinnt'iil liclri'fl ilo ukiIIic'kI van ili' •< ni i'u."" ; id' i ki>ti inmil nuujviiUrn : dus hati

e>' niet (illeeu eeti uw. v-'i (ipuwrnl zijn.
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(dtijd sprake is van 'hiaoi^. In lid N. T. Jtcd Jezus cccncct^ altijd 'hf^ov^ ;

in de Talmudische lectuur steeds hj^ov 0£J'*); de ^ -werd ice(j<jelaten, omdat

zii beiceerden, dat Jezus de Messias niet ivas; terwijl men dan liet looord W'»

als een notarikon expliceerde; n.l. de zin: '\-]y') I^ÏT' m^^ = »mn naccni

en zijne gedacMenis moge vergaan".

ten 3t^e dat in de expliccdie van den naam 'Itjaov^- in Matt. 1: 21 van den

naam Jehova geen melding gemaakt loordt, maar er aUeen staat: „Hijzcd zijn volk

zalig maken van hunne zonden", terwijl in Luk. 1: SI hd denkbeeld van Jehova

zelfs uitgesloten is, omdat Jiier staat, dat Hij genoemd zalioordende „Zoon des

j4 llerh oocistcn^^ .

Nemen ivij alles dus te samen, dan pleiten in deze altijd moeilijke zaak de

indices er wd voor, dat p')mn'> te verklaren is alsee n forma Hiphehca en md als

een vox composita. Waarwn wij nid hebhen ;;^£:nn^ maar ivd j/l^rnH^ is

aan minder bezivaar onderhevig; hd is een forma substantiva, waarin de 1

aWjd meer gebruikelijk is dan de i; cf r\^WT\'

Condudeerende krijgen wij dus dit resultaat, dat Hosea de oorspronkelijke

naam, was afgeleid nid van den HipJiil, maar van den infinitief die alleen de

idee van verlossing uitspreekt; terwijl de >>, die denimperfedaalvormaanduuU,

er de belofte, de geioisheid in legt. ^_'>tI:^^r] is de idee, de Jioop der verlossing;

en };W)r}'> de certitudo, lid prmiissum. Als Mozes den naam Hosea dus in

Jozüa verandert, loü Jd) daarmede te kennen genen, dat er niet langer alleen

is een verwachting en hoop, dat Israd verlost zal worden (Hosea), maar dat

hij door Jozua aan te stellen de zekerheid Jiecft, dat deze Israd m Kanaan

in zal leiden. Zqo kan de naam 'Ir^ob^ tot zijn recJd komen; m dien naam

toch ligt uitgedrukt, dat buiten Hem om alleen de idee, de bede mn verlossing

is; maar dat Hij de eenige is, die hd zeker doen zal; Hij zal zijn volk ver-

lossen van hunne zonden.

Wat nu de typische beduiding van den naam Jozua betreft, die moeten wij

opmaken uit Jozua o : IS enz. Jozua is nid de naam van den „sterkd,

zooals men wd eens meent; de T]W N*?1f l.tr staat buiten hem; Jozuais

degene, die zich mod nederbiiigen, die zijne sdioenen van zijne voden aftrekt,

die hulp en sterkte mod gaan zoeken bij een ander, die tot hem kmnt en hem

helpt. Ook kier hebben wij dezelfde tcgenstdling du^, die wij vonden m Zacli. o.

Jozua is de type van den geringe, kldne, die zich zelf den ID^ noemt; de

Christus is de itT, nid de n'2J^_,
n^cmt een\ dienstknecht loordt nooit gezalfd.

En evenals nu in Zach. S Jozua 'eerst de md vuile kleederen beladeneis, maar

daarna de gouden kronen ontvangt, zoo ook md Jezus Christus. In Jezus zien
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tvij het vleeschgmoorden Woord; de runnvoyrn^ en xcVwa*,-,- den Man van
Smarte; den I^J^y den man, die beladen is met onze zonden en die voor die

zonden verlossing aanbrengt; maar tevens den man, die daardoor de zalving
ontvangt en ynet een gouden kroon gekroond loordt.

Men lette er voorts op, dat in lïebr. 4 : 8 en Hand. 7 : 45 met Jezus niet

de Zoon van God, maar Jozua bedoeld wordt.

C. De naam Kvqio ,.

Ktfnio^ is de geicone naam in de Acta en onder de eerste Giristenen voor
onzen Heiland. Is deze naam nu gesproten uit den naam Jehova of niet? —
Er zijn er n.l. die zeggen, waar in het O. T. Jehova staat, tvordt altijd „Adonai"
gelezen; o Kvnio,- is daarvan de Grieksche vertaling; Ki'nin^ en Jehova is

dus hetzelfde. Overal waar in het O. T. dus sprake is van Jehova wordt de
Imiiianuel bedoeld en in het N. T. loil de naam Heerc eigenlijk Jehova zeggen.

Vooral de Mgstleken als Jjugken en de Hernhutters^ iiid hun theosophische
denkbeelden noemden en zongen van Jezus als „Jehova^'. In de Statenvertaling
is liet onderscheid duidelijk; de vertaling i,Heere" voor Jehova staat altijd met
kapitale letters en is dus zichtbaar onderscheiden van de vertaling ,fHeere"
voor Adoncci.

Deze meening nu is onwaar, zooals blijkt uit I Tim. 6' ; 15; daar toch is

sprake van hi'qio^ -/.vitioip en (jurnlvv^ 3anilevót^T(oy, en worden deze belde gelijk

gesteld; de vertaling Jehova der Jehova's zou geen zin opleveren. Evenzoo Ef.
6 : 9 t/Want gij hebt ook mo Heer in den hemel" ; hier kan m'oiu^ niet betee-

kenen: ,/gij zijt kleine Jehova's over uwe knechten; wees dus goed tegenover

hen, want gij hebt ook uwen Jehova in den hemd", maar moet xi'oio^ gelijk

zijn aan dia/ióTij^. Zie verder Rom. 14 : 8, waar 't woord in den genetivus

possessivus staat; dus ivij behooren als eigendom Hem, onzen meester, toe;

Rom. 10 : 12, loao/r men onmogelijk vertalen kan: „want één is Jehova van
allen"; I Cor. 8 : 5, 6; II Cor. 13 : 18; Matt. 10 : 24, 25.

In de Evangeliën vinden tvij dit, dat KiIqio^ allengs omloopt in beteekenis.

Oorspronkelijk gaf het niet den bezitter te kennen, maar ivas alleen een uit-

drukking van eerbied, gelijk dicnoTt]^, b.v. Luc. 13 : 15; in dienzelfden zin
vinden ivij het gebruikt door den stokbeivaarder te Philippi tegenover Paidus
en Silas. Na de opstanding is het vooral getvisseld; als Thmna^ zegt: Mijn
Heer en mijn God, dan is het omgezet van een nomen dignitatis in een nomen
possessionis : Mijn Heer, wien ik toebehoor en danrom, aanbid als mijn God!

Nemen ivij deze drie namen nu samen, dan krijgen wij deze conclusie: In
den naam Jezus Christus vinden loij de groote tegenstelling tusschen den mensch
op het diepst gezonken en den mensch op het hoogst gekroond.

Jezus —- de mxiii van smarten.
Christus = de naam boven allen naam, en de glorie die alle glorie te

boven gaat.

De mensch in het Paradijs had kunnen toerden XQiazog en nu moet Christus
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de gestalte van den gezonken Adam aannemen, om den heerlijken Christus weer
icit te laten komen.

En tenoijl dat nu de groote tegenstelling van het leven is, volgt de wereld
den lüeg om te komen uit den staat der kleinheid, uit de laagte 'tot den staat
der hoogheid. Maar hij onzen Heiland is het anders; Hij volgt den iceg der
ivereld niet, maar den weg des hemels. Hij wordt Christus niet door naar
boven te gaan, maar door zeer laag te dalen. En daardoor wordt Hij 6 Kvqio^.
Al 't streven dezer wereld is een jagen om m'(}io^ te worden; maar tenoijl de
wereld dat doel nooit bereikt en de machtigsten onder haar niets dan kneehten
zijn, wordt onze Heiland o Ktlgio^- xvQÏwy en (iccadev^ {iacnlcvovriai', en dat
op den weg in den naam Jezus Christus uitgedrukt. In dien naam 6 Kvqio^^
rjuóiv 'Lijnov^ Xqigtó^ ligt het volle program van den weg des heils en der
redding, zooals die in het Evangelie geboden wordt in tegenstelling met den iveg
der wereld om tot verloss'ing te komen, volkomen uitgedrukt!



CAPUT III.

DE MEDIATORIS PERSONA,

§ 1. Het Christocentrische.

De leer en belijdenis van den persoon des Middelaars beheerscht

geheel de TJieologie en geheel onze wetensclmp, overmits de centrale

verhouding van alle gegevens, die de religie in zich begrijpt, aan

H.e7n positie nemen. In Christus vallen als in een centrum, alle

stralen samen, die de richting van ons menschelijk denketi, met

name in de Theologie, bepalen. Toch mag daarom de TJieologie

niet Christocentrisch opgevat, lyuiar moet omgel-eerd de Christo-

logie, evenals elke andere loens, Theocentrisrli blijven. Vaji den

Middelaar geldt nooit het il ov, cdtoos het ^i' ov, terwijl het c/V

ainóv den Drieëenigen God en niet den Middelaar bedoelt. Dit

moet zoo zijn, omdat de noodzakelijkheid van den Middelaar,

volgens de Schrift, in de noodzakelijkheid van verlossing ligt en

dus evenmin als het verschijnen der zonde absoluut mag genmnen

ïvorden. Van een Middelaar, die ook in een onzondige uereldzon

zijn opgetreden, blijkt niets. De motieveti en bepalingen van zijn

verschijning en zijn iverk liggen dus niet in Hem, maar buiten

Hem; deels in den Drieëenigen God, deels in den zondaar. En
hoewel nu de mensch, zondaar geivorden zijnde, practisch nooit

anders dan door persoonlijke verlossing den Christus en door den

Christus zijn God en zich zelf leert verstaan, zoo is toch dit

slechts een overgang en is het eind van dezen iveg der kennisse,

dat de (poiziafiho^ tot de reclitstreeksche kennisse van den Drie-

eenigen doordringt en eerst bij dat licht ook den Middelaar in

hoogeren zin leert begrijpen. De 2^oging, in deze eeitw door de

school van Schleiermacher aangewend om den wortel der Theologie

in den CJiristus te stellen en cdzoo geheel de Theologie Cliristocen-

trisch te construeeren, verraadt pantheïstische agentia, en dankte

haar opgang hoofdzakelijk aan de eenzijdige transcentrale opvat-

ting, die door het Siipranatnralisme in zwang was gekomen,

maur is in den grond der zaak niets ndnder dan een loslaten
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van den wezenlijken Christus, een prijsgeven van de Theologie

als zoodanig en in haar volemding een bereiden van den weg
voor het Humanisme, tot zelfs in zijn atheïstischen vorm.

1. Zie voor deze paragraaf Matth. 16 : 13—20.
vers 13: Tivu (.it Xéyovaip oi aviyti'OTTot iivui, top v'iói' tov dv^oionov. Zie-

daar de Christologie. Die ontstaat eerst als de meuschen uitsprehen, wat zij

van den Christus denken en loanneer zij dit systematisch, in logischen samen-

hang, doen. Van den Christus ontvangt men indrukken en deze vormen te zamen
een beeld in ons bewustzijn. Wat is dat beeld? — Wij hebben hierbij op drie

dingen te letten:

a. dat er niet staat tIpu ,uc Xèyovaiv rivt^ ap&QcoTToi tivui ; niet: wat zegt

een mensch, dat ik ben, maar oi dp&Qconoi, m. a. w. wat is de vmm, dien ik

aanneem in het metvschelijk beivustzijn?

b. dat er niet staat ^t tivui, maar f^t vlop ro'v ap&QcJonov uvai. Christus

zegt: waar ik als mensch verschijn; waar ik als mensch met eiken mensch

in contact treed en iedere dp&ooino^ aan Mij gekend, zal tvorden, wat zeggen

daar de menschen van Mij? — De natura lmmana stelt Hij dus op den

voorgrond.

c. dat er niet staat: ivcd zeggen de menschen, dat ik doe, maar tIpu ^t

Hi'ui ; wat denken zij over het wezen der verschijning, die zij in den vló^

upd'QÓJTTOv voor zich zien treden?

vers 14: o» i^t enruj', Oi iiii' 'Icoappfji' rói' ^aTTTKSTtjp, ccXkoi öi 'HXtiuv,

értooi 8i 'ftoi^iuv yj 'iva xiov TTQocpyTioi'. Ziedaar de vcdsche Cliristologieën.

Deze menschen zagen met eerbied tot Hem op, beschoutvden Hem als een getuige

Gods. Het waren vrome menschen, die hoog van Jezus dachten, die veel van
Hem hielden en Hem geenszins vijandig waren. Maar het was onbewuste

ketterij. Vandaar het antwoord: Of Johannes de Dooper — d. w. z. dat hij

een verschijning van wrake zou zijn, om Herodes te bezoeken, die Johannes

vermoord had; dus eene verschijning uit de overzijde van 't graf, uitdedooden-

loereld; spiritisme. Of Elia de ijveraar, een der machtigste profeten, die voor

den Heere gestreden hadden.

Zoo zijn er ook nu vele richtingen, die Jezus' woord met ontzag aannetnen,

maar over zijn obaia valsche begrippen hebben en verspreiden.

vers 15: "ktyti ocwoTg- vfifT^- Öi viva fie Xtytre tivui ; d. tv. z.: Maar nu
gij, mijn Kerk, wat zexjt gij, wat zegt uw bewustzijn omtrent de ovala van den
Chiistus?

vers 16: «noxotO-f/,- öè ^i^ioiv Tltzoo^ HTTt. I^v n o Xoinvö^ o vió^ tov

Qtov i^wpTo,: Petrus is niet de man, die het diejjst gelooft, maar die het meest

itfertig" is met eene definitie. Wij voegen er dit bij, omdat ons anders deze

uitspraak vreemd lijkt, icanneer wij bedenken, hoe diep Petrus later viel en hoe

het veeleer Johannes was, die doordrong in het wezen van den Christus. Als het
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op em antwoord, 7mt innigheid gegeven, aankicam, zou Johannes zeker ge^sproken

Jiebben; niaar Petrus is de man, die zijne. Christologie gereed lieeft, die spreken

kan. De Kerk moet niet alleen bezieling, geestdrift voor den CJiristus hebben ; zij

moet ook kunnen uitspreken, wat zij van den Christus belijdt, en daarbij komt
het aan op 't vinden van de juiste uitdrukking. Petrus is de man van 't woord !

En 7iu het antivoord van Petrus. In quaestione erat: Quem dicunt liomines

fne, filium hominis, esse? In responso non solimi est: Tu es Messias, maxxr

Petrus geeft het essentiëele ten anttvowd; hij zag door den wió,- to'v dvd^oomov

heen den fió,- vo'v Qiov ; hij zag de Goddelijke natuur in de menschelijke, en

dut de eene de andere compleerde.

vers 17: Kaï ((TTOxoi&ilg o 'Iijaov.^ éiiriv avvco, MaxaQio^ ti, 2!iu(Oi^ Bdo-
itava, oTi auQ^ -/.al aïua ovx dufAakvipt aoi, dXX' o TraTtJQ fiou o tV toT^

ovQupoïq. En nu zegt Christus: „hier is een tegensfellirig van menschelijk en

Goddelijk licht." Er is onderscheid tusschen licht en leven; tusschen het voor-

iverp en zijne beschouicing ; tusscJten de zaak en het bewustzijn van de za<dc ;

de sfeer van het ding „an sicli" en het ding ,rin die Gedmike" ; hoe een ding

leeft in zijne ovala en in onze voorstelling. Maar zoo is er ook een tegenstelling

van de menschelijke en de Goddelijke voorstelling ; dus ook van het beeld van
CJiristus in het menschdijk en in het Goddelijk bewustzijn. En dat is liet wat
CJiristus Jiier uitdrukt met aïua xal adg^ te plaatsen tegenover o Hutik) iv

ovQuvoï^. En nu j)Tijst CJiristus Petrus fiaxdoio,', omdat zijne CJiristologie, d.i.

zijne wetenschap) van den CJiristus, niet was product van ^menschelijke studie

of analyse — wie dat Jieeft, dwaalt, is ketter, wordt ongehiJxkig, omdat deze

valscJie vooj'stdling Jiem beid tot den waren CJiristus te gaan — maar Jdj zijne

CJiristologie ontvangen Jieid van boven (niet 2iit Jezus' bewustzipi; zooals men nu
zegt, dat noodig is) van den Vader, die in de Jiemelen is. Evenals uluu en

<T«o| de woonstede is ixin 's menschen geest, zijn de hemden de woonstede Gods ;

vandaar deze tegenstdling.

vers 18: xd/ïo dé ooi 'ktyoi on <T/'' tl nérong, xat i;ri rut' et] Ttj TttVQa

oixo8nurjnoi fion riji^ ixxXtjaiui^, xai TrvXai döov ov xurt(S)[riiovan' arrf]^. Ntl

eerst, nadat Petrus de ttroXtj van den Vader gekregen Jmd en den CJiristus

kent, spreekt CJiristus zelf; vangt zijn ondenvijs aan; onderimjst de aldus ge-

proclatneerde Koning zijne Kerk.

En nu maakt de Zoon des menscJien den menscJi tot middelaar. CJiiistus

maakt Simon tot Petrus, d. w. z. „Ik als Middelam' der Kerk std u tot een

Petrus aan; ik een bediening van den Vader ontvangen Jiebbendc in dit leren,

onaak u tot een Petrus" (ook al Jtad Petrus er op dett oogenblik nog weinig

van). ifEn op deze petra, die in Mij is, en die Ik. in u brengen zal, zal Ik
de Kerk bouwen." Die Petra ziet niet op Petrus' vast karakter" — tcant Petrus
was zeer zwak soms — maar op de constante natuur van zijne Chrisfolof/ie.

De CJiristologie, die uit den mensch komt, is gelijk oeverzand. Heeft men Jiaar

van den Vader der licJifen, dan is zij in haar constant karaJder ingegtnni.

Dan Jieeft vien een vaste belijdenis van den CJiristus in de Kerk. Dan breekt
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de eene eeuw niet af wat de andere bracht. Dan is die belijdenis als eeneplant,

die altijd uit eenzelfde kiem niemce bloesems voortbrengt en in die bloesems en
vrucht mmr haar ivezen doet uitkomen.

Breng een Oosterschen bomn hierheen en hij krijgt icel bladeren, maar geen
bloesem of vrucht; verplant hem weer naar het Oosten en hij zcd weder bloesem
en vrucht dragen. Met dien bloesem en vrucht wordt de boom eerst in waarheid,
gekend; dus hier slerlds gebrekkig. Maar toch komt in dien bloesem niet iets

nieuws. Het zat in den boom.; deze blijft constant; 't is een zelfde kiem ginds
en hier, maar 't kwam er niet uit.

Zoo ook is de Christologie aan de Kerk volledig, maar in kiem, door de
Apostelen gegeven; uit die kiem heeft zij zich later ontwikkeld. Dat is de
Ckihaloxie der Kerk. Met iets /tin/u's. )miar ontplooiing van het eenmaal
geschonkene.

Daarmn zegt Christus, dat Hij op die belijdenis van Petrus en de Apostelen ;

op die Christologie, die, uit de hemelen gèdardd, hier zijn aanvang neemt en
dooi' Petrus in het historisch verloop der Kerk door de eeuwen dom-vloeit, zijne

gemeente bouwen zal.

Evenals de bergstroom, die van de giet-schers afdaalt, slechts tot ons kmnen
kan door de bedding, die hij zich in de rotsen uitgraaft, en hij aan die bedding
gebonden is; zoo zal ook die belijdenis in haar historisch verloop altijd ver-

bonden blijven met dat Petrinisch karakter: met het talent van definiëeren,

getuigen en belijden in de Kerk. Dat zal ten allen tijde de grondslag zijn,

icaarop de Kerk ritsten zal.

Petra is niet een persoon (zooals Bome leert); niet een nuda confessio (zooals

de Gereformeerden wel eens leerden), maar de in het menschelijk bewustzijn
steeds tot helderder klaarheid gebrachte belijdenis van den Christus.

De „TTi'ha vol (ulor" zijn niet de «o?/,- zelf. Door de ttiOmi gaat men
den Hfulcs binnen ; zij zijn de periferie van den Hades, niet hei centrum.
Waar zijn nu die thO.ui in deze wereld? Dat zijn de helsche machten, die nu
reeds werkm in het menschelijk bewustzijn. Dat zijn de kefferijen en de
valsche wetenschap.

Onder nrlut m'v (a)nr hebben wij dus nid fc rersfaan den duird zelf, want
dan kon het niet staan fegcnoirr rrérnce. Ziet ^tctou op het menschelijk beumst-
zijn en op den Christus levend in dat bewustzijn (niet op den Christus qua
talis). dan moeten de tci'Iui uöov ook slaan niet op liet centrum, maar op wat
uit de hel naar buiten treedt.

En nu zegt dr Heere. dat Hij zijne Kerk bouwen zal niet door phg-sische
infusie, maar door middel van hef menschelijk bewustzijn : en tevens zegt Hij,
dat alle jmgingen daartegen ztdlen mislukken.

vers l->: /.«/ tiauioi nm ta^ xXfïdu^ Tij,- (i«tii).i-i«,' Ttor mourtor; /.ui 6 idi'

iirjOij^ t.Ti rfj^ yij^, tavui St^cutvov tv ro7,- ovn«i'o7,- : x«i o tch' 7.r<Ti],- éTTi rt]^

}'}],•, è'arut /.iXi'iféroi' h' roT.; nrn«i>n7,\

Tegenover de Tirlta adov staat lief J«>n).iit< rof ornurthr; nol: dat lieeff ^c't.ui

9
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en die hehheii •/.'/.cU)u^. Uit de ttiOuxi uöov zoeken de pMUstijmn in te dringen

in de irvlui rfjg {^aaihiu,- vioi' niu^ui/cov om het te verderven; daarom is er

een ivacJ/t noodig, om daartegen te ivaken, die de sleutels dezer poorten in handen
heeft. Bat is de last opgedragen aan de leerende Kerk, aan het Apostolaat ;

de zuivere Christologie is het middel om dr indringers uit Gods Koninkrijk te

keeren. Dus Petrus en de zuiver belijdende Kerk ontvangen de sleufels, Kaar-
door hei ^aaiXtia Tóii' ovoui>ü)v beheerscht ivordt.

De macht van de sleutels des hemelrijks ontvangt de leerende Kerk op deze

wijze, dat de Kerk in staat zal zijn het valschelijk vermengde te keeren. Wat
valsche vermenging is, moet deels losgemaakt, deels gebomlen. Wat icaar is,

moet saamgebojulen, om niet door te vloeien; wed omcaar is, moet losgemaakt

om er uitgelicht en buitengeworpen te worden. De Kerk zal niet door een

langzamn proces van half Held, hedf duister tot klaarheid komen; hare belij-

denis, die niet tiit aiun en •»««§, maar van den Vader in de hemden is, zal

niet vermengd zijn, maar zóó volkomen, dat waf voor haar bewustzijn waar-
heid is, gelden zcd ook voor de hemelen, en omgekeerd, dcd wat de Kerk binden

zal om vit te werpen, tdtgeworpen zal zijn en blijven.

Wij zien dus, hoe ele Heere, blijkens hetgeen hier gezegd wordt, leert, dat de

belijdenis omtrent Hem geJ/eel hef bestaan van den mensch en zijn theologisch,

optreden beheerscht, en dat dit niet edleen geldt voor ons verblijf op aarde,

maar een lijn is, die door moet getrokken tot in eeuwigheid. De zekerheid van
de ovenvinning van het Koninkrijk der J/emelen ligt in Zijn persoon.

hl zooverre heeft liet C/iristocentriscJie recld. Hij is de yiuvwp tüv Tratnoiv.

En alle dingen, op aarde en in den hemel, die in ons menschelijk beicustzijn

iverken, moeten jjositie nemen aan Hem. Wij nemen dus een kanon aan en

laten bij alle onderwerpen de waardij, die zij bezitten, en de pretentie, die zij

doen gelden, afhangen van de verhouding, waarin zij tot Christus staan. In
zooverre wordt ook door ons het Christocentrische niet geloochend, maar zoo

sterk mogelijk aanbevolen.

Maar tvit nwn hiervan maken een Clirïstocentrisch karakter van de Tlwologie,

dan getuigt d>f woord er tegen. Immers tiifgang is: i,Ik Christus sta Jrier.

Maar wat de rnenschen van mij zeggen, baat niets. Er is maar één ware
Christologie, en die geeft de Vader. Ik geef die niet, maar zij tvordt over nnj

gegeven door den Vader, qui est in roelis: di^ ?iii de hemelen neerdaalt in liet

bewustzijn der meuschen."

2. De Tlieologoi, die er voor ijveren, dat de Theologie eu hef leven Christo-

centrisch moeten opgevat, beiceren de SeJirift o^j hunne hand te /uhben. Daarom
is het noodig die uitspraken na te gaan, waarerp zij zich beroepen.

ten Is^c Hun hoofdplaats is Coloss. 1 : 15— 19, waar uitgesproken icoixlt,

dat niets besfftat in hemel ni op aarde of het is in ontstaan en besfaaii ge-

bonden en wel centraal aan Hem, van wieii hier H'('!~'1'1«>1«'1i wordt (het ont-

staan ligt in èxr/irO-/;; ]id bestaan in ru-rtnrijxt-j. zoadat hier niet alleen de
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mensch, het menschelijke en hef aardsche, maar ook de engden en het hemelsche

centraal op Hem, van wien hier gehandeld wordt, icordt teruggebracht. Men
lette wel op de onderdreepte ivoorden; wie die persoon w (de EfJmchen zeggen

Christus) zidlen loij straks onderzoeken.

Ten 2tle Joh. 1 vooral VS. 3 en 4, navxu dï urrov tyhixo en if avrói 'Qioy]

ïdTiv, xtti ij ^o)i] rji> TÓ (fó^,*
ro)^ afO-Qwjrcoi'. Bij liet Christocentrische vraag-

stuk hebben wij tweeërlei te onderscheiden: ten eerste das Ding an sich en ten

tioeede das Ding in onze gedachten; tussclien de realiteit en onze voorstelling

van de realiteit; het leven en ons beiDustzijn van het leven; de reëele en de

ideëele wereld. Zoo ook kan men vragen, is het leven Christocentrisch of is

onze gedachte, onze coorstelUng, afgescheiden van het reëele leven, Christocentrisch ?

Op het laatste komt het natuurlijk aan bij de Theologie. Op beide placdsen nu,

zoowel in Coloss. 1 : 19 cds h/ier, is sprcdie van kennisse; dus van het bestaan

in de voorstelling ; niet alleen van ^'ar} (het reëele leven), maar ook van q^ó)^

(het leven van het bewustzijn). Dus, zeggen de Ethischen, ivordt het Christo-

centrische hier niet alleen van de reëele, maar ook van de gedachtemcereld,

cctqui ergo van de Theologie, geleerd. Wie hier onder Anyo^ te verstaan is,

zidlen wij straks onderzoeken.

ten 3il« Hebr. 1 :
1

—

l-t; ()i' ov /.ut crroiijCtiv toi\- uWovu^, d. i. de reëele

loereld; Ö,- tot^ aTTur/uauu Ti],- Öo^>j,', d. i. de denkwereld.

ten ^tle I Cor. 8 : (i; y.ui ci^ Kroio^ 'ftjaov,- Xniaró,', öi' oó aüvxa xai //«fiV

Öl' UVTOV.

ten b^^ Matth. 11 : 27; ov^t vóv nurï-nu n^- iTtywwa/.ct, ei aij o vió,' xai

O) tdif [ioi'ltjTai o v'ió,' unoA«Ki'ip«i. Dit laatste vooral met betrekking op de

Theologie.

Antwoord.
Indien het waar wees, dat wat hier stacd, gezegd is van den Messias, d. i.

van den Christus in zijne quaUteit van den Messias, dan zou metterdaad beroep

op deze plaatsen afdoende zijn.

Nu daarentegen de Messias, de Christus, eer Hij vleesrh icierd, bestond als

tioeede persoon in de Drieëenheid en ook gedurende zijne vleeschwording als tweede

persoon is blijven bestaan, heb ik in den Messias met een dubbele qualiteit te

doen ; die van Messias en die van Zone Gods, den ticeeilen persoon in de Drieëenheid.

Over de verhouding en werking van deze beide spreken icij later bij de leer

der communiccdio idiomatum.

Maar wel moet reeds nu opgemerkt, dat niet alles wat geldt van den tweeden

persoon, geldt van den Messias. En wanneer ik dus lees in de H. Schrift,

dat iets gepraediceerd wordt van den Christus, dan moet ik ivel onderzoeken,

of dit van den Messias of van den tu-eeden permon der Drieëenheid gezegd wordt.

Hebr. 1 : 1 staat duidelijk aangegeven, dat hier sprake is van den tweeden

persoon; God heeft in den laatsten tijd tot ons gesjjroken door zijnen Zoon;
van dien vfóg wordt gepraediceerd, dat Hij was het dnuvyuaua rij-; do^tj^

rol' Otol'.
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In Joh. 1 : 1 etc. is niet sprake van den Messias, want de ifaaoxwaig komt
pas in vers 14 ; in het begin is dus met yloyo^ fmloetd de ttveede persoon uit de
Drieëenheid, zooals duidelijk blijkt uit de bijcoeging xul iïfóg tji> o yloyo^ ; en
nu volgt er, dat door dien tioeeden persoon alle dingen geschapen zijn.

Col. 1 : 15 enz. is dan ook sprake van dezen hoogheerbjken persoon, voor
er nog iets was; rrQÓ rjctvvoiv iariv; ttowtotoao,- naatje xziatco.;. Wamver ik

nu aanneem het sprookje, door de Ethischen van de Theosophen overgenomen,
n.l. dat Christus toch in het vleesch zou gekomen zijn, ook cd ware de zonde
niet tiisscJienbeide getreden, dan kan deze plaats van den Messias verstccan

worden. Maar vcnverp ik dit gevoelen en neem ik de werkelijke openbaring,
dat ivaanxmaig niet kan gedacht worden zonder verlossing; dus dat er ook geen
menschwording kan zijn zonder vleescliworcUng (vleesch = de mensch, zooals

hij door de zonde geioorden is), dan kan ik niet anders aannemen, dan dat
hier de tweede persoon uit de Drieëenheid bedoeld is.

I Cor. 8 : 6 levert vieer beztoaar op, loant daar staat ftjaov^ Xqicto^, %c(d

nimmer slaat op den ticeeden jJersoon wit de Drieëenheid, maar altijd op deti Messias.

Dus zitten tvij vast?

Geenszins. Wel zouden wij vrees gevoelen, cüs er alleen storul Xnia rog, niet

nu er staat 'Itjaov^ XQiaró^; tvatit icie cd beiceert, dat Christus van eeuwigheid
bestaan heeft, erkent toch dat ^Jezus" pas bij de vleeschtcording begonnen is;

dat Hij bij de besnijdenis eerst dien naam ontving.

Wat is hier nu het gevcd?

Omdat de tweede persoon vleesch geworden is en als Messias is opgetreden, zoo
was Jiet in 't Apostolisch getuigenis hetzelfde, of ik zei „Zone Gods" of „Messias."
Dctarom kon de Evangelist ook hier zeggen: Jezus Christus, in plaats van
vióg xo'v Qtnv. Dat loij hier loel degelijk te doen helyben met den twcMlcn persoon
uit de Drieëenhdd, blijkt uit het voorafgaande. Er stacU toch i^ ov vd Ttaira

tegenover (ii' ov xd -ndvTu. En wanneer i^ van did omlersclieiden wordt, is

cdtijd i^ van de nuzoiü, van den TruTtjo en Öid de eigen oeconomisc/te werk-
zaamJidd van den Zoon in de Drieëenheid. Dus blijkt, dat de muim Itjaov^

XQtarog niet ziet op den Messias cpialitcde qua, maar op den Messias, die

tevetpi was Zoon van God.

Dat dit fddus moet uitgelegd, blijkt uit de Heilige Schrift op de volgende

wijze. Hadden wij niets dan genoemde /jlaatsen, dan konden tvij nog toegeven

tot op zekere hoogte, dat het centrum van alle leven in Christus was. Maar
slaat men Matfh. 11 : 27 op, dan zien wij, dal- het voorafgaande deze gedachte
toch uitsluit. Wanneer n:ij lezen, dat de Messias alles ontving van den Vader,
dan blijkt toch, dat Hij niet is do n:orfd, het centrum, de bron, waaruit alles

kwam, maar een do(jrg((ng.

Evenzoo uit Col. 1 : 15—20; lezen wij daar on ir ai to) h Öoxi/ai- ttui' ro

.rXijnioiiu xuToixijGui, dan volgt hieruit, dfd er een (vöoxia boven den Christus
stemt en dat die ritinxiu ]i(4. centrum is, tvaaruit de positie voor Christus ge-

boden wordt, lieids de samenhang wijst dus op het tegendeel.
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Maar ivat nog meer afdoet, zomvel voor de reëele als voor de ideëele wereld,

weerspreekt de Schrift deze voorstelling geheel en wel voor de reëele icereld

I Cor. 15 : 27; voor de ideëele wereld Joh. 16 : 23, 27. Was Jezus centrurn,

dan lüos het omnogelijk, dat Hij ooit zou ophouden dit te zijn; het is loffisch

ondenkbaar, dat liet centrum ooit ophouden zou bron te zijn van cdle streden,

I Cor. 15 : 27 lezen wij, dat er iets idtgezonderd is van het TrXiiQtoua van

Christus: oruv 8è i-'mi] on finavxa vnorèvu/.xai " , 8i]Xoi> 'ovi ïxtó^ rov tmo-

ra^aiTo,- aiTó) ra nai'tu. Hieruit zien wij vooreerst, dat Christus niet zelf

alles aan zich vTrovaaati, maar dat een ander cdles aan Hem onderwerpt
'^TnoTaaanv is juist subordineeren. De Christocentrische opvcdting icil zeggen,

dat -alles aan Jezus gesubordineerd is ; en uit deze plaats blijkt niet alleen, dcd

niet alles aan CJirisfus gesubordineerd is\ maar ook dcd deze subordincdie ge-

schied is door een ander. Dan volgt er oruv di v-uoxayf] avno ra nüvru
TÓTr nai uvTO.; o rVo,- vnorayridrrui xói vTTora^uvri avxót xa navxa, 'ivu i] o

Qtó^ xd TTÜfxu tv ndaip. Ta. navxa tv naaiv dcd is het middenjjunt, waai'idt

alle streden voortkmnen. Staat er nu, dat de Zoon zcd gesubordineerd ivorden

aan een ander centrum, dan volgt daaruit, dat de Theocentrische geaardheid

2)ositief geleerd wordt van de reëele wereld.

Hetzelfde, zien ivij voor de ideëele icereld in Joh. 10 : 23—28 (Mcdth. 11 : 27
mag niet genomen zonder er deze plaats bij in 't oog te houden). Christus zelf

spreekt hier uit, dat Hij iml begint mst de brug te zijn voor de gmieenschap

van ons b&ioustzijn met de eeuwige dingen; maar dat, wanneer men die brug

over is, een rechtstreeksche g&meenschap met God ontstacd, iccuirbij de Middelaar

wegvalt. Hij brengt ons tot den Vader, om ons dan aan den Vader over te

geven. Evenals Hij de reëele loerdd aan den Vader zcd geven, opdat deze zij

alles in cdlen, zoo ook hier. Het tQoaxav van het kind van God zal niet meer
geschieden door het tnwxav van den Zoouy maar men zcd rechtstreeks tot den

Vader zelf gcuin.

Dit wat de Schrift betreft.

En nu de toelichting.

De Christus is een centrum niet oorzakelijk, maar accidenteel. Daar zit 'm
de fout. Dat voorbij te zien, bracht de Ethischcn op een dicaalweg. De Kerk
heeft steeds beleden, dat de tweede persoon in de Drieëenhcid absoluut causaal

centriim is. Zoo is Hij het hoofd der engelen, omdat Hij cds Zone Gods het

hoofd is van alle leven, en dus ook aan het hoofd der engelen staed. De Kerk
heeft steed-s beleden, dat de Vader niets doet dan door den Zoon; 8id in den

strengsten zin van het woord.

Maar dat de Messias (niet de tiveede persoon) cds zoodanig centrum is ge-

worden, is niet primordiaal, maar afgeleid; niet absoluut, maar contingent.

De centrede beteekenis ran den Messias is niet uit Hem zelf, maar afgeleid

uit de tvdoicla, liet raadsbesliüt. De Messias is eerst uit het raadsbeshdt ge-

boren. ijDe Heere heeft gezegd tot mijnen Heere: Zit aan mijne rechterhand."

Dit vloeit niet voort uit de eeuwige genercdie, maar uit het rcuidsbesluit
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Ahsolimt tegenover contingent loil zeggen, dat het niet behoefde te wezen, dat
het ook had kunnen uitblijven. Door de zonde komt het. De zonde is contin-
gent; wij mogen haar niet césoluut stellen, ofwij verloopen in antinoyninianisme,
determinisme en pessimisnw. De zonde had niet behoeven te komen; dus is de
verlossing ook niet absoluut en is de Messias derhcdce evenzeer contingent.

Zien wij nu op de recditeit, dan blijkt, dcd dit contingente reëel werd. De
zonde is gekomen en nu de zonde kicam, wcts er ook dvayyiij, dcd de Messias
kwam. Dat is een heilig Öhp. En nu in die arayxtj, die bedeeling der zonde
staande, nu is de Christus zeer zeker centraal. Juist het verlosmnfjm-erk maakt,
dat cdle stralen in Christus als middelpiint samenvcdlen. Maar omdat dit iirrk
niet primordiacd, maar contingent is, daarmn heeft de Messiam-aardigheid
een begin en een einde. Een bron, waaruit zij vloeit; een oceaan, waarin zij

terugkeert. Alleen het absohde is eemmg „zich zelf bekend en nionand nader".
Wed contincjent is, is een cirkel in een cirkel; heeft een oorzaak waaruit het
iverd, en een doel waarheen het zich richt.

Oorzaak is de tvèoxiu.

Doel is de Öo^a tov Qtov (I Cor. 15 : 17).

De tweede persoon in de Drieëenheid is absoluut; is vóór de evöoxlu en neemt
er deel aan. De tweede persoon geeft de do^a niet over, maar ontvangt allen

glans en heerlijkheid met den Vader en den Heiligen Geest; Hij is, evenals zj,
nav iv naair. Dat is absokmt, primordiaal. De eeuwige generatie stelt geen
primum dan in onze voorstelling. De Zoon is met den Vader één in icezen en
mede eemcig.

Waar ik nu een centralen Christus heb in een afgeleide gedachtenwereld met
contingente beteekenis, daar heerscht die Christus cds middelpunt niet vrijelijk,

maar ivordt beheerscht en kan alleen heerschen door dengeen, die Hem beheen^cht.

Dat is het loat wij lezen in I Cor. 15: „die cdle dingen aan Hmn ondenvor-
pen heeft."

Spreken loij dus over liet centrimi van de Theologie en zeg ik: „de Theologie
moet Christocentrisch zijn», dan verwring ik de twee cirkels; ik verkeer de
waarheid der Schrift; breng den buitensten cirkel naar binnen en den binnen-
ste naar buiten. — Denk u een cirkel van een diameter van 30 cM. en stel

daarmede voor, de levenmcereld van den Drieëenigen God, dan moet de Messias-
wereld daarbinnen vallen en voorgesteld worden door een cirkel b.v. van 20 cM.
diameter. Dus moet de Theologische cirkel, jvaarvan o Rfó^- het middeljnmt
is, grooter zijn dan ds cirkel, waarvan 6 Xoiaró^ het centrum is. Doe ik echter

als Ebrard, dan keer ik juist de verhoudingen om.
Het heelcd is Theocentrisch.

Het verlossingstverk Christocentrisch.

Dcd is de waarheid.

Daarom blijven wij mainteneeren, dcd de TJieologie moet opgevat niet Christo-

centrisch, maar Theocentrisch, en dat het Christocentrische eerst goed is, wan-
neer het Theocentrisch wordt verstaan.
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Wij komen nu aan het tweede deel van onze taak, n.l. om na te gaati in

welken zin CJiristus toch het centrum is èn in het leven èn in de icetenschap.

Het leven van de imreld en op de wereld is door de zonde een ander leven

geworden dan het vroeger was. Was nu dctt leven na het intreden der zonde

door God den Heere aan zijn eigen verloop overgelaten, dan zou er p)laats

gehad hebben een afloop van zeer snelle ivateren; de menschelijke kennis en het

menschelijk leven zouden in een oogenUik naar de diepte der hel en de buitenste

duisternis gezonken zijn.

I)af er stuiting is gekomen, blijkt dus reeds uit Itet feit, dat de menschheid

nog bestaat. Die stuiting nu is geweest een grijpen van de Almachtige hand
Gods in heel het menschelijk leven. Dat menschelijk leven is als een iveefsel;

nu zijn er enkele draden, die heel het weefsel in beweging brengen, als men er

aan trekt; dat zijn de hoofd-, de andere de afgeleide draden. Die centrale

hoofddraden nu heeft God vastgegrepen en zoo t verderf gestuit in geheel het

menscJ/elijk leven.

Die centrcde hoofddraden zijn niet gedachten, icoorden of ereatuurljke dingen,

maar 't is het menscltelijk leven zelf in zijn hoofdgreep; dat kan alleen in den

mensc/i bestaan; daarom, is dat ingrijpen van Gods hand alle/m te denken cds

ii'aüoxcoai,' rov ylóyov.

Omdat lui geven van den Messias de stuiting is, daarom is sinds die ure in

het Paradijs alle betoeging van het menschelijk leven dom' genade gedragen, alle

eeuicen door, zelfs bij alle liddensche volken, hoe zij ook opstondeti tegen God.

Het leven zuigt door de vingers van Gods hand naar de liet toe, maar hield

die Jumd op het te dragen, dan zou liet met volle stroomen naar beneden stortoi.

Zelfs Judas, van wien geschrrven staat, dcd het hem beter ware niet geboren

te zijn, heeft cdle dagen, dat hij leefde, gerust op die hand van Gods genade;
hij had niets kunnen volbrengen zonder die genade. Zoo ook alle leven, alle

kennis, alle icetenscliap der icereld, zelfs wamwer zij tegen den Christus ingaat,

dank zijn bestaan uitsluitend aan de barmhartig]umi Gods. Liet GodJuurrlos,
dan *ging alles dadelijk te niet. De toe.^tand vóór den zondvloed, maar dan de

verdierlijking nog veel sneller en algemeener genmnen, dat zon het lot der wereld

zijn, indien God het niet tegenhield.

De openbaring van Gods barmhartigheid is ook in de lleidemcereld ; ivat

daar nog edels voorkomt, zou verloopen zijn in verdierlijking, ware Gods genade

niet tussehenbeidf' gekomen. Dcuirmn moeten wij niet zeggen, dat het Christen-

dom in kiem reeds bij de Heidenen te vinden is en daaruit zich ontiüikkelde,

maar dat al de deugden, die wij nog bij hen vinden, alleen aan Christus te

danken zijn.

Dit verstaande, gevoelen wij, waarom van het oogenblik af dat de zonde in-

gleed en Gods hand tusschenbeide kwam, het centrum, wcumn alle streden van
het menschelijk leven moesten uitloopen, Christus was.

Wanneer op tafel een tafellaken ligt met het patroon van een cirkel er in

geiveven en door het omrcdlen van een kraf icijn er een vlek op komt, dan
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grijp ik liet vast en til het op, om het zich verder versprei<ien van het vocht

tegen te gaan. Daardoor veranderen alle stralen. Eerst liepen ze uit het centrum
van den cirkel; nu is het middenpunt de wrong van mijn hand geworden.
Zoo ook in het menschelijk leven. Eerst was het Theocentriscli geweven; alle

stralen liepen uit God. Maar nu het opgemmien is door Gods hand in Christus,

nu is het centrum van alle leven gevallen in Hem.
Dit openbaart zich op tweeërlei manier,

èn p>raciiscli

èn theoretisch.

Practice. Wed doet CJiristus, hoe treedt Hij op? Als een wijsgeer, kunstenacir

of lu'ld? Neen. Hoe dan? Eenvoudig als mensch. Nu is „mensdii' een

tcortelhegrip ; cdle andere zijn gespecialiseerde begrippen; een wijsgeer, een

staatsman is een bizonder soort mejisch ; een held represcïdeert een speciale

uiting van het leven. Christus daarentegen wordt mensch. Niet als een persoon
tegenover personen, maar als centraal mensch. als vl6^ tov uvO-oójttov. Hij

grijpt het mowchelijk wezen in den wortel aan, daar waar alle stengels nog in

één kiem besloten liggen. Er is allerlei genre van leven; aesthetisch, sexueel leren,

het leven van een kind en een grijsaard, van een man en een vrouw, maar alles

komt uit den éénen wortel van het menschelijk leven. Enjuist omdat Christus in

den wortel van 't menschelijk leven intreedt, daar waar 't nog ongespleten en

ongedeeld is, daarom oefent Jfij, onaflianMljk van 's menschen wil, invloed op
het leven uit in al zijn vertakkingen, functies, betrekkingen en speciaiiseeringen.

Eerst merkte men daar niets van.

Toen Christus ten hemel was getmren, dachten de Joden in het Sanhednn
en Pilatus op zijn rechtefstoel, de wjsgeeren in des cholen en. de Keizer te Bome :

Het is uit tnet Hem. Maar neen. CJiridns luid de tinctuur van zijn barm-
hartigheid in den wortel van het menschelijk leven ingcdruppeld en nu moest,

bij al wed uit dien wortel opschoot, blijken, of het zijne sappen met die tinctuur

had gemengd. Zoo ja, dien loas het een reuke des levens. Zoo neen, dien loas

het een reuke des doods ten doode.

En wat geschiedt nu? Enkele predikers gaan de wereld in en het gevolg

is, dat er deeling ontstaat in het huisgezin, in de Joodsche kerk, in de afgods-

tempels, in den staat, in het rechtsleven, en eindelijk zelfs, zooals wij bij Cou-

stantijn den Groote zien, in het leger, icaar de eene groep legioenen voor, de
andere tegen Christus koos. Niets stuitte Christus; de scheidslijn ging door
alles heen; geen enkele levenskring, of zij moed kiezen. Scheen het eerst een

vraagstuk, dat slecht'^' enkele B(d)bijuen bezig hield, feitelijk was het beginsel

van Cliridu^ een wigge, die geheel het 'menschelijk leven in tweeen heeft ge-spleten.

Eerst begint het in de wedergeboorte met den mensch zelf. Hij meimt zijne

eenheid, te kunnen ophouden, mctar de wigge komt in ons en scheidt wat dood
en ivat levend is. Onmiddellijk daarna komt het in de leven-^kringen van de

Joodsehe e)i. Tfeidensche wereld; de deeling gaat al verder in alle steden, dorpen
en gehuchten, tot eindelijk in de 4'i'' eeuw onder Constanfijn twee werelden



7a

College-diciaai van een der studenten (Dogmatiek).

tegenover elkander staan, elk met een eigen icetenscJiap, staatkunde, sociaal leven

en leger.

Met Consta.ntijn, meende men, was dit idt. In de Middeleemoen droomde

7nen, dat de In'euke geJieeld was. Maar de uitkomst leerde het ande^'s. De strijd

gaat altoos door. De Reformatie is weer uiting van dezelfde worsteling. Eerst

liep het dood eenvoudig over de vraug, of men voor zijne conscientie vrede nam
met den aflaat of 'niet. De Keizer en de Paus zagen er geen gevaar in. Maar
de historie toont, dat de wigge weer doordrong in de wetenschap, in het sociale

leven, in de staten, tot eindelijk weer tivee groote legers tegenover elkaar stonden,

het eene vó&r, het andere tegen het Evangelie.

Maar in de IS'-^*'- eeuw wordt alles weer koiid en kil ; in de dagen van de

Fi'ansche Bevolutie meende men zelfs, dat de naam van Christus voor goed

begi'aven was.

Doch ziet, daar brengt deze eeuw met zijn schoolstrijd weer kentering ; eerst

liaalde men er de schouders over op; toen lioopte men dien tot één land te be-

perken ; maar hij ko7nt in alle landen op en weer is de vraag : ,i Vóór of tegen

den Christus?" De geheele richting van de staatkunde hangt daarvan af Men
tracht deze kleverige quaestie van de vingers af te schudden, maar het helpt

niet; de quaestie blijft, neemt cd grooter afmetingen aan en beheerscht het elec-

torale slagveld en het parlement.

Maar de Kerkelijke quaestie. is dan toch dood, zoo zeide men. En ziet, in

ons land is zij iveer opgeleefd; de vraag is weer, wie in de Kerk heerschen

zal, Christus of Belial? En deze strijd laat het volk niet koel; de politie mengt

er zich weder in en de hoogste staatsmachten voelen, dat hiermede ook over

hun lot beslist loordt.

In de Oostersche wereld heeft men den strijd tusschen Halve Maan en Kruis,

die weer een groote plaats in de geschiedenis gaat innemen ; liet Maliomedanisme

neemt ook in onze Koloniën hand over hand toe en straks zal het worden een

worsteling op leven en dood.

Op elk terrein staat de quaestie zoo, dcd iemand, naarmate hij vóór of tegen

den Christus is, weet hoe hij partij moet kiezen.

En partij kiezen moet ieder mensch.

Neen, zegt menigeen, ik wil geen partij kiezen.

Goed; hebt gij zulk een dikke huid, dat men u tiiet raken kan met een vlijm

van 3 centimeter, dan zullen wij er een nemen van 10 cM. Elke quaestie zcd

zoo scherp afgesneden worden, dat zij zelfs den pachyderm doorboort en ein-

delijk zal de quaestie: „vóór of tegen Christus" alles verdeelen.

Eerst was deze partijverdeeling valsch; men koos zonder genoeg nadenken;

mee gingen, die ginds lioorden, en ginds stonden, die hier moesten zijn. Doch dit

duurde niet lang. De quaestie kreeg al meer stuukracld, nam al helderder

vormen aan en ieder ziet van zelf het spoor, waar hij hoort.

Zoo gaat het in 't practisclie leven toe. Wat de wereld ook doet, om Christus

aan kant te zetten; hoe zij ook lacht om den dwazen sacramenteelen strijd, eetis

10 -
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gestreden tusschen volkeren en natiën, telkens lüordt de groote strijd weer terug-

gebracht tot dien over de Sacramenten, tusschen Luther en Zivingli te Marburg
'gestreden.

Is dit zoo in het leven, dan roeit men, dat hetzelfde ook ten opzichte van
Christus in de bewuste voorstelling van het leven plaats grijpt.

Theoretice. Wat is de zaak? — Elke verhouding tot Christus is een ge-

loofsverhouding, ook die der ongeloovigen ; d. w. z. men kan in zijn beimistzijn

nooit Christus zelf opnemen, maar slechts Zijn beeld; in ons beioustzijn hebben
wij nooit met Cliristus zelf te doen, maar met Zijn 2)ortref. Gelijkt dat beeld

op den werkelijken CJiristns, dan hebben wij in dat beeld Hem- zelf; gelijkt dat
niet, dan iiebben wij Hem niet. Elk niet gelijkend beeld van Christus is een

beletsel om gemeenscliap met den wezenlijken Christus te hebben. Bit was reeds

zoo, toen Jezus op aarde rondwandelde. De menschen, die het zeldzaam geluk
hadden van in die dagen te leven, hadden niet Hem,, maar Zijn beeld. Als de

Galileërs liet „Hosanna" zingen, is dit niet het jubelen der uitverkorrnen voor
hun Verlosser, maar eeren zij in Hem hun nationalen lield. Ziedaar liet on-

ware beeld van Christus, dat hen in werkelijkheid van Hem venoijderde. Als
Christus als lijk aan het kruis hangt en de Romeinsche officier uitroept:

„ Waarlijk, deze is Gods Zoon", dan beteekent dit niet, dat hij Cliristus als Messias
erkende, maar eenvoudig, dat deze man uit zijn eigen heidensche begrippen zich

herinnerde, dat er goden en goden-zonen waren, en nu dacht: „deze is zeker
een van Goddelijke jyarentage." Hier is dus loel enthousiasfne, maar het schept

een valsch beeld, dat het ware verdringt.

Dat ware beeld van Christus te scheppen, dat is Iwt heerlijke voorrecht van
een kind van God. Het geloof is de macht, waardoor liet in de bekeering dat
beeld grijpt. Maar die macht (om een beeld van Christus te kunnen srluppen)
is tevens voor de wereld oorzaak van verschrikkelijke zonde. Immers, ziende
die macht van Christus, waartegen zij het verliezen moet, vervalscht zij nu Zijn
beeld, brengt zij er een ander beeld voor in de plaats en importeert dit onder
de menschen.

Dit is gescliied in de Kerk van S24 tot de Beformatie toe.

Drieërlei schadelijk gevolg ontstaat hieruit:

ten l*^tt' de lücreld, in plaats van zich te bekeeren, brengt een rerkeerde ver-

houding tegenover Christus in het burgerlijke en sociale leven in zwang door
fmar vcdsche theorie.

ten 2^^ zij breekt de kracht van den Cl/risten door liet onbekeerde leven met
den Christelijken naam. te dekken en nog iets van het ware vast te houden.

ten 3de dat valsche namaaksel wordt dan middel om de contrabande van
haar onheilig leven in het Heiligdom des Heeren binnen te loodsen.

En wat is nu het gevolg van die verrcdsching in ons bewv>itzijn van het

beeld van Christus? Dat van dit centrum uit de rerralsching zich uitstrekt

tot alle 7iitingen van ons beumstzijn. Dan wordt vervalscht de idee van den
tnensch over zich zelmn, over de zonde, over de heiligmaking, de verlossing,
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God, de engelen, zijn medemenschen, de zedelijke verantwoordelijkheid^ de ïvaarde

der kemiis. Niets treedt als agens op in dit leven, of van het centrum uit

loerkt de vervalsching er op in; de inzichten veranderen over het huicelijk, de

opvoeding, de verhouding tusschen 'man en vrouw, ouders en kinderen; malles

wordt het bewustzijn vervalscht, evenals het leven zelf vervalscht werd.

En als die vervalsching eindelijk doorgegaan 'is over geheel de ge-

dachtenwereld en alles bedorven heeft, dan ontstaat er een moynent, waarop het

den Heere behaagt door Zijn H. Geest de Ke7'k weer te doen ontwaken; dan
wordt zij gedreven naar het Woord cti naar de belijdenis en dan loil zijioeder

door een klaar en duidelijk beioustzijn van den Christus den drang der

valsche voorstelling terugdringen en stuiten op elk terrein des levens.

Leest men nu in het sg'mbool van Athanasius die reeks van begripsbepaliyigen,

als buit uit den Ariaanschen strijd thuisgebradit, dan lieeft elk daarvan een

doel, niet alleen om te doen loeten, wat loij aan Christus hebben, maar ook hoe wij.

denken snoeten omtrent maatschappij, staat, school en huisgezin; want aan de

zuiverheid van de Christologie hangt de zuiverheid van de geheele gedachten-

icercld van den 7nensch.

De groote strijd, om de Christologie gestreden, heeft er dan ook metterdaad

toe geleid, dat het maatschxvppelijk leven in betere sporen kivam.

Eindelijk is de strijd uitgestreden en ligt de CJiristologie daar volkomen be-

paald. Leest men die Christologie nu, dan vinden velen dat doire, splinterige

vragen. En ja, op zich zelf beschouiod zijn dat ook spitsvondige onderschei-

ditigen ; maar elke kleine divergentie op Christologisch terrein is een straal, die

door alles heeti gaat en een breede divergentie teweeg brengt op elk terrein van
het leven en van de gedachte.

Daarom, stelt de Kerk die begrippen vast en spreekt een Anathema uit over

elk, die deze begrippen vervalscht. Dit vindt de wereld absurd; ook de Kerk
heeft het niet cdtijd begrepen. Maar de Kerk bedoelde niet, dat aan deze be-

grippen de zaligheid hing; maar dat iti het scherp belijyien van het beeld van
Christus de eenige waarborg lag voor de redding van het menschelijk leven en

van de menschelijke gedacJdemvereld. En in zooverre aan het zuiver houden va?i

dit beeld het tegenhouden van het verderf in de menschemvereld en het brengen

tot zaligheid hangt, gaat dit Anathema door en is het in 't symbool van Atha-

nasius op zijyi plaats.

Op de catechisatie leeren loiJ daarom reeds aan onze kinderen, dat Christus

waarachtig God en mensch is; de tweeheid der naturen in één persoon ver-

eenigd. Wij willen hen laten kleven aan dat gedachtenbeeld met alle macht, die

ons geschonken is. En da'n is dat niet een onbeduidende zaak, maar eene

zaak van getvicht; nu begrijpen zij er nog lang 7iiet alles van, maar later

zitten de 'vaste begrippen er in. en werken door.

Hebt gij als theologen de genade ontvangen van diep 'in die belijdenis door

te dringen, veracht daarom de eenvoudigen niet, die haar jiaspreken, zonder

haar te kunnen uitleggen zooals gij.
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Er is een machtige vesting aangelegd; de generaal en zijn staf hebben het

terrein opgemeten, de schietlijnen aangeioezen, wallen en schansen ter verdedi-

ging opgericht en alles in zulk een verband gebracht, dat de metcden geschuts-

monden het geheele terrein van aanval bestrijken; het beste kruit, dat het verste

draagt en de grootste kanonnen zijn aangevoerd; alles is afgemeten, doorgedacht
en haarfijn en splinterig berekend. Nu komt er een eenvoudig milicien bij een

dier kcmotifien staan om te schieten; hij heeft daarbij niets te doen dan aan
een touwtje te trekken. Hij weet van al die berekeningen niets; kan de ver-

borgen tactiek niet expliceeren, nmar dit neemt niet weg, dat hij denkt: Ik sta

hier op mijn post en verdedig de vesting. En al komt er nu iemand bij hem,
die zegt: Ja, maar dit en dat deugt niet in de vesting — daar stoort hij zich

niet aan en doet eenvoudig zijn plicht. Waarom doet hij dat? Omdat hij niet

cdleen staat, niet een eenling is, maar een lid is van het. geheele leger. Daarin
zijn enkele mannen om te denken, andere om te gehoorzamen ; en in vertrouwen
op die genie-officieren staat hij daar op zijn p>ost en doet, wat deze hem be-

velen, zonder het loaaroïn te kunnen aangeven.

Zoo ook de eenvoudige krijgsknecht des Heeren in die heilige burcht, waarvan
Christus liet centrum is. Al die fijne onderscheidingen kan hij niet narekenen,

maar hij weet, dat zij nagerekend zijn door mannen, die daartoe geroepen

waren, en in vertrouiven op die mannen zegt hij tot de ongeloovige wetenschap :

f/indien gij zegt, dat het symbool van Athanasius verkeerd is, doet gij aan den
Christus te kort" — en hij heeft gelijk.

Zoo gaat ten slotte alles op Christus terug ; icordt alle leven en wetenschap
beheerscht door een centrale macht, dat is Christus. Nu is het de roeping van
de Kerk van Chrisius, om dat beeld zuiver te houden en te bmvaren tegen

vervcdmhing. En onze Kerk, die cdlerlei dwaalbeclden van Christus toelaat en
niet rectificeert, bezondigt zich tegenover God niet alleen, maar ook tegenover

den Staat, want zij breekt de toekomst van Nederland af



§ 2. Met den Christus is te rekenen niet eerst van hetoogen-

bliic af, dat Hij op deze aarde ontvangen en geboren wordt,

maar reeds daarvoor. Niet enkel in dien zin, dat er van te

voren reeds aangaande Hem gesprofeteerd icas, maar dat het-

zelfde bewuste ik, dat is hetzelfde subject, dat in Jezus sprak,

ook reeds van te voren er was, spjrak en handelde. Wel kmnt

Hij eerst bij Bethlehem van achter het gordijn der historie zelf

in die historie in, maar toch bestond Hij van te voren reeds

achter dat gordijn, beiooog er zich en liet Zijne aanwezigheid

merken. En toen Hij gekomen was, toas dit verleden niet uit

zijn bewustzijn uitgegleden, maar sprak Hij zelf als icetende,

dat Hij reeds te voren er geweest was, gesproken had en ver-

schenen loas.

Zelfs op dat punt in het verleden, waar het gordijn der historie

ons begeeft, wijl het er pas begon (év nQxf]), strekt toch het

bewustzijn van dit subject zich nog altoos rugwaarts uit, derwijs,

dat zelfs achter de schepping de heugenis van zijn aanzijn terug-

gaat tot in de diepte der eeuwigheid. En evemnin als het mogelijk

is rugwaarts een rustpunt te vinden voor ons indenken in de

eemoigheid Gods, evenmin is het mogelijk zulk een rustpunt of

aanvangspunt te vinden voor Hem, die uit den Christus tot

ons spreekt.

Er valt dus te ünderscheiden tusschen dit subject:

a. gelijk het eeuwiglijk, afgezien van zijn Messiasbestaan, bestond;

b. ditzelfde subject, gelijk het, in het eeuwige raadsbesluit tot

Messias verordineerd, zichzelf tot Messias constitueert ;'

c. ditzelfde subject, gelijk het na den val des menschen in zonde

zelf zijn komst als Messias voo7~bereidde en deels zijn Messias-

ambt reeds bediende;

d. ditzelfde subject, toen het in Jezus, de geborene uit Maria,

optrad, stierf, weer opstond en opvoer ten hemel; en eindelijk

e. ditzelfde subject, gelijk het eens zijn zal na de voleindiging

van het Messiasambt, als het Koninkrijk door Hetn zal zijn over-

gegeven aan den Vader.

Deze vijf zijn onderscheiden naar het begrip, hoewel de beide

eerste perioden naar tijdsorde samenvallen als beide achter den

tijd in de eeuwigheid liggende, terwijl ook de laatste periode, als

na den tijd komende, in den cirkelloop der eeuicigheid terugkeert.
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Maar hoezeer dan ook (Ie tijdsorde dechts tot op zekere hoogte
onderscheid maakt, naar het begrip loopen deze vijf uiteen; zóó
echter, dat zij alle vijf op eenzelfde loezen slaan en alzoo met
alle kracht moet vastgehouden, dat in deze vijf verschillende toe-

standen liet subject cdtoos onveranderlijk één blijft.

Deze paragraaf hamldt over wat men geicomilijk noemt de praeëxistentia
Jesu Christi; toch gaven loij haar dezen titel niet, omdat hij niet juist is.

Zuiverder titel sou zijn de jjracë.mtentie van het uit J. Chr. sprekend .subject.
In de eerste plaats zullen wij aantoomn, ivaarom de gevmyie spreekwijze van

jyraeëxidtentia Jesu Christi niet mag overgenomen. Het is van 't grootste belang
deze zaak tot den bodmi toe door te denken, otndcct loij zoo licht in de war
raken,

_
niet wetende wie bedoeld is bij een of ander praedicacd: de Messias,

Jezus of de tweede persoon in 't Goddelijk loezen. Be fout ligt hierin, dat men
niet genoeg let op hetgeen het ik in Christus uitmaakt. Klaarheid krijgt men
eerst, cds men dat <ibstraheeren zuiver volbrengt.

Wij kunnen niet sj)reken van het voorbestaan van den Zom van God. Bat
is tcmtologi^. Men spreekt nooit van het voorbestaan van God. Met het begrip
van God is het begrip van eeuwigheid gegeven. Baar de eeimigheid de moeder
is van den tijd, en de eeuwigheid dus nooit kan gebonden zijn aan het begrip
utijd", daarom is bij God alle spreken van „tijd" onmogelijk. Lees ik pilaat-
sen in de Schrift, waar sprake is van het voorbestaan van Christus, daar is
nooit bedoeld de tweede persoon in de Brieëenheid, icant dit loare even dwaas
als te spreken van het voorbestaan van den Vader of den Heiligen Geest.
Evenmin kan ik spreken van een voorbestaan van den Messias. Want doe

ik dit, dan gebruik ik evenals de Modernen en de school van Ritschl den icli-

ologischen to&verstaf: Christus bestorul naar de idéé. Been is het echte voo?--

bestaan geloochend; het ivoord blijft, maar de zaak is weg. Iminers, zeg ik,

dat niet de Zoon van God maar de Messias heeft voorbestaan, dan wil dit
m. a. lü. Êeggen, dat de ambtelijke waardigheid heeft voorbestaan. Ban is er
echter ook een voorbestaan van Bavid en Scdomo, ja van elk kind Gods, dat
roemen ma/j in de genade; dan toch is hier niets anders bedoeld, dan het
idiologisch voorbestaan {gelijk het in de jMlosophie heet) of het voorbestaan in
den Raad Gods (gelijk de Schrift zegt). Maar vergeet dan niet, dat niet alleen
de mensch, maar ook de hond en 't paard, ja alles is aangewezen in den
Raad Gods.

Ideëel genanmn, ligt het voorbestaan van Christus op gelijke lijn met 't voor-
bestaan van alle dingen. Ik schijn dan Christus hoog te stellen, maar trek
Hem feitelijk neer tot de gewone en lage ditigen.

Het is noodig dit punt aan te stipjmi, om ook in de gewmie predikijig het
onderscheid te kunnen hooren tusschen de ideëele en reëelc praeëxistcntic. Beze
pcee loopen zoozeer ineen, dat, weet van niet de juiste termen te bezigen, men
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het verschil niet merkefi zou. Het is daarom onze roeping, ons te spenen aan
het gebruik van onduidelijke woorden, om al dat icegsUnken van het reëele in

de. ideëele voorstelling te voorkmnen. Daartoe is noodig:

r. dat lüij het zelf duidelijk hegrijpen en in ons heunstzijn het helder qj-

nemen. Alle spreken van een persoonlijk voorbestaan van den Zone Gods is

begripsverwarring ; alle spreken van een 2^ersoonlijk voorbestaan van Christus
is een spelen met woorden, om voor de reëele de ideëele praeëxistentie in de
plaats te schuiven.

Te spreken van een praeëxistentie van Jezus gaat nog minder, ivant dit zou
zijn het voorbestaan mn zijn menschelijk ivezen en dat kicam pas met zijn

ontvangenis en geboorte tot aanzijn; éér bestond het niet. Be praeëxistentie van
zijn menschelijk wezen moet zoo sterk mogelijk geloochend.. Deze valsche leer

werd verdedigd door het Arianisme. Het paste de praeëxistentie ook op Jezus
toe; tengevolge daarvan werd Jezus ook vóór zijne ontvangenis tot een mensch
gemaakt, zijne Godheid verloochend en Hij verlaagd tot een apart sooii heme-
ling, gelijk ook de Gnostieken leerden.

De p)ogingen van Ethische zijde, om de realiteit van Jezus' praeëxistentie in
Israël, naar zekere realiteit van afstamming en heiligJieid in dat volk gelegd,

te zoeken, zijn evenzeer mislukt. Dat geldt van iedereen. Ga ik terug
in het verleden, dan moet ik niet beginnen met ynijn ontvangenis en geboorte;
ik bestond reeds in de wenschen en beden van mijne moeder, in de karakter-
trekken mijner voorvaderen. Er is verwantschap van karakter: ik ben dus
niet de novo bij mijne geboorte uit den hemel gevallen, nmar heb wortelen van
mijn aanzijn, evenals een boom. Vat ik het in dien zin op, dan is bij elk
menscli van eene praeëxistentie te spreken en lief ik dns jtcist de exceptie voerr

Christus op; en dat ik Uj Cimstus met eene exceptie te doen heb, blijkt hieruit,

dcd niemand zal zeggen: Eer mijn gi'ootvader was, was ik!
Bij Plato vinden loij 't eerst die philosophiscJie praeëxistentie ontioikkeld;

volgens Item had alles hier zijn eigenlijke existentie in den xó.ï/<o,- rwr lötcai^;

daar had men alles geleerd en op aarde nmdimndelende bracht men zich
slechts te binnen wat men dcidr vernomen had. Die soort idiologische prae-
ëxistentie is dus Platonische philosophie. Nog reëeler vindt men dit bij volkeren
die aan zielsverhuizing gelooven; zij meenen, dcd de personen reeds vroeger
bestaan hadden en van lichaam tot lichaam trokken.

Al deze voorstellingen moeten gebannen.
Slaan wij 't Evangclieblad op, dan zegt Christus dacinn van zich zelf, wat

geen moisch van zich zelf zal getuigen. Wij hebben hier te doen met een
unicum quid, een geïsoleerd verschijnsel en dat moet verklaard.

Wij hebben in ons aanzijn te onderscheiden tusschen vier perioden :

ten 1ste ran volwassen man.
ten 2Je de voorafgaande periode van njping, beginnende bij de ontwaking

van het bewustzijn (ongeveer op ons 7^'*- jaar en durende tot wij een volwassen
man zijn).
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ten 3de de periode van onbewust aanzijn (hopende van de gebomie tot ons
7<'« jam-)-

ten 4tl« daarachter de periode van ons zijn in ntcro matris.

De derde en vierde p)eriode zijn iveg voor ons heicustzijn; daar hebben wij

geen heugenis van. Niet alleen liebben wij dus geen voorbestaan van ons be-

wustzijn, maar ons beicustzijn is zelfs korter dan ons bestaan; een man van
49 jaar heeft het eerst een veertig jaar, terwijl het slechts vijftien jaar in volle

kracht is.

Terwijl lüij ^nenschen ons al ons leven nog niet eens bewust zijn en niet licht

iemand zeggen zal: t/toen ik nog in de wieg lag", hebben wij hier een mensch,

een i'«o,- dt^&ocoiTOi', die met zijn bewustzijn door alles heenschiet en durft

zeggen: ttqIi> 'ASqüuii /i-féa&ui iyw ttiii; die het tyto tiiit dus uitspreekt van
een tijd, die 1000 jaar voor zijne geboorte lag.

Ten tioeede zien toij, dat de o)ngeving van den Heere Jezus, tvaarin Hij dit

uitsprak, precies deed wat wij zouden gedaan hebben in zoo'n geval. Wanneer
iemand tegen ons zeide : Ik ben duizeml jaar oud, dan zon ieder zeggen : het

wmxlt tijd voor dien man maatregelen te nemen. Zoo ook bij den Heere Jezus;

men beschouwde Hem als een krankzinnige.

Of ivanneer iemand, die pretendeerde een profeet te zijn, beweren dorst : ik

ben duizend jaar oud, dan zouden tvij meenen, dat hij om gezag te erlangen

bij het volk botwe/j loog, en loij zouden hem weerspreken. Zoo ook bij den

Heere Jezus; men zeide: Hij is een leugenaar!

Maar er ivaren ook anderen, die Hem kenden en innig liefliadden, en die

luisterden naar deze betuiging met stillen eerbied en herhacdden haar aangaande
Hem, toen zij optraden in de wereld.

Ten derde. In d,e boeken van het O. T. treedt telkens een mysterieuse per-

soonlijkheid op; behalve Mozes, Abraham, Jesaja en .leremia is er nog één ; men
ziet Hem even, maar dan schiet Hij weer voorbij. Hij beweegt zich achter het

gm'dijn; nwn hoort Hem, m/xar Hij blijft verborgen; Hij is het, die in Egypte,

aan den Eufixiat, in Kanaan is en zich vertoont, maar nergens grijpbaar is.

En die mysterieuse persowi treedt zoo op, dat zijne continuïteit blijkt en telkens

iets meer van zijn 2J(^vsoon waargenomen wordt in de werking van zijn optreden.

En nu bevinden icij, dat Jezus Christus, toen Hij op aarde sprak, zeide,

dat Hij die mysterieuse persoon van het Oude Testament gmceest is. Dus niet

een zeggen: ,/Ik heb vroeger een zeker aanzijn gehad" — mn majesteit aan zijn

persoon bij te zetten, maar een besliste verklaring van een persoonlijk bestaan

en optreden in de geschiedenis : „ Ik was liet, die Abraham bij Mamre versclieen ;

Abraham heeft mijnen dag gezien."

Maar er is meer.

Naast dien mysterieusen j)ersoon, die handelt en weer verdwijnt, is er in lui

O. T. ook een heilig portretschilder, die bezig is het portret te teekenen van één,

die komen moet; die bezig is van lijn tot lijn en van stip tot stipi het beeld te

volmaken van één, die de hope der Vaderen wezen zal, die gekend is, eer Hij
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gekend wordt; niet maar aangekondigd, maar afgebeeld; niet maar beloofd,

maar getoond, opdat, wanneer Hij gekomen zou zijn, men in Hem den beloofde

en aangekondigde erkennen zou.

Omtrent dat beeld mi, geteekend op liet voorhangsel van het Heilige der
Heilige, in de ceremoniën en utensilien van Tabernakel en Tempel, ïn de per-

sonen en typen, ja in de geheele verschijning van liet volk Israël, zegt de Heere
Jezus weer : ude persoon van dat beeld ben Ik. Heden is deze Schrift in uwe
ooren vervuld."

Besumeerende krijgen wdj dus deze drie:

ten 1ste dat Jezus verklaa^^de : duizend jaar geleden bestond mijn svbject.

ten 2de clat mysterieuse subject, dat in heel het 0. T. handelend optreedt, ben Ik.

ten 3de clat idecde beeld, dat als redder van alle ellende u is geteekend, ben Ik.

E7i nu gaat dat subject in de uitspraken van den Christus zoover terug, dat
hij komt achter den val nnó xara^olrig ^^^ xocjuou, tot in de eemvigheid;
8ó^0((SOl> IK- ar, TTÜTcQ, TTUod CitUUTU) T tj Só^fj, jj ^lyOl' :T(}6 TOi' TÓV •KiiCtUOV tll'Ul

7iaQ<C (Tot.

En alleen als ivij in dien zin de p>raeëxistentie opvatten, komen wij op de
goede lijn. Want dan spreken ivij niet oneer van een praeëxistentie van Jezus,

of van den Zomi van God, maar van een praeëxistentie van het subject in Jezus.

Daarom heeft de gemeente cdtijd gesproken van een voorbestaan des Heeren;
dat is de meest geschikte naam om aan te duiden, wed door alles heen loopt.

Laten wij titans de placdsen uit de H S. hiervoor nagaan:
ten l^te Joii. s : 58. Hier is sprake van de mysterieuse verschijning onder

het O. V. (vers 66). Jezus verklaart, dat Hij die verschijning icas en op de
vraag van de Joden: irtvTtyAovru ïri] ovttoj t'ytt^ xul 'Ai^ouuu ïojoaxu^-; ant-

woordt Jezus: „'Auijf nur,i^ Xlyoi /'uu', JZoiV 'A.^nuuu yit'tnt}ui, iyw tifii."

Hieruit blijkt:

a. dcd hier geen sprake is van een figuurlijken zin, want dan ware het
<cuiji>, dui]i> misplaatst; dit loordt juist gebruikt om iets, wat er riiet zoo ge-

ynakkelijk ingaat, door aplomb zekerheid te geven en in het bewtistzijn als 't

tvare in te dringen.

h. dcd dat subject wel hetzelfde is wat het wezen aangaat, maar niet wat
de bestaanswijze betreft. Er staat niet iyerouiji' of ytyoivu, maar cïj^ii Niet
in de historische continuïteit, maar in de ivezenseenheid ligt de identiteit. Zag
het op de historische verschijning, dan zou er iyirfoinjp staan; nuer tivil stacd,

is hei boven den tijd, dus eeuwig. Het Hcbreeuwsch verklaart dit zonderling
gebruik van het praesens. In 't Grieksch is geen tijd mn aan te duiden, iccd

geen tijd icas. Het Hcbreeuwsch kent geen tijden, maar alleen modaliteiten,

bestaanswijzen: fieri of factum. Het Grieksche fi>< vertolkt dus slechts op een
gebrekkige icijze, wat de Heere Jezus in het Arameesch tot zijne hoorders ge-

zegd had in eene modcditeit, die cdle tijdsbegrip abstrcüieerde. Eiui moet hier
het eeuwige uitdrukken.

ten 2tle Joh. 17 : 5 en 24. Hierin wordt ^dtgesproken, dat Jezus zich be-

11
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ioust loas als subject hij den Vader aanicezig geweest te zijn, vóór de wereld er

was. Daarom staat er niet dó^uaóv fii met de dó^a, die Gij voor mij bestemd

hadt, maar
ji

tiyov noó tov tóv -Aóa^iov fivai; niet è'ayroy (die ik eens gehad Jteb),

maar n-/oi> iveer genomen als modaliteit, ziende op de bestaansioijze. In het ge-

wone Grieksch geeft dit tiyo i^ hier geen zin; 't is een vertaling van 't Heb^-eemvsch.

Vers 24 staat, dat Hij omvangen was nwt liefde, ivaarvan Hij als subject

zich beicust was, niet alleen vóór het tivui, maar zelfs ttqó -Auvu^^oh]^ xoafiov.

Christus' subject is anterieur niet alleen aan het zijn, maar ook aan de prae-

paratie der wereld. (Bat de wereld uit stofjes ontstaan was, is eene opinie,

niet eerst nu door de Darwinisten verbreid, inaar reeds toen bekend bij de

philosofen dier dagen. Cf. Spreuken 8.)

ten 3de Joh. 8 : 18. Hier zien loij tweeërlei:

a. het bewustzijn van reeds vroeger als subject in den hemel bestaan te Itehben ;

b. dat Hij niet cdleen op aarde is, maar ook als zelfde subject in den hemel

op den troon zit.

ten "it^e JjUc, 4 .- 21. Wij vinden hier, dat Hij zich volkomen bewust ivas,

hetzelfde subject te zijn, ivaarop het 0. T. als op den iQiotnvov ivijst

Deze ijlaatsen bewijzen voor het verleden genoeg. Zij zijn beslissend.

Nu iets anders.

Ditzelfde subject heeft niet alleen bewiistzijn van bestaan te hebben in het

verleden, voor Abrcmi er was, ja voor de grondleggifig der icereld; niet alleen

van nu ook te zijn tf ovnui'oT^ ; maar ditzelfde subject is er zich ook bewust

van, dat er eens hierna ande?'e toestanden komen, rvaarin het handelend zal

optreden. Cf Mare. 14 : 62 en Mattli. 28 : 18—20. Hij weet, dat Hij eem
zal komen ten oordeel; dat alle macht in hemel en op aarde Hem. gegeven is;

dat Hij tot het einde der dagen met de Zijnen zijn zul. Hij is er zich van
bewust, dat Hij het hoofd der Kerk is, wat er md die Kerk ookgebeure. Joh.

14 : 15, 16. In Act. 2 : 32, 83 zegt Petrus, dat ditzelfde subject den lamme
geneest. En eindelijk, dit sidrject is er zich van bewust, dat het na afloop van
deze taak iceer een anderen toestand zal intreden; na liet oordeel zal Hij alles

aan den Vader overgeven en vTTovuyti^ worden. Cf. I Cor. 15 : 28.

Nemen wij deze plaatsen bijeen, dan zien wij du^s, dat één zelfde subject

beurtelings heft
een absoluut goddelijk bewustzijn,

liet beiüustzijn van een engel,

liet bewustzijn van een menscli

en het bewustzijn van de ons onbekende levensicijze van vTTOTuyti^.

Nu is de vraag, en dat is de moeilijkheid van Jiet mysterie, lioe kan een-

zelfde subject in die verschillende vormen optreden?

Om nu de oplossing hiervan niet te geren — want liet blijft een inysterie en dus

onoplosbaar — , maar om haar zoo voelbaar mogelijk te maken, zoodat die ticee

niet meer als antithetische denkbeelden tegenovei' elkander staan, is noodig in te

dringen in de wisseling der dingen en hun verloop in geioone omstandigheden.
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Ook de H. S. spreekt van veranderingen, maar 't meest is daarvan sprake op

heidenschen bodem, vooral in landen, loaar het Pantheïsme triomfeerde. B.v.in

Indië is de gedachte aan auergang van een zelfde subject in een andere modaliteit

zeer gewoon. Denk aan de zielsverhuizing; de ziel is eerst in een mensch, dan

in een dier, een slang, leeuw of tijger. Heb ik nu het subject God, dat daarna

in den mensch kmnt als andere bestaanstvijze en dan van den mensch in een

dier overgacd, dan krijg ik de rij: God, mensch, dier, tencijl ik toch hetzelfde

subject houd, dat eindelijk weer in de bestaanswijze— God— terugkeert. In die

wereld dus, waar het geloof aan zielsverhuizing algemeen is, levert de gedachte,

dat één zelfde subject verschillende bestaansvormen hebben kan, geen moeilijkheid.

hl de Grieksche mythologie vinden wij hetzelfde denkbeeld. De metamor-

phosen van Ovidius, en de geheele reeks van mythische voorstellingen, beoogen

allen hetzelfde, n.l. aan te toonen dat een zelfde subject nu eens in dezen, dan

in genen bestaansvorm optreedt; eén mensch gaat over in een dier, in een plant

of in een half god. Nu zit er bij Ovidius deze philosophische strekking in,

om de identiteit van het subject in die gedaantevenvisselingen als consistent

en persistent te verklaren.

Deze neiging, die wij vinden bij de Boeddisten en in de metamorphosen der

Griesche en Latijnsche toereld, is in den grond erroneus en een zondige voor-

stelling; het is niets dan Pantheïsme en Darwinisme. Danvin, Ovidius en

Indië geven precies dezelfde reeks; alleen is de volgorde verschillend:

steen wordt plant;

plant ivordt dier;

dier ivordt mensch.

Deze metamorphosen zijn niets vreemds; men moet er wel toe komen, waar
de volle transcendentie des Heeren vergeten wordt. Houdt men op met God te

beschouicen als een, die buiten ons staat, dan zijn cdle grenzen weg; dan laat

men God en mensch niet cdleen ineenvloeien, maar heft 7nen ook het wezens-

onderscheid op tusschen mensch en dier, dier en plant, plant en steen. En dan
krijgt men van zelf de nwtamorj^hosen, d.w.z. in een mooien vorm gezegd, wat
het Darwinisme in al zijn naaktheid toont.

Op dezelfde lijn ligt, ivat de Ethische zegt van het Gottmenschliche in

Ghristus. Dan wordt het mysterie niet opgelost, maar Christus ee?ivoudig op

Boeddistische, Danoinistische wijze verklaard.

Hoe staat nu de Schrift hiertegenover?

Ex. 7 : 17 toont, dat ook in de Schrift metamorphosen voorkomen; TlÖil

dtiidt dit begrip aan ; het ivater ivordt veranderd in bloed, evenals in Gap. 4 :

3

de staf in een slang en vers 4 de slang iveer in een staf. Ook Joh. 2 : 9,

waar ivij lezen, dat water in ivijn veranderd iverd.

Niet in gelijken zin, maar analoog Matth. 17 : 2, ivaar wij lezen, dat Jezus

zelf fiiTii-ioQq 0)0-7] ; I Cor. 15 : 52, waar staat, dat de geloovigen bij de op-

standing zullen veranderd ivorden (aXlu/rjOofieOaj ; I Cor. 15 : 40—45, ivaar
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sprake is van een naxuflayt], die ondergaan wordt door het lichaam van een

mensch en gelijk zal zijn aan het zaaisel in dit sterfelijk lichaam, zoodat er

een ander acnia uit opkomt. Jesaj. 55 : IS, waar gezegd icordt, dat een doorn

en een distel veranderd zidlen worden in een denne- en myrteboom. Joh. 8 : 8 etc,

waar sprake is van een dfuyn'i^tjru^ fd. w. z. niet „van boven" [uva], maar
door geboorte veranderd icorden). Mcdth. 18 : 8, waar Jezus zegt: „indien gij

u niet verandert en ivordt gelijk de kinderkens" . En Hebr. 12 : 27, waar
sprake is van een fifraO^taig van alle ouktvofiti'u.

Vraagt men nu, ziende op deze elementen in de Schrift, welke daarvan ana-

loog zijn met de metamorphosen van de Heidenwereld, dan antwoorden wij:

Niét de ficTU&caig TO)V OuXirVOUtVVil' ;

niet de avaycvvrjGi^
;

niet het yivta&ui có^ naiöia;

niet de verandering van den doorn in een myrte;
niet de verheerlijking op Thabor;
niet de verandering der gestorven geloovigen;

fiiet de verandering der geloovigen, die nog leven zullen bij Jezus' komst.

In alle deze gevallen is er geen verandering van het subject, maar het is 't

zelfde subject in denzelfder bestaansvorm. Bij deze allen loordt het beunistzijn

van het subject niet veranderd.

Bij de loedergeboorte etc. blijft het altoos een menschdijk siéject met een

menschelijk bewustzijn; het is niet een overgang van een goddelijk in een men-

schelijk of van een dierlijk in een menschelijk beivustzijn; er Jieeft ivel veran-

dering in het subject plaats, maar de bestaansvorm blijft dezelfde; de soorten

gaan niet in elkaar over. Evenals de rups in een kapel overgaat en het toch

één soort blijft, zoo is er ook geen eigenl. metamorphose in de ucva&eai^ to)v

nulcvofiivojv en de uvuytpvrjCti^.

In Phil. 3 : 21, ivaar sprake is van een verandering van onze lichamen en van
een gelijk worden aan het verheerlijkte lichacmi van Christus, is evenmin sprake

van een metamorphose als in iccd wij lazen Jes. 55 : 13. Dat dit zoo is, blijkt

daaridt, dat het bestaande iveggaat en er iets anders voor in de plaats komt
(/.uTa&i-ai^). Als de doorn een myrteboom wordt, bestaat de doorn niet meer.

Als de Heere verheerlijkt ivordt, bestaat de oude vorm niet meer, maar straks

keert zij weerom. Als de lijken der geloovigen verheerlijkt worden, bestaat de

oude vorm evenmin.

Zoggen ivij: liet subject van ,Tezus bestond voor den xoafio^-, dan loïl dit niet

zeggen, dat Hij ophield m,et God te zijn en menscli iccrd, maar Hij bleef de-

zelfde en zoo ook nu nog is Hij in den hemel onze Hoogepriester.

En dat is juist het eigenaardige van de Boeddhistische metamorphosen, dat,

waar zij veranderingen aannamen, zij de menschelijke persoon niet lieten op-

houden te bestaan.

Daarom, staan niet de Bijbelsche, maar de Boeddhistische metamorphosen met

Christus op één lijn.
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Be Egijptische wonderen daarentegen droegen wel dat karakter, dat ook de

ivisseling van bestaansvorm in het subject van den Christus draagt. Nid. de

verandering van ivater in wijn door Jezus, tvant het loas wijn en bleef ivijn

na de verandering. Maar in Egypte loerd het water eerst bloed en daarna
weer ivater; de stok werd een slang en de sla?ig weer een stok. Niet in gees-

telijk hooge verschijningen, maar juist in die schijnbaar nietige ivonderen van
Egypte vinden wij het karakter van het Boeddhisme iveer. Efi nu schijnt het

ons ook niet meer vreemd, ivanneer loij dit bedenken, dat de Heere juist in die

Pantheïstische wereld deze wonderen deed, omdat hunne ^vijzen juist mannen
waren, die zich er voor uitgaven, dit ook te kunnen doen. Hier werd het

wonder dus bepaald door den voryn, waarin de heidemcereld hare icondermacht

tegenover die van God kon stellen. Vandaar dat icij eerst telkens lezen: En
hunne toovenaars deden desgelijks, — totdcd God hen overmocht.

Maar hoe klein en nietig ook, er ligt in de Boeddhistische wereld en in de

metamorphosen een profetische gedachte, een gevoel: de klove, dje ons van den
Eeuioige scheidt, moet overbmgd. Welnu, die profetie is op diep zondige wijze

in geheel de Boeddhistische en Egyptische ivereld uitgedrtikt, maar is desniette-

min een beeld van een heilige ivaarheid; gelijk Satan in al zijn macht een

negatief beeld geeft van de grootheid van Christus.

Zoo vinden tvij dus bij Christus een zelfde subject, dat verschillende tv'isselingen

onderging, ynaar steeds zóó, dat de voorafgaande bestaansvorm niet iceggaat,

muar blijft.

Hoe kunnen loij nu het samenvallen van verschillende existenties bij een zelfde

subject eenigszins nader bij onzen geest brengen?
Veeltijds wordt hiervoor gebezigd het verhaal van een Oostersch koning, die

een zoon had, tvelke de gedachte kreeg het pcdeis van zijn vader uit te gaan,
verkleed in de gestalte van een dienstknecht, om zich te verhuren bij een land-

bouwer en bij hem cds arbeider dienst te doen.

Bat nu, zoo zegt men, vinden ivij ook bij Jezus.

Be prins bleef een koningszoon, bleef erfgenaam van deti troon, bleef bezitter

van al die schatten; maar toch in die knechtelijke relatie eenmaal ingetreden

zijnde, stond zijn onderdaayi boven hem, moest hij zich vergenoegen met een

scharnele slacqyplaats en ?iederig voedsel; moest hij zich zelfs slagen getroosten,

als zijn meester uit een gril de hand tegen hem ophief.

Toch, bevredigen kan dit beeld niet. En wel om deze reden: Koningszoon en

knecht zijn posities, die beide kunnen uitgesproken van een mensch. Be prins
blijft een mensch; het is niet een overgang van existentie- in existentievorm,

maar van betrekking in betrekking.

Willen lüij doordringen in het mysterie van Christus, dan moeten wij zoeken

te geraken tot iets, ivaardoor het betvustzijn wijziging onderging. Hier 'is dit

met het geval. Als knecht had de jonge man hetzelfde bewustzijn als toen hij

prins ivas; hij kon zich nog evenzoo uiten als vroeger; was hij naar zijn paleis

teruggekeerd, dan was er niets in hem veranderd.



86

College-dictaai van een der studenten (Dogmatiek).

Willen wij iets nemen, dat een, al is het dan ook zwak, ancdogon aanbiedt,
dan vinden wij alleen een affien onderioerp in den overgang van het bewust-
zijn in een andere taal (cf. Encycl).

Denk u een wijsgeer als Kant op dat deel zijns levens, dat zijn denken
in de Duitsche taal tot heldere klare ontwikkeling gekomen was en stel nu, dat
hij toen de roeping gevoelde om Koningsbergen te verlaten en zich te begeven
naar de Hottentotten, oon daar in die wereld te gaan geven, wat de schat van
zijn leven was.

Wat zmc dan het gevolg zijn?
Kant bleef, quod ad subjectum, geheel dezelfde; hij hield hetzelfde ik. Maiir

hij cmderging deze verandering, dat hij, alleen te midden der Hottentotten ver-
keerende, in de absolute onmogelijkheid zou verkeeren mn zijn hoogere glorie te

uiten, gebonden als hij ivas in de enge windselen der Hottentotsche taal. Hij
zou dus met zijn beicustzijn uitgegaan zijn uit de rijke Duitsche taal en inge-
drongen in de arme gedachtemcereld der Boschjesmannen. Rijk zijnde, zou hij
arm worde?i. Zonder iets te verliezen (ivant hij bleef altijd dezelfde Kant) zou
hij zich verarmd hebben tot de proporties van de menschen, ivaaronder hij op-
trad. Al wist hij zelf, dat er een zooveel heerlijker gedachtemcereld icas, hij
was niet in staat die mede te deeleti. In die streek deze gedachten in het
Duitsch te zeggen, zou niets geven. Om beicust te werken, zou hij altijd genoopt
zijn af te deden tot de armoede der Hottentotten. Hij zou zoo zich zelf ontledigd
hebben, om tot het povere beivustzijn van het volk te k&men. En niettemin als
hij daar gestorven was, zou hij op zijn sterfbed nog geweten hebben: Ik ben
dezelfde. En toch werd zijn bewustzijn geheel anders, als hij het „in rapport
bracht met zijn omgeving" (en dat alleen is beivustzijn).

Dit beeld is niet toevallig gekozen.
De Heilige Geest is de ScJiepper der talen en Christus draagt den naam van

o Aoyo^. Waar den mensch nu gegeven is het wonder van de taaivorming als
afspiegeling van zijn bewustzijn, daar is ook in de hoogere en lagere taal een
zicak, maar reëel analogon gegeven van een zelfde subject, dat telkens een ander
beicustzijn heeft.

Dat dit is getiomen van de wereld der gedachten, tenvijl Christus ingegaan is

in een andere loereld van recditeit, daarin ligt het verschil. Daarom beweren
wij ook niet, hiermede alles verklaard te hebben, maar geven wij het alleen als
analogon mn eenigermate denkbaar te maken, hoe eenzelfde subject uit de eene
bewuste wereld in de andere over kan gaan.

Datzelfde nu, ivat wij bij Kant zagen, bestaat bij alle onderwijzen. Alle
onderiüijzen bestaat daarin, dat men uit zijn eigen 'gedachtemcereld uittreedt
en ingacd in de gedachtemcereld van den elève. Hoc hooger het onderwijs, hoe
minder dit uitkomt; hoe lager, hoe meer het te bespeuren valt. Is het onder-
tvijs hoog, (lan is er geen liefde toe noodig ; maar hoe lager het onder u-ijs is,

hoe meer die zedelijke factor op den voorgrond treedt. Als een professor zich
geeft mn kinderen te onderivijzen, dan moet hij al zijn rijkdom op zij zetten,
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zich vernederen, 7net zijn ik afdalen in hun heioustzijn, zich hinden aan hun
taal, aan hunne hegrippen ; dan moet hij zelf, den kinderen een kind zijnde,

de kinderen zoeken te dienen.

Hiermede laten imj de analoga rusten.

Als 3^''' moment van de idenfifeit van het subject bij icisseling van het be-

wustzijn, wijs ik op de wisseling van dag en nacht en wat ons daarbij over-
komt. Wij weten na ons ontwaken, dat icij gedromnd hebben en toch is met
ons toakker loorden dat droombewustzijn voor ons weg en zijn w'ij p>lotseling

als in een andere wereld verplaatst. Hierbij is geen quaestie van arm wm^den
of vernedering ; in zooverre is het dus geen analogon met Christus; maar teel

ïn zooverre er identiteit is van subject in twee werelden van het beinistzijn.

Nu kon het zijn, dat ivij van die droomenwereld niets icisfen; dan leverde dit

geen analogon op. Meest weten wij overdag niets van ons nachtbewustzijn ;
maar soms is er continuïteit van het subject, en dat is, ivat 2vij droomen noejnen.
Daarbij doet zich dan het geval voor, dat ons ik in een andere loereld verkeert
als over da^; over onze lichamen kunnen icij in den slaap niet beschikken,
wel over dag. En toch zijn wij ons bewust, dat ons subject in beide gevallen
lietzelfde is.

Thans komen idj tot de vraag: Welke kennisse hebben loij van den Zoon,
waardoor het voor ons begrip voelbaar ivordt, dat de Zoon en niet de Vader
of de Heilige Geest Zoon des menschen geioorden is ?

Ook hier kunnen wij alleen touches geven, die niet bedoelen het mysterie te

verklaren, maar wel het zoo voor ons bewustzijn te brengen, dat het niet kinger
een absurdum quid is.

De drie personen in de Heilige Drieëenheid hebhen drie i^rcteposities ;
de Vader ïx;

de Zoon did;

de H. Geest tv.

Volgens Gods Woord is n.l. in de Goddelijke huishouding altijd deze onder-
scheiding: dcd de fontein, de bron van alle dingen in den Vader is,

de vmjn, de gestalte, de bestaansvorm, in den Zoon,
de levensvonk, gloed, licht in den H Geest (Veni Creator Spiritus).

Daarom is èx toV IIocvoó^ de icortel, de bron, fontein van alle leren; Siü
Tov Ti'ov de gedaante, gestalte; en dat alles tV tw nvivuun.
De Vader is gebonden aan den Zoon, evenals (met eerbied gesproken) de

gouddelver mn het goud te kunnen geven, aan de munt, die er het stempel op
slaat. Daarom kan de Vader niet tot iemand kmnen dan door den Zoon,
Joh. 14 : 28. Nooit wmxlt van den Vader alleen gezegd, dat Hij komt tot

den menscli; icel omgekeerd, dat de mensch geen toegang heeft tot den Vader
dan door den Zoon, Mcdth. 11 : 27.

Daarom oefent de Zoon een creatuurlijk Middelaarschap uit, wat niets te

onaken heeft met zijne Incarnatie (zoocds de Ethischen zeggen, die leeren, dat
de Middelaar zonder den zondeval toch mensch zou geworden zijn), maar zeggen
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wil, dat niet Christus, maar de Zoon, middelschakel is van alle Schepping,

zoodat geen schepsel bestaat, tenzij vorm, gestcdte, bestaansicijze op dat schepsel

gestempeld zij door den Zoon. Bat wil zeggen, dat Christus TrnoiToroy.o^ TraGijg

xr/(T6co,' is.

Omdat de Zoon ?iu het creatuurlijke middelaarschap heeft van engelen, men-
schen en dieren, daarom is dit crecduurlijk middelaarschap de grondvmm,
die na den zondeval een spedacd karakter aangenomen heeft in het Heilsmidde-

laarscliap van den Verlosser.

Terwijl er ten S^^^ bij komt, dat deze vormgeving door den Zoon nog geen

leven ivekt, machteloos blijft, zoolang niet de H. Geest komt en de vonk ontsteekt.

Er is een olijfboom, ivaaruit de olijfolie komt; een lamp, icaarin die olie

gegoten wordt; maar nu is nog de vonk noodig, om haar te ontsteken, opdat

zij brande.

Vandaar zegt Jezus in Joh. 16 : 7: ,/het is u nut dat ik wegga." Vandaar
dat eerst op den Pinksterda/j (let op de teekenen van het licht in de tongen

vuurs) de voltooiing van het werk uitkomt.

In dien zin nu, dat de Zoon het is, die het stempel op cdle dingen drukt,

is Hij o Aoyo^. yloyo^ is niet hetzelfde als i,Zoon". Spreek ik van Zoon, dan
spreek ik van het Wezen; spreek ik van ytoyo,-, dan spreek ik van het bewust-

zijn. Aóyo^ ziet tiiet op het tvezen, 7naar op 't bewustzijn.

In het beiüustzijïi nu is de wijsheid, aoi^ia; vandaar heet de Zoon in Joli. 1 :

1

6 Aoyo^ en in Spr. 8 ilDDH; eyi wel een zoodanige T\ü'2r\, die niet is op-

genmnen, evenals onze kennis, door ancdyse, maar die, evenals sapientia een

jmmitieve volkonwnheid van kennis aanduidt, waarin alle dingen afgebeeld

liggen, het inbegrip is van de vormen cdler dingen. Alle dingen, die vorme^i

hebben, zijn door hetzelve geivorden. Vandaar dat Joh. 1 : 1 niet staat xai

o 0to,- T}i> ó Aoyo^ (wat er gestaan had, ivare de Zoon bedoeld), maar Qto^ i]t>

6 yioyog.

Wamieer wij nu spreken van den Zoon, dan kunnen wij op Hem nietover-

broigen een scheiding tusschen zijn persoon en bewustzijn. Alleen een onder-

scheiding.

God is actus purissimus. Bij Hem kunnen wij niet scheiden daad, bewust-

zijn en wezen, want bij Hem vallen zij saam.
Dat geldt van den Zoon evenzeer. Hij heeft niet een Aóyo^, maar is Aoyo^

purissimus. Wat wij voor ons becjrip onderscheiden moeten, valt in Hem we^'-

kelijk saam. Daarom staat er ook: o Aóyo^ <7do^ iyU'hvo — niet: //Hij iverd

in zijn betcustzijn vleesch."

Bij deze woorden moeten wij waarschuwen tegen eene misvatting. Er is een

zekere neiging om ze aldus te verklaren. De tweede persoon in de Drieëenheid

werd een vernederd mxi)ischelijk wezen.

Dat «Tccol dit hier niet kan beteekemn, blijkt uit den samenhang met vers 14

en v.v. Was de bedoeling: de tweede persoon ging in zijne vernedering van
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menschelijke ellende in, dan had er moeten volgen: t,en wij hebben zijne smaad-
heid gezien" — dat ivare logisch. Maar nu volgt er vlak het omgekeerde:
'Aui i&caaaut&a Ti]V öó^ay avTOÜ (on) nXrjoij^ (i]i>J yaniro^ ycal aXTj&ila^' en

wel zulk eene öo^a, dat Hij bleek te zijn ^lovoytrii^ 6 mi' c<^ vöv •aoXttoi' tov

TlaTQóg. Er is dus geen sprake van een xépwaï^ of armoede of vernedering ;

maar er is sprake van de nlTÏQcoai^ tov Xgiavov, van een irXrjQ?!^ yaoim^
Hi>ai, van een blinken van Iie^mlsche heerlijkheid.

Willen zmj dus komen tot recht verstand van deze plaats, dan moeten wij

erkennen :

ten 1ste dat hier geen sprake is van den ttoeeden persoon uit de Drieëenheid ;

ten 2de (j^t aocQ^ niet beteekent „vernedering".

De Aoyo^ is hier ij aocpix tov Oeov van Spr. 8. Dat dit zoo is, blijkt uit

het vervolg en het voorafgaande:

vers 3: nuvTu 8i' uvtov éyhtTO, 'Aal yoyni^ avrov iytvtro ovSi iVj'o yïyovtv;

uit den Vader tot aanzijn gekomen, kreeg alle ding gestalte en eocistentievoiin

door den Zoon, die alle existentievorm in zich heeft.

vers 4 en 5: tv avTÓJ l^at] iiv xal ij l^arj rjy tó (pój^ tójv rivQ'oajTKav, xui tö

<f)óDg tv Ttj a-AOTui ifaivfi, -Aal i] (sxotiu uvtó ov 'AuxtXu^itv. Kan men nu
zeggen, dat de ivereld den tiveeden persoon had moeten grijpen ? Neen, wel zijn

bewustzijn: Ti]v oocplav tov Qtob. Aatigegeven is hiermede dus, dat de scliep-

pingsgedachten niet verzonnen zijn door menschen, maar kioarnen uit den Aóyo^.

vers 10 zegt, dat de Aóyog nu kica^yi tot den 'aóg^o^; de xócsfio^ is de ge-

ordende loereld. De Aóyo^ is in die ivereld; de gem'dendheid ontvirig zij door
zijn stempel; dat de -Aóa^o,' geen baajerd is, is alleen door Hem. Maar de

wereld begreej) Hem niet.

vers 11 zegt, dat Hij daarom tot de zijnen, tot Israël gekomen is, om de
aoq.iu rot'; Otov te spedaliseeren ; maar ook de zijmn begrepen Hem niet ;

slechts enkelen hebben Hem aangenomen en dezen gaf Hij dan ook de tlovaluv

TtKvu Qtov yivta&ai (vers 12).

Waar nu de ivereld den Aóyo^ niet begreep door de zonde; Isi'aël Hem. 7iiet

kende in den gesp)edaliseerden vorm van Openbarimj, daar is de Aóyo^ einde-

lijk vormelijk gaan icorden, mndcd de wereld Hem anders niet vatten kon.

Evenals loanneer ik een kind een idee van een bloem wil geven, ik hem eerst

vertel, wat een bloem is, daarna (als hij 't niet vat) een plaat laat zien en
eindelijk een levende bloem breng, om hem die kennis aldus tastbaar aan te

brengen. Dat is het ïcat Johannes zelf in zijn eersten brief bedoelt, als hij, deze

woorden toelichtende, spreekt van een xprjluc^'av van den -Aóyo^, I Joh. 1 : 1.

Als ik bij een kind sta en het Jiecft geen idéé van een bloem, dan zou ik

het kunnen tomien, door zelf de bloein te worden. Maar omdat een mensch
dat niet kan, daar'om haalt hij een bloem.

Waar nu de tweede persoofi, mn den Aoyo^ te brengen aan den medisch,

dit het ee7'st getracht heeft in de Schepping, zonder begrepen te icordeii ; daarna
in Israël (de Wiot), dat Hem echter evennmi verstond ; daar komt Hij mi met het

12
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vormelijke mderwljs. De .loyo^ zegt: Ik zal zelf mensch lüorden; Ik zal Mij

somatiseeren, en — o Aoyo^ c^aoi tytvcxo. Om de gedachte Gods aan den

inensch nader te brengen, tverd de goddelijke Aoyo^ in 't stof gebracht.

Er zijn dus ticee grenzen: yloyo^ het hoogste en aaa^ het laagste. De Aoyo^

openbaart zich in allerlei stadiën, maar er is geen Xrjxpi^, de menscli begrijpt

Hem niet; eindelijk daalt Hij af tot het «t«^^ het laagste en nu is deh]ii>i^er.

In <T«o| zit dus wel het begrip van het nederigste, maar niet zooals wij het

er in ^zochten. Waar de mensch zoo laag viel, moest de Aóyo^ zich wel ah
aüQ^ toonen mn begrepen te ivorden.

En nu, zóó opgevat, klopt het volgende en is er harmonie. Vroeger kon de

Aoyo4 nooit gegrepen, maar nu Hij gematerialiseerd tverd, nu 'is de A^i/zt,- er

en zegt Johannes xul td-tu(ïaiu(yu r/;^ 8o^ai; awov. (Vamlaar dathettlu^^oLu^

van vers 16 staat tegenover het ova tXu^Up van vers 11 en vers 5.) En nu

wat grepen zij? Armoede? — Neen, heerlijkheid ! gelijk die van den eengeborenen

des Vaders.

En nu gevoelen loij, dat het rmol iyhtvo niet bedoelt, dat de tweede p)ersoon uit

de Drieëenheid a/w^ is geioorden (dat ware onzin en godslasterlijk, tvant dan

ware de Zoon uit )iet verband met den Vader en den H. Geest gerukt), maar

dat het de Aoyo^ is, die (suq^ werd. En nu begrijpen wij ook, dat hetzelfde

subject, dat als Aoyo^ in den tioeeden persoon was na de ii>aaQxa)aig, zich be-

wiist was dezelfde te zijn, als in den Zoon van God.

Aan de vorige bespreking lag ten grondslag M verschil tusschen loezen, zijn

en beiüustzijn. Zjn en bewustzijn verschillen in zooverre, dat beumstzijn is de

reflectie van het zijn in zich zelf. Moeilijker is het onderscheid tusschen icezen

en zijn, essentia en adessentia of existentia; in 'tHollandsch spreekt imn ook

ivel van de ivezenlijkheid en werkelijkheid van een zaak. Die twee zijn niet

één; als ik zeg : iets is wezenlijk gebeurd of loerkelijk, is dat niet hetzelfde.

Zeg ik: er is een icezenlijke slag geleverd, dan bedoel ik, dat de notae aan-

wezig ivaren, die een gevecht tot een slag maken. Zeg ik: er is werkelijk een

slag geleverd, dan bedoel ik, dat er niet alleen gedreigd is, dat men niet alleen

geclacht heeft over een slag, maar dat het er ook toe gekomen is.

In liet eerste geval heb ik aan te toonen, niet, dat er gevochten is, want dat

is in confesso, 'maar dat dit vechten een slacj loas, 7iiet een schermutseling of

spiegelgevecht. Dan heb ik dus na te gaan de notae necessariae van een veld-

slag en aan te toonen, dat deze aanwezig waren.

'Daarentegen als de legers van Frankrijk en Duitschlaml tegenover dkaxir

staan, dan is de vraag niet: is er een spiegelgevecht of wezenlijk gevecht ge-

leverd; daarover wordt niet geoordeeld, maar wel: is de slag uit het idéé, het

plan in de realiteit overgegaan.

Spreekt men dus over het wezen, dan handelt men over de notae, die het

karakter van een zaak aangeven.

Spreekt 'men over de werkelijkheid, dan hamldt imm over de vraag, of zulk

een zaak reeds in de momenten der historie intrad of niet.
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Essentia kan er bestaan, zonder dat er existentia is. Heb ik cachet en lak,

dan bestaat de essentia van het zegel, maar nog niet de existentia; die komt

eerst als ik het zegel in het lak afdruk.

Daarom is de essentia altijd maar eenvoudig, terwijl de existentia veelvoudig

kan zijn. Het zegel blijft altijd het zegel, al wordt het afgedrukt in was, in groen

of rood lak, in papier etc. Be existentia kan dus verschillen, het wezen niet.

Ook daarin ligt verschil, dat het wezen altijd geheel is, terwijl de existentia

maar het halve loezen kan aanduiden. Wan?ieer ik b.v. een zecjel afdruk in een

te klein stuk was, dan is slechts een deel vati het zegel te zien. Wanneer een kind

sterft, heeft dcd het ivezen van een menscli; zijn haar kan dan evenwel niet tot

existentie komen, ofschoon het tot de essentie van het kind behoort. Als eeii kind

sterft met hersenen, loaarvan de phrenologen verzekeren, dcd het later een genie zou,

geworden zijn, dan is er het wezen van een genie, maar de existentie bleef uit.

Evenzoo met een discours rentré; het heeft een loezen, maar geen existentie.

Zoo zien wij dus, dat tusschen wezen en existentie scherp) moet onderscheiden.

Fatsen loij dit nu toe op Christus, dan begrijpen wij, dcd het wezen in

Christus nooit verandert. Het Goddelijk wezen loordt nooit ynenschelijk ; want
het is onveranderlijk; maar het kan meer dan één existentievorm hébben.

Denk u den koning van Beieren, toen hij in het meer sprong en zijn dokter

hem achterna; op dcdzelfde oogenblik teerden er te München vonnissen geslagen

in zijn naam; munten, met zijn beeld er op gedrukt, uitgegeven etc. Heticezen

van den koning was er dus en iüe7'kte, 7naar de existentie icas een gansch
andere, terunjl hij als een visch rondplaste in het water. Hij had icel de

koninklijke mcicht, maar kon haar zóó niet uitoefenen.

Zoo nu ook, ïcanmer wij zien, dat Hij, die is „God te prijzen in eeuwig-

heid", een kind wordt in Maria's moederschoot, dan is de overgang nog oneindig

sterker dan bij den koning van Beieren; tnaar toch draagt datzelfde kindeke

in de wieg hemel en aarde, eve?icds de Kamers te München in 's konings

naam decreteerden.

Wanneer een bankier cUs Rothschild door de rheumatiek overvallen in een

badplaats komt en daar gemasseerd wordt door een knecht, dan ligt hij daar
hulpeloos neder, en toch loopen er op zijn naam loissels van tonnen over de

ivereld en is hij de machtigste financier van Europa. Zijn wezen is niet ver-

anderd, wél zijn existentie.

Het wezen van het subject in CJiristus blijft eemuig hetzelfde en onveranderd.

Nooit ma/J de h-naQXfsyai,- zóó opgevat, als icare het wezen van God veranderd
in het wezen van een mensch. Maar waar verandering in bestaan is, daar
mogen wij wel zeggen, dat Hij, het subject, dat het Goddelijk wezen had, de

existentie van een mensch armnam (actief, niet passief), (daarom ook het: tv

uoQCffi Qfoi/ cjDf, niet te vertcden door „geweest zijnde^'.

Nu is de vraag, hoe het zijn van den mensch zich schikken kan tot liet zijn

van den tweeden persoon; m. a. w. hoe de existentie van den mensch kan
worden de existentie van den Zoon van God.
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Om. dit duidelijk te maken, wezen loij er boven reeds op, dat in de oecono-

mia Dei de eigenaardige werkzaamheid van den Zoon hierin gelegen was, dat
Hij is de vormgevende, de stempelende God. Niet alsof de Zoon de vorm uit

zich zelf zou hebhen, want nawu ix rob Uutqó^; tnaar het plooien, aangeven,

opdrukken van de vormen is de oeconomische werkzaamheid van den Zoon:
iv avTó) Goqjia rov Qiov oixh acouuTixó)^. ^ocpia is niet Ontologie, rnactr de
rijke vormeniceréld. Niet in den Vader en niet in den H. Geest woont de wijs-

heid Gods, maar in den Zoon. Daarom heet de Zoon 6 yloyo^, want Hij is

de zich uitsprekende ctoq:ia.

Die loerkzaamheid nu van den Zoon is niet een Hem opgedragene. Wel het

Messiasambt. Dat heeft Hij e tnamlato divino; daarom is Hij daartoe geor-

dineerd en met den HG. gezalfd. Maar het zijn van den Aoyo^ ligt in Zijn wezen ;

daartoe is Hij niet gezalfd.

De vonnemuereld is dus niet vreemd aan den Zoon, maar past bij Hem,
hoort bij Hein thuis, en wel zóó, dat Hij zonder die niet bestaat. Die vormen-
loereld staat niet buiten Hetn. Daarom zegt ook de Apostel, dat Hij -nkvru

(fjtQti Tó) (triuuTi rfii dut^atiefi),' avrov ; Hij draagt alle dingen, doordat in den
Logos de dvi^aiu^ inzit; de vorm, het exempel van alle dingen moordt in stand
gehouden door Zijn woord.

Nu is in die vormenwereld (de Aóyo^ in den xóaiio,') een lager en hooger ;

het hoogst is de mensch. In den mensch is het zenith van alle bestaansvorm.
Deze bestaansvorm raakt dus 't naast aan den Gliristus.

Wanneer nu in die vormeniceréld is een vorm A, een vorm B en een vorm C,

b.v. een stuk grariiet, een denneboom en een leeuiv, dan kan het graniet nooit in

een dennebomn en de denneboom nooit in een leeuw overgaan, omdat elk van die

zijn eigen vorm heeft; dus ivaar de e'e'ne vorm is, kan de andere niet zijn ; even-

als de lichamen ondoordringbaar zijn, zoo kan de eene vorm ook niet zijn het lichaam
van den anderen vwm. Daarom kan in die vormen nooit een wezen ingaan,
wat zelf een vorm heeft. Zal daarvan dus sprake wezen, dan moet het een

wezen zijn, dat zelf geen existentievorm heeft. Dit nu is juist het kenmerkende
van het Goddelijke. Het Goddelijke heeft wel een wezen, maar geen existentie-

vorm. Dit drukken icij uit door te zeggen, dat God infinitus is. Alle vorm
bepaalt, beperkt, geeft een einde extensief en intensief. De Oneindige heeft dat

bepaalde, beperkte niet. Dus is in den Zoon niet de een of andere vorm, die

Hem het ingaan in andere vormen belet. Hier is het aanknoopingsp^mt, waarin
niet het m?jsterie ivordt opgelost, maar met tittdtjes de richting van de lijn

tüordt aangegeven, waarop de oplossing ligt.

Van de andere zijde zien toij, dat die menschenvorm geschapen is ncuxr 't

beeld Gods. Wel zijn de Engelen van een deels hoogeren vorm, wijl zuiver spi-

ritueel, maar alleen bij den mensch wordt het beeld Gods gevonden. De
mensch is &tiag qjvaioj^ ; hij heeft de roeping om te worden vol,- ror f-)H>i'.

En alzoo is onder al die vormen geen vorm, die receptief meer vermogen bezit,

om als tempel te kunnen dienen voor den Zoon van God, dan juist de mensch.
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En zoo zien wij het gebeuren, dat de Zoon van God, die eeuioig God is en

blijft, gelijk de Catechistmts zegt (d. i. loiens ovaiu dezelfde blijft), omdat Hij

de Aoyo^ is, de aocpia rob 0cov, onidat Hij rd tcüvvu q-éofi Öid (n]iiaTn,' r/;,-

dvfcciiiw^ avTov, nu als existentievorm dien van den mensch kan aannemen,

en in dien existentievorm de xaTnivojai^ en xéVcoöt,- ondergaande, zich daarin
binden, besluiten, beperken kan, zonder dat of zijn subject ve7'andert of zijn

lüezen verandering ondergaat, maar zóó, dat zijn bewustzijn een dubbelen vorm
erlangt.

Er is maar één wil in den Heere Jezus (wil genomen (ds de wil, die in de

daad tot uiting gekotneti is), maar Zijn bewustzijn wcls tiveeërlei: één, dat Hij

met den Vader, en één, dat Hij met de menschemcereld gemeen Jiad.

Bat beicustzijn, dat Hij met de menschemcereld gemeen heeft, is geheel ge-

bonden aan de beperktheid van den 7nenschelijken existentievorm.

Dat Goddelijke beivustzijn, icaarin Hij gemeenschap heeft met den Vader en

den H. G. is oneindig.

Vraagt ynen nu, hoe die beide bewustzijns in een subject wisselen kimnen,

zonder dat het een spelletje wordt, dan wijzen toij op het verschil van dag- en

nachtbeicustzijn. Ook daar is icisseling en denkt toch niemand aan een spel.

Vandaar dat de Heere Jezus, cds Hij van zich zdven spreekt, zich noemt
v'ió^' rob dv&QioTTOv.

G&iüoonlijk zegt men, dat bij Christus de Goddelijke en menschelijke natuur
in één persoon verecnigd waren. Deze spreektcijze kunnen ivij toelaten, mits

loij in het oog houden, dat persooti dan wat anders beteekent, dan tcanneer lolj

van persoon spreken. Wij nemen n.l. persoon in tweeërlei zin, of voor een on-

beteekenend onensch óf voor iemand van veel beteekenis. In den eersten zin,

cds men zegt: toen kicam de persoon van die en die; wat voor persoon is dat?
iceet je iets van dien persoon? men bedoelt dan een mensch met ticee handen
en een hoofd — meer niet. In den intensieven vorm, als men zegt: hij is

geen persoon; d. w. z. hij heeft geen karakter ; of: diens persoonlijkheid is

sterk ontiüikkeld, cl. w\ z. hij heeft veel karakter.

Nu ligt het op de lijn der Fichtiaansche philosophie, om van Christus uit

te spreken, dcd Hij een bizondere persoon icas en daardoor de menschelijke

idéé van persoonlijkheid op Christus over te brengen.

Wij komen hiertegen op.

Hoe sterker persoonlijkheid, hoe scherper belijnd. Men wordt „persoon" , cds

men eerst week ivas en dan metacd tcordt; niet de blocmzoete, maar de on-

icrikbare is een persoon. Als ik van lak cachet word, dan ontwikkelt zich ook

mijn persoonlijkheid. De niet-persoonlijke is gelijk kek, deeg, icas; de man van
karakter draagt een cachet in zich en ivaar hij komt, drukt hij dcd cachet in

het ICas van anderen af.

Juist daarom is bij een „persoon" de be])erktheid het sterkst, zijn de con-

tours het meest bepaald. Hoe 7)ieer de menschelijke existentievorm in de sterk

geprononceerde persoonlijkheid ingacd, des te m^er verliest zij de mogelijkheid
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om de eodstentievorm voor den Zoon van God te worden. Hij moet aller zijn,

niet van een bepaalde mensch.

Daarom lezen wij niet telkens tyw '//yrroO,- ,• Hij stelt zijn tiaam en persoon

niet op den voorgrond, maar zich abstraheerend van alles wat menschen van
menschen onderscheidt, noemt Hij zich v'iö^ rob dvQ-Qw-irnv.

Er is op aarde een groot aantal menschen, die tiiets dan menschen zijn;

maar daarboven steekt een ander aantal uit door geld, door kunde, door slim-

heid, door betrekking, door geboorte enz. Er is een menschenzee, maar er zijn

ook in die zee groote golven met gekuifde koppen. Men heeft het vlakke land

en de hooge bergen (gelijk de Schrift zegt, dat cdle hooge berg zal geslecht

loorden, d. w. z. alle trotsche, hoogmoedige menschen zullen vernederd worden).

Had Christus zich nu willen aandiemn als j^crsoon, dan had Hij moeten hebben

cdle grootheid en macht, alle kunde en wetenschap, die een mensch tot een berg

verheft; dan zou Hij niet alleen als mensch, maar als grooter dan alle andere

inenschen moeten zijn opgetreden. Als Rothschild komt in een hotel, zegt hij

niet: ik ben een mensch, maar: ik ben baron Rothschild; hij toont zich gaarne

in die qucditeit.

Zoo doet Christus nooit. Als Hij zich aandient, zegt hij : ik, vl6^ rob dp&nóinov,

niet: ik, die en die groote man.
Wij ontkennen dus niet, dat men wel spreken kan van de ticee naturen

vereenigd in één persoon, mits men itpersoon" niet opvatte in Fichtiaanschen

zin, maar in den zin van usubject".

Wat beteekent nu die uitdrukking: vló^ rob dv&nionov?

Zie Matth. S : 20. De Heere stelt hier het vió,' rob di^O-ncDTTov in tegen-

stelling met de vossen en vogelen; het „Zoon des menschen" wordt hier gebruikt

tegenover de diereniüereld.

Ook Ps. 8 : 5—9 vinden wij dezelfde uitdrukking : „Zoon des 7ncnschen'i,

en hier eveneens in tegenstelling met cle dieremvereld : scliapen, ossen, maar tevens

met de D^llwN *J)^, de engelen.

Dan. 7 : 18 is eveneens sprake van den J^JN *Ü
, maar iceder zoo, dat

in 7:8 vier dieren er tegenover ivorden gesteld: de leemo, de beer, de luip-

aard en de rhinoceros, terwijl in 8 : 8, o sprake is van een ram en geitenbok.

Ook hier staat tJ^JK '^2 dus tegenover de dieremcereld.
f •••

Er is dus geen twijfel aan, of vi6^ rob dv^QÓinov duidt in de allereerste

placds aan de natmir des menschen in onderscheiding van de natuur der

engelen en der dieren. Het duidt dus niet aan, dut het wezen Gods in het

wezen des me^ischen veranderd is, maar dat de natuur des menschen door den

Zoon is aangenomen. En om dat nu duidelijk te maken, wijzen ons de aan-

gehaalde plaatsen op de menschelijke mduur in tef/ensfelling met die der diei'en

en engelen.

In Ps. 72 : 4 is sprake van de [VpN ^JD- Wat beteekent dit \ J . i r
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lier nooddruftigen? Het ml zeggen de nooddruftigen. Doch volgens den dsch

van het 'panilJdisme geeft het 2'^'^ lid niet alleen een heiiialiruj, maar tev&ns

een fijnere beteeh'iiii aan. Er zijn tweeërlei armen; armen, die arm geicorden

zijn, en armen, wier ouders arm waren; dit laatste mi moet men verstaan

onder p*DK ^J^- Zie vers 1; daar is sprake van den T|70 [^; in de

Psalmberijming wordt dit opgevat als kroonprins, doch ten onrechte. [V!1N [^?

is iemand, die van \V'2V^'s geslacht is; zoo Tl/O VZ iemand, die van Tj/D'-^'

geslacht is. Tl 70 is iemand, die een nieuwe dynastie sticht als David ; TI^O |D

is een koning, tviens vader zelf reeds koning loas, b.v. Salomo. In vers 1 is

dus niet sprake van ticee, tnaar van één persoon; dit blijkt ook hieruit, dat

er in de gansche p)sahn maar van één ptersoon sprake is.

Dit me overgebracht op DIN OD, geeft dan deze beteekenis, dat allen
TT **

;

DIN ^Ji ^ijn, behalve Adam zelf. David was de stichter der dynastie; van
TT ••

;

hem is de koninklijke heerschappij op cd zijne nakomelingen doorgegaan. Zoo

ook loaren alle andere menschen uit menschen geboren; hadden zij vwnschen-

wortds; alleen Adam niet. Vandaar dat de uitdrukking DIN *JD niet moet
TT ••

;

verstaan als: kinderen van menschen, maar als: kinderen van Adam (Adam
niet als nomen proprium genomen, maar als de mensch).

Als de Heere Jezus dit \^'^ii ^^ of D*1N JD op zich toepast, dan ligt

hierin de bestrijding van de Dooperschen. Zij meenen toch, dat Jezus in

Maria's schoot nieuw geschapen ivas; dcd Hij vleesch en bloed niet van
Adam aannam; maar nieuio geschapen vleesch en bloed; en dit is hiermede

(ymvergeicorpo)L

In de derde plaats moeten loij er op letten, dat ?V3N ^JD en DIN ^J!3
I .. ... TT

in de H. S. het kleine volk, de nederhdd uidrukken. £J^>{< is in de H. S. een

„heer"; D*TN en JJ^'JN een lager, een geivooti mensch. Die bijbeteekenis van
TT T •.•

D")N *JD ligt ook in f/ö,- tov (h&ooiTiov, n.l. het behooren tot de lagei'e standen.
TT**;
Wanneer de Heer zich zelf dus vló^ tov fif&Qcjnov noemt, damoil dit zeggen:

1ste clat Hij niet de engelen- of dierennatuur, maar de menschdijke ncduur

heeft aangenomen.

2de clat Hij genetisch in verband stond met Adam; dezelfde menschdijke

natuur heeft aatujenmnen, die uit Adam als één levensstroom door alle eeutven

is heengegaan.

Si-it? dat Hij niet behoorde tot de aanzienlijken, maar tot de „verachten".
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En dit bevestigt wee?' onze meenhig, dat als er sx>rake is van ticee naturen
in één persoon vereenigd, hier niet moet gedacht aan persoon in Fichtiaanschen

zin; maar dat er slechts sprake kan zijn van persoon, in zooven'e als er de

eenheid van subject Diee bedoeld wordt. Jezus heeft niet een menschelijk wezen,

maar de metisclielijke natuur aangenomen.

En nu aan het slot van deze paragraaf de quaestie van het rnoTu/el,'.

Wij zagen naar aanleiding van I Cm: 15 : 27, 28, dat hetzelfde subject na
zijn terugkeeren in den hemel nog eens eene verandering zal OMlergaan. Van-

daar deze vraag: is hiermede al dan niet bedoeld, dat de incarnatie zal op-

houden; of loopt de incarnatie fiooit ten einde?

Voor deze vraag zijn arguynenten voor en tegen.

Tegen schijnt te pleiten:

ten 1ste clat volgens de Schrift Christus is de nfq-uXi] rob (twuuto^, en waar
't (iój^ia eeuung blijft, het niet ie denken is zonder xf(falij.

ten 2*1« dat Christus onze menschelijke natuur aannam en tot die natu7ir

behoort de onsterfelijkheid en onverdelgbaarheid.

ten 3de clat in Ps. 89 en voortdurend in de Schrift de voorstelling wordt
gegeven, dat de heerschappij van Christus een eeimige zal zijn.

ten 4de clat de Koninklijke heerschappij wordt voorgesteld als loon voor de

oneindige verdiensten van het Middelaarstcerk.

Evenwel pleit er voor:

ten 1ste cle uitdrukking, dat dan, wanneer Hij het koninkrijk aan den Vader
zal overgegeven hebben. God ,/ alles zal zijn in allen". In deze gedachte ligt

in, dat liet Middelaarsiverk eenmacd ophoudt. Wordt God nav tv naai, dan
is geen andere voorstelling denkbaar. Wanneer een veldheer wordt uitgezotulen

om een oproerig volk ten onder te brengen, dan oefent hij zoolang de regeering

uit, tot de opstand gedempt is; maar heeft hij alles aan den Koning onder-

worpen, dan komt de Koning zelf; dan houdt het imperium van den veldheer

op en richt de Koning zijn civiel bestuur weder in.

ten 2de dat de memchelijke natuur van Giristus een aangenmnene is en

cuxnnemen de mofjelijkheid van weer af te leggen in zich sluit, en dat icel met

dien verstande, dat de incarnatie niet, zooals van Ethische zijde geleerd wordt,

een absoluut iets, maar een relatief iets voor Oiristus zou geioeest zijn om der

zonde ivil en dus (cessante cav^a cessat effectus) loaar de zonde ophoudt ook

de menscJielijke natuur een einde zou nemen.

Tusschen deze argumenten geeft de H. S. geen beslissing; het blijft voor ons

e-en open vraagstuk. Eén ding (dleen is met zekerheid te zeggen en wel dit,

dat het Heilsmiddelaarscliap eenmaal locgvalt. De toepassing van de kruis-

verdienste, het Hoogepriesterlijk gebed, de Koninklijke strijd tegen Satan— dat

alles nee^nt een einde; daarvoor is dan geen plcuits meer. Maar de vraag, of

dit een ve^-andering in de natuur zal teiüeegbrengen, blijft open, ook al neigen

%mj er toe te gdooven, dat de vereeniging der beicle 'naturen eeuung is.



§ 3. Het Heilsmiddelaarschap.

Hef Heilsmidddaarschap van den Messia.<i rust op het Midde-

laarschap, dat aan den Zoon ten opzichte van alle creaturen

toekomt, maar vloeit hier niet uit voort. Het ScJieppingsmidde-

laarschap) van den Zoon heeft zijn absoluten grond in de oeco-

nomische eigenschap, die in de Drieëenhml onderscheidenlijk aan
den Zoon toekomt. Toen het tot sckeppen kicam, kon het niet

anders of de tweede persoon, de Zoon en niet de Vader ?ioch ook

de Heilige Geest moest Hoofd en Middelaar der Schepping wezen.

Het Heilsmiddelaarschap daarentegen vloeit niet voort uit het

wezen van den Zoon, maar uit het raadsbesluit van den Ihie-

eenigen God in verband met het ontwijfelbaar opkomen der zonde

en is dus niet absoluut, maar relatief. In dit relatieve echter

was het tcedermn noodzakelijk, dat niet de Vader en niet de

Heilige Geest, maar de Zoon dit Heilsmiddelaarschap op zich

nam. Dienovereenkomstig leert de Heilige Schrift ons dan ook, dat

Hij eenerzijds tot dit Messiasambt rerordineerd was, maar ook

anderzijds, dat Hij het Middelaarschap uit liefde op zich nam.
Buiten den tijd in het eeuivige heden gerekend, was de tweede

persoon in de Brieëenheid dus reeds vó&r de schepping der

wereld niet slechts tot Messias bestemd, maar ook Messias voo7'

zijn eigen bewustzijn.

In de voorgaande paragraaf is gehandeld over de identiteit van het subject

in de verschillende stadiën. Nu aan die stadiën zelf toegekomen, gaan wij eerst

terug achter de Schepping der tverekl tot in het wezen Gods.

Om ons dit voor oogen te stellen, is het noodig te onderscheiden tusschen

twee Middelaarschappen, n.l. liet Scheppings- en het Heils^niddelaarschap. Deze
twee moeten niet verward.

Het geoord „ScheppiMismiddelaar" komt in de Schrift niet voor; in de

Schrift icordt luaivij^ alleen gebruikt van den Heilsmiddelaar. Doch icaar in de

Schrift bij het Heils)uiddelaarschap uictivrj; de uitdrukking is om cian te duiden:
de schakel waardoor het verband tot stand komt (vandaar wordt ook Mozes
zoo genoemd), daar hebben wrij het recht dit woord ook voor eene andere, soort-

gelijke relatie te gebruiken. Welnu die is hier.

Wat is met „Scheppingsmiddelaar bedoeld? Dit: waar in God Vcnler, Zoon
en Heilige Geest aaiujcbeden wordt, weten wij, dcd bij de Verlossing niet de

13
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Vader, noch de H. Geest, maar de Zoon het is, die de Verlossing schakelt aan
onze eigen ziel. En evenzoo nu bij het Scheppingsmiddelaarschap. Als ik mij

zelvefi denk als schex>sel en mij placds tegenover het Brieëenig icezen en vraag

hoe ik daaiinee in verband kwn, clan is het antwooi'd : niet door den Vader, noch

door den H. Geest, maar door clen Zoon geschiedt dit.

In Gttëe belijdenisschnften is dit punt niet tot zijn recht gekmnen. De Cate-

TÉsïSf^ti^ hieroMn toe gekomen, splitst in drieën en spreekt eerst van God den

VüeU^' èk onze schepping ; daarna van God den Zoon en onze verlossing ;

eiwielijk van God den Heiligen Geest en onze heiligmaking. Dit kan den in-

druk gccen, dat wij bij de Schepping alleen met den Vader, bij de Verlossing

alleen ynet den Zoon, bij de Heiligmaking cdleen met den H. Geest te doen

hebben. Zeg ik dit, dan krijg ik een Heiligmaking buiten liet geloof om, die

zoo in den ynetisch tüortdt; dan krijg ik eene Verlossing op Hernhidtersche en

Methodistische loijze (zonder den Vader) ; en dan krijg ik van de Schepping een

separatistisch denkbeeld, als hadde zij met de Verlossing niets te maken en mn-

gekeerd de Verlossing niets met de Schepping.

Daarom stellen wij voorop: Volgens de H. S. heeft de Schepping placds gehad
door bemiddeling van den Aóyo^ (niet den Messias). De xóauo^ is geschapen

uit den Vader door den Zoon; zoodat de tweede persoon het hoofd is van
heel de Schepping (naajj^ nriaeoi^), daardoor hoofd is ook der engelen; nietpas
door zijn lijden en sterven, maar van eemvigheid af.

En die Scheppingsheerlijkheid is Hem niet gegeven; daartoe is Hij niet ver-

ordineerd; zij is Hem niet extrinsecus aangebracht; zij kon ook niet aan den

Vader of den II. G. toegekend; maar Hij heeft haar door dvüyxr]; zij vloeit

uit zijn wezen voort. Er kan geen scheppiwj zijn, of zij heeft Hem tot haar
hoofd; dlij blijft en is ttoojtótoxo,' naatj.; HTiato),'.

Komen wij nu aan het Heilsmiddelaarschap, dan is er in eetis een gansch

ander verband. Het Heilsmiddelaarschap bestaat niet met dvaynij; zonder

zonde z&u het niet bestaan hebben; het is dus niet cd)sólimt, alleen relatief

ad pecccdum en is dus volkomen onderscheiden van het creatuurlijk Midde-

laarschaj;).

Het crecduurlijk Middelaarschap geldt van engel, metisch, dier, plant, kracht,

wet in de ncüuur, zon, maan, sterren etc. Daarentegen bep&rkt het Jleilsmidde-

laarsclmp zich uitsluitend tot den mensch (tot de natuur en de dieren cdleen

in zijdelingschen zin, in zooverre zij mee den vloek dragen, om de zonde op

aarde gekatnen; dus alleen rdatioyw ad hominem). Het geldt niet van de de-

7nonen; deze worden nooit verlost. En zelfs in de menschemcereld geldt het

niet VOO?' allen, maar in penetranten, energischen zin alleen voor de uitver-

korenen Gods.

Terwijl alzoo het Heilsmiddelaarschap niet absolmd, maar rekdief; niet voo7'

allen, maar slechts jM7'tiëel; niet eeuwig, maar slechts tijdelijk is, bestacd er

toch tusschen die beide Middélaarschapijen niet een rekdief, maar een noodza-

kelijk verband.
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Het Heilsmiddelaarschap is relatief; maar ivaar het kmnt, daar moet het met

fifdyxTj op den Zoon kmnen, niet op den Vader of den H Geest. Het is wel

relatief wat de existentie, maar absoluut wat de essentie betreft.

Dit is een hoogst gewichtig stuk, waarmee wij komen tot de grmulkennis der

Gereformeerde belijdenis. Daarmee toch staan de volgende vragen in verband:

Hoe staat Israël tot de Heidenen; de openbaring tot de philosophie; het leven

van de Kerk tot de maafschappij en den Staat; het leven van de ziel tot dat

van het lichaam; de heiliginaking tot de burgerlijke gerechtigheid? etc; alte-

macd vragen rakende verschijnselen, die gelijksoortig zijn in het rijk der genade

en der natuur.

Het Methodimne nu ziet bij deze geheéle reeks het verband vomhi^; j^aatst

het genadeleven als een oliedrop op de wateren van het natuurlijk leven.

De Gereformeerde zegt: neen, het genadeleven rust op het natimrlijk leven.

De genade vloeit niet voort uit de natuur, ivant de wedergeboorte is absoluut;

maar zij ivordt in het leven der natuur ingeschoven, ingeicerkt en rust er dus op.

Dit komt centraal ter sprake hier in de Christologie.

En daarmn verdedigen wij de stelling als Gereformeerde theologen, dat er

tusschen die ttvee, Christus als Scheppingsmiddélaar en Christus cds Heils-

middelaar, een noodzakelijk verband bestaat.

Het crecUuurlijk Middelaarschap wordt in de Schrift geleerd in Spreuken

8 : 22—86. Hier is niet sprake van het Heilsmiddelaarschap, en Spr. 8

mag dus ook niet opgenoemd als een Messiaansche profetie. In vers 22
tüordt de toestand beschreven van de ccQxrj af tot het voltooide j)aradijs. In

het Paradijs is de mensch; vandaar staat er: de tnenschenkinderen zijn zijne

vermakingen; het was de toestand vóór den zondeval. Ook in het voorafgaaride

is geen sprake van heilselementen, maar van de Schepping ; dat blijkt uit de

breede trekken, ivaarmee de Schepping gefeekend ivordt.

Evenzoo is van het creatuurlijk Middelaarschap sprake in Job 28 : 20;
Ps. SS : 6; Gen. 1 : 1—20; I Cor. 8:6; Joh. 1 : 1—4; Hebr. 1 : S.

Op al deze plaatsen is sprake van het Scheppings^niddelaarschap ; alleen met

dit verschil, dat op sommige plaatsen gezegd wordt: met dezen Scheppings-

middelaar is onze Heilsmiddelaar één; o.a. I Cor. 8 : 6; maar wat be-

schreven ivordt is niet de Messias. Dat deze plaatsen verkeerd verstaan worden,

is te danken aan de onhebbelijkheid onzer theologen, om alles dooreen te warren.

Daarom m,oet, gelijk overal elders, zoo -ook en zelfs voorcd hier „oïiderscheiden"

onze leuze zijn. In I Cor. 8 : 6 ivordt geteekend het creatuurlijke Midde-

laarschap en in onderscheiding, maar tevens in aanknooping daarmede het

Heilsmiddelaarschap. In Hebr. 1 : 1 ziet iv vió) op den Messias; ög wv
dnaifyacfia ttj^. öó|j/,' nai iuQanvr]Q etc. op het ScheppingsmidcMaarschap en

nu wordt de identiteit van die beide geconstateerd. Zie ook Coloss. 1 : 18;
hier is sprake van het Heilsmiddelaarschap, van het Creatuurlijke Middelaar-

schap en van de identiteit van het subject van beide. Al deze plaatsen (except

Joh. 1 : 1, waar het niet gelegentlich, maar genetisch geschiedt) beginnen met
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den Heüsmiddelaar ; zijn mibject ivmxU aangeduid en nu wordt er in de 2^'''

plaats van Hem gezcad om Heyn groot te maken, dat Hij ook de Schcjjpings-

middelaar is, om daarna loeer op den Heilsmiddclaar terug te komen. Zie

bijv. Goloss. 1; in vs. 13 icordt duidelijk gesproken van den Heilsmiddelaar';

in vs. 15 wordt er nu gezegd, dat deze Heilsmiddelaar bovendien ienuind is,

die nog heel wat anders aan zich heeft, Ö,- iani^ trMiv tov 0tov tov dooüxov

(en dus de tweede persoon in de Dricëenheid is) en nu de overgang tot de xriai^ in :

Totororoxos' jraarj^' xrt(7cw,\ Vervolgens wordt de reden van dien naam opge-

geven en zijn Scheppingsmiddelaarschap omschreven, 'on tv uvrio t-KTia&rj r«

nafvu (niet alleen de mensch, maar allesj als achtergrond van het Heils-

middelaarschap ; vers 16 en 17 omschrijven dit Scheppimjsfniddelaarschap dan
verder en vers 18 toont weder de identiteit van beide; dezelfde die de Schep-

pingsmiddelaar is, is ook hoofd zijner Kerk. En nu is het duidelijk, dat de

zoo in paralel gebrachte Middelaarschappen met elkaar in verband staan;

daarom wordt dan ook gezegd, dat de positie, die Hij cds Scheppingsmidddaar

had, de basis is, waccrop het Heilsmiddelaarschap is opgetrokken. Het Heils-

middelaarschap) zweeft niet los in de lucht, maar heeft analogie met dat der

schepping. Evenals Hij is ttqüivótoxo^ in het eerste, zoo is Hij ook Trncjróroxo^

tx TÓ)if venQcof in het Icudste. En om dit alles nu in zijn geheel te nemen,

ze/jt de Apostel in vers 19, dcU Hij is het nhjnioua, de volkomenheid van de

aoipiu TOV Qiov.

Laten wij tlians de conclusies uit liet bovenstaande trek/ïen. Zij raken vele

en velerlei zaken; hebben betrekking op schier ieder terrein; n.l. op dat van de

opvoeding, den dienst des Woords, de zending, de verhouding tot ,de classieke

studiën, de icetenschap, de universiteiten ; van de ambten en de overheid, van de

sociale positie van den Christen etc. etc. Hier gaan tivee lijnen uiteen, die zich

over heel het terrein der Christelijke Kerk voortbewegen. Wie hier niet mee
eens is, is Methodist; une hier teel mee eens is, is Gereformeerd. Kiest een

persoon voor het een en een tweede persoon voor het andere, dan zien zij elkaar

nooit weer in hunne beschouwingen; alle Methodisten kiezenper slot van rekening

tegeti de Gcref. partij.

Waarin ligt dit verschil dan?
De Methodist is in den grond van zijn hart een Boopersch rnensch. d. i. een

inensch, die alles wegwerpt en zegt: ik zcd wel icat nieuws maken. Vandaar de

TJoopersclie leer omtrent de Christologie ; Christus had nieuw vlcesch en bloed;

tusschen het Zijne en dat van Maria bestond geen gemeenschap. Het was een

nieti2ve lap op een oud kleed.

Neemt men dit standpunt eenmaal in, d(ni doet lui oude er niet meer toe.

Vandaar de Doopersche leer der mijdingen, die vlali tegenover de bede van
Jezus staat. „O God, neem mijne irinderen int deze ivereld iveg", moet een

Doopersche of Methodistische eigenlijk bidden; en al doen zij het niet met

de lippen, in hun hart leeft het en bij sterfbedden wordt het meer dan eens

uitgesproken. Christus daarentegen bidt: i/ovx tQioró) 'ivu «vtoi,; ccqij,- ïx vob
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xnaiiov (cXX' 'tfu Tijoijaij^ «rroi'.,' ix zuv n^oi'ijno'v" (Joh. 17 : 15). Voot' de

DoojK'rdcJicn doet de H. Geest niets dan den menseh op een. f/cf/crc)/ oogenblik

losmaken van de wereld; verder dient de menseh dan nny/ns meer toe op

aarde, als dit eenmaal gedaan is; zoo gamo mogelijk moet hij naar den hemel

geëxpediëerd worden. Slechts één reden is er, waarom hij nog blijven moet op

aarde; d. i. om anderen te hekeeren. Elk meisje, dat bekeerd wordt, wordt
daarom zoo spoedig mogelijk Zondagschoolonderwijzeres. Vandaar dat er ook

in dit standpunt (voor de opvoeding) geen kracld ligt. Waartoe zou opvoeding

dienen? Bat is maar voor deze icereld en baat toch niet. Een school heeft voor

hen geen beteekenis. Een Christelijke school is een school, ivaar men teksten etc.

leert, hoe meer kindere?i er bekeerd worden, hoe heter. Letterkuiule, Geographie

etc. te leeren, is alles overbodig; als zij maar hekeeyxl ivorden, dat is het eenige.

Ditzelfde ligt in hun beschouwing van den Doop. Een Doopersche kan geen

kind doopen ; paedobaptisme is hem een gruwel. Vandaar ook hun standpmit,

dat Christus 7iiet gekomen is als zijnde ons vleesch en bloed deelachtig, maar
met nieuto vleesch en bloed. Een menseh, die bekeerd wordt, is iets nieuws;
al lu't voorafgaande is weg ; na de bekeering begint een totaal nieiiiü leven en

daarom ynoet hij ook dan eerst gedoopt. De Doopersche kent geen organisch

begrip; zijn levetisbeschouwdng is geheel atomistisch.

Het Darhisme ligt ook op deze lijn, pecceert door dezelfde zonde, ook al

vertoont het eene andere nuance.

Breng dit nu over op den dienst des Woords, dan is de Vrije Universiteit

voor den Doopersche een dwaasheid. Waarom moeten die a.s. predikanten
Grieksch en Latijn leeren; geef hun een Bijbel; dat is voldoende. Zoo is de

Haagsche Synode nu bezig een soort Gereformeerde kapelaans op den ptreek-

stod te brengen; de sacramentede bediening zou voor hen te moeilijk zijn, maar
p)reeken mogen zij wel. Vele vrome menschen gaan hierin mee. Zelfs gacd men
dan nog verder en zegt: gij moet niets vaii te voren doen; geen tekst kiezen;

zelfs uw Bijbel niet inzien, maar coachten op wat er komt. Dat lacdste is dan
het echte; de ongepraepareerde prediking is de icare. Zoo doen de Ktvakers
en Independentisten. En dat is consequent; dan is het a7nbt weg ; dan is er

geen dominee meer, maar elk spreekt op zijn beurt.

Jlefzelfde geldt van de tceterischap. De wetenschap moet weg ; de klassieke

studie is slecht; het bederf zit juist in de boeken; men moest die rerhranden

in placds van ze te lezen. Het eene nieuwe beginsel, dat bate geeft, is bij

Bethlehem begonnen; al het vroegere dient nergens toe. Dan is er ook geen Theo-

logia naturalis, die kent men niet meer. En zoo landt men hij de Luthersche

clKaling aan, dat de zondaar een stok en blok is, gelijk ook de NeokoJührug-
gianen tJ/ans in koor meezingen. Al het voorafgannde doet er niet toe.

Hetzelfde gacd door met betrekking tot de Overheid. De Doopersche zegt:

een Christen kan geen Overheidspost bekleeden, geen soldaat zijn, geen eed doen.

De politicophobie van Dr. Bronsveld rust geheel op hetzelfde beginsel.

Dit voortgezet leidt tot de afschaffingsgenootschappen, tot de ascese, tot het
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kloosterleven en de Doopersche mijdingen. Zij ivandelen in de wereld om, alsof

de wereld niet bestond; zij stoppen hun oogen, ooren en mond dicht, om toch

maar niet met die hooze loereld in contact te komen.
En dat alles komt voort uit deze ééne gronddivaling, dat men het Heilsmidde-

laarschap van Christus opvat cds geheel cdleen en ajmrt staande en niets te

doen hehhende met het Schcppingsmiddelaarschap.
Daartegenover nu moeten wij met alle kracht volhouden, dat Christus niet

eerst hij de kribbe van Bethlehem met de wereld heeft kennis gemaakt, maar
dat Hij haar reeds kende niet cds Heilsmiddelaar, maar als Scheppingsmidde-
laar van den aanbeginne af; en dat Hij daarom cd de wezenlijke vormen en

verhoudingen, die in die wereld ivaren, in één ivoord het geheele organisme
van die icereld kende, er mee vertrouwd was en doorzag. Kende, niet van
buiten af, maar omdat Hij zijn eigen wezen op die ivereld gestempeld heul;

en daaratn stond Hij, komende tot die icereld, niet als een vreemde tegenover

haar, maar ivas met haar vertrouwd als een, die tot zijn eigen huis weder-

keert. Vandaar dat alle jnomenten van het Heilsmiddelaarschap aansluiten

aan het Sche2')iyingsmiddelaarschap.

Boven aan een huis moet een verboiiiving plaxtts vinden; er is een lek of
zoo iets. Nu komen er twee architecten. De een beziet het huis van buiten en
zegt: „zóó moet het." De andere zegt: „neen, doe dat niet; ik ken het huis,

taant ik heb het zelf gebouwd; ik legde de fundmnenten er van; en wanneer
gij het zóó verbouwt, dan k\mnen de muren het niet uithouden; maar doet gij

het zóó, dcm gaat het irnl."

Ons menschdijk geslacht is dat gebouw ; door de zonde is het bedorven en
nu moet het gerepareerd (men bedenke ook hier omnis „comjmratio claudicat !").

Nu komt de philosoof; hij bespiedt den mensch van buiten en zegt: zóó is de

Tïwnsch en zóó moet hij genezen lüorden. Het „Nd" luistert er naar en — de

genezing mislukt. Maar nu komt Christus en zegt: uw aoqiu tov xoa/Aov baat

u niet, o mensch ; Ik ken den mensch alleen in zijn fundamenteel bestaan, want
He ben de bouwheer van dcd huis en Ik zelf heb den mensch zóó belegd. Ik
kan u daarom alleen zeggen, hoe de mensch moet genezen ivorden. Ik alleen

héb het rechte middel.

Zien wij nu nog eenige gegevens ter bevestiging uit de Schrift. I Joh. 4 : 3.

De Apostel zegt hier, dat de Antichrist hij is, die de tvaaQxoit^ig loochent.

Het Docetisme van de eerste eeuw lag geheel op den Dooperschen lijn en daar-

tegen waarschmcden de Apostelen. De tvadn-^oiai^ is de aansluiting aan de

bestaande wereld; het komen niet als iels nieuws; maar uit de kelders, de

fundamenten van het menschelijk leven, met stof en schimmel overdekt. En dit

is geen bijzacck, zegt de Apostel, maar hoofdzaak. In de tweede plaats wijzen

wij op I Cor. 15 : 47 en 49; de voorstelling is hier niet, dat het nvtvfiarr^ov

cds 5<^t' element bij het awuu en de ^pv-m zou komen (geheel los van het an-

dere), maar wel, dat het nvti'uarrAop een dt>«lnyni' heeft met 't lagere en er

aan vast ligt. Ten derde wijzen loij op de rtnura en nijuita van den Heer.
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Op het standpunt der Methodisten zijn de wonderen overbodig ; vinden zij geen

verklaring. Staat de zaak zoo, dat de Heer als een bliksemstraal in de massa
perditionis inslaat en er smnmigen uitredt, dan hebben de wonderen geen doel ;

dan is eigenlijk de heele Christus en zijn lijden overbodig. Maar zien wij nu
hoe Christus optreedt, dan is het jidst niet alleen p7'edikende, maar ook t-coutu

en (s^fitTu doende; Hij treedt op elk terrein op; op dat van het mitmirlljk

leven, — van p>lcmt en dier, van lichaam en geest, van krankten en kwalen, maar
ook van etigelen en duivelen. En juist dat dubbele, dat hierin op den voor-

grond treedt, is hetzelfde wat ook in Coloss. I staat; Hij is 't beeld Gods en

de noiüTÓroxo^ Traaijg xri'dcco,', maar OOk 'AtcfiaXt] rijg ïnycXfjolag. Zelfs in de

wonderen tvordt de samenhang van Scheppings- en Heilsmiddelaarschap ge-

mainteneerd.

Thans zullen tvij aan het slot nog bespreken de beteekenis, die het creatuur-

lijk Middelaarschap heeft voor de Heidemvereld.

De strijd tusschen de Heidensche en Joodsche loereld eindigt niet in den kring

der Apostelen, maar tracht zelfs daar verschil van opinie geboren te doen wor-

den. En nog hield zij niet op; zelfs hier in Amsterdam veroorzaakt zij nog
steeds diepe vijandschap.

Vroeger werd de quaestie aldus gesteld, of er een lumen paganorum ivas.

Men haalde Plato en Seneca voor den dag en vroeg dan, of er niet veel heer-

lijks en schoons in hun geschriften was, dat van een Christclijken geest getuigde ;

Ziüingli ging zoover, dat hij eigent, aannam, dat nmnschen, die nooit van Jezus ge-

hoord hadden en middefi in de Heidemüereld leefden, bekeerd zijn geworden. In de

dagen van de Herrorming kivam dit ter sprake door de Renaissance. Tegen-

over Rome stond n.l. niet alleen de Reformatie, maar ook de Renaissance. Rome
repres€ntee7't het Joodsche element, zooals ook me nog de hiërarchische denk-

beelden bij de Synodalen en Classicalen eigent. Joodsche ideeën zijn. Maar juist

omdat de p)aganistische en reformatorische poging vereenigd optraden tegen de

Joden in Rome, gingen zij slechts een tijdlang saam, maar gingen zij iveer uiteen,

toen de st7'ijd tegen Rome uit was.

Bij de latere Reformatoren komt het o)iderscheid tusschen het Heidensche en
het Christelijke element stei'k uit; bij de eerste Reformatoren daarentegen was
er sterke gemeenschap. Een zelfde verschijnsel als het samengaan nu van
Romnschen en Anti-revolidionnairen tegenover het Libercdis^ne.

In den eersten tijd (bij Zwingli, Luther en Ccdvyn en d Lasco) is altijd de

vraag „de paganis" behandeld en meest in dien zin beantwoord, dat er Chfiste-

lijke elementen ook bij de Heidenen aamvezig ivaren.

Die vraag me is objectief: of er Christelijke elementen in de Heidenwereld,
en subjectief: of er heidenen bekeerd ivaren. Deze vraag kan niet o])gelost,

zoolang men Scheppings- en Heilsmiddelaarschap 7iiet uit elkaar houden kan.

Bij de Reformatie lag deze onderscheiding nog venvard en vaag; dat is de

sclmld van den strijd de paganis.

Vraagt tnen nu: Is er van den tioeeden persoon, van den ScheppingsmiddC'
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laar niets in de Heidemvereld? — dan is ons antwoord : Zeer zeker ; niet alleen

iets, niet alleen veel, maar al ^cat er nobels was in de Heidenwcreld nas uit

Hem, in men de uijsheid Gods lichamelijk woonde. Wat het objectief element

betreft, moet met klem ivorden staande gehouden, dat al wat m'oeger en ook nu
bij anderen en Mj ons zelf nobels, bekoorlijks, streelends, van hoogere natuur
gevonden %ü07'dt, alles uit den yloyog is, die (>ciQ^ geworden is in Bethlehem.

En dit 7ïioet zoo positief volgehouden, omdat men anders veel bij Plato en niets

bij atideren vindt. Neen, niet alleen Plato, maar ook Aristophanes, als hij

mam' één goede gedachte geeft, 2^ut haar uit die 2:oqjla xov 0tov. Dit is

van belang, ook om het v&rband met de Litterarische faculteit te vatten. Deze

facidteit dient niet om Griéksch en Latijn te leeren, maar representeert ook

aan deze Universiteit den Schrppingsmiddelaar.

Van den Heilsmiddelaar ddarcntegen is in de Heidenwereld niets, absoluut

niets te vinden. Daar zijn in de Heideyiwereld enkele flauice streepjes, van de

traditie uit het Paradijs afkomstig ; enkele flauwe sty^alen, dowdat ook uit

Israël iets kwam tot de Heidemvereld, maar dat bedoelt men niet. Vraagt men :

heeft het Heilsmiddelaarschap iets te maken met de Heidemcereld ; is in de
Ileidenwereld eenige TTooomuauo^ van den Heilsmiddelaar? — clan is ons ant-

looord beslist: neen.

Dus objectief loel, subjectief niet; eerst als men zóó absoluut onderscheidt,

houdt het op onklaar en vencaj'd te zijn.

Slaan ivij nu de U. S. op, dan onderwijst deze ons, dat het contact tusschen

Israël en de Ileicktiwereld steeds levendig moet blijven. Wij zien een Abraham,
maar ook een Melchizedek, en nu lezen ivij va?i dezen laatste, dat hij niet is

priester in het verlossimjswei'k, maar ifi de natuurlijke wereld buiten de ver-

lossing. Daarom is hij een type van den Zoon van God, omdat hij daar
representeert het Creatuurlijke Middelaarschap. De Heilsmiddelaar in Abram
kon zijn loop niet beginnen, of hij moest eerst in contact zijn gekomen met liet

Creatuurlijke Midddaarschap ; dit laatste is de grond, het fundanwnt van het

eerste. Die verschijning is dus niet toevallig, maar moest zoo geschieden. Zie
verder ook in Abrams geschiedenis de openbaring, die Achimélech ontvangt;
oj) Izaük en Laban; hoe in het huis der patriarchen de heidensche vrouwen
van Jozef icorden 02)genomen, om het' lieidensclie element te representeeren. Let

er op hoe in de geslachtslinie van onzen Heer door Puth het heickn-sche element

weer optreedt. Hoe een heidensche Koningin, die van Scheba, bij Scdomo komt.

En zoo gaat het de gansche geschiedenis door, tot Israël eindelijk geworpen
wordt in de Heidemcereld. Denk ook om de ivondercn in Nineve en Bcd>el, die

niet alleen strekten om te verscltrikkcn, maar ook om tot bckecring Ie nopen.

En waar Jezus zelf verscJiiJnl, kamen bij de kribbe van Bethlehem weer de
loijzen uit het Oosten de Heidenwereld represenieeren. Bij liet grooie drama op
Golgotha is het loeer de heidensche wereld, die in Pontius Pïlatus zich slingert

om den stam van Israël, opdat de dood van Gods Zoon het product zou zijn

van de iicee werelden, die der Heidenen en der Joden. Bij hel Kruis bespot
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Israël zijn Koning en erkent een heidensch hoofdman: Waarlijk deze is Gods
Zoon! --In den kring der Apostelen kwam deze ticeeërlei opinie tot botsing.

Eenerzijds meende men, dat de Joodsche ivereld een nieuwe was; anderziids
dat zij ivas het cntsel op den stam, opdat de oude stam goed zou werken.

Volgens de eene meening ivas Israël een stek naast den stam; volgens de

andere een entsel op den stam. Hetzelfde verschil als met de Dooperschen en

Methodisten. Volgens de eersten moet elke Heiden eerst Jood ivorden; lij moet

met een boot overgezet van den eenen oever naar deti andere. En daartegen-

over leert Gods Woord: neen, het is niet een nieuive stam, maar een oogje, een

entsel op den ouden stam.

Daarom zien wj, hoe Christus op gansch iconderbare wijze toont, hoe Hij

dezelfde creatmirlijke Middelaar is, die ook over de Heidemcereld zegenend de

handen nitbrcidt in de bekeering van Paidus om het valsche Judaïsme te ver-

breken. Vandaar ook het neerdalen van het laken met onrein gedierte en het

bevel om hiervan te eten; dat is de veroordeeling van Boopersche en Metho-

distische gevoelens.

Dit inziende begrjpen imj, hoe Paidus, aan dit punt toegekomen, enthousiast

wordt. Dat is het fivarijQioi^ aTTOxtxovuLdi'Si' al die eeuwen door en dat nu
qui^eQÓf en diTOAi'Auh)^(.uivop geworden is, n.l. dat de Heidenen zijn /.utoxoi en

dat nu de utaóTotynr iveggaat, die alleen tot nu toe deze beide gescheiden had
(Ef. 3 : 9). Waar met zooveel nadriüx gewezen tcordt op de roeping der Hei-

denen als een uiterst gewichtig feit, moeten wj dat gewicht ook voelen.

Ef. 2 : 14 leert, dat er niet tioee dingen naast elkaar stonden, maar dat er

een q^uyiió^ had plaats gehad; het loaren niet twee huizen naast elkaar, maar
een huis met een utaóv mynv in het midden ; niet twee huizen met een

ToT^o^ tusschen beide.

Zie ook Ef. 1 : 9, 10, 12 en 13; er is hier sp)rake van de hoogste wijsheid

Gods; en nu zegt de Aptostel, dat het mysterie van het Baadsbesluit, dat in

de volheid der eeuwen openbaar iverd, ons door die wijsheid bekend wordt ge-

maakt. Cf ook Ef 3 : 9—13. Dit mysterie is het hoogste, icaar (dies op
aankomt. En wed is nu dit mysterie? Dat zien wij in Ef. 2 : 14 en in

Bom. 16 : 25 en de daarmee jxtralel loop)ende placdsen.

Dit nu duidelijk voelende, begrijpen ivij ook, dcd aan de vraag, of Timotheus
besneden moest icprden, de toekmnst van hemel en aarde hing. Daarin lag de

vraag opgesloten: zal ik met den waren of met een schijn-Christus te doen
hebben? De ivare Christus is de Heilsmiddelaar, die voortbouwt op het natuur-
lijke Middelaarscliap.

Daarom weerstaat Paidus te Antiochië Petrus; niet ivaar Petrus ambtelijk

spreekt, maar cüs hij eet en drinkt sluipt in hem een zedelijke feil en deze

wordt streng bestraft door Paidus.

De geheele strijd ligt beschreven in Coloss. 1 : 26, 27 ; Bom. 1 : 19, 20;
Bom.. 2 : 12 en vele andere placdsen. Zoo ook in den jwoloog van JoJiannes.

'O Aóyo.; is daar het nomen proprium va)i den Scheppings}niddela((r,aanwien

14
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door een bizondere beschikking Gods het Heilsmiddelaarschap ivordt opgedragen.
Van dien Aóyo^ nu loordt gezegd: ttüitu öi' (utoh iyïi'tTo, maar ook: iv

uvTio l^(otj idviv xai tj ^(otj ijif TÓ (jfr'o,- tc'oi' fh&noiTTtov; van alle menschen diis
,

niet alleen van de Joden.

Het zedelijke, intellectueele en aesthetische leven van vroeger en van nu, van
heidenen en van geloovigen, is geheel uit de aotfiu van den yioyo^.



§ 4. De Messias onder het Oude Verbond.

Be Heilsmiddelaar bestond reeds eer Hij optrad, in de ver-

icachting van zijn volk, gelijk die verwachting op onderscheidene

wijzen opzettelijk door den Heiligen Geest was opgewekt ^) en door

Johannes den Dooper tot een acute crisis wierd geleid. Als middel

tot opwekking van deze vericachting bezigde de Heilige Geest drie

dingen: n.l. het oor, het oog en het leven. Bij het oor de sprake;

voor het oog de vertooning ; in het leven het drama. Het eerste

middel omvat al ivat door inspircdie van welken aard ook toten

onder menschen door den Heiligen Geest geopenbaard is, saam
te vatten onder den naam, van profetie. Het tweede middel om-

vat alle symboliek. Het derde de Typologie, gelijk die in heilige

X)ersonen, in heilige geslachten en in een heilig volksbestaan uit-

komt. Inhoud van dezen drievoudig dooreengewevenen aTToaxiuanó^

is een Messias, die moest lijden en cdzoo in Zijne heerlijkheid

ingaan. En deze inhoud is zoozeer hoofdzaak, dcd niet tdt het

levensdrama met zijn typen, symbolen en profetieën zeker Messi-

aansch ideaal voor persoonlijk en ncdionacd leven opdoemt, maar
dat omgeReerd alle typen, symbolen en profetieën met heel het

volk, loaarin zij uitkomen, opzettelijk zóó en niet anders tot aan-

zijn worden geroepien, met het ivelbewuste doel mn dezen aTToaxiaafió^

te leveren.

Het ,/'V« TrlijtjoiO-fj ij '/Qucpij" laat geen andere opratting toe.

I)e vorm van dezen diroa-Aiaat^io^ is die vati liet historiscli proces.

Over eeuwen loopend, komt hij in den loop dier eeuwen tot steeds

klaarder ontplooiing ; echter met dien verstande, dat hij in kiem

reeds in het Paradijs gekomen, geboden was en vandaar idt

zich organisch ontwikkelt. Zijn gang is niet, dcd hij van het

onbewuste tot het bewuste opklimt, maar omgekeerd, dcd hij altoos

aanvangt met de openbaring van het bewuste icoord en eerst

alzoo door de symbolen en typen oveiyaat in het leven van 't

volk. Omckd hij geen axtdiaai^ of Trnoaxiua^w^, maar aTToaxiuaiw^

is, doelt hij niet slechts op wed komen zal, maar bevat hij zelf

^) „Opijewekl" ilrttijl eiijcnlijk nici : hel niocs:! :ij>i : 'uKjnjrnvt'i'nl ; opuwkUen
locli (leeft de Etliisclie klée, alsof zij reeds nluièiierde in liet volksbeicustzijti.

In hel Holl. spreekt men echter altijd van „verwachli)i(j opivekkeit" .
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eene vis exhibitiva. In de mtia icas de Messias zelf. Dit komt
het sterkst uit in de Theophanieën, die een deel van dezen

dnoaxiaafió^ uitmaakten.

De methode, die wij bij de Christologie volgen, is deze, dat wij uitgaan can
den persoon, die op aarde optrad. (De Christologische methode raakt de vraag,

op imlke lüijze men, over Christus sprekend, tot Christus moet komen. Zij is

onderscheiden van de DogmatiscJie en Anthropologisclie methode. Wij hebben

dus rekenschap te geven van onze methode.) Men kan, o)n tot Christus te

komen, verschillende ivegen bewandelen. Men kan den Bijbel opslaan, beginnen

bij Gen. 8 : 15, voortschrijden tot het N. T. en zoo geraken tot kennisse van
Christus. Deze methode, die vroeger veel tverd gevolgd, is de céstract-scriptu-

raire methode. In onze dagen wordt door hen, die Christus niet belijden als

geopenbaard in het vleesch, die "nuthode niet gevolgd, maar gevraagd: welken
indruk heeft Jezus op zijn omgeving gemaakt? Dus de testes ivorden opgeroepen ;

niet Jezus zelf. Een methode, die er toe leidde om te komen tot de negatie van
Jezus' bestaan door de Tübinger school. Vraag ik, welken indruk oor- en oog-

getuigen ontvingen en ga ik daarop af, dan is de teeg geopend om te probeeren,

of ik die indnüxken ook psgehologisch uit hen zelf, uit liun vei'beelding, kan
verklaren.

De methode, hier gevolgd, is te gaan tot den Heere zelf; Hem te vragen, hoe

Hij over zich zelven spreekt; en daarvan als point de départ terug- en later

voorwaarts te gaan.

Wij zagen reeds, dcd het subject van Jezus beiveerde vroeger bestaan te hebben

in allerlei vormen en toch onder die alle volkomen identisch te zijn gebleven.

Doen lüij nu de eerste schrede terug, dan beginnen wij met Johannes den
Dooper, niet met de jjciradijsbelofte.

Hooren wij, wed ons in de Evangeliën en in andere gachriften wordt
bericht van de stemming der Joden in die dagen, dan blijkt, dat zij hoogge-

spannen veriüachtingen hadden, dat de Messias komen zou. Dcd icas het hoofd-

moment, dat hen bezielde. De Messiaansche profetie was vroeger nooit zoo

gemeengoed geweest vcm het volk. Eerst na de vernietiging can hun nationaal

bestaan icierj) het volk zich op) de Messiasverwachfing : orer de verdrukking
van het Heden heen zag het volk in de Toekomst; elk Ronwinsch soldaat, elke

Tollenaar, die de pacht inde, was den Jood een prikkel om aan den Messias
te denken, die komen zou. i,Nu zijt gij nog meesters en slacd uw adelaar zijn

vlerken uit; maar spoedig /s- uw rijk gedaan en icij beroemen ons op die toe-

komst, waarin onze Koning verschijnen zal om u te vernederen."

Daar Israël juist door de vreemde orerheersching zich (>]> de Messiaansche

profetie geicorjicn heeft, is eerst van dat oogcnblik de studie der Messiaansche

profetie begonnen. De Sopherim van die dagen onderzochtoi haar; allerlei bepalimien

en détcdls werden er uit afgeleid. En het was niet een zaak alleen van enkele
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vrome divepers, maar de Koning en zijn hof loaren er mee bezig ; vandaar dat

de Magi uit Babel naar het liof gaan om inlichtingen te vragen. Er icaren

zelfs personen, bij wie dit een monomanie was geworden, als bij Simeoti en Hanna;
zij hadden er alles aan gegeven, om in die verwaditing te leven; en door den

H. Geest iverd hun in bizondere mate de belofte geïnspireerd, dat zij Kemziett

zouden. Koi7ien loij te Kapernawn aan het strand der zee, dan hooren wij

Petrus tot Nathcmaël spreken: „ivij Jiebben Hem gevonden.^' Wie iets weet te

zeggen van den Messias, Jieeft het Lüsungsiom-t van het toenmcdige ncdionale

probleem. i)e nationcde en religieuse verwachtingen van Israël waren samenge-

strengeld in dat eene: „Hij komt."

Vandaar het opstaan van pseudo-Messiassen, die (niet door bedrog maar)

door inbeelding tot de idee kwamen: „Ik ben het" en een opstand onder het

volk verwekten.

Zelfs in de Heidenwereld (denk aan het bekende lied van Virgïlius) icas de

verwacJ/ting van een Koning, die komen zou, hopende, deels als nau'erking van

de Paradijsbelofte, deels door invloed van de Joodsehe traditie. De Jodenwaren

machtig in Babel, Egypte en Bome; zij hadden die verwachting als een ge-

heimnis meecjecleeld aan de magi en aan de priesters. Overal in het Bo-

meinsche rijk waren toen Egyptische tempels, waar de Egyptische dienst van

Isis en Osiris door haar geheimzinnigheid de rijken aantrok, en hen in die

tempels hun Bachanalii^n vieren deed. Het gewone volk vereerde nog Jupiter

etc; de aristocraten niet meer; ook de dichters en hommes de lettre hielden

zich alleen met die EgyptiscJie mysteriën en de magische krachten, die daarin

iverkten, bezig. Zoo is door Egypte in heel de litteratuur van dien tijd de

Israëlietische idee van een toekomstigen Bedder doorgedrongen.

Dit hoorde tot de volheid der tijden. Beceptiviteit moest er zijn, zou het

geloof mogelijk worden. Van die zij bezien is dit machtig moment hetpsychisch

moment, dat correspondeert met 's Heeren kmnsf; de uitgraving vait de bedding,

om het water te laten dom'vloeien, dat straks komen zou.

Toch ivas de verwachting van Israël, om tot dat paroocysme te komen, van

hare zniverlteid beroofd. Dcairom was er in Jezus' dagen bijna niemand meer,

die de MessiaanscJie profetieën verstond; zelfs niet in den kring van Jezus'

discipelen; zij bezagen de profetieën door den gekleurden bril van het Joodsch

paroxysme van die dagen. VVas de drang voortgekomen uit het gevoel : i,Bome
moet weg; een Joodsch Koning moet komen"; gold hun verwachting dus alleen

een naüonalen held, dan volgt uit den aard der zaak, dat zij geen oog Jiadden

voor den lijdenden Messias, het lam Gods, den piil^ "^r?-^"'
^^ evenmin voor

het ethisch karakter van den Messias (icel voor het ncdiomde karakter. Hij zal ons

verlossen van de Bomeinsche soldcUen; niet: Hij zcd ons verlossen van de

zonde van ons eigen hcert en van Sedan).

Zoo zien icij Jezus optreden als postidacU van 's volks verwachting en toch

paste Hij niet op Israëls receptiviteit. De bedding was gegraven, maar ver-
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keercl geleid. Wel vindt Hij formeéle vericachüng, maar de inhoud deugt niet.

Vandaar de eindelooze strijd des Heeren om allereerst in den kring der

discijyelen het nationale door het ethische te verdringen; orii tegenover deji dorst

naar glorie de noodzakelijkheid te stellen van door lijden tot heerlijkheid te

komen. Baarmn heeft de Heere in die valsche verwachting niets ingebracht

dan het Kruis. En daarom ook is het Kruis den Jood een ergernis; want het

zette een brandmerk op zijn nationcde verwachting.

Vandaar ook dat de Boomsclie Kerk, die een machtig aardsch rijk poogde
te stichten, waarin de vervidling van die bedeeling zou gegeven zijn, het Kuis
onder bloemen bedolven had en de Hervorming noodig was mn die bloemen weg
te neme7i en de tegenstelling tusschen die valsche nationcde verwachting en den
icaarachtigen Christus iceer in 't licht te doen treden.

En nu Johannes de Booper.

Johcmnes de Boeier is niet een der profeten, maar een man die de profetisch-

ideëele lijn vereenigt met de cmicreet-reëele lijn, die eindelijk in de hruKoy.ioru^

van Christus uitkomt.

Er is een profetisch-ideëele lijn, d. i. de lijn der ijrofetie te beginnen met
Gen. 3 : 15; die de idéé van den Messias ontivikkeld heeft, zijn beeld cd klaar-

der heeft geschetst, de trekken van dat beeld cd fijner heeft doen idtkomen en

zoo de gedachte van den Middelaar heeft doen schitteren voor het geestesoog.

Een andere is de concreet-reëele lijn, d. w. z. die lijn, waarop ik aantref de

zaak zelf, lüaarvan de ideëele lijn maar de beschrijving gaf. Wanneer nu het

kindeke Jezus te Bethlehem, in de kribbe ligt, dan is dat het reëde en concrete ;

maar dit reëele begint niet pets in Bethlehem, icant bij die kribbe zit Mana, en

Jezus zou er niet zijn als Maria er iiiet was. Zoo komen wij van Jezus op Maria.

En Maria kon weer niet ëëne uit de menigte zijn, maar moest die Maria wezen,

een die in wettige opvolging het geslacht van Bami kern representeeren. Zoo
komen wij dus van Maria door een gansch geslacht van koningen op den man,
die de dynastie gesticht heeft, waarvan Maria xard aagxa den erfgenaam in

zich droeg. Bit alles is concreet en reëel. Langs die lijn achter Bavid terug-

gaande, komen wij op de familie, loaaruit hij voortkuam ; cp Obed en Buth ; zoo

op den stam van Juda en eindelijk bij de patriarchen, waar de Hecre de

eerste punten zette van deze lijn. Izaak is niet geboren uit het levende antQiiu

van Abraham of uit de ovaria van Sara, want de Schrift zegt, dat Sara en

Abraham verstorven loaren; maar door een icondere dcmd Gods is hier een

nieuw punt gezet; en nu begint de lijn te loopen, die eindigt in het kindeke

Jezus, hl ivien het ipijh<y]'av volkomen wordt; die lijn gaat in CJmstus door;

in Hem groeit zij; er is toeneming, rrno-^oipi^; maar Christus wordt vertrapt,

sterft en nu staat eindelijk de concreet-reëele persoon op en vaart ten hemel,

waar Hij nu nog concreet-7'eëél aan 's Vaders rechterhcmd gezctoi is.

Bie twee, de irrofctischAdeëele en de concreet-reëele lijn, dekken elkaar lang

niet altijd; mcuir zij convergecren, zij komen meer naar elkaar toe in den loop

der historie. Eindelijk is het zoover, dcd, als Maria zwanger is van Jezus en
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Elisaheth van Johannes en zij elkaar ontmoeten: „het kindeke van EUsaheth

opspringt in liuar scJioot." In die vrouwen (daarom door de Christelijke Kerk

zoo hoog gesteld) komt de profetische 7net de reëele lijn bijna in aanraking. Zoo

gaat de convergentie steeds verder voort na Johannes' geboorte, tot eindelijk aan
den Jordaan bij den Doop van Jezus de beide lijnen in elkander vloeien. Nu is

het einde van de profetische lijn bereikt en gaat alleen de concreet-reëele door:

Nu heeft Johannes den Booper jaren lang een rol vervuld; terivijl Jezus al

leefde; 'Jiij kondigde Ghristus aan, terwijl Christus er reeds loas; 30 jaren

leefde Christus vó&r dat Johannes wist, dat Hij er loas. Johannes loist wel

dat hij een openbaring zou ontvangen, rtmar die openbaritig was er nog niet.

Jezus had 30 jaren geleefd als het concreet-reëele zonder de 2^rofetische lijn af
te breken. De beide Ijnen raakten elkander reeds, maar liet snijpunt ivas nog

niet gekomen, dat kwam. eerst bij den Doop.

De convergentie dier lijnen drukt Johannes uit door te zeggen: uHij moet

wassen, ik tuinder toorden." De tegenstelling tusschen de beide lijnen door te

belijden: Ik doop ivel symbolisch met water, maar Hij, die na mij komt, zcd

u doopen concreet-reëel met nvtvj-ut en ttvq.

Terwijl hij zich onderscheidde van de profeten, doordat hij doopte (ludgeen

geen der profeten deed), verzamelde hij tevens mn zich een groep discipelen,

die hij afzonderde om ze aan Jezus te geven. Zijn eigenlijke roeping was
niet meer om te profeteeren, maar om aan te wijzen.

In een gezin, waar de moeder loeer in de verwachting is, wordt cd

spoedig geprofeteerd: „daar komt weer een broertje of zusje", maar cüs het

kindje er eindelijk is, toont de vader het en zegt: „hier is nu het kind!"

Daarmn loordt Johamies ook de Heraut genoemd; hij m.oest aamoijzen: deze

is het; dat ivas zijn roepimj.

Deze verhouding icordt ook uitgesproken èn door Johannes èn door Jezus èn

door de Apostelen ïn de gelijkenis van den Bruigom, en den vriend des Bruigoms.

Verlangde in het Oosten iemand te troiiioen, dan ging hij niet zelf op een

meisje uit, maar zond zijn vriend (ook nu nog knoopt een vriend ivel eens de

relaties inet het meisje aan), en dat is de vriend van den bruigoyn. Het is

niet '71 vriend, maar op dat oogenblik de vriend (matchmaker) van den ver-

liefden jongen man. Is het doel bereikt, dan treedt de vriend terug en blijft

de jongen met het meisje alleen over.

Dcd nu is de verhouding van Johannes den Dooper tot Christus.

De Heere kmnt op aarde met de begeerte naar zijn bruid; maar Hij kent

haar niet, Jieeft geen relaiies met haar; nu is er een nooclig, die dat verband

legt; die de beide aaneenscliakelt ; en daartoe dient de Vriend des Bruigoms,

d. i. Johannes de Dooper, die uit het volk uitkiest, wie tot de bruid behoort

en nu zegt: nZie het lam Gods!" En gelijk zidk een meisje soms wel eens

dacht: „ik zou dien vriend zélf wel ivillen hebben" zoo zou de bruid van
Christus Johannes wel hebben willen aannemen cds Messias. Maar hiertegen-

over verklaart JoJiannes: Neen, ik vraag u niet voor mij zelf; ik wil wel een
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tijd met u zijn, maar als Hij komt, dan moet gij Hein eenig en alleen toebe-

hooren. Ik moet minder worden; Hij wassen!

Dat was in het Hooglied en in de Psalmen reeds geprofeteerd ; dat was het

wat Johannes en Jezus zelf en Paulus getuigden, dat de Heere kwam met eene

dorstende begeerte naar zijne Bruid. En icaar de Bruid Hem niet kent, ge-

hriiikt Hij een vriejid, Johannes, die vooi' Hem den dienst van heraut ver-

richt. Cf Marcus 2 : 19; Luc. 5 : 34; Joh. 8 : 29; Openb. 19 : 17; 21:9;
Ef. 5 : 26, 27 etc.

Be profetische lijn ging dus in Johannes den Booper onder. Bit blijkt ook

hieruit, dat Johannes geen discipel of Apostel geworden is. Niets zou men
zeggen lag meer voor de haml; wij zouden denken : Johannes moest in de eerste

plaats een discipel geiceest zijn. En waar nu Jezus, die de harten kent, Judas
kiest en met Johannes, daar blijkt, dat hier een andere dispositie voorhanden

tvas; ivant voor het discipulaat is er natuurlijk voorbereiding geweest. Bat
Johannes de Booper niet en toel iemand als Thomas gekozen wordt, is voldoende

om, te doen gevoelen, d/d Johannes de Booper een andere lijn, een andere species, is.

Vandaar dat Johannes ook na den doop van Jezus tnet zijn icerk is voort-

gegaan. Voor velen was de Heere nog niet gekomen; aan hen moest Johannes

's Heeren komst mj aankondigen.

In den Boop van Jezu^ is de convergentie van de profetisch-ideëele

en de concreet-reëde lijn volkomen. Het ideaal doopt altoos het reëele, niet

omgekeerd, 't Was dactrom de profetisch-ideëele lijn, die den doop bedienen

moest aan Hem, die als drager van het concrete opttral.

Was dit ideëele in Johannes iets geweest in den zin van Schiller's idealen,

d. w. z. een hoog opgeldmnmen „Steigerung" van eigen wcnschen, dan zou door

hem op het vleeschgeivorden Woord nooit de stempel kunnen gezet zijn. Maar omdat
Johannes de slotdrager was, die het resultaat van geheel de ideiH-jnvfefische

ontmkkeling in zicli resumeerde, en die zijn ideaal dus van God had, nu was
ook de stempel, op Jezus bij den Boop gezet, niet mensclulijk, maar Goddelijk.

En Jez7is werd gedooid niet doordat een deel van Johannes' geest op Jezus viel

of doordat hij Hem zijn mantel gaf, gelijk Elia aan Elisa, maar doordcd de

Heilige Geest aojuuTixó)^ als een duive op Ilem nederdaalde. Evenals het ken-

inerk van het profetische is, dat het van boven komt, zoo droeg ook dit den

stempel van „va7i boven" te komen, niet alleen zichtbaar (de duive), maar ook

hoorbaar. Vandaar de stem: deze is mijn geliefde Zoon! — Bat is het, wat
wij iiierboven zeiden: „Joha^ines was icel een aanuijzer van Christus voor de

anderen, maar de Heilige Geest voor Johannes zelf"

Hij rerschij)it daarom juist, zoocds ook de irrofeteii het land zijn doorgegaan ;

als de nin* 1D^.' ««'' hem ivas geene herrlijkJwid ; sprinkhanoi en honig

was zijn voedsel; een kemelsharen onanfcl zijn kleed; de woestijn zijn woning.

En terwijl Johannes nu niets aanbiedt dan armoede, komt dr lio^u van boven,

als de liemelen zicJt (^)em'n en de duive gezien wordt.
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In hein koint dan ook hd profeti>sclw en de ivet 6-amefi. Meer dan eenuj

profeet is hij de tvetsprediker, en juist de vereeniglmj van het Thoraïtische en

Nebiïtische karakter, maakt dat de Wet in hem wordt de naiSaycoyo^ eig

XnuTror. Dit karakter der Wet, dat zij vroeger nooit kon Jiebben, maar kreeg

door de vereeniging m,ct de profetie, komt in Joliannes uit. Toen de Wet, in

liet profetisch kleed gehiüd, sprak: „Zie liet Lam. dat de zonde der icereld

draagt", toen was zij zoo reëel mogelijk.

Laten wij thans, onze retrospectieve methode volgende, nagaan de Messiaan-

sche profetie, die achter Joliannes den Dooper ligt.

Bij van Oostej'zee is de Christologie van het 0. V. beperkt tot de bekende

„Messiaansclie teksten^' en hunne behandeling; op alle pi'oponents-examens icordt

deze methode gevolgd; en zelfs Böhl doet zoo in zijn Dogmatiek, hoewel het o?'-

ganisch verband bij hem meer op den voorgrond treedt.

Wij mogen hier niet aan meedoen. Wat wij hier behandelen is Dogmatiek,

geen exegese; wij moeten dus ook hier systematisch werken.

Wat is nu de Messiaansche profetie van het Oude Verbond ? Daartoe moet

ik zien, hoe Christus in het O. T. cds totum verschenen is en moet ik vragen:

hoe kwam Hij er en loelke werking had Hij als totum?
Nu vinden wij in het 0. T. een portret van Christus met een onderschrift

er onder; of neen, een bnste met zijn naam er op gebeiteld; maar ook dit

beeld is nog niet voldoende; loij vinden er — tyiet eerbied gesproken — een

acteur, die Jezus speelt, die voor Messias acteert en Hem, voorstelt. In het O.

T. m.. a. w. lüorden allerlei pogingen gedaan, om Christus toch maar te laten

zien, zoolang Hij zelf nog niet in het vleesch gekomen ivas.

Wanneer in Londen een beroemd pe7'soon komt, b.v. een Scliah van Perzië,

dan introduceeri^n de bladen hem reeds van te voren; zijne portretten worden
verkocht; de winkels etaleeren reeds Perzische dingen; en dat alles dient om
te maken dat hij 7'eeds half leeft in de exspectatie der menschen, vóór hij er

nog werkelijk is.

Zoo is er metterdaad een reëel vooruitleven ; bij kinderen (en ook icij zijn

nog vaak kinderen) is de voor- en nap^'et dikwijls grooter dan de prt;^ zelf;

de recditeit geeft in waarheid vaak niet het eigenlijke genot, maar wel hetgeen

er vom' en na kmnt. De realiteit maakt ons onvrij: vooraf daarentegen zijn

loij vrij en na afloop eveneens; en dan ge?iieten uyij meer.

Breng dit nu op Jezus over; mits heiliglijk. Er is een leven van Jezus vóór,

toen en nadat Hij verschenen is. Daar nu het leven van Jezus een geloofsleveti

is, is de realiteit in 't midden het armst. Vergelijk het tobbend en sukkelend

voortgaan van de discipelen tijdens Jezus' omwandelim/ op aarde, met hetgeen

een Jesaja vóór en een Pcmlus en Joliannes na Jezus' dood ondervonden;
hoeveel rijker was het laatste niet in heerlijkheid en glans. Daarom heeft Jezus

zelf gezegd : „Het is u nut, dcd ik hencnga!"

15
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Daarmn moeten toij ook op het O. T. niet terugzien met minachting, als bevatte

dit slechts schaduiccn en als ware het Ecangelie liet eigenlijke. Neen; de drie

jaren, dat Jezus op aarde leerde, zijn de armste van de Kerk; de realiteit

van Jezits drukt te veel; de vrije geloofsonticikkeling komt daardoor niet;

het genieten kwam eerst, toen Christus ten hemel voer.

Er is dus wel degelijk een subjectieve 7'ealiteit, zoowel ten goede als ten kwade,

vóór de realiteit zelf komt. Bij iemand, die een operatie moet ondergaan of
die ter dood veroordeeld is, is de doodsangst van te voren veel sterker dan de

realiteit zelf Zoo is het ook met vreugde. Menschen, die hun zilveren bruiloft

vieren, hebben een jaar van te voren reeds genot en al de voorpret is op

dien eenen dag niet te realiseeren. Wat geniet men niet op een gymnasium in

het vooruitzicht st^ident te worden; en dat gemeten is reëel; men leeft er in;

tenvijl, als de ontgroening volgt, een sombere sluier over al die idealen uwdt
heengetrokken.

Ook bij het O. T. ivas er niet cdleen ve^^üachting, maar ook reëele vooruit-

genieting. Die moest geioekt. Hoc? Boor den H. G., die daartoe twee middelen

bezigde: womrl en kunst. Hij gebruikte het woord, de profetie, het geïnspireerde ;

maar ook de kunst oyyi te boetseeren en te photographeeren, om aan de Vaderen

onder het O. V. den Christus te geven. En toen dat beeld ten voeten uit voor

hen kwam te staan, heeft de H. G. in de profetie het onderschrift steeds dui-

delijker gegeven: het loas Christus.

Nu heeft de kimst, gelijk de Aesthetiek ons leert, ticeeërlei terrein, 7i.l. van

het oor of van het oog; óf van het oor en oog samen in liet dramatisclie. Het

geheele kunstgebied is daaronder begrepen.

Die drie liggen in de H. S. voor om:
1. in de heilige zangen (voor 't oor);

2. in de symbolen (voor 't oog) ;

3. in de typen (voor oog en oor beide).

Het is niet toevallig, dat er behalve profetieën ook ty2oen en symbolen in de

Schrift zijn, maar die d^ie drukken eerst de éénheid uit.

Wat is nu het verschil tusschen deze drie onderling?

1. Wat beoogt de Psalmodie? — Er wordt een lied gezongen, b.v. Ps. 22.

Denk u dat dit lied gehoord loordt en zijn vollen indruk op u, maakt; dat het

èn 7oat zang én loat numerus betreft tot zijn recht komt, welk gevoel icordt

daii in u gewekt? Gij hoort iemand klagen, maar ook straks die klacht in

jubeltonen overgaan; en die beide overtreffen verre, ivat gij onder nwnschen

omt hoordet. Het blijkt dat iemand, een ongekende, in dien klager klaagt en

zoo wordt het oor zoekende om te vragen: wie is Hij? En dan komt de i^rofetie

in Jes. 58 en zegt: „In al hun benauu-dheden ica-s Hij benauwd/" en geeft

(ddus antwom'd op de vraag, wie die verborge7i klager is.

Evenai,s Paulus te Athene een altaar vond aan den onbekenden God, zoo

vinden wij bij IsraM ook een ongekenden Messias; achter alles is een 2^e9'soon,

die gezien en niet gezien, gehoord en niet gehom'd wordf.
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2. Maar dit deel der kund is niet genoeg; bij goed ondericijs wordt ook

liet oog gebruikt als vehikel, icaarmee de realiteit van een za^k in het volks-

bewustzijn tüordt ingebracht.

God geeft dat vormelijk onderwijs door op alleiiei manier in kleuren en

lijnen (de zichtbare kunstwereld) denzelfden indruk te nuiken. Bit is geheel de

ceremoniëelc dienst; geheel de heilige symboliek. En die heilige symboliek is de

hoogste kunst, want zij is niet willekeurig gegrepen, maar absoluut gegeven.

Immers, wanneer zij hare intrede doet, zegt de Hecre tot Mozes (Ex. 25 : 9

en 40): „Zie dan toe, dat gij het maakt DD^JDÜ^, hetwelk u op den berg

getoond is." Elk ding liad zijn eigen ilODri- Er is dus een hooger type,

waarnaar die aardsche dingen zich richten eti zoo ontstaat een reëel verband

tus&chen die symboliek en Christus. Het is niet: Christus daarboven en die

dingen hier. Neen, maar Christus daarboven bracht ook den hemel en al 't

zijne voort; de hemel en cd zijn pracht staat in verband ynet Christus; die

r\''^'2D is uit den Logos gevloeid. En gelijk nu het Heilsmiddelaarschap

st'junt op liet Sclieppingsmiddelaarschap en tusschen die beide een noodzakelijk

verband bestacd, zoo is ook die heerlijkheid daarboven in noodzakelijk verband met

den Messias; en waar nu ook die aardsche dingen gemaakt zijn, niet naar
willekeur, maar naar het hemelsche voorbeeld, daar is zoo ook een band van
eenheid tusschen die symbolen en Christus.

Nu is er tusschen hetgeen God laat groeien en wat de mensch loerkt dit

verschil, dat, cds men beide met een microscoop beziet, het menschenwerk grof
er uit ziet en Gods iverk, hoe nauwkeuriger ik het bekijk, cd fijner én

schooner wordt. Een Sheffleld's mes, onder een microscoop bezien, wordt grof
en ontoonbaar; de doorsnede van een boomschors toont altijd schooner verbinding.

Zoo is het ook met heilige en profane symboliek. Alle profane symboliek,

microscop)isch bezien, valt tegen; alle heilige symboliek mee. Let men op de

keuze der houtsoorten bij de Icudste, op het koperwerk, op de weefsels etc, cdtijd

meer ontdekt men, hoe zij de schoone recditeit der H^J^/I weergeven.

3. Maar ook bij de symboliek lacd de Heilige Geest het niet. Hij heeft

Christus niet alleen doen hooren in de profetie, maar ook getoond; en niet

fdleen getoond in de symbolen, maar ook vertoond. En dat is de typologie.

Het leven van Israël van den aanvang tot het einde is één groot drama ; en

zoo schoon is door geen dichter ooit een drama gesponnen als het groote drama,
dat de Heilige Geest gespeeld en vertoond heeft in Israël.

En evenals bij een drama loorden aangewezen personae, die rollen vervidlen

moeten, zoo treden ook in Israël personae op, die hun rol instudeeren en spelen.

Nic is de hoogste kunst voor een acteur, te vergeten dat Jiij speelt; zóó voor

een Othello te spelen, dat men meent het te zijn. Dcd onbewuste spel, die re-

cditeit voor het bewustzijn, is in Israël bereikt. Noch Scdomo, noch David, noch
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Daniël zijn er zich van bewust, typen van den Ikere te zijn. Meer nog ; als

zij het geiceten hadden, dan icaren zij geen typen meer geweest.

Gelijk men nu in Italië een impressario noemt iemand, die het best de rollen

tceet in te prenten aan zijn sujetten, zoo is ook de Heilige Geest de optimo
impressario, die deze typen zóó weet in te drukken in de personen, die optreden,

dat zij de recditeit in zich dragen; niet alleen in hun woorden, maar ook in

hun handelingen (t6 önar), in hun lijden, worstelingen, triumfen enz. Zoo is

in de ga)ische geschiedenis van Israël, van Abraham, Jakob, Jozef, Simson,
Ruth, Samuel, de koningen, jmesters en profeten; van het lijdende volk van
God; van de vromen, die geplaagd en voor niets gerekend werden, en van de
onschuldigen, die als schapen ter slachtbank gingen — één groot drama met
deze bedoeling om de gedaante van Christus in al zijn staten, ambten en werk-

zaamheden van verzoening, recMvaardigmaking, heiligmaking en verheerlijking

uit te spreken en af te beelden en in het leven te toonen aan Israël.

Langs dien veelzijdigen weg was het gelukt aan den Heiligen Geest, om in

Israël, icaar zoo gesproken en gezongen, geicorsteld en getriumfeerd was, den
Christtis disponibel te stellen. Niet alsof allen het vatten; neen, duizenden
merkten er niets van. Maar zoo is het ook bij ons; hoevelen begrijpen bijeenige

symboliek of bij een stuk, dat opgevoerd loordt, de bedoeling niet, ook al zien

zij de personen en cd hooren zij de woorden.

Daarvoor loas noodig sympathie van 't hart.

Zoo hebben de geloovigen, onder het Oude Verbond, die deze sympathie bezaten,

even goed cds loij den Christus gehad en genoten, en dit is het groote kunst-

stuk, dat de H. G. heeft tot stand gebracht.

Wij zagen hierboven, hoe bij de symboliek de symbolen niet willekeurige tre-

kenen zijn, maar genomen naar de aan Mozcs op den berg getoonde n^J^ri

en ook hoe deze samenhang tveer wees op het noodzakelijk verband tusschen den
Logos en den Messias.

De bedoeling hiervan gaat zóóver, dat, als ik David zie optreden in Ps. 22
of den T\'ST\*' TD^ in Ps. 40 hoor en daar de teekening van het kruislijden

vind en de sterke uitdrukking lees: „Zie ik kom om Uwen loil te doen; in de

rol des boeks is van mij geschreven" , wij dan niet in de war moeten raken
en zeggen: het begin van dezen psalm is van David, Iwt vervolg van Jezus.

Want dan icas de eene psalm Messiciansch, de andere niet; dit vers wel, dat

vers niet. En dat gaat tiiet. De gondfnd van deze beschouwing ligt hierin,

dat men niet vat, wat loij van de H^J^n zeiden.

Als een photograaf in zijn toestel een beeld opvangt, is dit niet toevcdlig,

maar het hoid, Jirt kohier of wat gij nemen wilt is er e.rpresselijk op gemaakt
om het beeld op te vangen.

Zoo ook als David daar staat, dan is het niet zóó, dat David er was, en

nu in zijn leven een zekere speling van lijden en heerlijkheid voorkwam ; maar
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zóó, dat het lijden van Christus en de teekening daarvan in den Baad Gods besloten

was; en dat nu David zóó gehoren wordt, expresselijk in dat lijden gevoerd is,

die nooden gekend heeft en die woorden heeft leeren uitspreken, opdat als vrueht

van dat alles zou voortkomen het beeld van den Christus. Het is dus niet hier

David en daar Christus, die iets van elkander hadden, maar die twee zijn één.

Niet Christus leed zoo, omdat David zoo geleden had, maar omgekeerd ; Davids
lijden icas een praefiguratie van dat van Christus.

Voor een niet-Gereformeerd mensch is dit moelijk te verstaan. De Bijbel

laat alle dingen voortkomen uit den Raad Gods; de historie is volgens haar
slechts aflezing van wat in Gods Raad van eeuwigheid stond. De Schrift laat

nergens speelruimte voor willekeur of toeval; cdles geschiedt volgens haar ,/naar

den bepaalden raad en voorkennisse Gods".

Dat is het verschil tusschen de Gereformeerden en de anderen; die afulereti

gaan op de rol van Gods Raad iets bijschrijven; terwrijl de Gereformeerde al

wat de menschen er op schreven er af doet en den Raad Gods zelf laat spreken.

In den Racul Gods is op éénzelfde moment het lot èn van David èn van
Christus geprocreëerd; en indien men in de eeuwigheid nog een opeoivolging

van momenten kon denken, dan zou men daarin eerst Christus en daarna pas
David zien optreden.

Op Ex. 25 : 9 en 40 moet dus als op een der grondwacü'heden van heel

de Schrift tvel gelet.

Leden wij thans tot den inhoud der Messiaansche profetie overgaan.

De Heere Jezus gaf dien zelf aan in Luc. 24 : 27, welke tekst daarom de

hoofdplaats is voor de Messiaansche profetie, hi het gesprek met de Emmaüs-
gangers nam de Heer niet enkele hoofdstukken uit Jes. en enkele Psalmen,
maar Hj doorliep met hen „al de schriften." Het geheele 0. T. is Messiaansch.

[Niet in Coccejaanschen zin (die al de personen tot schimmen maakte), want
Coccejus is een vijand van de Geref Kerk en de oo7'zaak van het bederf der
deutschen Reformirten Kirchc.] Daarmn staat er ook iti vers 32: f/fiiTjvniyfi> ijiilp

r«,- /Quqa,' ;" zij icarcn voor hen „een gesloten boek" en moesten daarom door
Cliristus ontsloten worden.

Lctat ons nu vers 27 nagaan, waarvan elk ivoord beteekenis heeft : dnl^uutpo^

d-rro Monatoii (d. i. van Gen. 1 af) xai dnó TTcci^TOJt' TO)i> TTQoqjtjTóïi^ (d. i. van Sa-

muel en de Koningen tot Maleachi toe) 6uQut]t'rv<^év «rror,- fV rrdaai^ rrdg

ynaiiul^ (in singuHs libris; niet hier en daar; bijv. in Esther en Spreuken niet,

in Jesaja wel, maar overcd in elk boek is Christus tó ttcci'), tü Ttf-nl iuiTor.

En nu is dit de inhoud van de profetie vers 26:
1. Xoicrro^.

2. fScl TTUiych'.

S. t^atX&cii^ fi\' riji' öo^ai> uvrov.

Die drie momenten zeden in cdles in : en dcd het doel van de profetie was,
dat de Christus zou gekend worden, blijkt uit vers 25.
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In vers 27 oinden icij dus den inhmid der profetie; hoe hébben wij ons dien
nu te representeeren?

De zonde komt in de loereld en brengt den vloek met zich mede. Nu is bij

ieder mensch, die geboren icordt, een dubbel streven ; eenerzijds : och, kon ik

die zonde maar van mij af doen; anderzijds: kon ik dat lijden maar ont-

komen/ — Nieynarul is willig zondaar; niemand lijdt willig. Altijd is er reactie

en wel meestcd in omgekeerde m'de: eerst tegen het lijden, dan tegen de zonde.

Niet alleen bij de kinderen Gods, maar ook bij de diepste zondaars, bij de
dronkaards en welhistelingen vitidt men nog teel tijden, dat zij reageeren tegen

de zonde. Bat reageeren van den zondaar, die ellendig is geicorden, tegen de
ellende en de zonde is iets gansch 7mtuurlijks. Nu roemt men dat en zegt:

„zie welk een goed element in den mensch is die icroeging over het kwaad;
een ieder doet toch zijn best om de ellende en zonde te stuiten." En nu komt
de Messiaansche profetie en getuigt: Bed alles is uit den duivel ; het zijn Ezau's
tranen, die een plaatse des berouics zocht, maar niet vinden kon. Zóó, zegt

zij ons, komt gij er nooit, o mensch; zóó zinkt gij altijd dieper. Maar ivilt

gij daarentegen in dat lijden ondergaan en u zelf in den dood geven, dan zcd

uit dien dood het leven geboren loorden en redding voor u opdagen. „Bie zijn

leven zcd willen behouden, zal het verUezen; en die het zal willen verliezen, zal

het behouden!" — dat is de tegenstelling tusschcn de Messiaansche profetie en
het streven der natuurlijke wereld.

Be Heidenen waren evenzeer cüs Israël worstelende tef/en de ongerechtigheid.

Overal zijyi mannen opgetreden, die betere aspiraties imlden opicekken. Maar
het heeft nooit geholpen; eer is het erger geioorden. Baarom veroordeelt Gods
Woord dat er tegen in worstelen der menschen, alsof men er zóó iets aan doen
kon, en zegt: „Gij moet overtuigd zijn, dat gij er niets aan veranderen kunt ;

dat liet eer door uw pogen erger wordt; dat op etJiisch en sociacd gebied niet

tegen den stroom kan opgeroeid; dat het volk iceg is. Slechts één weg is er tot

verbetering; gij moet den dood uitdrinken; dan kan hij u geen kwaad meer
doen. Bcldr staat de beker met den dood er in ; drink hem leeg tot den laatsten

druppel en het leven komt weer."

Bit hangt samen met de quaestie van de gerechtigheid Gods, die in het 0. T.

met de MessiaanscJie profetie op één lijn staat. Bie menschen, die tegen de
zonde en de diende loorstelen, is het te doen om zich zelf te verlossen. Be
diepste grond van hun worsteling is dus zucht naar zelfbehoud, naar zelfred-

ding. Zij hebben in hun ethisch en sociacd streven zich zeif lief, maar bekreunen
zich niet om de eere of het recht van hun God.

Nu is liet in de recditeit zóó, dat alle menscJieneer en deugd en geluk afhangt
van het Hecht Gods. Het verkrachten van dat Recht Gods maakt ongelukkig;

als het Recht Gods doorgacd, dan eerst is de mensch gelukkig.

Baarom staat het zóó: „lacd het Recht Gods in alles zoo kras mogelijk door-

gaan en dan Ixonü lui geluk iceer; eerst de rechtvaardigmaking en als vrucht

daarvan de Jieilignui/dng."
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Maar de natuurlijke meyisch zegt: het Recht Gods stel ik ter zijde ; de heilig-

making is hoofdzaak; laat ik maar eerst heilig gemaakt worden, dan komt
het geluk ivel van zelf.

Bat nu is dwaas, omdat 'smenschen geluk en heiligmaking hatigen aan het

Becht Gods.

Iemand heeft een zolderkamertje op de vierde verdieping ; de muur verzakt;
nu kijkt hij niet om tiaar de fundamenten, maar beplakt de scheur met een

stuk papier en meent klaar te zijn. Maar eindelijk gaat de sclieur door tot

in de fundamenten en zakt het mooi behangen kamertje ineen. Zoo is het ook
7net den zondaar; hij bekommert zich niet om de sche^iren in het Hecht Gods,
maar werkt aan eigen heilig?naking totdat hij eindelijk met zijn goede werken
in de eeuwige diepte ivegzinkt, en dan blijft er van al die heiligmaking niets over.

Daarom heeten in het 0. T. de goede menschen: „rechtvaardige menschen";

d. lü. z. 7nenschen, die altijd met het recht bezig waren (niet „gerechtig/' wcüit
zij waren soms groote zondaars). Rechtvaardige jnenschen zijn zij, die op de
fundamenten letten; die niet vragen in de eerste plaats wat er met hun ziel

gebeurt, ynaar hoe het met God en Zijn heiligen naam, gaat en eerst ten gevolge
daarvan hoe het met 't fundament staat, waarop zij zelf staan. Vandaar dat
in de H. S. weinig sprake is van heiliggemaakte menschen, veel van de f/7'echt-

vaardigen."

Nu is er eigenlijk slechts ééti 7'echtvaardige ; alle anderen ziJ7i nu eens meer,
dan eens tuinder rechtvaardig. Die rechtvaardige is de Messias. Hij heeft
zich alleen en uitsluitend met dat Recht Gods bezig gehouden; daarom, heeft
Rij zich zelven in den dood geworpen, om dat Recht Gods weer te voorschijn
te brengen.

Vatten wij dit goed in het oog, n.l.:

ten 1ste dat men alle eigen pogen tot Jieiligmaking moet opgeven en den dood
moet uitdrinken;

ten 2tle (lat de qucditeit van een persoon alleen hiervan afhangt, of hij zich

als hoofdzaak bezig houdt met liet Recht Gods ;

dan wordt het heele Oude Testament voor ons verstaanbaar.
Die ttvee nu, dat is het „idn -TaO-tïf en" het „ingaan in de eeuioige heerlijklieid.'i

Want ook naar öó^a, de combinatie van geluk en heiligheid (niet inwendig
geluk en uitwendige ellende, maar in- en uitwendig geluk), streeft ieder. En
dat doet Christu.s dan ook; maar Hij doet liet op de rechte luijze. Eerst leed
Hij en daarna pas ging Hij in de heerlijkheid in. En dien weg 7noet ieder
volgen of hij gaat mis.

Als nu de p)rofetieën zelf ojDslaande, vinden wij het eerste knopje in Gen. 3 : 15.
En wat zien ivij daar? — Het Recht Go(Js! God treedt niet als trooster,

maar als rechter op. (De teksten zonder hun verband te besclmiwen is verder-
felijk; ook Gen. S : 15 moet dus in zijn, verband genmnenj Deze Messiaansche
profetie sf(uit in eoi vonnis. Eerst komt Jwt vonnis over Adam; geen icoord
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van certroodbuj behelst dit, alleen het handhaven can Gods- recht. Daarna
volgt het oonnis over Eva, waarin evenmin een woord van vertroosting te vin-

den is. En mi komt ten derde het vonnis over Satan (ook dit is een vonnis
en geen vertroosting): „uw kop zal verjjletterd worden", en in dat vonnis ligt

nu de kiem der Messiaansclie profetie.

En deze profetie behelst ten l^^*^ : „dat er vijandschap zcd gezet tvorden tusschen
het zaad der vrouw en dat der slang", m. a. w. dat er een aparte daad van
hoven gedaan zal worden (d. i. r\)W, die een einde maakt aan de vriendschap
tUrSschen den mensch en satan, die den menscli ongelukkig maakt;

ten 2Je dat daaruit zcd voortvloeien het lijden vati den mensch; „hij zal in

de verzenen gestoken worden."
ten 3de dat juist dit lijden hem de redding en de heerlijkheid zal aanlrrengen :

nen gij zidt zijn kop vermorzelen."

Hier hébben wij dus hetzelfde als in Luc. 24 : 27, want ook daar was
^rake van het zaad der vrouw, dcd tScï TTuQ-tïi^ en aldus f-iacXiyi-Tf ei^ Ti,v

Oo^ni> uvTOi'.

En dat is nu het groote lyrobleem, hetgeen de profeiie ons gaat oplossen, hoe

die twee waarheden met elkander kunnen gecmnbitieerd ; hoe de mensch voldoen

kan aan den strengen eisch mn den beker des doods uit te diinken en toch

het leven kan vinden. De sohdie is het kruis van Golgotha. De zondaar wordt
gesubsumeerd in den Zoon van God; drinkt in Hem den eeuwigen dood uit;

staat in Hem weder op en is in Hem verheerlijkt geworden. Die subsumeenng
is het: „een plante met Hem geworden zijn."

Nu springt telkens in het oog, hoe in het N. T. heel de loop van het „nu (Yth'"

en het „t^oi-Xd-tïf fl,- bo^ur" verklaaixl tvordt idt het O. T., met de formide
iV« TtKu(o(^fi 7} /QUipj ; zoo sterk dat wij zelfs lezen, dcd Christus, „opdcd de

Schrift vervidd zou icorden" , idtriep: „Mij dorst." De voorstelling is hier

deze: Jezus, aan het kruis hangende en icetende dat het heele bedd der profetie
in Hem vervuld was, behalve het öiipfjf, zeide nu dupó) en zoo is de Schrift

vervuld geivorden.

Gaat men de Evangeliën na, dan vindt men telkens dit /V« vtKuioifri >, ynuni,

herliauld ; zelfs bij de kleinste détails; bij het vermelden van de mede-kruise-

lingen; bij het verraden om 30 zilverlingen ; bij het niet gebroken loorden der
beenen; bij liet koojoen van den akker des bloeds etc.

Wij danken deze waarheid aan de Tübinger school. Toen de Christenen

de organische eenheid van het O. en N. T. niet nwer voelden, kwam de Tübinger
school met deze stelling : „Het Nieuwe Testament is geheel verzonnen. Men heeft

van Christus bijna niets afgeweten en daarom het een en ander aan het O. T.

ontleend. Zoo bijv. is Jezus niet te Bethlehem geboren, maar men zeide dit,

omdat het in 't O. T. stond." De Tübinger school heeft dit geëxalterecrd en

misbruikt, maar op zich zelf kan men die waarheid niet sterk genoeg op den
voorgrond doen treden: „ja al waf in hef N. T. stcud, zit in hef Oude Testa-

ment." Had men slechts de macht hef O. T. goed te le^en, dan was hrf N. T.
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niet nooclig. Kon men evenals Jezus „de Schriften openen", dan zou men in

hei O. T. het heele Evangelie hebben, ja ook de Brieven; want al ivat Paidus

schreef, haalde hij ook uit het 0. T.

Toch moeten wij daarmn het N. T. niet op zij zetten; niemand kan dit doen

dan God- zelf. Wij hebben noodig den ?'eflex en de realiseering van het 0. T.,

om hetgeen daarin vervat is te verstaan.

Wel moeten ivij echter goed inzien, dat het N. T. niet iets additiefs, iets

nieuios is; maar dat liet 0. T. in het K zijn knop slechts ontplooit.

Laat ons thans terugkeeren tot Joh. 19 : 28; wij ivezen er reeds op, hoe

deze woorden hier een praegnante beteekenis hebben. Er staat niet: xui Xtyti

6 'Ifjaoi'^-: Jiipco xui ofrco^' rcXf/wO// ?/ /Quiftj, maar //tidio^ (dit wijst op het

bewustzijnsleven ; die „iceet" heeft zich vooraf rekenschap gegeven en er over na-

gedacht) o 'lijciov^ ovi irafvu (sc. et i]p ycyonuuivu ntQi avrov) rjöt] xtxtltGxat,

tVa (is een particida finalis, niet rationalis) TfXfKod-i]
>j

yQoc(\i], Uyn- Supw."

Voor mis is dit bijna onbegrijpelijk, maar het stacd er. Er staat niet: Hem
dorstte en daarom zei Hij: Mij dorst. Neen, van de vraag, of Hij dorst had,

wordt geheel afgezien en eenvoudig gezegd, dat Hij zeide: Ik heb dorst, opdat

de Schrift vervuld zou worden.

Kwam dit alleen hier voor, dan kon men nog vragen: is dit loellicht Jo-

hanneisch, maar dit is zoo niet, hetzelfde vinden wij ook in Matth. 26 : 54.

In Gethsémane, tooi Judas Hem verried met een kus, de agenten de handen

aan Hem sloegen en Petrus het zwaard trok, zeide de Heere: Petrus doe dat

niet. //Ws ovp 7TXt]Q(ad-a)(^tr ai youifui, on ot-rto^- öü y^vta&ui. JezuS iS hier

dus niet aan liet ondericijs geven. Wij vinden het natuurlijk, om liet O. T.

aan te halen bij een catechisatie of p)reek of college, maar als het op sabel-

trekken aankomt, gebruiken wij geen bijbelteksten. Maar Jezus zegt zelfs in

zulk een hevig moment als dat zijner overleverimj tot Petrus: dat zwaard weg,

want hoe zal anders de Schrift vervuld worden. Geheel hetzelfde dus als bij

het öiipijv. Daar lag een program; zoolang dat niet vervidd was; zoolang er

nog stukken van over icaren, heeft Jezus geen rust. En daarom, als Petrus

het zwaard trekt, roept Jezus uit: Houdt op; ik moet eerst dit program ten

uitvoer brengen.

In vers 56 krijgen wij weer hetzelfde: tovto öi oXor ytyovtv, 'ira ttXjjqco-

{yioaif al yQuqui ziov iTQocfijTóyv . Er staat niet: „het geschiedde en het wus
zoo voorspeld", of: „het was voorspeld, omdat het geschieden zou"; maar er

staat: „dit alles is geschied, opdat de profetie zou vervuld icorden." Wij krijgen

dus den indruk, dat, hetgeen geschiedde, alleen om de profetie geschiedde.

Joh. 13 : IS vinden wij hetzelfde „u'u yrXtjncoi}^" weder; niet iemand van buiten

af mocht Hem verraden, maar een zijner discipelen moest dat doen. opdat etc.

Joh. 19 : 36 icordt de vervulli?ig van de Schrift als het doel voorgesteld en

de zaak slechts als het middel, terwijl wij juist de profetie als het middel en de

zaak als het doel souden aanmerken. ^

Ja, wat zelfs nog sterker is, in het hoogepriesterlijk gebed, door Jezus uit-

16
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gesproken vóór Hij Gethsémané i?iging, vinden wij lüederom 7/'« ij yoaqi] nXrj-

'()fo&ij (Joh. 17 : 12).

. Bat is dus de doorgaande toon van de H. S.; de dingen gebeuren, „opdat

de Schriften vervidd zouden worden".

Om ons dit in te denken, moeten wij vragen: Quid X)rius : verbum aut res?

(De Profetie is het looorcl; de zaak icat er uit voortkomt.) Keeren ivij nu

terug naar Gen. 1 : 8, -)1K "^H^l ")1kV \"1^ G^nSi< ItiiSi^V dan zien wij

dat het woord er het eerst was en dat de zaak uit het woord voortkomf. Het
licht komt 'ivu TrXt/ncod'fj et HJTti' o 0fo,',- kwaui liet licht niet dan was God
een leugenaar; het licht m.oet komen om God tot een loaarheid sprekend God
te muken. Eerst is de Aoyo^ en de geheele xoauo^ in Hem ; dan komt de xoaiio^

uit den Aoyo^ te voorschijn.

Zoo gaat de profetie geheel het O. T. door. Be valsche voorstelling mag niet

gedidd, alsof er eerst dingen geschiedden en de kinderen dan daarover na-

dachten en zoo tot religieuse denkbeelden kioamen, ivaardoor zij vatbaar icerden

voor hoogere inzichten, die zij bezongen in Mm liederen en 7ieerlegden in hun
profetiën. Ban zonden de daden er eerst geweest en daaruit door reflexie het

tooord voortgebracht zijn. Juist omgekeerd vinden ivij in het 0. T. eerst voor-

zegd, wat er komen zou en dan komt het.

D*n*7K ^IDN^I geldt niet alleen van de Schepping, maar van heel het O. T.

Dat toont ons Genesis, het boek der ni'^lri'' ni^ln is het geboren worden

uit het woord. Vooral zien wij dit bij Izak. Komt Izak eerst en icordt er

daarna over hem nagedacht en gesproken? — ISfeen, eerst is het woord, de

belofte van Izak er en dan komt hij pas zelf. Bat is de beteekenis van de

tnuyytlia en dat is ook de reden, waarom de vrome zoo op die beloften Gods
Gods steunt; voor hem is een belofte niet een door een gewoon mensch gesproken

woord, waarvan de vervulling zich kan laten loachten, maar iets icat zeker

komen inoet. Evenals het in het N. T. telkens heet tV« nlijowO'ij ?/ yQcccprj, zoo

zouden loij het ook hier van Gods belofte kunnen zeggen. Baarom repeteert

zich in Izak: pH^^'M^ \>rW \1^ D^PISk nON^V Vandaar zegt Bom.

4 : 17 „God toonde zich Almachtig ; Hij riep de dingen, die niet zijn, alsof

zij waren."

Zoo is er in het heele O. T. nooit eene gebeurtenis, waarop later het nadenken

volgt; altijd komt eerst het Woord en daarna de zaak uit het Woord, om het

Woord waar te maken. Vandaar eerst het TrnoftjrH'fir eti daarna de zaak.

Bit is nu ook waar ten opzichte van Jezuf^: het gansche O. T. is saam te

vatten in deze formule:

Bat is eerst Jiet rechte begrip van de Messiaansche profetie. Wie dat vat,
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vat de Messiaansche profdie in haar geheel; die hegrijpt op eens, hoe alles

niets loas dan één 7iiachlig Scheppingswoord van Jehova: de Messias kame!

Stel eens, dat loij aanwezig loaren geweest bij de Schepjnng en dat loij de

stem des Heeren gehoord hadden mischende langs de vlakte: „dat de aarde

uitsrhiete grasscheutjes, kruid zaadzaaiende naar zijn aard", dan zouden wij

immers ?iaar de aarde gekeken hebben of zij voortsproot en als zij het niet

deed, dan zou er angst over ons gekomen zijn.

Zoo nu is het ook bij Jezus' ko^nst. Er was een levensicoord uitgegaan:

„daar zij een Messias." En nu bestond het Ujdevi en de angst en de zorg van

Gods volk na Maleachi hierin, dat zij wachtten op de komst van dien Messias

en de Messias nog niet kwam.
Maar nu kmnt de Messias eindelijk ; en ook is er bij liem dorst om dcd schep-

piïigsiooord te vervidlen; evenals ivij tegen de aarde zouden gezegd hebben:

spruit toch uit, opdat Gods Woord zich vervidle. Daarom heet het bij Jezus'

leven en bij de Apostelen altijd: dit en dcd geschiedde opdat het woord der

profetie vervuld zou worden.

Gaan loij nu nog een diepte dieper, dan komen wij uit dit spreken in den

Baad Gods.

r/En God zeide: er zij licht; Izak zij er; de Messias zij er"; is eenvoudig

het aflezen van het eemmg Raadsbeshiit Gods; niet een toevallig spreken.

Wanneer er dus staat „opdat de Sclirift vervtdd worde", dan is yQix^^n de

afdruk van het origineelc schrift in Gods Baad. Alle Messiaansche profetie

is niets dan een afgesc/ireven copie van liet Baadsbesluit Gods.

Het is hiermee als met de wetten van een Koning; mj vinden ze in de

Staatscourant, maar daar zijn zij slechts copie; het oorspronkelijke stuk heeft

alleen de Minister gezien. Zoo zien ook wij nooit het Baadsbesluit Gods, maar
wij krijgen alleen de afdrukken ervcm in de H. Schrift. En evencds de Staats-

courant het orgaan is, waardoor de Koning zijn besluiten bekend maakt aan

het volk, zoo is ook Schrift het orgaan, waardoor God zijn raad meedeelt. Als

nu in de Staatscourant staat, dat die en die troepen dan en dan moeten op-

komcfi, dan gehoorzamen die troejMn niet om de Staatscourant, maar om het

eigenlijke stuk. Zoo ook geldt liet 'ivu nXtjQcoO-fj niet van een tekst in Zacharia

of Jesuja, maar van den Baad Gods. De diepe opvatting van het "Ivu nl/jQüiO-f]

is dus ) opdat die wille Gods, die daar voor ons afgedrukt staat in de Schrift,

krachtens het eeuioig Baadsbesluit Gods vervidd worde.

2'hans rest ons nog de bespreking van de volgende bizonderheden.

Wij wezen er op, dcd in het Paradijs, in Gen. 3 : 15, de kiemprofetie zit; in

die profetie zit cdles, maar tiog niet ontplooid. Vraagt men hoeveel profetieën

Adam had, dan liddt ons antwoord: niets dan dat eene woord. Voor Adams
reflexief bewustzijn ivas er dus eigenlijk nog bizonder weinig. Men meene

eetder daarmn niet, dat Adam hieraan weinig had. Wij Westerlingen hébben

zulk een reflexief bewustzijn noodig ; bij een Oosterling is dit geheel anders.

Ook nu nog komen de groote wereldgebeurtenissen niet dom' numnen, die &r
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over nadenken, door 'pliilotsupheii, tot dand, maar duor ccncoudlgc, onkundige
menschen, die een diejy gemoedsleven (gemoedsleven is niet gelijk gemoedelijkJwid,
maar 't leven in den wortel der quaesties) hebben. Van hen gaat een omceer-
staanbare impuls uit en eerst, nadat mi feit geschied is, wordt liet door de
denkers gereflecteerd. Wij zijn niet beter dan die eenvoudige lieden. Integen-
deel icij loopen gevaar buiten de macht van het leven te komen en intellectu-

alistisch te loorden. Daarom snoeten loij, toaar tmj altijd snijden en kerven
en analyseeren, ojjjmssen dat wij ynet de messen onszelf' niet bezeeren !

Adam heeft niet bij zich zelf zitten uitrekenen : zooveel heb ik aan die jnv-
fetie! Maar Adam had met zijne origineele sapientia een veel rijker en heiliger

kennwse^ van God dan wij ; Adam kende (Jod, gelijk een kind zijn vader kent.

Een levensbeschrijver van Gro&n zou moeite hebben om hem ons te expliceeren,

terwijl zijn vrouw limn langs een anderen weg beter kende dan door de beste

biogrcqMe. Niet het discursieve denken, maar het diep intuitieve leven der
sapientia was bij Adam aanwezig. Adam vatte het leven in zijn kiem, als een
ondeelbaar atoom ; maar later bij de ontwikkeling van het leven schoten de
stralen uiteen.

De profetie is n.l. gelijk een pimt im'i 2 streden en bogen
op die stralen. Het middelpunt ligt in Gen. 3 : 15 en van-
daar schieten de stralen altijd verder uit, tot de boog cinde-

Ujk omtrek wordt. Terwijl de streden 7iu bij Adam nog
ineen lagen, vielen zij bij Maleachi en Zacharia zoover moge-
lijk uiteen. De daartusschen liggende ontwikkeling is niet

toevallig, maar geïntenseerd en organisch geweest. Zij loopt

door categorieën van personen, families, stammen en volk;
door de resumpttie van het volk in de voorgangers ; door de
resumptie van de voorgangers in de koningen; en door het

Jwningschap in volkomenheid, dat is zulk een kwiingschap,
waarin priester en koning één zijn. Er is dus een progressies en regressus;
een uitgcoan van het individu mn tot het individu terug te keeren. Maar (cm

ziedaar het omlerscheid) de x^ogressus gaat uit van
tallooze individuen; terwijl de regressus wel terugkeert

tot één individu, maar tot één die alles samenvat.
En in deze stadiën nu ontunkkelt zich cle profetisch-

ideëele lijn. En nu worden op) elk dezer p)unten aan
de individuen, aan het volk, aan het ambt en einde-

lijk aan dat geconcentreercle hoofd van het lichaam
vervuld de twee mmnenten : het „idt^ 7tu8hv« en het

„fiafXOfTif f-i^' Ti]v 8()^uv'i. Dit is de organische ont-

leding van het geheele Oude Testament.
Eerst zien loij de individuen opkmien (ook later nog lod, bijv. Joh) en aan

hen vervuld ivorden de heilige kui>u)v van het moeten lijden en het daarna in
heerlijkheid ingaan. Denk aan Jakob, Mozes etc.



125

College-diciaat van een der studenten (Dogmatiek).

Zoo (jüüt het voort, totdat wij eindelijk krijgen een massa individuen, ge-

noemd de „zachtmoedigen" of „degenen, die God vreezeii" of „de lijdende

knechten Gods", alle aanduidingen van de vroTnen, aan me steeds iceer die

yiui>ii)i> vervuld wordt.

Dcuirna gaat het over in de geslachten en familiën; het geslacht van Israël

wordt uit Kanadn in Egypte onder lui juk gebracht en door dat het den itai>wi>

des tijdens vervidt, kamt het tot heerlijkheid.

Bindeljk komt het in het volk Israël zelf; het gaat als volk in de ivoestijn:

onder de Richteren is het voortdurend aan lijden en gevaar van ondergang

blootgesteld, tot het tijdens Davids en Salmyw's regeeriiuj als volk inging in

zijne heerlijkheid. Zoo icerd aan het volk de nut'wf vervuld.

En nu komt het in de resumptie des volks, dat zijn zijne edelen en hoofden.

De priester ivordt vermomd door Doeg ; David vervolgd door Said ; de profeten

door Achab; gedurig loorden ons in de Koningen en Kronieken niet de enkele

personen, maar de ambtsdragers geteekend, aan wie de -Mtvüii' vervidd wordt.

Eindelijk komt de onderrichting, dat ook dat niet cdles is; dan kamt er op

eens weer verandering. Het volk gaat weg naar Babel en slechts een klein

hoopje ellendige baUingeti keeri later terug.

En nu kamt ten slotte het hoofd van het lichaam; en de resumptie van

heel het 0. T.; van alles op deze ideëel-profetische lijn; en dat is de Messias,

aan wien ook moet vervidd het „door lijden tot heerlijklwid."

En nu hokt het. Het O. T. is uit; het moest eindigen; het gordijn valt, tot

het N. T. kmnt; en dat nu toont hoe aan Hem, niet voor Hem zelf, maar voor

zijn volk, in werkelijkheid vervidd ivordt: het „Hij moest lijden en alzoo in

zijne heerlijkheid ingaan".

De Theophanieën.

In Gen. 16 : 7—13 lezen wij het verhaal van de antmoeting, die Hagar in

de woestijn had met den nlH^ 'nkN*^P- ^^^ ^^ H^^P ^^^ ^"^^^ ^f ^^^ ^^^^^*

Maar terwijl hier eenvoudig sprake is van een engel, kan hetgeen de Engel

VS. 10 zegt: „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigviddujeii" niet door een engel

gezegd loorden, atndat een engel geen p>rocrecdieve kracht heeft. Waar de engel

niet zegt: „God zal uw zaad vermenigvuldigen", maar: „Ik", daar blijkt dus,

dat deze engel zich zelf als God stelt. Ook uit vers 13 „en zij noemde den

naam des Heeren, die tot haar sprak: Gij God des aanziens!" blijkt dat

Jehova zelf tot Hagar gesjn-oken heeft. Het is diddelijk, dat in deze verzen de

„engel des Heeren" de Scheppende God zelf is. Wij hebben hier te doen met

eene Theophanie of liever met eene angrlophanie, waarin eene Theo- of Ghristo-

phanie is.

Gen. 18 : 1 lezen wij dat Jehova acui Abram verscheen en in vs. 2 dat drie

mannen tegenover hem stonden. God verschijnt hier zoo, dat Abram drie
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mannen ivcmrneemt en todi -spreekt Abrain in die drie mannen er
nmar een toe; vandaar in vers 3 ^*J*Jf^3 en bij de aampraak

//^J"TN*" teekent de Masor. annotatie terecht aan: jnp; het kon n.l. óók betee-

kenen: „mijne heeren" maar het is hier „Mijn Heere". Abram spreekt dns onder
die drie personen er maar een aan en dezen met den Goddrlijkcn meervoudsvorm :

OIN- In vers 8 hebben wij weer 't meervoud: Dn*J£3S en ')SO}^''T; in vers

9 IIDK^V In vers 13 koi)d op eens terng, wat in vers 1 gezegd icas: de

Heere zeide; daar zijn dus niet drie mamien meer, maar daar is het tot een
persoon geconcentreerd. Eveneens vers 20. In vers 22 komen de drie mannen
weer ter sprake; in vers 23 alleen Jehova. — In dit hoofdstuk vinden wij dus
de apparitie van drie ynamien (en wel concreet, want zij eten en diinken) en
toch lezen wij daaronder door, dat het een apparitie van Jehova is. In Gen.
19 : 1 nu is sp)rake van twee engelen. Waar men kon denken in Gen. 18
dat de drie mannen één Goddelijke ajjpiratie waren, blijkt hier dat er tivee

engelen bij waren van God onderscheiden. Immers Jehova blijft staan, houdt
op, tericijl de beide anderen naar Sodoni gaan. Een was er dus bij, in uien
Jehova verscheen, de anderen waren begeleidende engelen; icat vers 22 van
Cap. 18 deed vermoexlen, maakt Gap. 19 tot zekerheid.

In Gen. 28 : 12—15 vinden icij dezelfde Theophanie maar in een visioen

te BetM; in Gap. 18 is alles concreet: liet slachten van een kalf, het eten, de
tent, de woorden; in Gap. 28 hebben loij ook een Theophanie maar op een
gansch andere icijze.

In Gen. 32 : 25—33 is daarentegen tveer het concreet-reëele ; een man, die

met Jakob. icorstelt en in vers 28 aan hem vraagt: wat is uw naam? en
deze ï*'>{^ was geen JT^N, maar een apparatie van een U,*'»^, ivaarin

D^rt^N het wezenlijke was, loant vers 29 staat, dat Jakob geicorstdd had:

„met den Heere."

In Ex. 3 : 2 lezen imj dat de engel des Heeren aan Mozes verscheen; in
vers 4 dat de Heere zelf in het bramnbosch ivas; in vers 6 spreekt de engel:

„Ik ben de Heere, de God uws Vaders" en betuigt daarmede, dat hij zelf
God is.

Zie verder Ex. 33 : 18 en Ex. 34 : 5, 6; Ex. 19 : 16, 18 en 24 : 16 de
beschrijyimj van den Heere op Horeb niet in de gedaante van een man ofoigd,
maar in bi'andende wolken; een donkerheid met een lichtglcuis verbonden.

In Ex. 40 : 34 lezen wij hetzelfde van den tabertiakel; boven de arke was
de tegenimordigheid des Heeren in een brandende icolk.

In Joz. 5 : 13, 14 zien wij een man verschijnen; icie dat is blijkt uit ve)'s 14
tenvijl in Cap. 6 : 2 duidelijk staat, dat liet Jehova was, die met Jozua sprak.

In Bicht. 13 : 15 is loeder sprake van' den en/jel; de apparitie begint vers
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3; in vers 6 en 8 wordt deze ozgel een mem genoond; in vers 15 en 16

een engel de Heeren; in vers 22 erkent Manoach, dat hij God gezien heeft.

In VS. 18 noemt deze Engel zijn naam *K /Ö, welk woord in Jes. 9 : 5 als

een van de nanien van Christus voorkomt.

Evenzoo vinden loij I Kon. 8 : 10 een lichtende loolk hij de inwijding des

tempels; Lev. 16 : 2 op het verzoendeksel.

In Ps. 18 : 10 etc. krijgen icij de beschrijving van eene Theophanie evenals

op Horeb ; in Hdb. 3 : 3 etc. hetzelfde. Ban. 7 : 18 spreekt van den Zoon des

menschen, komende op de wolken : Mal. 3:1 j^fofeleert : „Zie Ik zende mijnen

engel" etc. In al die plaatsen is sprake van 't komen des Heeren.

Met de TJieophanie loopt paralel de p)Tofetie van 's Heeren kom-st, die 't dui-

delijkst is uitgesproken Jes. 40 : 5. De verklaring, dat achter het leven van
Israël overal die Theophanie werkte en dat die eindelijk tot haar hoogste uiting

komen zou, geeft de Heere zelf in Jes. 63 : 9.

Wij zien dus èn historisch èn p)rofetisch in Jiet O. V. aangegeven, dat er

Tlieophanieën zijn in drie gestalten:

1. van een engel.

2. van vuur.

8. van een loólk.

De laatste is men gewoon te noemen de Schechina (inhabitatio van ?^

inhaUtare) cl. i. nubes p>raébens inhabitationem Deo en het is deze Schechina

die in het braambosch, bij de Roode Zee (als vuur en loolkkolom), in de woestijn,

boven den Tabernakel en in alle plechtige oogenblikken van Israëls geschiedenis

verscheen. Ook bij de geboorte van Jezus vergezelde zij de engelen, want wij

lezen: t/de heerlijkheid des Heeren omscheen hen" ; het is dezelfde glans, die in

den tempel doordrong en misschien ook dezelfde die bij de Hemelvaart Jezus

omgaf en weg)ia7n voor de oogen der discipelen.

Naast die Schechina staan de apparities van een man, al of niet begeleid

door andere mannen, die engelen zijn. Deze apparities zijn concreet-reëel in

een aaiigenomen mensclielijk lichaam, dat cd de functies van een lichaam had,

maar daarna verdween.

Deze Tlwoplianieën hebben duidelijk en klaar voor Israël de realiteit der

pj'ofetie gehandhaafd en getoond, dat het niet een irgoaxiaafió^ maar een

nnnnKiaauo^ was. Door hen wevcl het volle karakter der profetie uitgedrukt,

dat het niet louter f/vorherverkumliging" was, maar een schaduw door den
persoon zdf die geprofeteerd icerd, geworpen.

Daarom is de axiaauó,- in de Schrift van zooveel beteekenis. ^-mu kan niet

zijn een middel van vorhcrvcrkuMliging. De axid kan niet bestaan of de per-

soon zelf, wiens schaduw zij is, moet er zijn. Had Giristws nog moeten komen,
dan hael het woord axiü niet gebruikt kunnen worden, ^xia onderstelt, dat de

persoon door wien de axia geworpen wordt, reeds aanwezig is. Met dat axi<x
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wordt dus uitgedrukt de reëele presentie van Christus in Israël tot vertroosting

der geloovigen, cf. Jes. 68.

Over die Theophanieën en Angelophanicën of Cliristoplianhxn valt nu explicite

niets meer te zeggen. De wijze, waarop God, die de Schepper der loereld is,

zich icil openbaren staat aan Hem. Wie gelooft, dat God de macJit heeft om
een wereld te scheppen, belijdt ook, dat God de Schepper kan zijn van een

vuiü'kolom of man. Het is alleen wonderbaar, voor uie aan geen schepping

gelooft.

Vraagt men nu aan den Heere zelf, ivat de bedoeling is van de profetie,

dan anticoordt Jezus en antivoorden zijne discipelen : de profetie is niet (zooals

men geivoonlijk meent) eene zekere aankondiging om vooruit te weten wat ge-

schieden zal, maar om Hem te gelooven, wanneer het geschied zal zijn Joh.

13 : 19; 14 : 29 en 16 : 4.

De profetie is niet in de eerste plaats tot verti'oosting van de vroegere moi-
schen; maar hierom dat wij, als het geschied is, zeggen zouden: „ja, al icat

geschied is, ivas voorzegd"; dus om een zegel van de echtheid en icaaracldig-

heid van Gods Woord te zijn.

P^'ofetie is ToocpTjTfxftti'; eerst de aankondiging en dan het doen; eerst het

woord en dan de zaak. Niet alsof de zaak daardoor eerst ynogelijk icas. Neen
de zaak bestond reeds. Maar opdat, ivanneer de apparitie komt en de zaak

vom' den mensch verschijnt, het zegel van echtheid er aan zou kleven.



§ 5. Deze Messias is God.
Christus Jezus was zich niet alleen bewust als subject identisch

te zijn niet het subject, dat voor de xaTa(}o}Jj vov xóaf^ov be-
staande, die nuTaSnX}] beheerschte en na den zondeval in 'israëls
schepiiing en historie den Messias profeteerde en ivas, maar
spreekt ook uit, dat zijn subject identisch is met een subject,
dat de Goddelijke natuur op omspronkelijke tvijze bezit en diens-
volgens God zelf is. Hij spreekt dit rechtstreeks uit en toont
het zijdelings in heel zijn verschijnen en optreden door voor zich
te nemen, wat alleen Gode toekmnt en dat op ziük een 'wijze,dat
er geen andere keuze blijft dan tusschen het getuigenis van Petrus
en Cajaphas. Immers Hij treedt niet alleen op als uitgaande
boven de lijn van het menschelijke, maar als in zich zelven be-
zittende absolute Goddelijke autoriteit. Hiermede strookt, dat ge-
lijke Goddelijke natuur ook in de Profetie is uitgesproken van
den Messias, met wien de Christus zich identisch verklaarde;
dat Hij de belijdenis van zijn God-zijn in zijne omgeving niet
bestraft, maar uitlokt en aanvaardt en dat Zijn Apostelen in
Zijn naam de wereld zijn ingegaati met een ittjouy^iu, loaarvan
de erkentenis dezer Goddelijke praedicaten de\nmisbare spil
vormde, waarom- zich cdles beweegt. — Deze belijdenis mag niet
vencard met de philosophische voorstelling van een tot volkmnen-
heid genaderd Godsbeicusfzijn, en evemnin met die van eem
openbaring der Godheid in zijne daartoe gedisponeerde mensche-
lijke natuur. Beide deze voorstellimjen heffen het Goddelijke
subject als met het Messias-subject identisch op en ontwrichten
daardoor geheel de Cliristologische belijdenis. En tegen de AriaanscJie
èn tegen de menschelijke-subjcct-voo7stclling stelt de Heilige Schrift
de belijdenis, dat het Goddelijke subject in den Christus was niet
de Vader en niet de Heilige Geest, maar de Zoon.

In II Petri 1 : 4 getuigt de Apostel "ïva i\ufT^' öid tóvtojv yéi^yaO-f Q-èia^-

Moiixoi^oi (jpr'(Tfü)(T. De woorden „xoiroipoi ühu^- qraeoj^f' doen ons vragen, of 7)wn
de zaak wel genoeg verzekert door bij GItristus van de divina natura te spreken.
Werkelijk er is hier gevaar voor verwarring. Indien een kind van God in
zijne voleinding is xoircoró^ rij^- O-tiu,- (fii'aeco^ en ook bij den Christus van
een goddelijke natuur sprake is, loopt men dan geen gevaar om Cliristus

17
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óp één lijn te gaan stellen met de Jcinderen Gods? Verlaagt men dan niet, in

plaats van llem te aanbidden, het goddelijke in Hem tot een hooge mensche-

lijke natuur?
Nog meer ivordt dit duidelijk als wij nagaan ivat natuur beteekent. Natura

ml zeggen ea, quae natura est, zij die baren, telen, voortbrengen zal; niet

nata; niet passief maar actief; niet perfectum maar futurum =^ quae ge-

nitura est.

Deze zelfde befeekenis ligt ook in lietGriekschetcoord^ivai^; hier is alleen niet

genomen de futurale vorm, maar de substanfieve vorm op <ji,', die de ac/ie aan-

duidt (in de «r ligt eenigszins het fufuraal begrip)). flH'nv beteekent evenals

nasci „telen" en qpj'fft,* dus eigl. „teling". fl>v en na zijn in het Grieksch en

Latijn stammen, die beteekenen voortbrengen, producere. — Natura involveert

in zich vis; het is gelijk vis naturalis ; „Triébkraft" dat is het begrip van

natuur.

Als lüij nu natuur ondersdieiden van het begrip icezen, substraat en sub-

stantie, dan beduidt ivezen: het organisch geheel van trekken ïvacü'door het

eene schepsel van het andere onderscheiden ivordt. liet wezen van een dier

bijv. is andej's dan dat van een mensch of engel. Waarom? Omdat God de

trekken voor het wezen van een dier anders getrokken heeft dan voor een

mensch of engel ; omdat m.. a. w. elk hunner andere notae necessariae heeft. Het

wezen van een mensch is er dus eerder dan de mensch zelf, cl. w.z. hoe de mensch

zijn zou lag reeds in het bestek Gods gedefinieerd voor hij er zelfwas. Evenals

het huis in icezen er is in het plan van den architect, voor het nog gebouwd is.

Be substcmties zijn de deelen, waamiit iets bestaat; bij een menscJt is het wezen

dus iets anders dan de substantie; zijn de samenstellende doelen onderscheiden

van de notae necessariae.

Het substraat van een mensch is zijn ik. Dat is de Koning, die in het

wezen heersclit. liet wordt substraat geheeten, mndat het onder clat alles ligt,

den diepsten groyid van alles aanduidt.

Maar uit deze diie: het ik, het wganiscli geheel en de samenstellende deeleti,

icoi'dt nog geen dier, mensch of engel geboren. Die ontstaan eerst reëel als er

werking inkcnyit, als er actie openbaar ivordt. Die actie nu is niet vrij,

maar gebonden aan de eigenaardigheden imn dat tcezen en de mate, waarmee
die actie werkt, icm'dt bepaald door het substraat, het ik. En die kracht nu,

die zich in dat wezen openbaart naar den aai'd van dat wezen — dat is de

natuur.

Een eikel is het uitgangspunt. Het wezen van den eikel ligt in het bestek

van den eik. De kracht, icaarmede uit den eikel de eik ojigedreven ivordt. is

de natuur van den eikel. Was die kracht nu niets meer, dan was liet enkel

gi'oei, maar dit is zoo niet; wanneer die eik volwassen is eindigt de Triéb-

kraft niet. De bladeren zullen verwelken en afvallen, de bloesems verdorren

en telkens is weer die Triébkraft, die natuur noodig, om den boom in stand

te houden e9i zijn karakter te bewaren.



131

College-diciaat van een der studenten (Dogmatiek).

De natuur heeft dus ttveeërlei doel:

P. oni de dimeiisies te brengen;
2o. mn de dimensies in stand te houden.

Daar nu voor groei en instandliotiding noodig is, dat het wezen zich ver-

dedige tegen schadelijke invloeden en in zich opneme en assiniileere ivat tot zijn

instandlioiiding dient, zoo hehooren defensie en assindlatie beide tot de natuur
eener zaak.

De natuur van het schepsel is dus die innerlijke, naar den aard van het tvezen

bepaalde kracht, waardoor het zijn bestek voleindt, wat afmeting en duur betreft.

Is dit het begrip van ncduur, dan verstaan w4j den Aiwstel als hij in II Petr.

2 : 12 spreekt van 7nenschen //die de natuur volgen". Geen tvezen kan anders
dan zijn natuur volgen; op zich zelf is daarin niets verkeerds. Maar onze

natuur is zondig geworden d. w. z. nu de zonde gekomen is, is de ncduur van
den metisch een drijfkracht geworden, die hem in het verkeerde chijft. Dus
natuurdienaars zijn zij, die ongehinderd de zonde laten werken. Als imiand
wedergeboren is, icordt er een andere natuur, de naipij q)v(ii^, in heyn gebracht,

en dan worstelen die oude en nieuwe natuur met elkander. De heiligynaking

bestaai dan cdleen hierin, dat men de niemoe mUuur volgt; dan is er een

actie, een Triebkraft in het kind Gods, om naar de volmaking van zijn wezen
te jagen, evenals een eikel er naar jaagt om een eik te loorden.

Natuur zonder meer is altijd in de Schrift de zmidige natuur. Bijv. Ef. 2 :

3

(fi'afi Tixfu 0Qyi]4, cl. iD. z. de zondige 7iatuur kan niets dan objecten der ver-

doemenis voortbrengen.

De zonde heeft echter wel het gebruik van de natuur verdorven, maar niet

de actie van het ivezen verminkt. Vandaar dat het ivoord natuur ook dikwijls

in neutralen zin gebezigd wordt in de Schrift bijv. Rmn. 1 : 26 en 27. Eten
is niet zondig, ofschoon het een actie is, die uit de natuur voortkmnt.

Zoo is ook in II Petri 1 : 4 met i^vai^ niet de zondige natuur bedoeld (gelijk

de bijvoegi?ig Q-tTu toont), maar de toedergeboren natuur, die haar Triebkraft

uit God krijgt.

Dit op God den Heere overgebracht, voelen wij dat niet dan op zeer gebrek-

kige wijze in Hem van een Goddelijke natuur kan gesproken tcorden, want in

Hem is geen samenstellende substantie, geen substraat, geen Triebkraft ; icantzijn

wezen is simplex. In eigenlijken zin kan men dus bij God van geen natuur

(of Triebkraft) spreken, otndat bij Hem geen wmrlen is. De uitdrukking „na-
tura divina" is een anthropmnorp)histische uitdrtikking.

Dit is de reden, waarom deze opmerking gemaakt iverd omtrent het spreken
van een Goddelijke natuur van Christus. Wij bchoeve?i die tdtdrukking daar-
om niet te verwerpen; lüij kunnen haar zelfs behouden als belijdenis der Kerk,
mits men wel begrijpe, dat zij op God niet past in eigenlijken zin en bij

Christus niet genoeg uitdrukt.

Maar laat ons thans nader onderzoeken het onderscheid tiisschen de &iT«

cpvai^ van Christus en van de kimleren Gods.
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(Pitaig id de Trichkraft in een wezen, icaaruit het (n'tn' en de groei voort-

komt. Nu kan ik in die Triebkraft van het leven in een loezen iceer ttceeërld

onderscheiden :

P'^ het ge7ierale karakter, waardoor deze drijving, tiering (om i\ririv eens

ruiü weer te geven) otiderscheiden tcordt van de drijving, tiering in een geheel

ander soort wezens; en
2'-^'^ ook den gelieel hijzonderen en eigenaardigen stempel, die aan de tiering

in dat ééne toezen eigen is.

Ik kan bijv. spreken van de natvnr van een mensch en. dier in tegenstelling

met de natuur van een j^lant; dan bedoel ik met de eerste de animale Trieb-

kraft, loant dit woord vat beide samen; het animale dekt mensch en dier;

drukt het generale begrip uit.

Stel ik daarentegen mensch en dier onderling tegenover elkander, dan Jieb

ik wel dezelfde cpv(si>; maar dan kmnt het er op aan au7i die qrai^' een eigen

stempel te geven, tvaardoor de qrai^- in den mensch weer onderscheiden tvordt

van de ijrai^- in 't dier.

Breng dit nu over op de ü-tïa qx'ai^ en plaats aan de eene zijde de onbe-

wuste schepping van dier en plant, aan de andere zijde de schepselen met
rede begaafd n.l. de engelen en menschen. Maak ik nu een tegenstelling tusschen

die beide, dan zeg ik: plant en dier hebben een aaixlscJumroi^- ; engel en men-^cJi

een goddelijke n.i'cn^. Hiermede is dan alleen uitgedriüd liet algemecne karakter

van het zedelijk en redelijk beumstzijn, waardoor de ncdimr Gods zich onder-

scheidt van de aardsche qrai^ van p)lanten oi dieren en wordt slechts uitge-

sproken, dat dit ook aan de engelen en 7nenscheti gegeven is.

In dat generale karakter is i>fr« q^rai,- niet een tegenstelling met (ci>\>i)WTtn>t]

cpi'at^' maar met yoixtj c/r'fr*,-. In dien zin mi zegt de Apostel: ,/trij zijn van
Gods geslacht^' 71.1. tegenover het dier, eve7ials icij met het dier tegenover de

plant tot de a7iimale 7icUuur beliooren. Door de zonde is die &cïu <f^rat^ ver-

minkt; door de loedergeboorte wmxien wij haar loeer deelachtig.

Zeg ik echter in de Christologie, dat Christus utriusipie 7icdurae, tum divi-

7iae tum himumae naturae, particeps est, da7i kan de ge7ierale beterkenis der-

halve niet gemeend zij7i, ica7it iiatura divina staat hiertegen 7iafura humana
over; OtTa staat hier rdet tegenover x'^ntti, maar tegenover artynwinnj. Dus
het karakter sp)edalissimus wordt bedoeld; niet de qrai,; die d€7i mensch eigen

is (want er is juist aidhithese met de7i 7ne7isch) maar de qrai^ die alleen aan
God eige7i is, die alleen in Gods icezen is.

Dit sluit de poort voor de diraling, die voert tot een God-))icnscJ/elijl,r natuur.

Een God-nundchelijlie 7iatmir best(utt 7iiet; zij is ce?i 7ierzinsel van den Boozc.

In het Paradijs is de zonde begonne7i 7net de7i mensch in te fluisteren: Eritis

sicut Deus; dat was het uiticisschen van de g7'e7izen tusschen de beide 7iatu7'e7i.

En vat men nu de ^ua (pi'at^ bij Christus op in den zin van 2 Petri 1 : 4,

dan kmnt men weer tot dezelfde zonde.

De Ethische 7~ichting, vooral de Theosophische school van Iloffman en Keert,
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heeft dan ook groote veriooestingen aangericht — ook in onze Kerk — op het

gebied van de aafibidding van den Christus.

Ne^nen imj nu &na (jp/'fTt,- i7i dit charader spedalissimits dan is het icoord
q>i'ai>;, aan den mensch ontleend, gceti adacquaat woord om het begiip uit te

drukken. Het creatmir wordt, is altijd „im Werden begriffen"; want alle

creatuur heeft een destinatie extra se en het proces vati elk creatuur is om van
zijn uitgangsplint uit het TrXrjQcüina vol te maken, in zijn voorverordineering
aangeduid. Eerst is het bestek er en nu groeit de mefisch in dcd bestek, totdat

hij het geheel vervidt. Worden is dus het eigenaardig kenmerk van het crea-

tmirlijke en het reëel-Goddelijke kan nooit po-^iticver uitgedrukt dan in antithese

met het worden. Vandaar dat de heilige bonclsnaam van God is ^^'^N =
Ik zal zijn. Het zijn als kenmerk Gods moet gepo?iee7'd tegenover het worden
en de naam Jehova is de tegenstelling van het zijn met elk proces van worden.
Het Pantheïsme is dus 'tcreatuurlijk maken van God, omdat het 'ttcorden op
God toepast.

<lh'tiv nu is een woord, waarin bepaaldelijk het worden ligt uitgedrukt, cf.

het Latijnsche fui, fueram, fuisse; alle beteekenissen 'van „zijn" komefi vaneen
anderen stam (suni, esse) ; de stam ^v of fu is de uitdrukking van het worden
en qjrdi^ dus de uitdriüiking van ivo7'ding in creatuurlijken zin.

Maar in het loordimjsproces van het crecduur is tweeërlei; vooreerst een op
klimmen tot zijn maat en ten tweede de ontwikkeling tot zijn voleindi7ig. Eers
een opgroeien van 't kind tot de lengte des mans en daarop niet een sterven,
maar een tiveede proces, n.l. het komen van den 7nan tot zijn voltooiing.

Daarom is er tusschen maat e7i volei7iding bij het schepsel verschil.

Maken wij dus dit onderscheid bij het creatuur, dan krijgen wij:
Istö een proces om tot de 7naat te doen komen;
2cle een proces om aan die inacd duurzaamheid te verleene7i.

Een kind in de ivieg groeit eerst op tot man en onderhoudt dan zijne

krachte7i. Een boom schiet eerst omhoog tot hij zijn natuurlijke hoogte verkrege7i

heeft en tracht dan op die hoogte te bijeen.

Daardoor krijgt qi'ai^ ook deze schakeering in beteeketiis, dat het ook het
blijvende bedoelt. Maar o))ulcd qi'ai,- 71U ook hel blijvende idtdrukt in het Suisse-

lende ; niet alleen van de actio, 7naar ook van den toestand, conditio, genomen icordt;
daarom kan q^i-ai^ ook overgebracht op God (hoewel het steecis een gebrekkige
uidrukking is), 7nits men bedenke dcd het eerste grondbegrip van ^rai^ er uit
wegvalt en alleen het zullen zijn oveiWjft

Deze opmerking 7noest zoo uitvoerig zijn om valsche paden af te snijde7i.

Wanneer tinj dus van den Christus zeggen, dcd Hij der Goddelijke e^i 7nensche-
lijke natuur deelachtig is, dan 7noeten die twee niet als coördituda maar als
tegenstelling genomen. En omdat nu de 0-iïa cprai^ de zijnde en de ap&Q-rnovDrj
c^rtyi^ de 1007'dende is, kan de verandering, die plaats grijpt, 7iooit liggen
in de d-tXu q/i'aig, mxmr moet zij liggen in de dv&()uinii>7i <jp'''ty'9" Het wezen,
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dat de &tTa qirai^ bezat, nam de apO-Qw-nivt] aan, niet omgekeerd. Het is niet

zoo, dat er tivee naturen bij elkander kwamen en zich vermengden door de

cmnmunicatio idiwnatum (de grondfmd der Luthersclien) maar zoo, dat de

Goddelijke natimr de geschiktheid had de menschelijke natuur aan te nemen,

niet de menschelijke natuur om de Goddelijke natuur aan te nemen. Vandaar
leerde de Geref. Kerk altoos, dat de menschelijke natuur passief, de Goddelijke

natuur alleen actief hierbij getveest is.

Wanneer er dus in de jiaragraaf staat, dat Jezus uitsiyreekt, dat Hij niet

alleen als sidject identisch is met het subject. . . . dat in Israëls sclieppimj en

historie den Messias profeteerde, maar ook dat zijn sidjcct identisch is met een

subject, dat de Goddelijke natuur op oorspronkelijke uijze bezit, dan wil dit

zeggen, dat Jezus zich beioust loas het Goddelijk subject te zijn, dat eo ijjso

eemvig de Goddelijke tiatuur bezeten had en dat, die Goddelijke natuur
van eeuwigheid tot eeuwigheid bezittende, de menschelijke natuur had aan-

genmnen.

Wij hebben altoos te kiezen tusschen Petrus en Cajaphas; een derde is niet

ynogelijk. En Petrus èn Cajaphas — Petrus toen hij beleed: Gij zijt de Christus,

de Zone Gods; Cajaphas toen hij zeide : Nu hebt gij zijne Godslaster'nig gelloord —
ivaren het hierover eens, dat Christus gepretendeerd had de Guddcijkc natuur

te bezitten. (Men zegt tvd eens, dat al zidke sterke uitspraken alleen in het

Evangelie van Johannes voor'komen, dat — altoos volgens die heeren — blijkens

taal en stijl een gerejiroduceerd Evangelie is en dat zij niet in de Synoptici ge-

vonden loorden. Daarom hebben wij de tegenstelling hier juist uit de Synoptici

gerunnen en wel uit de belijdenis der disdpelen en der bitterste vijanden. En nu
zien Wij dat Petms, sprekende namens de discipelen, en Cajaphas namens het

Sanhedrin niet twijfelden over deze ivaarheid dat Jezus zich in zijn beioustzijn

der Goddelijke natuur deelachtig wist en niet sch7'oomde dit zelf uit te spreken

en de belijdenis ervari te accepteeren). Immers de uitdrukking „Zmie Gods"

is blijkens de profetie van het O. T. niet in den algemeencn zin bedoeld van

iikinderen Gods", maar drukt notione specialissima de geheel eenige betrekking

tusschen den Vader en den Zoon uit. Wij zouden dit niet weten, indien niet

dit juist de reden ware geweest, waarom Cliristus door Cajaphas en de Schrift-

geleerden als Godslasteraar veroordeeld werd. In den algemecnen zin bedoeld,

kon dit geen oorzaak wezen tot de bcschiddiging van Godslastering, want in

het O. T. worden alle Israëlieten wel „kinderen des Heeren" genoemd; en
//f3

van " drukt in 't Hebreeuwsch niet alleen uit de generatie, wat het

wezen betreft, maar ook de overeenstemming in qualiteit en het organisch ver-

band. Al de inwoners van een stad of land heeten de *J3 van dat land of

die stad.

Het begrip van Godslastering kan alleen daar zich voordoen, waar men be-

weerde God zelf te zijn.

Zoo ligt in het verhoor van Cajaphas de stellige aanduiding dat wij hier te
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doen hebben ynet een uitspraak des Heeren, dat Hij alzoo werkelijk der Godde-
lijke natuur deelachtig was.

Hetzelfde ligt in Petrus' looorden blijkens de verklaring des Heeren „vleesch

en bloed hebben U dat niet geopenbaard", ivat geen zin zou hebben, als Petrus
bedoeld had: ,/tüij bekennen, dat gij een vroom mensch zijt."

Er kan dus geen verschil bestaan over het feit, dat Jezus van zichzelf ver-

klaard heeft der Goddelijke natuur deelachtig te zijn. Slechts in één opzicht

kan er verschil zijn, of nien deze zelfgetuigenis gelooft of niet.

Niet — dan is Jezus óf een „verrückter" persoon, een dtveeper, behept met
mania religiosa (zooals er steeds loaren en nog zijn, die beweren God zelf te

wezen) of Jezus beging opzettelijk de diepe zonde van het Paradijs en zeide

van zich zelf „sum sicuti Deus".

Dat opnemen van de zonde uit het Paradijs, dat is de Godslastering, die door
Gajaphas gewraakt is.

Gaan loij Jezus' optreden na, dan hebben tvij van geen tijd zooveel berichten

als van Jezus' optreden voor Gajaphas. Vroeger icaren er nog dikwijls per-
sonen, die zeiden : hij is krankzinnig, maar toen Jezus beleed tegenover Gajaphas,
dat Hij was „de Zone Gods" , was daarvan geen spi'ake. Wij kunnen in de
laatste dagen voor Jezus' dood van uur tot uur met Hem meeleven, maar op
geen enkel moment blijkt eenige overspanning in Jezus, in de moeilijkste oogen-
blikken ?'s Hij volkomen nuchter en helder, bij alles ivat Hij zegt. Als zoodanig
spreken Hem dan ook de rechters aan en Pilatus heeft zelfs niet getracht zich
van de exceptie: „deze man is een mafiiacus" te bedienen, cnn Jezus te redden.
De bewering als zou Jezus een verrükter persoon geioeest zijn, is dus dow de
feiten iveerlegd.

Daarom óf Gajaphas' of Petrus' belijdenis is ivaar en wel in de nwest sterke

tegenstelling ;

of wel hier is een openbaring van den Heere God om het Zoonschap te eeren ;

óf het is de conseqiiente doorvoering van de lijn, ivaarvan Satan in 't Paradijs
de eerste stippels zette.

Dientengevolge hebben eenerzijds de ivereld, anderzijds Gods volk cütijd een
van die twee keuzen gedaan; de Kerk heeft Petrus' belijdenis gehandhaafd, de
wereld heeft Christus een bedrieger genoe^nd.

Tussclien die twee belijdefiissen liggen de halfheden en slapheden, de zwe-
vende schakeeringen; en nu is het de roeping der Kerk die belijdenis van Petrus
te verdedigen tegenover die slap)heden. Tegenover de wereld baat geen strijd, die
volgt eenmaal Gajaphas 7ia: maar icel moeten de halfheden, d. lo. z. de ketterijen

bestreden.

Wanneer wij nu vragen, loat voorts op dit punt nog blijkt, dan moeten mj
niet den iveg op van vele Catechisatieboekjes. De fout der meeste Apologeten
(zelfs in Gereformeerde Dogmcdieken) is, dat zij wijzen op allerlei dingen, die
boren het menschelijke uitgaan en daaruit concludeeren tot het God-zijn van
Christus. Zoo is men bijv. geiooon zich te beroepen op de wonderen. Nu spreekt
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het van zelf, dat dit fout is om, de eenvoudige i'eden, dat ook door vwnschen
wonderen zijn gedaan en dat Jezus zelf dit doen van iconderen aan zijn apos-

telen toeze-gt en zij metterdaad na Hem dan ook ivonderen deden.

De V7'aag is dus niet of iets boven het menschelijke uitgaat, zooals wij het

kennen, maar of het hoven het metischelijk bestek uitgaat. Een kind kan geen

100 pond optillen, maar daarom is dit nog niet hovenmenschelijk. Boren-
dien moeten wij den mensch niet nemen, zooals hij door de zonde verzioakt is.

hl het bestek Gods liggen meer krachten voor den me?isch besloten dan nu
openbaar worde7i. Denk slechts aan Adam; en ook op Adam kunnen loij niet

afgaan, want ook hij ivas bestemd om nog hoogere krachten te verive7Ten.

Daarom moeten wij niet alle toonderen verweijmi; loant er zijn enkele won-
deren die aiidei^s zijn dan de overige, die iets eigenaardigs aan zich hebben, bijv.

het stillen van den storm,. Dit i)alt niet binnen het bestek van een mensch, want
God blaast den storm; het is zijn element; de mensch kan daarover niet be-

schikken. Niet alle pleit uit de wonderen moet dus op zij gezet; maar ivel

dient er op gewezen, dat geen ivonderen moeten geciteerd voor Jezus' God-zijn,

waarvan parallele voorbeelden bij de menschen gevonden worden bijv. het uit-

werpen van duivelen.

Zoo moeten wij ook voorzichtig zijn met het beroep op de vergevitig der

zonden. Dat ove?'schrijdt de grenzen van het ^nenschelijke niet; loel: „Ik ver-

geef de zonden" maar niet de betuiging: „Uioe zonden zijn U vergeven'', want
Christus zeide tot zijne Apostelen: indien gij iemand de zonden houdt, zoo zijn

zij hem gehouden etc. — M. a. w. de vergeving der zonden valt buiten het bestek

des menschen, de declaratie daarvan er binnen.

De vraag of iets bij Jezus krachtens de Goddelijke of de menschelijke natuur
geschiedde, hangt af van de omstandigheden. Wordt de vergeving der zonden
na schuldbelijdenis, krachtens zijn Zending uitgesjnvken, dan geschiedt het

krachtens de menschelijke natuur : maar doet Jezus het suo jure, dan geschiedt

het krachtem de Goddelijke tiatuur.

Zagen wij, hoe de uitdrukking „Goddelijke 7iatuur" eigl. eene gebrekkige

tdtdrukking is van den 7nensch op God ove7~geb7-acht ; hoe i7i de afleiding van
natuur het beg7ip nworden" ligt, terivijl bij God allee7i liet ttvui is; hoe liet

toch niet 7~aadzaam of noodig is van de gangbare uitdrukking: particeps na-

turae divinae af te Tmjken, mits men 7vèl wete, hoe dit op te vatten zij — thuTis

komen wij aan het tiveede deel.

De identiteit van het subject God met het subject Messias hebben 7üvj thans te

mainteneeren. Een zicakker uitdrukldng kan niet gebezigd; zoo sterk 7noet het

gezegd; anders loopen wij gevaar onder srlioone termen de zaak zelf te verliezen.

Onze Middelaar is 7iiet Goddelijk, 7na(ir God; 7iiet het adjertieve, maar het

essentiëele; adjectivum est id quod adjectum est, et id demi potest: daarom
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niet dlvimmi, maar Deiis; ov tó d-HOf dlXd 6 O^o,-. Wie dit volhoudt, is

alleen veilig tegen de dioalingen.

Bit is als feit hekend uit de uitspraken van 's Heeren eigen bewustzijn. De
Christologische metliode mmt altijd van Christus' bewustzijn uitgaan; ons be-

wustzijn, is niet in staat dat van Christus te bezien. Bij meyischen kunnen
wij nog een eigen oordeel hebben, 7naar bij Jezus valt alle eigen oordeel weg ;

bij Hem komt alleen geloof te j)as, mndat Hij God is. Wij menschen kunnen
Hem niet bevatten en aan onze x^ecr*,- onderiverpen ; daarmn moeten wij naar
Hem zelf toegaan en Hem vragen: Wie zijt gij? En dan moet als antwoord
op die vraag uitgesp7vken, dat Christus het God-zijn voor zich zelf vindiceert

blijkens de volgende gegevens:

V dat Hij zijn subject antidateert aan de Schepping. Wie nu zijn subject

antidateert aan de Schepping, antidateert eo ipso zijne existentie aan alle schep-

selen. Met de Sche2)ping kivamen eerst de schepselen; antidateert men zich

dus aan de Schepping, dan sluit men zich buiten de schepselen. Immers, alle

schepselen zijn eerst na en door de Schepping ontstaan.

Dit nu doet de Heere Jezus in Joh. 17 : 5 en 24; 3 : 13 en 6 : 62; en

wordt ten zijnen opzichte gedüan in Phil. 2 : 6; Hebr. 1 : 10 coll. Ps. 102 :

26-28 en Col. 1 : 15 coll. Spr. 8 : 26.

Uitdrukkelijk staat er in Joh. 17 : 24 bij „ttqó iiaTa(ioXf],- •xonuou"^ om te

voorkomen, dat men zou zeggen: ytriai^- is de voltooiing; aan die voltooiing

gaat een '^aTu^ioh], projectie, vooraf en daarvoor was Christus niet. Neen,
zegt Cliristus, vóór de projectie der wereld icas Ik!

In Sp)r. 8 : 26 wordt zelfs gezegd, dat eer de „nllfl^ tTi^'l", deprindpia

mcderiei, er waren ; eer God een cirkel over den afgrond beschreef, cl. w. z. eer

bepaald was, dat het lieelal een ronden vorm zou hebben; Christus er reeds

tvas en zijn subject bestond.

In Ps. 102 wordt het duurzame, onveranderlijke, onverdelgbare der godde-

lijke Majesteit gesteld tegenover de wisselbaarheid en veranderlijkheid van het

schepsel; terwijl in Hebr. 1 : 10 dit scherp gedefinieerde kenmerk van den
Schepper overgebracht wordt op Christus.

2" Blijkt het God-zijn van Christus ook daaruit, dat Hij niet alleen ttqó

xara^oXi]^' xóa^uov er was, maar dat Hij ook zelf aan die nuTUi^oli] tov -Aoafiov

actief deelnam.

Wij moeten ons dit zoo voorstellen: ttqó 'Aurul^lij^ was er geen Kon^io- en
dus ook geen xr/(T/t« ; alleen de xtiattj,'. Tusschen die beide is geen derde
mogelijk; men is óf xriaua of arictri]^. Een derde oisif wezen zou 7iiet God
zijn, want God is niet oisif en kon ook geen schepsel icezen, tvant het schepsel

was er nog niet. Dtis hetgeen vóór de ktIch^ bestaat, moet aan de •/.viai^

actief deelnemen. Het begrip zelf van xTiartj^^ tegenover Atiyiua maakt elke

andere oplossing onmogelijk.

De Schrift leert dit Joh. 1 : 1—3, I Cor. 8 : 6, Col. 1 : 16 en Hebr. 1 : 2.

18
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In Col. 1 : 15 moet ttqwtoioko^ gesplitst, gelijk (die samenstellingen met

TTQWTo^ als er een Gen. op volgt ; de Gen. hangt dan af van irmoxo^ alleen;

het uil dus zeggen róxo,- rrnwro^ Tra^jy,- xr/afco,- ; niet Hij is de eerste van alle

schepselen (Gen. subj.), maar Hij die rnxn^, d. u\ z. geboren en niet geschapen

is (de tegenstelling is hier tusschen rixTfn^ en xr/C*'^; er staat niet: uqcoto-

xTic^ua na(iij4 •ATiatoj,', maar ttoojtóvoho^), is als geborene het -noioTov van alle

xTioi^; omnem creationem praee/ims generatus, dat is de beteekenis van ttqco-

roroxo,'. Dat dit de bedoeling is, blijkt uit vs. Ifi en 17 ; er staat niet xai

avTÓg yéyoi'f ttqÓ uafTOir, maar i,ï<iTivii.

8" JDie God, die Qiristus, die Middelaar is niet alleen vóór alle schepjnng,

neemt niet alleen aan die schepping actief deel, maar beheerscht ook voortdurend

die xrt«T<s".

Uit Col. 1 : 17 blijkt dit reeds „ra txüvtu h> «rrw avftaTtjAti'" ; buiten

Hem is het geen systeem (avavij^ia), alles heeft in Hem alleen hestand en niet

alleen ontstaan.

Christus zelf getuigt dit in Matth. 11 : 27 (locus prae ceteris classicus), waar
Hij zich zelf demmM toekent mn den -AÓatxag tebelieerschen, „napva ^oi nuQiSo&i]

vno rob ttutqó^ uov". Be vraag is slechts of dit een verleende macht is, gelijk

de Socianen, óf een tvezensmacht, gelijk de Athanasianen leeren. Het is niet

toevallig, dat in onmiddellijk verband met deze tiitspraak volgt nul ovdti.; im-

yiPiod'Aii TÓv vióv il fiij o nuTrJQ, ou8t xóv ituvtoa rt,- tniyivconxti ei ^lij 6 vióg.

De Zoon kent alleen den Vader en de Vader den Zoon, omdat zij één zijn; ini

duidt de gemeenschap aan, waarwi zij tot elkander staan. Waar die wezens-

gemeenschap er is, ivaarop zich de uitsluitende kennisse van den Zoon grondt

en daarmede onmiddellijk verbonden de macht, die de Zoon heeft, daar blijkt,

dat deze macht niet is een opgedragene, maar een in die tvezensgemeemchap

ge/fronde macht. — Cf. ook Matth. 28 : 18.

4" omdat Hij ttoö x«r«|5oX?/,' ro'v xnrniov is ; aan die xara^oXyj deelneemt

en irai'Tu fV avTü) (^vvtrnijxti', daarom heeft Hij ook de -AQÏai^. Het feit, dat

Jezus door den Vader gesteld is als -Anirn^, postuleert en onderstelt liet God-

zijn van den Heiland.

Immers mn y.niviy te kunnen zijn, is een dubbele kennis noodig: ten eerste

van ieders daden, woorden, motieven, overleggingen in verband met alle daarop

inwerkende invloeden, ontsclmldigend of beschuhfigend, in onderling verband:

ten tweede de absolute kennis van de goddelijke gerechtigheid : men moet, om

rechter te kunnen zijn, de schuld van den sclmldige en het icetboek kennen.

Dit alles is cdleen denkbaar in een goddelijk subject. KgiTij,- van (die vol-

keren (Jezus zexjt in Matth. 2ö : 31, dat Hij dit is) sluit in zich, dat alle

me?ischen, die er geweest zijn, zooicel de kleine kinderen, die niet opgegroeid

zijn, als de genieën met hun diepste gedachten, als naakt en geopend liggen

voor Hem, niet icien zij in den da.g des oordeels te doen zullen hebben.

Als tvij nemen Christus' rechterlijke macht en roeping, door alle Profeten

en Apostelen geteekend en door Christus zelf uitgesproken, dan blijkt, dat reeds
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deze onbestaanbaar is, tenzij Cliristus' God-zijn in den meest ahsoluten

sin vaststaat. Geen sehepel kan ooit die kennis hebben, die zulk een xniTtjg

behoeft; hoogstens een druppel uit dien oceaan is zijn deel. Waar Christus

nu die kennisse toch aan zich zelf toekent en zegt: „Ik zal zitten als rechter

en oordeelen over levenden en dooden" , daar voelen wij, dat dit niet te verkla-

ren is, of Christus moet weten dat zijn subject God is. Wij begrijpen, dat God
alles iveet, beter dan wij zelf; daar rusi ons hart in; daarom kunnen wij

volgens ons begrip alleen het oordeel iti Hem stellen. Dat oordeel aan zich

zelf toekennen, is zich zelf God maken.

Nemen wij nu deze vier punten te same?i, dan constitueeren zij reeds in het

betüustzijn van Christus zijn God-zijn absoluut. (Niet van Christus' Godheid,

maar van zijn God-zijn moet gesproken; omdat Godheid bestaat inVader,Zoon

en H. Geest.)

Wanneer goed begrepen ivo7'dt, dat het God-zijn van Christus ligt opge-

sloten in de tegenstelling van xTiaTij^ en xTiafia, dan voelen wij, hoe het Gnosti-

cisme en Arianisme in de ivereld konden komen.

Men kan met de H. S. voor oogen niet ontkennen, dat Christus en de Apos-

telen zeggen, dat Jezus geen zriaiia was. Evemnin kan ontkend, dat Hij ivas

vóór de avlai^' en aan die ariai^ deelnam. Wanneer ik nu de autoriteit van

de H. S. wil handJiaven en toch wil volhouden: Christus is geen God (en

een zondaar ontkent dit zoo lang mogelijk), dan krijg ik de poging der Gno-

stieken, om tusschen het xriaua en God een derde soort tcezen in te brengen,

een Demiurg of Aeoon; m. a. iv. de poging om een wezen te construeere7i, dat

niet xtI.(J}iu, ynaar tot op zekere hoogte xTiarij^ en toch niet God zal zijn. Zoo
dacht men een tusschenwezen uit. Men b&jon met één, maar nam er weldra

meer; trouioens één Demiurg zou vreemd zijn; bij overgangen is het 'wenschelijk

er zooveel mogelijk te nemen. Werp ik God in „xó |?«0o,-// teriuj en laat ik

daaruit allerlei aeonen voortkomen, dan vul ik langzamerhand de ruimte

tusschen God en schepsel; uit den onbekenden God komt een onbekende aeoon,

daaruit een verborgen aeoon, daaruit iceer een geJwime aeoon en uit dien rook

en walm van mysteries komt eindelijk de Demiurg te voorschijn. Dit is één

van de manieren, om aan den klon van het dilemna xriauu of xTiarij^ te

ontkomen.

Het Arianisme poogt evenzeer een derde soort wezen te construeeren. Daarom
is het verkeerd te zeggen, dat de Arianen Jezuh- eigenlijk een schepsel maken;
zij hebben alle dicdectiek uitgexyut, om het tegendeel te bewijzen. De klove tusschen

xTiiTu« en nTiartii kan ik n.l. np tiveeërlei wijze tracliten te dempen, óf door

uit het nTiaua op te klimmen tot God of door uit den yiriGTm neer te deden

tot den mensch. M. a. w. ik kan evenals de Gnostieken aeonen maken en God
afsleuren naar den mensch of ik kan God in zijne trajvscendentie 0)iaangeroerd

laten, maar het schepsel optillen en iets boven de schepping uitrukken naar

God toe. Het laatste deed Arius; Jezus bcJioorde wel tot liet grsciiapene, maar
hij trekt Hem zoover op tot God, dcd Hij al het geschapene beheerscht.
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Daarom komen die beide, het Gnosticisme en Arianisme, gelijk op; het zijn

pogingen mn of het Goddelijke of het mensclielijke elastiek te maken.
De menschelijke geest kan uit dien doolhof niet uitkomen. Deze menschehjke

pogingen hebben recht, omdat, als de Patropassiaan komt en zegt: God zelf

leed aan 't kruis/ — het chy'istelijk beivustzijn hiertegen revolteert en zegt: dat
kan niet.

Uit deze spanning kwam men eerst door het dogma der heilige DrieëenJieid.

Men beleed, dat God de Vader niet mensch was geworden; en eveneens dat

men geen derde tusscheniüezen tusschen schepper en schepsel mocht aannemen.
En toen is de blik van 't geloof geopend voor het mysterie der heilige Drieëenheid.

Ja er is wel een dilemma, maar de oplossing ligt hierin, dat het ego van
het eeuwig goddelijk Wezen en van ons menschelijk wezen niet van gelijken

aard is, maar dat het ego vati God in drie personen uiteenvalt. Door die

breking komt 7nen tot de belijdenis, dat 7iiet de Vader en niet de H. Geest,

maar de Zoon mensch is geworden. Aan die belijdenis der Drieëenheid hangt
dus alles.

Als Christus nu nTiarrj^' is, heeft Christus dan ook de identiteit van zijn

subject tnet het subject van den nTKïTtjg, d. i. God, uitgesproken? Zie hiej'voor :

1" Joh. 10 : 30; ïv nvui lont geen andere verklaring toe; het is identiteit

van het subject, anders zou er staan tig ï» tlvai, n.l. door eenheid van bedoelen,

streven en zin, zooals ook loij het ucens" zijn met iemand; eens, adverbialiter

gebruikt, ziet op de modaliteit; één ziet op de samensmelting van wezen. Daar-
om kan het alleen gezegd van man en vrome, die eerst één zijn geweest en toen

providentieel gescheiden.

2" Joh. 14 : 9; hier wordt tegenover derden de identiteit van subject uitge-

sproken; wie Hem zag, zag den Vader.
3" Joh. 5 : 19; op „óiióna^" valt de nadruk; daarin ligt de geheele gelijk-

heid uitgesproken.

4" Joh. 5 : 26; tvaar het kenmerkende onderscheid van God is: het ï'inv

"Qoirip cv iuvTó), daar ligt in de verklaring, élat de Vader dit aan den Zoon

gaf, ook de identiteit van Vader en Zoon opgesloten. God is de fontein, de

springader, de bron van het leven ; en dat wordt hier ook van Christus gezegd.

5" Joh. 14 : 1; rtiarei'fvi iig xóv Otoi' xai tig ïj-it nifïTiiltTir. Dit is het

conclusieve. Niemand kan dit zeggen, dan die identisch is nwt het subject van
het eeuwige wezen. Er staat niet fit of i^ol niaxtvttt, maar maTtthTf dg tfit;

het staat dus grammatice en syntactice volkomen op één lijn met niGVH'ivi tig

0fóu. Waarom is dit nu het conclusieve? Het verschil tusschen allen mensch

en God is, dat absolute niang alleen bij den eemoi/jen God op haar plaats is.

Wat is toch het verschil tusschen niavig en al wat daarnaast loopt? Overal,

waar ik zelf onderscheid, zelf oordeel, daar is geen Triavig. Iliang is dat

moment in de ziel, ivaar alle zelfstandigheid en alle oordeel ophoudt en men
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volkomen drijft en rust op een ander. Daaratn zijn er in het leven van een

mensch maar enkele momenten, ivaarin volkomen Trlari^ voorkomt. Als een

kind uit een brandend huis in de armen van zijn redder springt, dan gelooft

het in zijn redder; dan is die redder voor hem God. Zoo is ook bij een kind

niari^ in Vader en moeder, inzooverre zij van God over hem gesteld zijn; zoo-

dra echter het oordeel rijpt, neemt de niavi^ af en treedt een foederatieve be-

trekking daarvoor in de plaats. Maar bij iriartvciv tt^ is alle eigen oordeel

loeg ; is er een volkomen overgave aan een ander. Daarom komt bij God nooit

anders dan Tiian^ te pas en omgekeerd nian,- nooit anders dan bij God. Alleen

bij God ; ïvant als de mensch iets van zichzelf mainteneeren wil, dan gelooft

hij niet en kan niet zalig ivorden; gelooven is zich geheel in Gods armen

tverpen. Dat iemand zeide: iriaxivin: tU ïfiè, is nooit voorgekomen dan bij

Christus en kan niet gezegd zonder de pretentie vayi identiteit 7net het subject God.

Deze placdsen zijn dus hoofdplacdsen voor de divinitas Ghristi.

Voorts uijzen wj er op, dat Christus pretendeert in zich zelf te dragen de

elementa vitae, cf Joh. 14 : 6; 8 : 12; 11 : 25 enz.

Ieder schepsel heeft geen elementa vitae, maar leeft van de almof/cnde kracht

Gods. Daarentegen heeft God de elementa vitae in zich zelven. Wat zijn deze

elementa vitae? — rö qpw,-, 7j ^(orj, tj o'öo,-, ?; dXtj&iïa, ij dvurtruai^. Dat Jezus

zeide: 'Eya) ci/u ?/ ^wt], tó <ió),', ?] ó8o^, r] dXtjd-eïa etc, is clus een rechistreeksch

bewijs, dat Hj pretendeerde identiteit van subject met God. Nergens zegt Jezus

in het N. T., iyó) fi^u rj dyani]; clus ziet het niet op een zedelijke qucditeit.

En wat beteekent nu: Ik ben de ó8oy^ God alleen geeft van eiken mensch

een plaats waarop hij staan kan. '08o,- is de levensbasis, icaarop ons leven

staat en rust; waarlangs ons leven stroomt. Evenals de wereld, de aarde en

cd de kometen en sterren een ó6oi hebben in het blauw azuur, zonder dat tcij

dien iveg weten, en zij altijd gedragen loorden door Gods almogende kracht,

zoo is ook de ódó- van ons leven, dat God ons ongezien elk oogenblik draagt

en voortleidt. 'Oöó,- drukt dus uit, dat God alles draagt.

Evenzoo is het met de dXTj&tTa. Wat is aXtjd-ela? Dat men waar is? —
Neen. Er is voor ons niet alleen een uitwendig leven, maar ook een bewust

leven. Nu is dit bewustzijn alleen bestaanbaar, als er een God is, die

het richt. Waaruit besluit ik, dat een ander krankzinnig is en ik niet?

Als een sombere melancholie ons aan alles doet twijfelen, waar is dan de macht

die ons ophoudt? Er is een Goddelijke macht, die ons bewustzijn draagt; die

aangeeft waar links en rechts uiteengaan. Dcd is nu de uXij&cTa; het ant-

woord op de vraag, of ivij met werkelijkheid of met inbeelding te doen hebben.

Evenzoo is het met jj totj. Het leven kan gedenatureerd ivorden; in Zerr-

bilder voorkomen. Ook de zekerheid kan twijfelachtig ivorden; een zieke kan

zich gaan inbeelden, dat hij gezond is. Het leven kan in woeste vormen op-

treden; men kan meenen, dat het bestacd in pret maken en dat de arme geen

leven heeft. En toch Job had het leven, en de zorgelooze dicazen in Noach's

dagen niet. Wat is nu het criterium? Welnu, zegt Christus, hieraan kent gij
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het, dat het leven in zuivere gestalte alleen door mij en uit mij u wordt toebedeeld.

Deze uitspraken zijn dus van dien aard, dat alleen een goddelijk subject ze

doen kan.

Nii nog dit. Alleen het subject God heeft het absolute zijn. Zijn is iets

eigenaardigs. Wij bevinden ons altijd zoo of zoo; loij gaan (yp in de omiois-

seling der momenten; in het „ttuptu Qtï vervluchtigen wij''. Wij zijn nooit,

maar loij worden. En nu is het kenmerk van het goddelijk subject juist, dal

het nooit wordt, maar altijd is. Be Christus nu spreekt, evenals de engel des

Heeren in het brandende braamboscli, dat absolute zijn van zich zelf uit. Joh.

8 : 24, iul^ '/(CQ ui] JTl(5TtV()1]Tc OXl t'/W tlfll, (i71 O&ai'Ha&f iV TuX^ duttQTÏttls;

vfióip ; ÖTi tyw ciixi, niet 6 Xnlaro,- of ZOO iets, maar dat ik buiten het proces

van het worden sta, daarboven verheven ben. Cf vs. 28, ïyói eifii = Jehova.

Doch men zou kunnen antiüoorden: Ja, dat alles staat wel bij Johannes,

maar niet bij de Sgnoptici en bij Johannes zijn de ivoorden van Jezus niet

als procesverbaal, mao,r in Johanneïschen vorm overgebracht. Daarom moet

er op gewezen:
1" dat de Synoptische Evangeliën aan Jezus dirigen toekeimen, die alleen

God doen kan, cf Mare. 2 : 7, 10 en Luc. 7 : 49.

2" dat in de Synoptische Evangeliën Jezus zich identificeert met den Eenige,

die boven alle rechtsverhoudingen staat, b.v. Luc. 14 : 20. Vader en moeder
te eeren is een door God gegeven gebod; men moet ze liefhebben, ook al zijn zij

slecht, alleen om de goddelijke antoriteit die op hen rust-. Nu treedt Jezus op

om te zeggen: icie vader en moeder eert en Mij iets onthoudt, die is verloren.

Boven de wet staat alleen de wetgever ; Jezus stelt zich boven de wet; de wet-

gever is hier God; dus Jezus maakt zich gelijk God. Zoo ook Matth. 19:29.
Volgens de tcèt is ieder verplicht voor vrouiv en kinderen te zorgen ; men mag
ze geen oogenblik verlaten, tenzij dit geëischt worde door den goddelijken Wet-

gever zelf En nu zegt Jezus: loie dat doet, 'htvi' itiov, die doet niet alleen

geen zonde, maar die zal beloond worden met het eeuwige leven.

3" De Heere identificeert zijn nacmi met de zaak van Gods koninkrijk. Elk

schepsel staat beneden dien naam van God, en ivie zijn eigen naam even heilig

zou achten als de zake Gods, zou lasteren. En toch zegt Jezus, Matth. 5 : 10

en 11; Matth. 10 : 22; 18 : 5; 19 : 29, dat, wat gedaan wordt mn Hem
(ivt^cV ifiov), 't zelfde is als ï-vt^tv Smaioarfi]^ of ivt'At-v oro/iaro,- Rtov.

4" Maar ook dit; aan elk menscii wordt de eisch gesteld, dat hij zij nede-

rig, oot)noedig, zijn eigen nietigheid tieseffend en gevoelend; men kan zich zelf

niet op den voorgrond plaatsen, zonder af te stooten; iemand kan wel in

liet middelpunt staan, maar mag zich zelf niet prijzen; hoe edeler en reiner

iemand is, zooveel verder gaat ook zijn zelfverloochening. Maar de Heere Jczn.s,

die zich zelf in zelfverloochening ons allen tot een voorbeeld stelt, plaatst toch

zich zelf telkens op den voorgrond; Hij spreekt uit, dat Hij het middel-

punt is van alle volken en eeuwen; Hij is zich bewust boven allen te staan.

Wanneer men nu de ziel van een kind van God ontleed, dan vindt men
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eenerzijds de geneigdheid om zich klein, zeer klein te voelen en ande^'zijds een

impids van onacht, van reëele beteekenis voo?' de loereld. Hoe rijker begaafd en

vromer een kind van God is, des te ernstiger is de strijd tusschen die beide;

vandaar verstoring van het evemoicht. Maar bij Jezus trekt het juist de aan-

dacht, dat dat hooge gevoel van bove?i alles te staan en allen tot een voorbeeld

te zijn en zijn tiederigheid, zijn lust om allen te dienen, zoo volkomen in har-

monie zijn. Zie dit vooral in Matth. 11 : 25—30; in vers 25 en 26 de stille

nederigheid; het berusten in de ivdoAia ; liet brengen van allen dank aan een

daad van God ; en daarentegen in vs. 27 het hooge besef van alles te bezitten,

met almacht bekleed te zijn en boven alle andere menschen te staan. Dan in

vs. 28 de harmonische samerivloeiing van dat Jiooge besefmet de dienende liefde:

kmnt tot mij, gij allen die vermoeid en belast zijt en ik zal u ruste geven.

En nu zegt die hooge: gaat van mij leeren, dcd ik jiederig en zachtmoedig ben

(vs. 29); dan zult gij niste vinden; werpt alle jukken af; staat in de vrij-

heid der kinderen Gods; slechts één is er, die u een juk mag opleggen; dat
beti ik o XQiaró^, ik ij xfffjaXij ; en dan loeder die macht met de TUTTcipoiaig in

VS. 30 tot ééne gedachte samengevloeid: 6 /«(> "Qv/ó^ ftov yntjcrö^ -auI rö (ponrlov

fiov tXaqiQÓi' taxii'.

Hieruit blijkt dus duidelijk, dat het voorwenden, alsof de Synoptici een an-
deren Christus gaven dan Johannes, niets is dan een s2yrookje.

Met opzet hebben icij nagelaten te spreken over de goddelijke werken en
eigenschappen van Christus, om dan daaruit zijn Godheid te bewijzen. Wij
lieten dit, om de schromelijke verwarring, die daaromtrent in de meeste dog-

mcdieken en catechisatieboekjes bestaat. Al deze bewijsplaatsen zijn .n.l. niet

concludeerend tegenover de andere plaatsen, ivaar van Ghristus' menschheid
sprake is; men beroept zich b.v. op de Alwetendheid van Ghristus, mciar vlak
daartegenover staat o.a. Mare. 13 : 32.

Dit punt hoort niet hier, maar bij § 7, de Unione Duarimi Ncduranim.
Eerst ynoet over de goddelijke en menschelijke natuur gehandeld; dan over de
vereenigi}ig dier beide.

Niet alleen heeft de Heere Jezu^ zelf de identiteit van zijn subject met dat
van God uitgesproken, maar die identiteit is ook in het O. T. geprofeteerd en
door de Apostelen geleerd.

Eerst hebben wij gezien, icat Cliristus van zich zelf getuigde; maar behcdve
dcd zijn er nu ook Gods getuigen, die, door den H. Geest gedreven, hetzelfde

uitsj)raken.

Wij hebben dus na te gaan: wat de Profeten onder het Oude Verbond en
wed de Apostelen hebben getuigd.

Wat de eerste betreft, de meeste uitspraken hebben wij reeds vroeger be-

handeld bij de identiteit van den Messias en Christus. Alleen dient nog be-

sproken Jes. 6. Jesaja had een visioen, waarin hij de serafs zag ziveven mn
den troon van God, zingende: Heilig, heilig, heilig. De waag is nu, -wien
Jesaja daar zag; de heerlijkheid van Vader, Zoon en H. Geest — dus ook
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van den Messias — of van den Vader alleen? — Ons antwom'd is: de'^'\'2^,
T

de So^a, die hem verscheen, was niet een heerlijkheid, die vreemd loas aan den

Qiristus; maar de God, die hein verscheen, was de Christus. Wij tveten dit

uit Joh. 12 : 88 en 41; Jesaja zeide die lüoorden (zegt Johannes), „toen hij

Zijne d. i. Christus' heerlijkheid zag" .

En mi ten tweede de Apostelen.

1" Wat de verhouding van den Heer tot de Aj^ostelen betreft, merkten wij

reeds op, dat de Heer hun aanhidding met afwees, maar uitlokte en aanvaardde.

Als men voor de Godheid van CJtrisfus b.v. Joh. 20 : 28 citeert, dan geeft

dat op zich zelf niets. Om de kraclit van 't bewijs te voelen, moet men in de

zaak indringen. Jezus stond daar; de Apostel spreekt hem toe: oMijn Heer en

mijn God!" Daaruit vloeit vooi' Christus, indien Hij n.l. geen God loas ge-

wx'.est, de verplichting voort om hem te bestraffen, want het zich te lateft

aanleunen, was mede-schuldig worden aan Thomas' zonde. Immers er staat

geschreven: Gij zult geen andere goden dienen in mijne plaats/ — Als Satan

zegt: aanbid mij — antwoordt Jezus: Men zal God alleen aanbidden! Waar
Jezus Satan aldus terugioijst, loas het zijn jjlicht met Thomas 't zelfde- te doen

— tenzij Hij die Mdde kon en mocht aannemen.

Meer 7iog; Jezus zelf lokte de aanbidding der Apostelen uit, dom' hen te

vragen: loie zeggen de mensclien en ivie zegt gij, dat ik ben? En als Petms
dan antimordt: „Gij zijt de Cliristus, de Zoon des levenden Gods" (in ivelke

ïooorden de belijdenis van zijn God-zijn lag opgesloten, gelijk wij vroeger zagen),

dan zegt Jezus: „vleesch en bloed hebben u dat niet geopenbaard, maar mijn

Vader, die in de hemelen is."

Zidke momenten spreken veel sterker dan andere beicijzen voor Christus'

God-zijn, watit bij die andere is de uitspraak mechanisch en abrupt.

Zie voorts Acta 7 : 59 in verband met Luc. 23 : 46. Jezus heeft aan 't

kruis uitgeroepen: „Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest". Deze uit-

roep nu loas ontlcAind aan Ps. 81 : 6 en daar slaat het op den Drieëenigen

God. Hetzelfde nu zegt Stephanus tot Jezus in Act. 7 : 59.

2" En nu mngekeerd de verhouding van de Apostelen tot Jezus? Hierbij

moet men zich niet beroepen alleen cp Joh. 12 : 88 en zeggen: hier leert Jo-

hannes Christus' goddelijke natuur ; neen alles in de Schrift is leven en bezie-

ling; zoo mi'chanisch mag men niet te werk gaan. Wij moeten vrctgen: welke

is de indruk, die de geheele Ap)Ostolisc]ie werkzaamheid maakt?
Als de Apostelen de wereld ingaan, is dit van 't begin tot het einde het be-

zielende, dat zij diep doordrongen zijn van die ééne, volle, heerlijke mmiuiging,

dat Jezu^s hun Heer en God is, vooi' Wien heel de wereld zich moet buigen.

Hun gaw^clie geschiedenis, hun getuigen, alles is onrerklaarbaar. zoo men dit

maar even in tirijfH trekt. Niet hier en daar een tekst, maar gehn'l hun op-

treden getuigt dit. De Apostelen zeggen niet: Allah is groot en Jezus is zijn

profeet, die Hem ons verkondigd heeft — nmar Jezus is God. De Mahome-
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danen, met al Mm hoogachting voor Ma.horiivd, hebhen nooit uitgeroepen : Maho-

med is God. Daarom is het zoo onzinnig, om heide met elkaar te vergelijken;

de Christus-vereerincj op gelijke wijze te loillen verklaren als de liefde voor Maho-

med is dwaas. Leg Islam en Evangelie naast elkaar, dan ziet men twee totaal

differente zaken. Eenerzijds Mahomed, die altijd wees op een transcendenten,

petrefaden God; anderzijds het Evangelie met zijn levenden alles hezielenden

God, in Christus ons geopenhaard. Christendom en Mahomcdanisme zijn niet

twee gelijksoortige verschijnselen; het zijn tegenhangers op schier elk gebied.

Zie slechts de Handelinge^i der Apostelen; als Petrus optreedt op het Pinkster-

feest, blijkt, dat wij in Jezus niet te doen hebben m.et een menschelijk icezen,

maar met God zelf. Eren duidelijk spreekt Act. 3 : 16; een menscli kan uit

den hemel niet werken op aarde (loel volgens Bome; cf. de heiligen-annbidding).

Waar de Apostelen dus zeggen: De Heer uit den hemel deed dit wonder, daar

schrijven zij aan Jezus goddelijke mogendheid toe. Zie vomis Act. 4 : 10, 12;

7 : 60 etc.

3" Let ook op Jmn citcden uit het O. T. De Apostelen citeeren en passen

op den Heere Jezus toe alle plaatsen uit het 0. T., waar de Godheid van den

Messias loordt geleerd in de duidelijkste beiüoordingen ; cf. prae cüiis Hebr. 1.

4" Let behalve op Mm optreden en citeeren van het 0. T. eindelijk ook op

hun eigen tiitspraken; die zijn:

van Johannes: Joh. 1 : 1; I Joh. 1 : 1; I Jolt. 5 : 20.

van Paidus: Phil. 2:6; Rom. 9:5; Col. 1 : 15; Hebr. 1 : 2, 3; Ep)h.

3 : 9; Act. 20 : 28.

van Petrus: I Petri 1 : 8, 11, 20 etc.

Exegese van Phil. 2 : 6.

Om deze plaats te kunnen verstaan, moet men eerst vers 1— 5 lezen; door

het voorafgaande toch wordt de exegese van dezen tekst beheerscht. Wat staat

nu in het voorafgaande ? „Hetzelfde gevoelen zij in u, hetgeen in Christus Jezus

was", n.l. icees niet hoogmoedig, maar nederig ; acht een ander meer clan u

zelf; per aspera ad astra!

Wat is nu de ^lOQcprj Gto v ?

Mooq)ri is nooit wezen, maar vorm, forma; daarmn is het bij ons vertaald

door „gestcdte". Omtrent dit ^lOQqij bestaan drie opiniën:

1" sommige exegeten meenen, dat ^lootfïj eigl. heteekent wezen; aldus verkeerdelijk

Chrysostomus en Athanasius tegenover Arius in hun ChristologiscJien strijd.

2" andere exegeten zeggen: hij hoq(^i\ heeft men alleen te denken aan de

uitiDendige glorie, den vorm zmider het wezen.

3" nog anderen leeren, dat onder fioocptj verstaan moet loorden de vorm als

uiting van 'tivezen.

Om noQcftj te verstaan, moeten ivij eerst vragen, loie met „ö,-" bedoeld is:

Christus incarncUus of Filius Dei ante incarnationem?

19



146

College-diciaai van een der studenten (Dogmailek).

Het kan niet anders zijn dan Films Dei; dat blijkt uit txtyaxrf, qvant de
Filins incarnatus is reeds ontledigd en kan zich dus niet meer ontledigeyi.

Is echter ó,- de Filins Dei ante incarnationem, dan is „h ^oQ^fj (-)cov" de
beschrijving van den toestand, waarin Christus verkeerde V(')ór de \ieosch-
wording. VóÓ7' de vleescMcm'ding kan er echter geen ,uonq.'fj van Christus be-

staan, of er 7noet een wezen achter liggen, dat den vorm teiveegbirngt.

Er is n.l. een abstracte vorm en een levende vmm aan het lichaam. Als ik

een blad neem en natrek, dan isoleer ik den vorm van het wezen. Geabstra-
heerde vormen bestaan derhalve nooit, dan icanneer zij door menschen gemaakt
zijn. Een cirkel, 2yunt, lijn bestaan 7iiet dan aan een voorwerp; hoeken., lijnen

etc. in een boek zijn door menschen geabstraheerd.

Hier echter heb ik een {> n a o yr (o r tv ,uoQq.f], een existentie; dus kan fiogqn]

hier niet geabstraheef'd zijn, maar is zij de vm'm aan het wezen; de substan-

tiëele vorm.
,/'0,' viïuQiiai' ii> ^ioQ(\.fi Qtni)" kan derhalve tvel aangehacdd als een beivijs-

plaats voor de eenswezendheid van Christus met den Vader, mits men bedenke,

dat de essentia hier slechts in zooveri'e uitkmnt, als zij aan de uoocptj verbonden
is, teriüijl alleen de ^looqri genoemd wordt.

Waarom is hier dan niet de ovrüu genoemd? Was het Paulus' bedoeling

geioeest, hier te handelen over het wezen, dat Christus niet kon afleggen, dan
hadde er ovaia gestaan; maar nu Paidus' doel geweest is, te spreken over

datgene wat Christus afleggen kon, moest er teel f*oo(ftj staan. De i^ioniftj kcm
wisselen en afgelegd. De ovaia blijft. Waar nu gehandeld wordt van hetgeen

CJiristus kon zivovv, moest er dus wel sprake zijn van zijne .'<ooqp/j.

T() et f at ïaa (') t ui ziet niet op het vTTuoytn', liet existere, maar op liet

iit'ui, liet esse.

"laa, de adverb. constr. van 't adj. mo,-, is bijna gelijk met Uu»;, maar V^w,-

ziet meer op de modaliteit, ïaa meer op de ovaia.

T6 tipui ïaa Otó) is dus hetzelfde als vTianyciy tv fiotnii] (')iov, maar ziet

niet op de verschijning, maar op het daarachter liggende wezen.

O V y_ ccQTrayfxóv ij y i] a u t o.

Waar dona^oi en donuy^oi woorden zijn, die in alle dialecten éénzelfde zaak
beteekenen, kan hierover geen verschil bestaan. 'An-ndlo) is

of nemen wat men niet heeft,

of met geweld nemen wat men niet heeft.

Het begrip van onrechtmcdig nemen is er niet rnee verbondem; rooven is bij

ons steeds met onrecht gepaard, maar dat ligt niet in dQnicQnv. Als ik een

portefeuille héb en een arme man steelt die en ik pak haar zelfmet geweld weer
temg, dan is dat niet rooven, ivant de pmiefenille hoort aan mij, maar het

is dojid'Qeiv ; mijn plicht was de Overheid om recht te vragen: ik had het niet

zelf met geweld moetm nemen.
Dat grondbegrij) moet hier op den vomwond geschoren.

Wij moeten geen onzin aan Pcmlns toeschrijven, cds wilde Inj zeggen : Christus
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meende zijn God-zijn niet te moeten rooven. Neen, de l)eteekenis van dn-noQiiu

is hier „yiemen door misbrmk van geweld" en Paulitó wil hier zefiyen: „Christus

heeft zijn God-zijn niet geacht als iets, dat Hij begeerde te nemen door zijn

macht.''

'Aftnuyuo^ is niet „roof" of „geroofde"; roof in den zin van „de genomen

zaak" is annayixa of uottu/t]. 'Aorrayaó,' is ds actic; het komt nog slechts op

één placds bij Plcdo voor en laat ook daar geen andere vertalirig toe dan:

rooven.

Zoo krijgen wij dus deze uitlegging: Christus heeft niet gemeend, dat het

ï(sa tl PUI vü) Of-M een Hem toekomende eigenschap icas, die Hem deed lüorden

een nemer met geweld.

Neemt de eerste verzoeking. C/tristus kon uit steenen brooden maketi; Hij

kon annaZi-iv, maar hij deed het niet. Hij wilde niet door machtsbetoon komen

icaartoe Hij wilde opklimmen, maar door miderwerping.

Andere uitleggi?igen van deze plaats kunnen niet opgaan, omdat men niet kan

nemen, wat men cd heeft; een koning kan niet nemen, wat hem koning maakt ;

iemand, die een zak met geld onder zijn arm heeft, kan dien niet nemen. Waar
er voorafgaat: i/in de gestaltenisse Gods zijnde", m. a. w. hij heeft liet, kan

men niet liet volgende vertalen : Hij heeft het geen roof geaclit dit te nemen.

Die vertcding is alleen denkbaar bij hen, die fiOQiptj in abstracten zin nemen.

Neemt men echter ,uo()qn] als uiting van het loezen, dan is er geen andere

verklaring van dit vers mogelijk dan: Hij. die de heerlijkheid Gods deelachtig

was en over de goddelijke Ahnaclit bescJiikte, heeft niet geoordeeld, dcd Hij die

Almacht mocht gebruiken om te 7iemen met geweld ivat Hij zocht en najoeg.

Nu eerst zidlen wij de fijne modcditeit vatten van „het tivui Uu rio Qtw" ;

d. IV. z. het betoonen van t aan God gelijk zijn. Die sterk is onder menschen

kan dit toonen door te worstelen en te vechten; dan komt het idt, anders 7iiet;

ik kan dim wel zeggen, dat ik sterk ben, maar men merkt het niet.

Is er nu één, die in zich bezit de sterkte, het Alvermogen Gods, dan moet

d(it ook openbaar loorden. Hoe wordt dat openbaar? Niet, zegt de Apostel,

als onder menschen; die onder mensclien zijn sterkte toonen wil, gebruikt geweld.

Maar zoo heeft Christus niet gedaan; Hij heeft niet geoordeeld, dcd Hij geweld

moest gebruiken om zijn gelijk-zijn aan God te toonen. Zoo stacd donu/uo;

hier dus in de eigl. beteekenis van „met geweld nemen iccd iemaml toekondJ' .

'H/t](suTo als Aor. toont, dat er een bepaald moment geiceest is, waarop

deze ovenoe-ging in CJiristus plaats greep. Be Aoristus drukt teel uit, dat

de actie een voortdurende is, maar toch ook dcd er één punt is, waarop die

actie begon. Zoo wijst 'rj/r,auTo terug op den liaad Gods, waarin de Zoon de

taak op zich nam, om de uitverkorenen Gods te gaan redden; waarin Hem voor-

gesteld is te lüorden ij xf(f«if/ ri;,' ixxXtjaiu^ en dat Hij toen besloten heeft zich

daarheen idt te strekken met zij7i Godheid, maar zóó, dat Hij het vermogen

van zijn Godheid niet toonde in 't gebruiken van geiceld.

Wed heeft Hij dan icel geoordeeld? Dcd zegt vers 7: 'Allu Ukwóv t/.t i'ojdc,
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f-iOQif^^ijif dot'lou Xai^(oi>, if óuuiojfiari uf&iiojTTioi' ycfóuci'o^ xui ayrjiiaTi éioid^flg
(O,- at>&Q(07ro^, iTU7Tthw(jfv tavTÓp. Be nadruk valt hier niet op tyihwat, maar
op tuvTÓv, dat hier tegenover dllov staat; die met geweld neemt, schudt een
ander 2iit; dat oordeelde Christus niet te snoeten doen; Hij maakte zich zelf
yvuvo,- en xtvói en niet een ander. Daarom staat er ook in 't begin dXXd

;

een tegensteUing; iavróp ntvovv staat tegenover dllov doTid'QHv.

Wat had Christus, loaardoor Hij zich zélf xtfóg kon maken ? Wat kon Hij
afleggen? Dat blijkt uit 't volgende. Kcvo^ maakte Hij zich dom' de fioQqt]

dorXov aan te nemen. Zal dit een ledig maken zijn, dan moet er aan voor-
afgaan een ontdoen van een andere iiovqi]. En zoo is het ook; Hij legde de
/joo(jf/y rob Okjv af Niet de ovaiu Otov, zooals de Ethischen beweren ; niemand
kan zijn wezen afleggen, du^ nog veel minder de ovaia twv ovaiiov. Het nivovv
kan alleen bestaan in het afleggen van de fwnqrj.

Hoe kon Christus nu in de fiooqtj dovkov ingaan?
'

Alle redelijk scliejjsel staat tegenover God als do'vXo^; ook alle engelen. Jollo^
diddt dus niet aan de vernedering, maar het staan tegenover God. Qtóg als

Souverein genomen, heeft als tegensteUing Sovlog. Joblog ziet dus niet op de
vernedering van Christus tijdens zijne omtvandeling op -aarde, maar op zijn

vleeschicording. MoQq^^ij Gcoii is de Souvereinitdt ; die legde Hij af en ?iam
aan de onderdaansgestcdte 6"^?f 'i

Öoi'lov).

Dat dit zoo moet verklaard worden, blijkt uit de volgende icoorden; icant
hierin is geen sprake van lijden of ellende. Denkt u Christm buiten alle zonden
om mensch geivorden, dan zou dit toch zoo zijn. Ook van Adam vóór den val
geldt, dat hij was tv fiooqfj Öorlov ; daarom heet Christus ook de ttveede Adam.

„'El' ouoLfhuuTi di^&QüjTTOiv" lüil niet zeggen: Hij iverd mensch en hield op God
te zijn; Hij verloor de ovalu Otoü niet en venvisselde die niet met de ovaia
dv&Qiüii(av ; maar Hij legde alleen de fioQcpij Gtov af en nu, in de ovaia Qtov
blijvende, nam Hij de i^oocfij df&Qwnov aan.

„Kul ayrjuurt tvnt&tig o)g dp^otonog." Wat is oxTjiial^ Een schets, kader,
omtrek; dcdgene, waarmee wij uitwendig een zaak aanraken; o/tjucx is datgene,
tvaarin iets zich uitwettdig openbaart.

Hinna is dus een terugslag op ovy dQuayfióv ijyijaaro. Evenals een sterk
man, die niets doet, houdt CJiristus zich in, laat niets van zijne macht merken;
zijn f>y,w« is als van een mensch.
Maar dat niet alleen, Christus gaat nog loerder, „tzantivoiatv tavróv."

Een mensch doet een van tiveeën: of zich zelf of anderen verheffen; of
andere menschen of zich zelf vernederen. Christus koos het laatste: tranti-
vmatv iauTói'. En dit blijkt daaruit, dat Hij geweest is vnrtjxoog ^utyni ^uvutov,
^avdrov Öt azuvnoh.

En daarom, omdat Hij dezen iveg koos en niet dien van den doirayftng, daar-
om is Hij gekomen tot cle ware vTrtnripwaig. Nti komt het iaa th>ai Stw uit

en blijkt de ware weg om daartoe te komen,7i.l. niet anderer,mmzr eigen reend-
vwaiq en Ktpwoig.
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Wie sterk is, is het te doen om naam te maken; daartoe gebruikt de ge-

weldenaar dQnayno4. Nimrod was een geweldig jager en maakte zich een naam
over de geheele aarde. Maar hier blijkt, dat Christus door zich te vernederen,

een naam heeft verkregen vnèQ nap ófofiu ; en dat, terwijl de geweldenaar gedoeld

gebruikt mn een ieder voor zich te doen buigen. Hij door den iceg van verne-

dering verkregen heeft, dat ten laatste i-p to» ofof-iati '/Tjaov nUf yoi^v xainpn

nul Ti'aGu yXójana ï^onoloyijacvui on Kr()io^' 'lyaoi'^ Xntcnó^. Ki'nio^ wil hier

zeggen, dat Hij the spiritual champion oft/iewholeinanlifeis. En terwijl nu alle

championschajy op aarde strekt tot eigen eere,is dit alleen ti^Öo^up Otov naTtióg.

JSfu voelen wij het verband met vs. 1— 5: Eï r/,- oip naoa-Aijat^ tp Xqksto),

d.ic.z. indien de persoon van Christus in zijn verschijning en werk u iets toe-

roept (TTunuxcxli-ïp beteekent dgl. toeroepen; gewoonl. tot lijders; vandaar de

afgeleide beteekenis troosten), n ng nuQum'&iov ayüirrj^, ti rt^' xoivojpIu Jlicr-

fxazo^, H Ti^ GnXayivu xul or/,riQnoi, nkijQwauTé jxov rr]V yuoav 'Iva rö avxo

q)QOi>rjTc, rr]V uvrijv dyujTtjP ^-^ovtc^, ai'mpvyoi, tó tV (pnopbvwir^ : /.itjÖèi' xax'

ïijid-ciai' urjdt xutu Ktvn^nl^iav (dat is de dnndytj, Jtct uitschudden van eenan-

der) aXXd rij xairiivoqnoaiHn] uXltjXnr,- yyoruci'ui viTcnlyovvu^ éavTo)!'. Mi] xd

iuvxóiv {--AuGzoi axoiToifXc^', ulXu nal xd ixéocoi' èyiuaxoi (zich zelf klein achten

en anderen hoog achten, dat leert de Apostel hier uit Christus' voorbeeld).

Ecnn. 9 : 5 en I Tim. S : 16 zidlen tvij niet verder bespreken, loant bij

deze en andere teksten is de vraag alleen, of Otó,- critisch gcvindiceerd is en

of het op Christus slaat. Er tcas een tijd, waarop critiek en exegese gepoogd

hebben beide op al deze plaatsen te ontkennen, maar in de tegemvoordige periode

heeft die strijd zijn beteekenis verloren. Hij had dit alleen, zoolang men zeide

in de Schrift te gelooven en toch Christus niet cds God loilde erkennen. (De

vraag, of men gelooft aan de Godheid van Christus en aan de inspiratie der

SJirift, is in den grond dezelfde. Toch waren er altoos wel enkele menschen,

en deziüken zijn er vooral nu, die niet meer aan de Schrift, maar wel aan
Christus' Godheid geloofden.) De meeste moderne theologen geven thans vol-

mondig toe, dat die exegese verkeerd tvas; dat Sió^- wel critisch te rechtvaar-

digen valt en loel op Christus slacd, maar dit verandert aan hun overtuiging

niets, want volgens hen is de Schrift niet Gods Woord.

5" Ook hiermede toonen de Apostelen, de Godheid van Christus alsprimum
veruni in hun gedachten te hebben gehad, dcd zij het geloof tot den wortel van
alle zaligheid maken en alle geloof concentreeren in den naam van Jezus

CJiristus. Waar zij cdle heil laten loentelen mn de spil van 't geloof, is dat niet

het geloof in den Vader of den H. G., maar ter eerster instantie het geloof in

CJiristus. Geloof 7iu kan uit ter aard alleen zich richten op God; anders is

er geen nicxi^ tU- Daarom als er gezegd wordt: gelooft in Christus Jezus;

dan beteekent dit niet : gelooft in Jezus als meïisch — 7naar : gelooft in de Drie-
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eenheid; en iot de DrieëenJieid komt nwn door den Zoon, en lot den Zoon komt
men wee?' door den voorhof der incarnatie. Het is daarom afgoderij, te bidden

tot Christus en tot God als tot twee verschillende wezens. Uit het centrum
mogen niet tioee straleti divergeeren; er mag geen duiteit zijn in ons bidden.

De religie moet altijd één jmnt hebben, n.l. God, icaarop zij zich richt. Maar
op dien lijn van het geloof zijn verschillende stadiën. Jfct geloof richt zich altijd

eerst oj) de incarnatie; dan op den Christus, zoo op den tweeden persoon der

Drieëenheid en zoo in het eeuivige icezen zelf.

Nu kan meyi op verschillende wijzen tot het eeimige loezen kmnen, maar
wie de voUieid hebben icil, moet den toqjang tot den vader in Christus zoeken.

De classicke xjlaats hiervoor is Gal. 2 : 16; daar wordt gezegd, dcd er slechts

één weg is ter zaligheid, n.l. de nioxi^ en deze cdtijd is é(\' 'Jijdovv Xoiotov.

En omdat nian,' zonde is, als zij zich niet richt op God, en de Apostel hier

alle Triarig op) Christus richt, daarom ligt in deze icoorden tienmacd sterker de

Godheid van Christus ojjgesloten dan op enkele plaatsen, icaar Christus met
name God getwemd loordt.

6" De Ap)ostelen steden Christus altijd voor als rechter, gelijk Hij ook zelf

dit doet, cf. Botyi. 14 : 10, II Cor. 5 : 10 etc.

7" De A2)ostelen getuigen, dat hed het verloss^ingsiverk, heel het genadever-

bond idtsluitend rust in de erkenning van 't goddelijk vermogen, loaa^'mee

Christus in het lijden zijne menschheid ondersteunde, zoodat, icanneer iinj maar
een oogcnblik zijn Godheid in twijfel trekken of meenen datdeovnia,dedri'ai.u,'

Tov <')iob Hem verlaten heeft, alles wegvalt en de Schrift heidensch ofMahomc-
daansch wordt.

Wij, cjiristenen, verschillen 7iiet daarin van het Heidendom, dat wij wél weten

dat God leeft en de zonde haat; dat wisten ook de heidenen; maar het ver-

schil ligt alleen hierin, dat het Ch7istendom het middel opjenbaart, waardoor
de zondaar verzoend icordt. Daar staat en valt dus de heele Kerk mee; est

articulus stantis et cadentis Ecclesiae. En dat artikel nu tcordt door de

A^wstelcM gebaseerd op de Godheid van Christus, die icaardj heeft gegeven aan
zijn lijden en sterven.

8" Eindelijk merken icij op, dat de Apoccdypsc de kroon zet oj) Jut Aposto-

lisch getuigenis, om ter icegneming van allen twijfel door Christus zelf te Uden
idtsp)reken, dat Hij de ovaia Qtov had. Jezus wordt genoemd:

a. de Alpha en de Omega; de rrnono^ nul fayaro,-.

]). ó ï'/üij/ Td^; üXtT^ TOV cc()ov xui rob Oararoo, wat alleen van God kan
gezegd, want lui schepsel is aan den dood zelf onderworpen.

c. ó ï^wv TÜ ÏTiTu TTftvfiaTu ror Qtov, d. i. dcn Heiligen Qcest in zijne uit-

straling ; dat drukt zijn God-zijn d2is volkomen idt.

d. zesmatü ve^'klaart de Heere zelf: ot(>« nainu ra én/u auv — wat van
een kerk door geen mensch kan gezegd.

e. in de zeven brieven aan de genwenten verklaart de Hccre, dat Hij (dies

doet; Hij neetnt den kandelaar weg en delgt uit uit liet boek des levens ; Hij stelt
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tot een pilaar en geeft den ioitten kewsteen; Hij geeft den nieuwen naam en

de kroon der overioinnmg. Alle werking uit den hemel op zijne Kerk gaat
van Hem uit. Hij noemt zich zelf 6 Aum>, 6 "Ayio,-, o 'AXtjütivó^ en tj Aoyji
ri],' xriatta^ rob Qt-o'v.

Te^'wijl, waar in den hemel alle scJiepselen met de martelaren en engelen neder-

vallen voor den Drieëenigen God, dezelfde ouderlmgen, tnartelaren en engelen

evenzeer op hun knieën vallen voor het Lam en da,araa/n dezelfde hulde toe-

brengen: de tvAoyia, xqvcto,', xai riuij xai do^u. Die woorden drukken de

volheid uit der goddelijke hidde.

90 Terw4jl ten slotte, toaar de Apostelen de wereldkerk stichtten, al de Hei-

denen en Malimnedanen, die haar zagen, als haar kenmerk ojigaven: dat zij

Christus aanhad.

Dit is liet punt; juist over die aanbidding van Christus is in de Kerk alle

strijd gevoerd. Sluipt er rationalistische twijfel in de gemeente mntrenf de
Godheid van Christus, dan versterft de Kerk onmiddellijk. Denkt slechts aan
de Unitariërs in Engeland en Amerika.. Terwijl als in ztdk een kerk de
Cltrisius-aanbidding tenigkeert, zij tceer terstond begint te bloeien

^

Dit over de divina natura van Christus. Laat ons thans nog korfelijks

nagaan de p>ogingen, die er vroeger en nu zijn aangeioend om aan dat God-
zijn te tomen.

Wij zagm reeds, hoe Gnosticisme en Arianisme dit beproefden; later heeft

men hetzelfde beproefd, maar op een geheel andere manier. Niet dooi' tusschen
'ATtaTt]g en -xTia^ua iets in ie schuiven, nutar door te tornen 't zij aa?i Gods,
't zij aan 's menschen icezen. Heeft men twee tegenover elkaar staande .subjecten

te ve^'eenigen, dan kan men er een overgangsstibject tussclienin schuiven ofmen
kan het moezen van een van beide vernietigen. Het probleem is: het God-zijn

en mensch-zijn te verzoenen; blijven beide, dan blijft ook de moeielijkheid ; maar
vervalt het God- of mensch-zijn, dan is de vereeniging mogelijk.

'Ook deze x>ogimj is door de ketters geivaagd. Hoe?
1" Door te tornen aan het karctkfer van den mensch; men schilferde van

den mensch iets af en dan was vereeniging mogelijk. Ticee pogingen zijn

daartoe aangebeend, liet Docetisme en Ap)ollinarisme. Bij hen hebben wij met
geen eigenlijken mensch-Clirisfus te doe^i. Bij het Docetisme niet, omdat het de
waaraclitigheid der verschijning opheft; bij hei Apollinaiisme niet, omdat het

als anima God neemt. Bij het Docetisme is Christus een schijnme?isch, bij

het Apollinarisnw een verminkt ynenscli. Bij het subjectlooze kan licl subject

God komen. Het is niet meer God, die de menschclijke 7iaiuur, maar die een

schijngedaante des menschen aanneetnt.

2" Do&r te tornen aan het wezen Gods. Dit geschiedde op tioeeërlei manier.
Ten eerste door de divina natura Christi te verstcian als diviniteit. niet als

dntdt (wat zeggen wil dat 7nen, in plaats van met het wezen Gods, alleen
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rekent met de qualiteilen Gods cu wel met de mededeelbare); dit loopt tvegens

de schepping van den mensch fiaar het beeld Gods op niets anders 2iit, dan
dat in Christus het beeld Gods tot volmaakt zuivere openbaring kwam (zoo is

de schijn bewaard, maar ook niets dan de schijn). Ten tiveede ^naakte men
(gelijk nu de Efhischen en Bitschl) het wezen Gods vloeibaar, vlottend, wordend;
de pantheïstische trek sluipt binnen en ten gevolge van de pa?itheïstiache beice-

ging, die men in het wezen Gods inbrengt, heft men de grenslijn tusschen
Scliep^yer en schepsel op. Men laat God overvloeien in de bedding van het

onenschelijk leven en de bedding van het menschelijk leven uitzetten naar de
evenredigheid van het leven Gods. Dit geschiedt met onderscheidene trapjpen.

Bij den een grof; zoodat men op darwéiistische wijze van den ivorm tot

Christus en zoo tot het ivezen Gods opklimt. Dan krijgt men het Monisme.
Maar in den 7rgel gebeurt het niet in die ruioe brute vormen. Doch hoe ook
gepjolijst en verfijnd, steeds komt het neer op opheffing van de absolute grens-
lijn tusschen Schepper en schepsel. Dat is de zonde van onze eeuw ; de zonde
van Schleiermacher en al zijne bijscholen. Dan is liet met de Christelijke religie

gedaan en moet men tot liet Boeddhis)ne met zijn zielsverhuizing komen; dat
is de noodzakelijke consequentie, als 7nen eenmaal dit pad opgaat.

Resumeerends komen wij dus tof. de volgende conclusies:
1" de goddelijke natuur staal tegenover de menschelijke natuur volgens de

Schrift zóó, dat in beide twee momenten gegeven zijn, die dom' een absolute

grenslijn gescheiden zijn.

2" dat die twee in Christus in een 2^^^'soon vereenigd optreden, is het

eemvige mysterie.

Maar dit kan de menscti, niet dulden; hj uil dat mysterie doorgronden, cd

kan Jtij liet niet. Hij gaat er nu aan tornen en in dat tornen vergrijpt hij

zich aan een der beide factoren.

Het sclterpst staan tegenover elkaar Ebionitisme en Patropassianisme. De
Ebioniet vat de menschelijke natuur van C/iristus zoo grof mogelijk op ; Hij
was een laag mensch; van iets hoogers is bij Hem geen sprake ; dus zoo eng-

hartig mogelij/i. De Patropassiaan laat den Vader, die de bron is van alle

leven, aan het kruis hangen. Het Ebionitisme schrapt God; het Patropassi-

anisme den mensch. Dat is dus geen oplossing, maar een tvegschrappen,
een negeeren van een der beide termen. Dit zijn dan ook slechts de eerste

pm/ingen.

Toen men voelde, dat te zeggen : nil nisi creator of nil nisi creatura te grof
was, begon men iets in te schikken; vandaar het Gnosticisme en Arianisme;
liet half en half maken; zooals cdle ketterij tot nu toe j^oogt.

Maar al dat p)ogen is te vergeefs. Zij laten (dien de zaak onbevredigd.

De eenige opjlossing ligt in de Triniteit.

De oplossing kan niet in den mensch liggen, want de mensch is gepraedisti-
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neerd; in den mensch kon men dus nooit een verklaring vinden van den
goddelijken factor; wel omgekeerd. Ook kon men de oplossing niet zoeken door
iets van God te laten vallen of af te nemen.

Daarom leidde de Christologie er toe, dat men niet trachtte het mysterie te

verklaren, maar de oplossing alleen te zoeken in het Goddelijk wezen, en dat

niet beperkt, maar in zijn volle ontplooiing van Vader, Zoon en H. Geest.

20





CORBIGENBA.

Fag. 9, r. IS v. o. dezelfde,

13, r 20 V. o. voor n,

34, r. 10 V. o. wanneer,

71, r. 4 V. o. gleed,

84, r. 4 V. o. de menschelijke,

95, r. 11 V. b. de gansche,

n 102, r. 9 V. 0. den Dooperschen „

„ 127, r. 2 V. b. de „

lees: denzelfden.

jM voor Tl.

wanneer gij.

trad.

den menschelijken.

den ganschen.
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des.




