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P R A E F A T I O.

SUNT tres fere anni, ex quo Lasci biograpliiani cum
operum ipsius editione curare me velle in specimine Acade-

mico scribebam. lam suaviter subinde tarditatem accusare

coeperunt amici, nimis lente trahi opus quod susceperara

haud ambigue per occasionem conquesti. Et sane dandum iis

est, mihi, non ipsis vertendum esse, si iam iam in incili Las-

cum haerere suspicati sint. Celerius ruit tempus et aequa-

lium mens cum ipso, quam ut nuda, simplex omnique appa-

ratu destituta aliquot libellorum recognitio tantum sibi merito

temporis spatium praeripiat. Quid levius, quid tam nullius

fere negotii videtur, quid ocius denique ultro ad metam pro-

perat, quam bona parte expressa iam typis divulgataque opu-

scula denuo praelo submittere, eorum typographica obiter

corrigere revisaque emendare specimina et brevi adsperso prae-

famine, uno duobusve A'oluminibus comprehensa, nitidiore for-

ma in lucem ea edere ! Sentio me excusatione egere, et pro virili

rta causam tuebor, ut, quorum reprehensio cum benevolentia

coniuncta sit, ii saltem a culpa me eximant. Nimirum vix-

dum manus ad laborem adhibuissem essemque primi Lasci

opusculi editionem aggressus, quum longe aliae occupationes in

ipso fere limine me necopinato ab instituto prorsus avocarent:

offerebatur namque sacrum ministerium apud Keformatos,

qui Bisdae sunt, Gelriae haud infimi pagi. Sat sciunt qui

ipsi has rerum vicissitudines vitaeque rationis subierint mutatio-

nes, (juem in modum omnem seriem laborum perturbent ani-

mique sensum, in longe diversum eum rapientes, concutiant

et commoveant, longamque diem eos quoque ob omni serio

studio contineant, quibus tantalea alioqui inest sitis laboris.
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Habet praeterea hoc cum reliquis disciplinis Theologia apud
populares commune, ut qui vitae alimonia ab ea expetant,
nonnisi horis subsecivis et si quid datur a muneribus otium co-
lere eam possint; quare nemo melius omne principium molestum
esse experitur, quam si quis haec duo coniungere studeat, ut
religiose susceptum exequatur munus, et simul etiam libere

expediteque Musis aures praebeat. Ego sane lubens confiteor,

me per integrum annum et dimidium plenam fere laboris ha-
buisse intercapedinem, et postea quoque sat saepe adeo domesticis
pnbiicisque negotiis occupatum fuisse atque obrutum, ut iterura

iterutnque ab instituto et recepto tandem opere digredi et in-

terrumpere quod dicitur telam coactus sim : nec potuisse semper
pro meo arbitratu redordiri! Aliud quoque mox rusticae vitae

incommodum accedebat, quod crudeliter me et nimis dudum
vexavit. Quid enim prodest, dulce tibi dari otium, si summa
librorum inopia, quominus eo fruereris, impeditus es? Mihi
crede! rara haec in pagis remotioribus studiorura supellex in

causa iam fuit mnltis, cur prorsus desisterent a labore, quibus
ceteroquin in deliciis esse solebat. Magnaquidem parteBibliothe-
carum praefecti liberalitate sua rovq sv r^ hxffTropo!. artium cul-

tores sublevare possunt. inque dies magis plus quam credi posset
mansuete et urbane admodum expedire pergunt. Quid autem
si in nuila vicina urbe, si nusquam in patria bibliotheca tara

exquisite ornata cupediisque referta reperitur, quae apparatum
tuum possideat.^ Quid, si tam rari sunt libelli, quibus utendum
est, ut vix unum alterumve exemplar omnia siraul Europae totius

Musea teneant, quae quo magis cupedias suas in pretio habeant,
eo difficilius pretiosum, quo gloriantur, exemplar curis tuis com-
mittere itinerisque vicissitudini exponere parata sunt? Quid si

Ifges patriae, quales in Anglia latasesse dolemus, omnem librorum
emissionem acriter et severe vetant? Et tamen haec omnia in

apparatu editionis nostrae conquirendo perpetuo fere et crude-
lissime nos afflixerunt. Emda, Argentorato, Francofurto, Pari-
siis, Berolino, Gotha, Cassella, Dublino, Londino, Cantabrigia,
Oxonia. Regiomonte, Petropoli quidem scripta Lasci evocanda
mihi erant. Grato quidem anirao ultro fateor: rogantem mo
repulsam ferre plerumque noluerunt, sed quantus eheu quamque
fastidiosus epistolarum petitionumque daedaleus fere labyrinthus
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permeandus mihi fuit! qu^m inextricabiles latebrosaeque re-

solvendae ambagines, priusquam hospes tamdiu deprecatus

exoptatissime taudem domum intrabat. Taceo tempus, quod

tantura litterarum commercium quotidie fere absumit, taceo

taedium, quod creat! Sed finge te ad finem editionis libelli, quem
postremum typis mandari curasti. Sequentem ordiri cupis. Ast

longe remotus abest. Dudum antea, ut ad tempus adesset, eum
enixe precatus es, sed moras nexit et iterura iterumque ap-

pellari cupit. Sistis gradum petitionemque repetis; etiam paul-

lisper cunctaris
;

parvi adhuc temporis addis moram, — quid

faciendum sit diu haeres incertus; tandem ut unquam obtem-

peret vereri primum, ne veniat desperare mox incipis, et ne omne
collabatur aedificium tuum, locum ei designatum alii libello

concedas necesse est. Quara grave hoc iam sit incommodum,

unde iusta arguraenti distributio ubique fere confundatur et per-

plexa passira nascatur libellorum quos edis series, quis non intel-

ligit? At tandem se ofFert et necopinato limen subit; verura post

unam alteramve hebdomadem sibi viam resolvendam esse statim

post salutationem tibi dicit, nec posse se diutius domi tuae commo-
rari. Propere igitur iraaginera ipsius scripto delineare conaris et

ecce! opusculi iterum quod in raanuerat diuinterrurapitureditio.

Dabo huius rei exemplum, luculentum satis ut opinor, ne

ludere verbis et fictas opiniones me praetexere quis existiraet.

Legeram in parvo Epistolarum Melanchtbonis syllabo, quem
Faber initio huius aevi publici iuris fecerat, eum Regiomontii

Prussiae, in archivis secretis Kegiis manu scriptum dudumque con-

claraatura Lasci opusculum de doctrina Eccl. Fris. Orient. suis

conspexisse oculis. Ci. de Wal, qui Leidae ius profitetur, tunc

auctor mihi fuit ut suo nomine hoc opusculura mihi procurandum

comraendarem Clo. Iacobson, qui Kegioraontii sirailem quam
ille apud nostrates provinciara tenet. Peramice me vere honestus

ille vir excipit et suavi admodum epistola, se in archivis regiis

circumspecturura esse mihi pollicetur. Fuit hoc mense Aucrusti

anni 1862. Prima die anni sequentis iterum mihi officiosissime

scribit et perquisitionis suae messem accurate descriptam mihi

indicat. Dicit se quidera quatuordecim et quot excurrit Lasci

ineditas epistolas reperisse, sed ne vestigium sese obtulisse

eius opusculi, quod Faber se vidisse asseveret; se tamen



PRAEFATIO.

in posterum quoque causae meac memorem fore, et una cum
collega suo, Cl. Eedmann, theol. professore, pretiosum libellum

venaturum esse; — si exemplar epistolarum, quas detegisset,

habere cuperem, suo nomine bonas in ea re gratias Cli. Erdmann
implorarem; quod igitur feci. Semiennium tandem post (11 Aug.
'63) responsum accipio, quo cum benevolentiae suae protesta-

tione mihi suadebat Erdmannius, ne in scripto litteras Lasci

peterem. Se brevi illas editurum esse in opere, quod sub manu
haberet, de vi quam Prutenica Reformatio in Ecclesiam Polo-

nicam efFecisset: sic sine ullo negotio me quaesitas epistolas

in promptu habiturum; praesertim cum leges de emissione co-

dicum scriptorum e tabulario Regio latae admodum difficiles

essent et severae. Si nihilominus tamen propositi tenacior in con-

silio persisterem, ad autoritatem virorum tabulario Regio prae-

fectorum mihi esse decurrendum. Itaque mense Augusti pe-

titionem dedi ad virum doct. Meckelburg, ut meis sumptibus sua

gratia scedulas illas quatuordecim descriptas curare vellet. Ille

autem respondere, se absque iussu et autoritate ministri Regii

rogatum mihi largiri nullo modo posse. Ego Berolini rem
meam agere, gratia Cl. de Vries apud principes viros Ran-
ke, Morner et Pertz, dum illara viseret urbem, officiosissirae

commendatus. Tandem praefectus Arch. Regiom. se iussu mi-

nistri regii, quod rogavissem, libentissime mihi procuraturum
esse rescribit. Promissis stetit, et sic denique factum est, ut per

tot ambages et irremeabiles circumflexiones ad diem 30 Martii

a. 1864 epistolas illas elegantissime planeque nitide exscriptas

Regiomontio acciperem.

Quoties autem de Epitome doctr. EccL Phr. Orient. mentio-

nem, ne obduceretur oblivione, inieceram, toties mihi ab eo

respondebatur, nihil eiusmodi e scriniis suis protrahi potuisse,

uisi scedulam adulteratam satis atque corrosam in qua nihil

praeter titulum opusculi, cum anni quo scriberetur iudicio,

legendum erat. Quis quaeso post tot tantosque irritos plane cona-

tus non mecum Epitomen illam conclamavisset! Sed ecce! ad
ipsum mane d. 15 Aug. 1864 tabellarius epistolam Regiomontio

datam mihi adfert, qua aestimatissimus et modis omnibus de me
meritus ille Arch. Reg. praefectus me certiorem reddit, prae-

ter omnem spem atque exspectationem desideratam diu arden-
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tibusque evocatam precibus illam lUpitomen, dum thecae tabu-

larii reviderentur ad oranium stupefactionem antrum, quo huc-

usque furtim sese absconderat, subito reliquisse et quasi de

mortuis resurrexisse ad vitam, aliis quibusdam insuper ineditis

hucusque Lascianiis concomitatam. Sine mora rem ulterius

percontor et feliciter adinventi thesauri accurate descriptum

exemplar mihi postulo. Uno mense post (Sept. 1864) blanda

utpote exiniii viri urbanitate certior fio, ad ferme trecenta folia

totius codicis ambitum accedere, neque sibi igitur, quod dole-

bat, neque scribis suis ad describendum tam copiosum volumen

otium a labore superesse. Nihil itaque restare, si utcunque

codicis exemplum habere cuperem, quam ut mea manu eum

Regioraontii in ipsis bibliothecae aedibus exscriberem. Etenim

ut ipse libellus summi magistratus autorltate in patriam

mihi mitteretur, pendulam admodum aut potius nullam esse

spem. Alioqui tabularium quotidie per duas et quod excurrit

lioras patere foreque mihi ergo duos ut minimum menses in

illam Prussiae remotam satis urbem devertendum. Quod quum
rauneris suscepti ratio prorsus vetaret, optio mihi facienda erat,

vellemne Lasci opera absque Epitoma illa in lucem edere,

an vero gratiam et favorem talium mihi virorum, in quibus

ea residet dignitas quae ne in politicis quidem facile sperni-

tur, ita conciliare possem, ut sui nominis autoritatcm in

meam gratiam apud summum Prussiae magistratum interpo-

nere vellent. Nihil opus est addere, quale ceperim consilium,

et potius faustam praedicare malo fortunam quae usquequaque

tentabundi conamina tam egregie secundavit. Peramanter vir

cons. BoDEL Nyenhuis me commendavit viro et cons. et vere

illustri Groen van Prinsteiier, qui denium Berolini rem meam
qua est benevolentia et urbanitate strenue egit, tum apud Co-

mitem a Zuylen a Nyevelt, qui apud Regem Prussiae nostri

Regis legatione tunc temporis fungebatur, tum apud virum plur.

vener. Kogel, concionatorem in Prussia regium. Praeterea

vir cons. Ckemers, qui patriae res extraneas sub Eege curat,

perquam benigne petitionem ad se datam accepit, ut Eegis

nomine atque augustis Illius auspiciis codex ille apud magi-

stratum Prussiae in mcum usum sollicitaretur. Quid plura!

coniunctis viribus id tandem viri illi spectatissimi, quorum
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mitis benignitas haud facile dignis efferretur laudibus, apud
Comitem a Bismarck-Schonhausen auctoritate sua interpo-
sita effecerunt, ut pretiosissimus libellus Eegiomontio mihi
mittere tabularii praefectus iuberetur; cuius demum cura Lasci
Epitome Docthinae domum intravit ad diem Paschatis anni
huius aevi sexagesimi quinti, i. e. annos tres post eam episto-

lam datam, quam primam hac de re Eegiomontium miseram.
Unius tantum libelli historiam narravi, et quanquam in reli-

quis mihi procurandis opusculis minus plerumque lubrica via

ad scopum pervenire mihi contigit, adeo ut ex ungue leonem
definiens trucius atque horridius effingeres monstrum, quam
reapse me oppressit et quassavit, nullus tamen dubito, rae ab
omnis procrastinationis atque desidiae culpa prorsus liberatum

iri coram prudenti iudici qui re accuratius perpensa aequi bo-

nique consulere velit. Longus sum video et nimis fortasse ex-

cusandi me studio indulsi; sed longa historia est et quae per
haud ita contemnendum vitae spatium me perpetuo tam a-

criter excruciavit et exagitavit assidue, ut finem fere nesciat

innocentiam meam strenue tuendi probandique desiderium.

Quod tamen pervelim ne quis maligne aut subirate in eorum,
quos honoris causa appellavi, contumeliam dictum esse putet.

Pluris, sit Deo gratia! beneficia, quae aliorum in me confert

benevolentia, aestimare didicit cor meum, quam ut tam vilis

tamque abiecta excusandi ratio unquam placere mihi posset.

Et hoc iam amici et qui cum iis tardum editionis successum
aegre tulerint, dictum sibi habeant. Est autem aliis quoque re-

spondendum idque gravius, qui non absque nausea forsan omne
meum editionis arguraentum fastidiose satis improbant, oleum
ac operam me perdidisse clamantes memoriam renovando re-

formatorculi tam ignoti tamque obscuri, ut noraen eius spatio-

sissima vix exhibeant historiae compendia, scripta certe nemo
desideret. Si qui sint inter hos, qui propterea aeternae obli-

vioni Lascum nostrum vovere mallent, ne ipsi viderentur ad

nomen usque ignoravisse hominem, quem tamen eventus grata

memoria nostra haud uno nomine dignum plane fuisse docebit,

hi satis ipsi intelligent, spero, me nihil morari posse eorum a stul-

titia profectam obtrectationem et mea vice fastidire malesanum

eorum inscitiae suffugium. Quod ridiculum est suaviter ridere
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potes, frustra vero refutare conaberis. Quis enim hoc quaeso

non saepins expertns est, praeiudicatam opinionem furca li-

cet expuleris, tamen usque recurrere. Qui ita iudicent, hi igi-

tur hebetudine sua gaudeant et pace mea pergant magnum
virum spernere. Sunt tamen et alii quibuscum serie disceptan-

dum mihi erit, et quorum iudicium plurimi facio ipse. Suum
Lasco honorem illi numquam detrectabunt. Ingeniosa animi

solertia et subtili, quo splendent, acumine iudicii prudentius

in mundi theathro dispicere didicerunt, quam ut unquam vi-

libus appioderent, aut gravi vultu aspernarentur quiequid prae-

clarum et honestum oculis spectandum praebeatur. Lascura

etiam diu iam aspexerunt, neque infimae notae hominem eum

fuisse satis sibi habent conspectum. Quare laudant eum atque

diligunt et suum in sacrorum instauratione pondus ultro ipsi

deferunt, et tuerentur, si quis raaligne eius memoriam carpere

sibi sumeret. Cur vel sic tamen institutum nostrum improbent,

rogas ? Dicunt sc. Lasci memoriam iam exstare, et apud omnes,

qui studio historiae ecclesiasticae oblectantur, bene satis nomen

ipsius audire ! Longe alia nostro tempore investiganda perscru-

tanda inque lucem protrahenda esse, quae mira hucusque ne-

gligentia consopita iacent. Esse quidem principes quosdam om-

niumque veluti oculis expositos et vere illustres viros, quorum

vitae decursus totius quo vixerunt temporis imaginem refert.

Horum vitae descriptionem plus semel reficiendiam instaurandam-

que esse, et quoniam in iis conteraplandis suo quaeque modo
gaudet aetas, et quia hinc lividiae livore suffundi, illinc caeca

admiratione deaurari solet eorum memoria. Inter istiusmodi vero

praeclaros plane et spectatissimos viros Lascum a nemine recen-

seri neque iure locum tenere posse. Certo, etiamsi dari posset,

in eius vitae enarratione talia ad diluciditatem desiderari, quae

accuratiore perscrutatione indigerent, tamen inconsultum pror-

sus et temerarium admodum institutum esse, novam eius ope-

rum recensionem curare velle. Quasi stupenda copia librorum,

quos praeter auctorera legit nemo, indies supervacaneis libel-

lis coacervandis agglomerari assidue deberet! Habet quidem

suas illecebras, anecdota eruere detectaque aliis legenda exhibere;

sed in eo praesertim discriraine homo vere doctus cernitur,

quod quum minorum gentiura dii oninia quaeiibet proraiscue
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edere suoque nomine adornare solent, vir sagax contra iudi-

cium semper adhibeat et cum delectu distinguens, quisquiliis

abiectis, nonnisi diu spectata probataque prelo submittat. Num
igitur omnia quae fertilis tulit reformatorum aetas, repetita

editio manet? Vere portentosa vis membranarum in variis

thecis, cistis, tabulariis et monasteriis ubilibet sparsa in cata-

logos iam recensita, inedita tamen hucusque iacet; incredibilis

praeterea et monstrosa prorsus chartarum copia est, quas nemo

hucusque oculis inspexit tetigitve manu. Num igitur haec ty-

pis mandari debent sine discrimine aut delectu omnia? Vae

posteritati ! quam tale diluvium manet. Musei Alexandrini

fatum dolemus omnes: at barbaries illa tali ferme diluvio an-

teponenda esset!

Q,uid dicam ? Theocriteum illud

u(i(ji,sq Is ^forol, ol Is ^forovq (3poTO< cieiSuvri

nostro quoque aevo non tam insanum dictum esset. Nobis etiam-

num dulce semper videtur et amoenum proavorum imaginem

diu contemplare et arte quadam delineatam aequalibus spectan-

dum exhibere. Hoc, lubens fateor, me quoque infestavit conta-

gium, et in Lascum meum incidi 1 Non quod contendam Po-

lonum Baronum illum heroibus utcunque humani generis an-

numerandum esse, splendere eum inter primarios et eximios

illos viros, de quibus anceps quaerit poeta

TOiu^s ^ur) riq ^vfi^-^^fferat

rW uvTiTd^u, Ti<; (psfsyyvoq ;

Qui eminet, latere nescit. Itaque per duo fere saecula Lascum

latuisse revera et tot tantisque viris etiamnum obscurum satis

hominem esse, palam efficit, circumspectius de eo docendum

esse. Vel sic tamen egregie fallunt, qui eum ad infimum

fere locum inter reformatores relegant. Vir fuit haud uno

nomine BuUingero Bucero Pomerano aequiparandus, et qui

Martyrem Myconium Oecolampadium multis numeris superat.

Certo iniuria utpote Hagenbachius eum in compendio suo,

Reformatorum vitas cum operum delectu exhibenti, eodem

ipsum loco cum Lamberto Vadiano et Farello posult. Evincunt hoc

summae quas in republica et Ecclesia egit partes. Evincit late

spargens epistolarum quod cum tot insignibus viris, tot regi-

bus et principibuij per totum vitae decursum habuit commer-
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cium. Evincunt hoc denique aequalium de ipso toto coelo di-

vero-entia et saepe e diametro sibi invicem opposita iudicia.

Namque hoc certum est: splendoris et bonae notae indiciura

exstare, si quis scriptis et actionibus suis in admirationem

rapuerit alterum, alterum ad iram stimulaverit inter aequales.

Rogas, cur minus tamen eluceat in historia quam Bullinge-

rus, minus prodire in scenam videatur? Responsum accipe.

BuUingerus Ecclesiam instituit diu perduraturam et quae

suam memoriam pie coleret per saecula. Num vero ideo La-

sco anteponetur, quod hic in patria sua Ecclesiam condiderit,

quae Papae legati et societatis lesu machinationibus iam iam

collapsa sit? Num ideo Lasci nomen nigra obducetur litura,

quod Ecclesia Frisiae-Orientalis sacrorum instaurationem po-

pularibus suis quam extraneo homini acceptam referre maluerit?

Lasco ne vertendum est Exsulum Batavorum Ecclesias, quas

et Londini et Emdae et Francofurti ad Moenam instituit, sta-

bilivit, omnes simul vere paterno amore complexus est, sub-

latas mox evanuisse, slraulatque Belgicae provinciae palam ab

Hispaniae Rege defecissent ? NuUius pretii idcirco eius scripta

existimabis, quod tanti ponderis tamque periculosa et dentata

ea habuerint Inquisitionis magistri, ut seduio conquisita flam-

mis comburenda ea devoverint? Aequius iara revera Beuteamius

olim et Geedesius, nostro saeculo Dorner, Bartels, Goebel,

Lechler, Seise et Hopstede de Groot de eo tulerunt iudicium

et in sua quisque provincia nimis laudem insignis viri praeconati

sunt, quam ut tam praeiudicatis opinionibus longe esset oc-

currendura. Et tamen vitae ipsius narrationes quae exstant

(et quae, si Bartelsii libellulus, octoginta vix pagellis con-

stans, excipiatur, omnes praeteriore saeculo conscriptae sunt)

accurate definitam eius imaginem delineare nemo serie con-

tendet, et quoties aliud agentes obiter mentionem de ipso fe-

cerunt viri docti, luculenter utpote, quam parum vitam ip-

sius perspectam haberent, suis in quos induci se passi sunt

erroribus passim declaraverunt. Profecto, non sum is, qui in

re dubia alto supercilio illud avrap iy&j ^xcrsvfjcxi if^xv b^ov dis-

suadentibus obiicerem, sed vero rem indubitatissimam tueor,

nec proprio consilio, sed suasu potius virorum, quorum plurimura

valet apud m auctoritas et e quibus Ci. Moll et Hofstedb
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DE Groot honoris causa nominare mihi liceat, editionem ao-
gressus sum. Neque hoc tantum. Permulti etiam, quibus forte

fortuna sive cum Lasco sive cum uno alterove e scriptis ip-

sius familiaritatem iungere contigerat, suaviter admodum epi-
stolis dandis institutum mihi congratulati sunt. Quin irao haud
unus, se iam ipsura in eodem argumento aliquantulum lucu-
bravisse mihi scribebat; mox vero ad alia digressum esse ob
summam suppellectilis sibi procurandae difficultatem. Quod
denique praetermittere nefas esset. Vitam Lasci, Belgis ut-

cunque maxima fere ex parte deditara, e Belgis descripsit huc-
usque nemo. Siluit ad hunc usque diem patria neque uUum se

dignum monumentum exegit eximio illi viro, cui inter Refor-
matores secundi ordinis plurimum certe debet. Beneficia au-
tem sensisse nec referre gratias, Ecclesia nostra indignum esse,

quis non sentit? Et hoc igitur mihi in caussa fuit, cur loannis
h. Lasco memoriam renovando e't a multis desideratum ^t mihi
iucundum et Eeclesiae meae nomine pium simul officium re-

cepisse mihi viderer.

lam ad operum elus editionem transeamus, quae, ut spero,

multis facilius etiam quam auctoris biographia approbari po-
terit. Non immerito fortasse dicam, absque scriptorum editione

nec vitam ipsius paullulum accuratius enarrari, neque imaginera
solertius delineari posse, sed ipse sentiolevius hoc argumentum
plerisque videri, quare stabiliora expromam. Proprie omnis de
utilitate editionis operum cuiusdam disceptatio ad has duas
quaestiones revocari potest, ut roges, an sint qui ea legere
cupiant, primum, deinde possintne exemplaria administrari ?

Utramque paucis expendam. Et iam quod ad primam quaestio-

nera, an Lasci opuscula legere litterati viri cupiant, satis facile

mihi negotium erit. Notum est omnibus qui librorum auctiones

paullum diligentius mente sequi solent, quo stupendo plane
pretio deformes eius libelluli interdum veueant. Nuper in patria

nostra divendebatur Amstelodami Harlemensis apud Teleiobap-
tistas rude donati sacrorum antistitis pretiosissima bibliotheca, et

nil mirare! centum septuaginta septem floreni pro sex duntaxat
opusculis Lasci appensi sunt. A synodo Ecclesiarum Bohemicarum
confessionis Helveticae rogatus, ut opusculum, cui Forma ac

raiio titulus, iis procurarem, Amstelodamensis bibliopolae
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Frederic, MuIIer nomine, nullo inferiore pretio quara octoginta

florenorum libellum venalem ofFerre poteram. In auctione

Herbertiana apud Anglos liber de sacramentis Eccl. Chri cen-

tum undecim florenis stetit. Ut brevi dicara : docet experientia,

pretia quae Lasci operum comparandorum gratia in auctionibus

offeruntur, non solum incredibilia fere iam olim fuisse, sed

indies magis crescere etiam et augeri; quod similiter quoque

in autographis ipsius epistolis foctum depreliendimus, quarum

exemplar una scedula comprehensum Parisiis ante duos annos

viginti fiorenis stetisse relatum est. Quid quaeso desiderari 11-

brum erit, nisi hoc sit? Quis dicat premenda fuisse opuscula,

quae tot numniis emuntur? Et sane ipsorum libellorum in-

doles mira illa pretia egregie explicat. Plirisiae Orientalis Ec-

clesiae suas origines bona parte ex bisce libellis petendas esse,

clarius perspicere indies coepit. Historia Exsulum Biitavorura

sec. xvi, quod ad res Ecclesiasticas, ab iis maxime pendet.

Nationes Slavonicae, quatenus reformationis reliquias quasdam

servaverunt, ad eius potissimum symbolica scripta recurrere

cupiunt. Patriae Ecclesiae historiam, quam usque ad sacrorum

emendationem cum omnium applausu instaurare pergit Cl.

Moll, ulterius protrahi non posse, nisi Lasci imago melius

eluceat et definiatur uno ore omnes huius rei periti fatentur.

Historia iuris Ecclesiastici, ut et symbolica et liturgica, apud

Reformatos eadem plane alacritate Lasci atque Calvini sen-

tentiam percontatur. Accedit quod patriae reformationis histo-

ria duplicem hic Ecclesiam initio ingressam esse docet viam,

quarum altera quidem a Calvino munita plerisque mox pla-

cuit, neque tamen altera, quam ad Lascum facillime reducas,

in hunc usque diera unquam fuerit dereh*cta. Adde, Lascum

nostrum vel scripto decertavisse vel digladiavisse colloquiis

cum Mennone, Davide Georgii, Bucero, Brentio, Westplialo,

Timanno, Hosio, aliis; arctissime contra coniunctum fuisse

Melanchthoni, Bullingero, Hardenbergio et quos praeterea in

vitae narratione recensebimus, — et quis non videt, ad Lasci

scripta saepius decurrendum esse, si quis in horum virorum

vita describenda operam navet. Taceo quae ad politicam histo-

riam Ungariae, Germaniae, Angliae illustrandam passim eius

*#
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epistolae suppeditaut, et dicta sufficere iam existimo, ut desi-

derari Lasci opuscula mihi unusquisque concedat.

Quae supra ex auctionum fatis obiter commemoravi, iam

raagna parte alteram quoque quaestionem solvunt, possintne

exemplaria eius libellorum administrari ? Tam ingens namque

praetium certissimum utique indicium praebet, esse haec opus-

cula rarissima. Is. le Long in suo Gesch. der kercken onder

het kntis^ Vogt in Cat. libr. rar.^ Gerdes in Florilegio suo

certatlm extremam horum librorum iam suo tempore rarita-

tatem de industria deplorant et inter pretiosissimas cupedias

eos referunt. Patet ex ipsissimis eorum verbis, se plurimos,

quos in catalogis suis recensent Lasci libellos, ne unquam

tetigisse quidem, sed ex aliorum testimonio tantum Lasco auctori

adscripsisse. Ne ipsis quidem Lasci biographis plausibilis adfuit

apparatus, et tam Berteamius superiori, quam Bartels et

GoEBEL nostro saeculo aegre satis tulerunt, undequaque con-

quisitae supellectili suae plus dimidio Lasci opusculorum de-

fuisse. Cum magna satis fiducia affirmare ausim, nullum mor-

taliura ad hunc usque diem finitam absolutamque horum li-

brorum collectionem, non dicam possedisse ipsum, sed ne in

studiorum quidem gratiam tempore sibi habuisse administra-

tam. Olim Gerdes, nuper venerandus ille senex Abr. de

Vries, exquisitissinias in thecis suis reposuerant undique de-

cerptas collectiones, nec tamen septem plus opusculis uterque

potuit gloriari. Ne splendida quidem librorum repositoria,

quibus vicina Anglia prominet, quaeque omne quod conser-

vabile praeterita tradiderit nobis aetas aut etiamnunc mortales

conscriptitare pergant, portentosissimis pretiis et indefesso la-

bore undique diligentissime conquirunt atque conglomerant, —
quin imo ne omnes simul quae passim per Europae plagas

prostant bibliothecae publicae, absolutam plenamque Lasci

operum collectionem administrare possunt: quae omnium di-

tissime referta est quintanum numerum non excedit. Hoc
quoque perpendas velim, satis lepide passim in historiis litte-

rariis Lasco adscribi, quae a Lascari, sive a Lasczy dudum

postquam fatis functus esset noster, scripto mandata sint. Esse

contra ex eius libellis, quos tam avernalis per duo saecula mer-

serit caligo, ut nusquam locorum in operum ipsius serie com-
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memoratos eos reperias. Esse denique inter opuscula ipsius

alia quorum versiones, alia quoruui secundariae tantum editio-

nes innotuissent, primariae vero et suo sermone loquentes per-

petuo sese subduxissent conspectui et conquisitioni. Plura ad-

dere possem, sed ut libere dicam, de eo convincendo plane

desperarem, cui hisce non persuadetur argumentis, Lasci ope-

rum et summam esse exemplarium penuriam et incredibilem

fere caritatera.

Vel sic tamen apura prae forniicarum exemplum mihi in

edendis Lasci operibus sequendum fuisse merito quis conten-

dere sibi videri posset. Ad nigri agrainis instar quaesiti tena-

cem, me eum esse iocabitur, de quo canit poeta:

Ore traldt, quodcmiqite jiotest atque addit acervo

Quem struit.

Formicis ingeniosius longe et gracilius apum esse examen,

quae per omnes quidem volitant campos, nec tamen nisi rorem

madentem ore legunt et liquentia mella favis stipant. Non frugi-

legum sed mellifer potius imitandum nobis esse genus : itaque

me quoque exquisito florilegio, quam oranium quae supersunt

editione, magis de orbe litterato fuisse raeritum ! Lubens fateor,

me quoque dudum tale consilium volvisse animo. Arridebat,

quae praeclara, quae optiraa nitidaque plane in eius scriptis

insunt, tenui compingere libello, reiectis quae ab aliis saepius

et melius dicta esse censerem. Fortiter tamen quin consilio

huic indulgerem, obstitit opusculorum, quae praesto erant,

natura atque indoles. Quis verbi causa non intelligit, in ope-

ribus syrabolicis et liturgicis edendis mancam prorsus et cras-

sara talem recognitionis rationem fuisse.-' et tamen dimidium to-

tius raolis ea sola iam complent. Quae priore volumine col-

legi, diversam quidem indolem referunt et istiusmodi exquisi-

tioni magis fuissent adaptata ; sed ne in hisce quidem consilium

quod subierat, probari potuit. Certo nec tu ipse, ut hoc sumam,

diu haesisses anceps in opusculis supra iam commemoratis, quae

centum et quod excurrit florenis, si quando veneant, steterunt.

Non interrupto tenore integerrima Lasci verba legere harum
cupediarum amatores suo iure flagitant. Idem prorsus valet de

Epitome illa doctr. Phr. Or.^ quam nunc primum e pulvere eruimus.

Neque aliter censendum de eius adv. Hosium libello, cuius

**2
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ne titulus quidem substrepuerat ad hunc usque dlem. Quod-

si igitur liaec omnia intemerata a capite ad calcem in edi-

tione mea, sine delectu promenda erant, nonnisi tam exigua

libellorum pars destillari quodammodo sugique et exprimi

potuisset, ut centum vix pagellis extenuatum fuisset utrumque

volumen. Kestabant epistolae ipsius, quibus eo facilius bona

parte supersedere me posse prirao obtutu opinabar, quo tri-

tius sit Gerdesii aniiquarium scrimum, ubi data opera con-

quisitarum undique harum syllabum inseruit indefessus ille re-

formationis historiae explorator. Ast gnavum operarium non

utique subtilem veterum esse iudicem in eius quoque exemplo

egregie cernitur. // Studiosior quam ingeniosior" de eo quoque

valet. Caret ea Gerdesius arguta sagacitate et divinandi sol-

lertia qua ubique locorum vetustis membraneis succurrendum

est. Obiter cum pace tua unum quod pagellis suis dedit ex-

emplar percurramus, et immerito me magni viri memoriam

carpsisse, nemini veniet in mentem.

In Scrinii sui voluminis tertii parte prima, p. 1 19 et sequen-

tibus, copiosam satis et prolixam Lasci cum lectore coramunicat

epistolam, quam Balicziae d. 28 Dec. ao. 1556 ad Sigismun-

dum, Poloniae regem, dedit noster (Leg. ed. nostr. II, 738).

Desumserat eam Gerdesius ex pretiosissimo et perraro Stan.

LuBiENiECii libello, Hist. Hef. FoL narrante. In libro eius ope-

ris II. c. IV. p. 79 eandem prorsus epistolam exaratara re-

peries : videbis etiara descripsisse eam Lubieniecium e Budzin.

Chron, c. 16, et hilarera praeterea historiolam huius epistolae

in transitu adspersisse. // Imo forte fortuna" sic narrat // litterae

// hae a Rege in scamno positae, cum in terram decidissent,

// a cane regio laceratae, a Fabiano cubiculi Regii familiari

// cani ereptae et coUectis frustis Myscovio traditae, a mini-

// stro eius Budzinio apte conglutinatae et descriptae fuere."

Praemonere haec et Lubien. et Gerdes., ut opinor, iam de-

buissent, perquam circuraspecte in hac epistola edenda explo-

randum esse, an forte in frustorum conglutinatione quaedam

evanuissent litterae, sive hic illic lacunae superesset vestigium, cui

nondum satis mederi potuisset Budzinius. Age, quid in hac parte

Gerdesius praestiterit, paucis expendaraus ! In priore epistolae

parte haec legerat in Lubien. edit. p. 51; // Scripsi ego ipse
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apologeticam doctrinae nostrae confessionem — — eamque a

Calvino — lectam — edendam curavi, et quoniam sub prelo

adhuc haeret exemplum illius mamo descnptum (ut haberi

nunc ita repente potuit) tuae maiestati in me quidem erat^

praetermittere voluisse." Quid haec verba significent: //Tuae

maiestati in me quidem erat, praetermittere voluisse" ne Oedi-

pus quidem intelligat. Voces sunt, omni plausibili sensu sic

destitutae ut qui sanam mentem lectioni adhibere solet, non

impingere iis plane non possit. Revera coecum esse debet, ni

manifestam lacunam in hoc contextu aperte satis latere de-

prehendat. Conieci equidem inserendum esse: //Tuae maiestati

\offero, ut palam sit me nullum ohservantiae meae Tuae Maie-

stati debitae indidum, quantum] in me quidem erat praeter-

mittere voluisse" quod aliorum iudicio permitto. Erunt for-

tasse, qui me male imperiteque medendo auxisse morbum

querentur, vel desultoriam arguent levitatem, qua satis teme-

rarie contextum restituere conatus sim. Accipio, Gerdesium

ex iis fore, si etiamnum Groninganam scolam sua ornaret

eruditione, nec meam ineptam, si videtur, impudentiam ipsi

obtrudere in animo est. Hoc autem non capio, cur non

punctillis saltem quibusdam interponendis obiter lacunam se

observasse indicaverit vir clarissimus? quini in notulis, deesse

aliquid ad sententiae rectam intelligentiam uno saltem verbo

monuerit? cur ei visum sit Lubieniecii meras ineptias in sua

editione nobis recoquere et vitiosissimum vitiose describere lo-

cum ? Et tamen vera me dicere ipsa huius loci apud Ger-

desium inspectio docebit. Vel sic tamen in hoc vitio punc-

tilla typographi errore omissa, per negligentiam amissas no-

tu!as, praetexere quis defuncti viri laudis curiosior posset.

Quid vero dicendum, si £7r'civTo(popu eum deprehendimus in

vitio typographico, quod olim iam a Lubieniecii typographis

fuerat commissum ? Et passim tamen talia in Gerdesii textu

occurruut, cuius rei obiter unum alterumve exemplum expro-

mere mihi iiceat. Legitur iu eadem illa, de qua iam diximus,

epistola, Lubien. cd. p, 84, haec verba: // Sed videat Lippo-

/f mannus me, du:n se — haeriticorum iudicem esse somniat,

// — ipsemet aeternis gehennae cruciatlbus tradatur.'* Ecquis

tironum tam crassa mento est, quin in legendo statim crrorem
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typographicum corrigat, ne pro ridicula illa vocula me re-

scribendo ? Et tamen eum in raodum hac vocula delectatus

esse videtur Gerdesius, ut intactam eam sedulo in sua edi-

tione nobis asservaverit. In vicinis typis mandare voluit Lu-

BiEN. p. 85 : // .... Christi Domini vocem, quam te unam alio-

// qui supra alias omnes audire oporteat." Placuit tamen iis,

qui typos disposuerunt, uni parcere litterae et una pro miam

in exemplaribus exliibere. Evolvas nunc quaeso Gerdesii

textum, et in p. 742 purum putum illud una denuo typis

expressura reperies. Longius esset, singulatim omnia recen-

sere; ceteroquin nihil negotii esset continuam istiusmodi vitio-

rura seriera ex epistolis Lasci, quas scrinio suo inseruit, evol-

vere. Qui accuratius utrumque textum inter se componere

velit, in eadem utique illa ad Sigismundum epistola videat,

an non similem deprehendat errorem in iis quae Lub. ed. p. 81

leguntur: // Ego cum Principibus non paucis," et quae una

littera mutata optimum praebebunt sensum: // Egi cum Prin-

// cipibus nos paucis." Ne autem maligne circa tenues literu-

las et subtiles quisquillias duntaxat versari iudicium nostrum

videatur, unum adhuc locum indicabo, qui sic ut scriptus est

risum tibi non movere prorsus nequit. In eadem semper epi-

stola ad Sigismundum, circa finem, Lub. p. 89, haec Lascum

scripsisse credere te rogant et Lubieniecius et sedulus ipsius

imitator, Gerdesius : // Haec te sane omnia merito sui officii

if Regii COMMUNE FACERE deberent." Pervelim eos, qui intrica-

tos locos expediendo maxime oblectantur, in his verbis con-

torquendis admirabile suum exercerent ingenium, et praecipi-

tem Gerdesii incuriam perstringere deseram, qui eiusmodi

prodigia suo nomine edere non reformidarit. NuUus interea du-

bito, unice vera esse, quae in raeo textu rescripsi: // Haec te

// sane omnia merito tui officii Regii commonefaceee debe-

// rent," et fiducia affirmare ausim me in tam vitiosa, corrupta

temerataque Lasci epistolarum editione acquiescere tuta con-

scientia non potuisse.

Accedit, quod in epistolis edendis orania fere pendent ab

accuratissiraa temporis, quo datae sint, definitione. Epistolarum

series veluti in speculo vitae auctoris decursum successumque

referre ac delineare debet; quod ut faciat, iusta singulorum
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exemplarium distributio cumprimis requiritur. Hoc quoque

nomine autem Gerdesius incredibili negligentia editoris partes

sustinuisse, luce clarius efficient, quae paucissimis hic adiicie-

mus. In fine eius epistolae, quae nostrae edit. legitur Tom.

II. p. 623. No. 56, ad Prasnicium suum scribit Lascus // re-

// sponsum suae Maiestatis hic apud IUustr. Ducem Prussiae

// Albertum exspecto,'' diei locive, quo dederit ipsam, nuUo

adsperso indicio. Vel sic tamen absque omni haesitatione in

parenthesi adscripsi: [Regiomontii m. Iiilii 1549], neque magna
sane divinandi arte hac in re opus erat. Qui scribit se apud

Ducem Prussiae exspectare, totidem verbis se Regiomontii

commorari testatur, et Lasci vita certissime docet eum m.

lulii a. 1549 in plagas septentrionales suscepisse iter. Pluries

Kegiomontii quidem fuit, sed de hisce itineribus nuUum hic

fieri sermonem, perspicue docet epistolae totius contextus. Ratio

igitur teraporis locique definiendi in hac epistola tam facilis

erat quam certa, Quid vero Gerdesius apposuit? Refert eam ad

annum 1552, absque ullo sive mensis sive loci indicio: quod

quam vitiose et parum lepide fecerit, unusqulsque intelliget,

quem vita Lasci docuit, eum per continuum illum annum

procul a Regiomontio Londini apud Anglos vixisse. Uno
verbo huius erroris origo aperiam. Desurapsit hanc episto-

lara Gerdesius ex eo libello, quera Wegiersky, tecto nomine

sub hoc titulo edidit : Eegenvolscius, Historia Ecol. Slavon. p.

212. IUe autera, Lasci vitae parum gnarus, sua autoritate in

fine epistolae adscripserat: Eaee Lascus a. 1552. Sine teste

loquenti statim credidit Gerdesius et in suum pudorem caus-

sae raalae exstitit patronus. Simile ingenii acumen desidera-

mus in temporis definitione, quo data sit ea Epistola, quae

nobis ordine 4^ est, et ubi ad calcem p. 553 certissimas ra-

tiones dedimus, cur in orrore versari Gerdesius nobis videatur;

et sic passim hoc in epistolis, quas scrinium eius coraplecti-

tur, disquirendis observare est, iudicium eum adhibuisse fere

nusquam. Hoc quoque in Gerdesii editione molestura est,

quod series epistolarum, quam conflavit potius quam elabora-

vit, saepius interrumpitur, nec continuo se singulae subse-

quantur epistolae, sed in quatuor torais dispersae disiectaeque

ipsi lectori undique conquirenduL; sunt. Annotationes etiam,
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quibus Lasci epistolas subincle illustravit, partim tot scatent

erroribus, ut implicent magis quam expediant lectionem, pro

parte insuper tam rarae sunt et paucae, ut ad diluciditatem

sufficere neutiquam possint. In summam denique nonnisi octo-

ginta exemplaria in Gerdesii habentur editione, quibus quin-

quaginta sex epistolas in recensione nostra addidimus, quae

igitur Gerdesii seriem, etiamsi solerti cura esset perfecta, to-

ties perturbarent et distraherent, ut novam omnium Lasci epi-

stolarum recognitionem me in fine secundi Tomi editionis no-

strae adiecisse, nulli videbitur supervacaneum, qui mecum
facit, aliud esse acta agere, aliud quae corrupta sunt emen-

datius, quae defecta integrius edere,

Qucdsi quaeritur, qua ratione in edendis Lasci opusculis

versatus sim, me pressisse quae, etsi Lasci ferebantur nomine,

immej'ito tamen in eius operum catalogo recentiita sunt, dicere

nihil attinet. Ea tola edidi, quae reapse Lascum auctorem

habent et flagitant; nec taraen ea omittenda esse duximus, in

quibus componendis collegis suis adiutoribus interpretibusve

usus est, qucd in opusculis liturgicis et symbolicis passim ob-

tinuisse res ipsa loquitur. Erant huius generis Ecclesiae, qui-

bus praefuit noster, ut regulae fidei et rituum formae totius

utique ministerii nomine publicarentur, quare nihil subinde

molestius est quam distincte discernere, quid ipsi auctori, quid

collegis ipsius adscribendum sit. Acta conventus presbyterii,

cuius iussu atque autoritate haec scripta in publicum Eccle-

siae usum sancita sunt, aut interierunt prorsus, aut silent in

nostra causa. Qui ergo definias quae ab ipso auctore scripta,

quae revisa mutatave vel correcta sint ? Nemo praeterea ex-

stitit inter aequales, qui horum libellorum originem successum

fataque ab oculatis auiitisque testibus percontatus scripto con-

deret. Auget scrupulum et rem satis iam perplexani impedit

etiam, quod noster in scribendo assidue latino utebatur ser-

mone, nec satis nostri idiomatis pcritia pollebat, ut sine inter-

prete belgice in scriptis suis loqui ausus esset. Ubi itaque

latinus textus non seorsim in lucem prodierit et sola versio

remanserit superstes, ea quoque originis indicia, quae ex styli

tenore expiscari subinde licet, prorsus nobis deficiunt. Nihil

tamen eiusuiodi dubia dubitando anxie exaggerare expedit, et
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sic potius efficacissime diluetur haec quaestio, ut statuas, in

Lasci operum conquisitione ea quoque colligenda esse, quibus

in coadiutorum ipsius operum collectione locus certe daretur

nullus. Praecipuas autem et longe primarias in iis componen-

dis Lascum egisse partes tam certe et indubitate constat, ut

sive Micronio sire Utenhovio illa tribuere nemini unquam in

mentem veniret. Ferantur igitur pace omnium Lasci nomine

quae omni nomine destituerentur, si Lasci paterna orbarentur

tutela.

In materia distribuenda duplex patebat via. Enimvero aut

temporis seriem, aut argumenti rationem ducem sequi potes.

Chronologicam alteram, alteram pragmaticam argumenti di-

stributionem vocant. Hanc secutus, illam in divisionum iterum

partitione sedulo observare voluissem. Mox autem ab instituto

me digredi et recedere iussit, eheu, imperiosa necessitas, e

supellectilis, de qua supra iam dictum, extreraa raritate pro-

fecta. Quoties enim requisitus libellus nondura aderat, donec

adesset ob soluni libellorum ordinem difFerre editionem, veta-

bat studiorum ratio et typographorum commodum : ni vetue-

rat, vetuisset tamen continuam servare seriem conclamatorum

iam repentina e mortuis resurrectio, quam supra in Ejnt.

doctr. Eccl. Phr. Orient. verbo monuimus : vetuisset etiam su-

bita atque inopina hucusque prorsus ignotorum apparitio,

qualis in eius adv. Hosium responsione obiter mentionem feci-

mus. Itaque pro libellorum Lasci natura atque indole opus-

cula eius tripartito sic dispertivimus, ut seorsim colligantur,

quae dogmatica et polemica condiderit (iiaec coniunctim pri-

nium volumen explent) : separatim porro conquiremus litur-

ijica et spnbolica eius scripta, et uhimo denique loco omnes

una eius Epistolas in fine seponemus. Uogmatica a polemicis

divellere idcirco nolui, quod subtilior illa distinctio videbatur

in horaine, qui numquam nisi dogmatice polemizavit, iieque

dogmatiiiavit (sit venia barbariae!) nisi poleraicis de causis.

Liturgicorum vero et symbolicorum sub una divisione coniunc-

tio iis facile probabitur, qui dubiam et ambiguam utriusque

generis scriptorum, in Catecliismis praesertim, distinctionem

mecum dolent. Sub tripertita hac divisione singula autem

bcripta nuHo teniporis observato prdine confusa satjs et pov-
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mixta ita coniicere coacti sumus, prouti libellorum copia nobis

in edendo daretur. Ut tameu temporis ordini etiam quantum-

pote consuleretur, omnium eius opusculorum secundum tem-

poris seriem conspectum editioni nostrae praetexemus. In epi-

stolis edendis, quippe quae postremum sortitae essent locum,

iusta utique temporis ratio haberi potuit. Oi-dine igitur se-

cundum dierum, quibus datae sunt, seriem dispositae se in-

vicem subsequuntur.

Textum libellorum et epistolarum diplomatice, quod vocant,

repraesentare parum profuisset. Ars typograpliica iuvenili

levitate in prodigiosissimos tunc temporis incidere solebat er-

rores. Quid attinet monstra haec vocabulorum referre? Com-

pendia vocum non tantum in scriptis, sed in typis expressis

quoque libris tulit proavorum aetas, aegre respuit nostra. Cur

igitur inutiles et truncas istiusmodi voces aequalium oculis ob-

truderemus ? Amabant proavi initialium litterarum frequen-

tiam et altis capitibus scriptum suum ornare putabant. De-

lectum adhibere in ea re quoque iubet excultae magis atque

perpolitae, quo nostrum prominet saeculum, externae formae

studium. Quis igitur suaderet, recondere inconditas eiusmodi

ineptias et cuitrum ab huius generis stolonibus arceret? Quas

latina lingua in elementis litterarum componendis perpaucis-

simas habet scribendi variationes (ut in coena et caena, aedere

et edere, coercere et cohercere) sedulo explorabant, qui sec. xvi

fueri.int typographi, ut promiscue tum solita tum insolentiore

forma uterentur. Quid quaeso attinet assidue haec recoquere?

In pretiosissimis repraesentandis codicibus, ferri hoc quodam-

modo potest, ut nec titulum nec iota mutare neque insulsissi-

mas scribarum ineptias corrigere tibi fas sit. Scio cum mul-

torum applausu hanc timidam artis criticae religiose scriptam

esse legem, ut exemplar ipsi codici manu scripto quam simil-

limum reddi oporteat, eo fiine atque consilio, ut, quibus ipsius

codicis inspiciendi copia non sit, ipsius tamen codicis veluti

imaginem accuratissime delineatam domi per otium adspicere et

contemplare et suo quisque marte genuinum eius constituere

textum queant. Neque tamen in mea editione obsequi hauc

legem volui. Taedium utique creasset in huius quoque farinae,

qualis Lasci sunt, libellis pusilianimam hanc tenere rationem.
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Etenim qui publici iuris huius generis opuscula facit, hoc non

agit, ut aliis eorum iterum iterumque recognoscendorum, sed

ut legendorum copiam faciat. Ad expeditam itaque lectionem,

quoad fieri poluit, Lasci libellorum textum accomodare cona-

tus sum, nusquam in meris scribarum aut typographorum ar-

bitrariis erroribus hallucinatus. Talem eum typis mandandum

curavi, qualem nostro tempore ipse, si viveret Lascus, eum

maxime cuperet editum, solutis itaque compendiis omnibus,

detruncata passim densa initialium silva, vitatis utpote elementa

litterarum componendi variationibus.

Duo tantummodo variarum lectionum genera sunt, quas di-

ligenter ad calcem recensendas esse duximus. Primum in iis

libellis, quorum aut manuscriptum exemplar, aut recentior

editio cum editione, quam secuti sumus, conferri potuit, sedulo

in margine omnes quotquot adspersimus variationes, quae

vel levissimum ipsius sententiae discrimen redolerent, praeser-

tim ubi dogmatices causa de industria mutatum locum depre-

hendissimus. Alterum variarum lectionum genus in symboli-

cis scriptis reperies, quorura versionem belgicam ad litteram

usque quam accuratissime repraesentare studuimus, Etenim

scribendi ratio apud populares tunc temporis perquam erat

ambigua et anceps, et haud ita raro eundem auctorem post

elapsum spatium sex septem.ve annorura aliter in quibusdam

vocibus exarandis versatum esse videbis. Quamquam igitur

harum quoque variarum lectionem illuviem nieras plerique

sordes et quisquilias aestimarent, quas si reticuissem ne vel

ievissimam perspicuitatis iacturam fecisset Lasci libellorum tex-

tus, vel sic tamen ubi plures diversaeque exstarent recognitio-

nes praecipuam in hisce lectionis varietatem obiter adscripsi-

mus, ut minutila quaedam ad accuratiorem vernaculi eius saeculi

idiomatis cognitionem in transitu adferremus. NuIIius quidem

ponderis eiusmodi variae lectiones fuissent, nec quae annotare-

tur dignae, in scriptore imperito et qui arbitrarie permiscere

omnia et pro libitu ineptiis suis variegare textum studuisset.

Tam crassae vero negligentiae in Lasci libellis vertendis ne

quis Utenhovium reum agat, expendat velim quae nobilis ille

Gandavus in introitu ad Catechismum Londinensem (nostrae

ed. Tom. II. p. 346) hisce ultro fatetur verbis: n Quem (&c.
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// Catech.) iis petentibus ipse belgice transfuli. Qua iti re ver-

II naculo sermone — ta77i turpiter eJieu ! abusu depravato —
// saepius non ahsque licentia quadam usus sum, quemadmodum

II etiam in Confesslone feci, tam ut ad priscam formam eum

II pro virili portione reducerem, quam idcirco quoque, ut ab Ec-

II clesia quae hic e diversis naiionibus collecta est melius intel-

II ligeretury

Id porro in editione nostra praesertira operam dediraus, ut

lectioni accurata verborum interpunctione consulereraus. No-

vit, qui reformationis aevi manu unquam trivit scripta, quam
parum sententias incidendi rationes, quae tunc usu venerat,

orationis perspicuitati prodessent. Onerosa commatuai mole

lucubrationes suas aggravant et gravissime impediunt lectio-

nem, cui sc. diluciditatem somniant adferre. Incidunt, disciu-

dunt, findunt, subsecant, truncant, dilacerant, mulilant deni-

que sententiae tenorem, donec omni succiso contextus nervo

tremefacta membra omnem vim vitalem excutiant, et cum
poeta triste lugeat exanimis lector // avulsae cecidere manus
//exsectaque lingua palpitat." Quin imo sexcenties eiusdem

sententiae partes tam crasse a se invicem divellere prorsus et

abstrahere non reformidant, ut quinquies sexiesve gravi puncto

et nova initiali littera in eodem verborum complexu ofFendaris.

Cum fiducia contendere ausira nulii, ne doctissimo quidem,

tam sagax tara perspicax esse in legendo ingenium, quin sae-

pius interrumpere lectionem et redordiri debeat, quoties in

tam mutilum et distractum orationis sceletum inciderit. Suc-

currere hac parte lectori et manifesto morbo mederi mei erat

officii secundura ei-ra, quam supra iam praefinivimus, regulam,

huius generis opuscula ad expeditara lectionem raaxime esse

accomodanda. Primo obtutu vetusta interpungendi ratio ali-

quodammodo sane retineri posse videbatur, quoties sententia-

rum corapositio aliqua parte in mente auctoris arctius cum
incisionis legibus, quae suo vigerent tempore, cohaererent, et

in primo Lasci adversus Mennonem, de incarnatione Christi,

libello aliquot saltera huius aevi reliquiis cum iudicio parcere

ccinatus sum. Mox autera experientia edoctus, quam lubrica

via sit, duas distinctas a se invicera interpungendi rationes

instu coniuiigere velie distributione, ubi ubi furcu perfidiosara



PRAEFATIO. XXIX.

ancillam expuli. In reliquis itaque Lasci libellis oranibus

eodem prorsus modo sententiarum complexus dividi incisione,

quo ipse in scribenda interpunctione uti soleo, et sermonis

perspicuitati meo quidem iudicio optime consulitur. Erunt

fortasse, qui nimiam qua usus sum parcimoniam arguent et

ubi ubi locorum speciosis de causis temere omissam interpunc-

tionem perstringere malunt quam expendere. Scio etiamnum

operosae interpungendi signorum frequentiae dignos, quos au-

dias, existere patronos, qui hisce lectionis subsidiis et adiu-

mentis carere se posse negant. Me tamen a se dissentire

pace sua patiantur. Egregie, si quid A^ideo, eiusmodi distincti-

vorum signorum apparatus praelectoribus destinatus est, ne

vocis, quam emittunt, clamori nimis dediti a sensu verborum

abstrahantur et haesitanter balbutire incipiant: tironum quoque

usui subservire potest, quibus sermonis complexus nonnisi pau-

latim pedetentimque veluti per nebulas illucescere solet, sed

nuUius praetii habendus est in libris peritis exercitatisque viris

destinatis, quibus verborum vis ac pondus orationis successum

sponte aperit et monstrat. Magis etiam quam in vernaculo

sermone in latinis tam tortuoso interpungendi signorum appa-

ratui supersederi posse videtur, quod declinandi coniugandique,

quam vocant, apud latinos ratio efficacissime et dilucide satis

quo decurrat oratio, qua in devias digrediatur auctor, qua

redeat in viam, praesentire lectorem facit. Praesertim in auc-

toribus, qualium noster fuit, qui interminatam et vere immen-

sam verborum copiam unius sententiae nexu coagulare delec-

tantur, sermonis perspicuitati efficacius hauddubie proderit,

qui parca Incisione universam sententiae distributionem ob

oculos ponit, quam qui infinita signorura advecta raole sub-

divisiones et partitiones singulas omnes membratim dissecat et

tenuissiraas quoque sententiae portiunculas apicibus suis in-

cludit curvatisve cingit uncis. Addat igitur de suo inter le-

gendura, cui mea non sufficit parcitas. Praestabat, uni alte-

rive non satis expedire quam plerisque impedire libellorum,

quos edidi, lectionem.

Pagellarum indices ubique locorum in nostra editione in

medio textu exhibentur, accuratissime e vetustissimis editioni-

bus sive codicibus desurapti. Quum igitur in libello, cui
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Forma ac ratio titulus centum in medio opusculi migrarentur

pagellarum numeri, ut post eam paginam, quae nuraero tre-

centesima nonagesima nona est, quingentesima statim subseque-

retur pagella, corrigere typographicum vitium nolui, quoniam

latius spargeret et utriusque editionis inter se compositioni

emendatus pagellarum ordo haud leviter restitisset. Ubi in

vetustissimis editionibus pagellamm numeri prorsus deerant,

foliorim uncialihus, quae ad calcem indicari solent, singulas

pagellas ita discrevimus, ut octies eandem repeteremus uncialem

latinis numeris i, ii, iii cet. distinctam, et singulos iterum

numeros typographorum more bipartito additis litterulis a eib

subdivideremus.

Argumenti alphabeticis indicibus, quibus sua subinde orna-

vit Lascus opuscula, supersederi posse videbatur. Parum re-

vera prosunt rerum isti conspectus, in quibus omne subtilius

desideratur iudicium. Haud pauca indices eius temporis ma-

gno verborum apparatu monstrant, quae numquam requiras,

et plura etiam desiderantur, quae deesse nullo pacto possunt.

Auget malum, sub ea littera saepissime res memorabiles indi-

cari, a qua fortuito prima inciperet vox eius sententiae, qua

in praefiniendo argumento auctor utitur. Sic verbi causa ar-

gumentum : qua in re cotisistai usiis ecclesiasticae disciplinae?

sub littera Q, recensetur ob gratuitum prorsus a voce qua

argumenti definitionis initium. Quis non capit nihil prodesse

indices, quorum indicia eum in modum ambigua sunt et fere

ridicula? Hanc ob causam magis e re fore duxi, tam futiles

indices totos premere et in fine Tomi ultimi nostrae editionis

novum totius operis ipsum concinnare locupletissimum indicem.

In eo tamen libello, cui Forma ac ratio titulus, Lasci indicem

ideo spernari nolui, quod melioris ut plurimum notae esset,

et totius libelli argumentum speciosum conspectum sive pecu-

liarem indicem haud obscure flagitare videbatur.

Quinque sunt ex Lasci libellis, qui belgice versi ad nos

pervenerunt. Quum igitur iis quoque, quibus nulla est nostri

sermonis notitia, Lasci opera destinarem, ut omnibus aditus

ad eius scripta pateret, in belgicae versionis repraesentatione

quominus subsisterem, editionis utcunque vetuit ratio et consi-

lium. Duplici itaque textu haec opuscula dediraus, belgicum
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alterum, alteriim latinum, variae hunc in singulis originis. In

libello de fiig. Faj). ilU.citis sacris ipse latini interpretis officio

pro virili parte functus sum : libellulus contra de communione

Christi bilinguis ipsius Lasci cura exiit. Confessio Londinensis,

s. Compendium Doctrinae Ecol. Per. Lond. ipsi Lasco debetur,

qui latine conscriptam eam 2fi. 1551 in lucem ediderat. Cate-

chismum eiusdem Ecclesiae in latinum sermonem ipse transtuli,

et in Catechismo Mmdano antiquam secutus versionem, quae

Emdanae scolae Rectori Gee,obulo debetur, nonnisi in per-

paucis quibusdam Jocis quae corrigenda omittendave essent

sive addenda in parenthesi indicavi, ut verborum sensus accu-

ratius redderetur. JBrevis jidei explor. latinam versionem a

latere sibi appositam non habet, quoniam originalis, unde bel-

gica versio desumpta est, huius opusculi recensio typis iara

expressa reperitur in libello cui Forma ac ratio titulus. Bis

idem repetere nullius fuisset fructus. Ne quis autem in quiu-

que reliquis libellis prolixitatem nobis obiiciat et nimiam

ubertatem, solam latinam versionem omnibus tum popu-

laribus, tum extraneis sufficere perhibens ! In hisce libellis

belgicara versionem compendii causa premere et nonnisi lati-

nam reproductionem^ quam vocant, voluminibus nostris inse-

rere, lectori ingrata et vere sordida fuisset parcimonia, quae

fortasse in libello de fug. Fap. illic. sacris et de commu'

nione Christi ferri quodamraodo potuisset, in tribus reliquis

vero nulli sano facile esset probata. Sunt namque haec tria

opuscula symbolici argumenti, Ecclesiae autoritate promulgati,

libelli, qui in Belgarum usum destinati popularium sermone

loqui etiamnum debent. Ad instar monumentorum priscae

Ecclesiae nostrae sunt, quae intaminata sibi referri pia rogat

posteritas, ut proavorum memoriam sancte colat et servet

immaculatam.

Haecce in genere de via, quara inita subductaque ratione

editio nostra secutura sit, praefati, propius iam ad ipsius Lasci

nostri opuscula accedamus. Profecto ardua res erat, prae

ceteris operosa et de qua merito cum Aristophane conqueras

Tovri To wfciyfix (popriov ^eiTcn Trpspuv, disiecta quaquaversum
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Lasci scripta, non dicam colligere et in suum adhibere usum,

sed ttndenam conquirenda essent sciscitari percontando vel po-

tius divinando coniicere. Levius tamen erat principium. Etenim

in quibus locis ipse a Lasco aliquamdiu immoratas erat, quales

sunt Embda, Londinum, Francofurtum, certa planaque via

perquisitioni patebat et stabilis erat Lasci operum indagando-

rum ratio, dummodo accurate eius vitae vestigia relegerera.

Emdam itaque bis visi ipse et Reformatae Ecclesiae scrinium,

quod pretiosissimum asservat, blanda utpote tabularii praefecti,

viri plur. ven. Vietor, comitate sedato animo perscrutari po-

tui. Arrecta, fateor, spe vetustam bibliothecam, ipsis sacris

aedibus appositam, ingressus mente vix augurari audebam,

quanti thesauri ab ipso Lasco eiusve aequalibus illic reconditi

iamiam e pulvere eruti prisco splendescerent coram oculis ni-

tore. Quas non praeclaras reliquias Lasci Meiners et Ger-

DEsius suo iam tempore ex hoc fonte hausierant ! Quas non

quantique pretii se vidisse ibidem passim indigitat Harcken-

ROTH ! Quanta lux ex presbyterii, cui per sexennium ipse a

Lasco praefuit, actis vitae ipsius affulgeret! Quanta maneret

congeries litterarum exscriptarum, quas Ecclesiae nomine a

Lasco ad alias Ecclesias misisset! Quam certa fere fallique

nescia exspectatio, in exquisitissima bibliotheca illa, quae Har-

denbergii, eximii Lasci amici, librorum collectionem magna

parte etiamnum possidet, ipsius Lasci quoque lucubrationum

priscas absolutissimasque editiones omnes et plena certe col-

lectione asservari ! Et tamen minime dubiam et plane explo-

ratam hanc, ut opinabar, spem tum scrinii tum bibliothecae

lustratio ad irritum plane reduxit, nec debilitavit tantum sed

infregit prorsus et eripuit omnem. Ne una quidem litterula

Lasci in scrinio, in bibliotheca refertissiraa nonnisi tria ea-

demque in suo genere vilissima eius opuscula supererant.

Kulla usquam in actis presbyterii eius commemoratio, nuUum

eius manus in scriptis Ecclesiae documentis vestigium. Quin

imo evanuerant prorsus et furto ablata subductave erant, quae

Meiners et Harckenroth suo se tempore oculis suis conspex-

isse scriptis suis palam affirmaverunt. Nec uberior messis ex

archivis Lcclesiae Gallicanae neque largior ex archivis politicis

Embdanae urbis reportanda erat, ubi testamentum quoque
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Lasci, publice corain miigistratu a. 1554 conditum, frustra

quaesivi. Varia etiam, quibus Auriciae urbs splendet, tabula-

ria Lasci memoriam penitus ad nomen fere usque excusse-

rant. Nordana, vicinae urbis, Ecclesia publicis motibus scri-

nium suum amiserat omne, et generosus qui a Knyphausen

nomen ducit Comes disertis verbis mihi testatus est, neque in

suo castello neque in Ecclesiae ei adiectae scrinio vel levissimum

Lasci nominis vestigium superesse. Magna quidem ex parte

tristem hunc perscrutationis successum consolabatur come et

amoenum hospitium, ut et parata semper sponteque fere oblata

benevolentia qua me excepit per sex continuas hebdomades

peregrina Phrisiorum gens, Emdae cumprimis hospita urbs,

et pientissimas ex intimo pectore iis omnibus refero gratias,

quorum penatibus succedere licuit, quique votis suis institu-

tum meum prosequi non gravabantur, — at vero in patriam

redii omni deiecta spe et exspectatione fore ut ex secunda illa

Lasci patria quicquid ad eius vitae operumve accuratioreni

notitiam protrahi adducive posset.

Nec multum felicius successit iter quod brevi post Franco-

furtum ad Moenam suscepi, ut scrinia illic asservata diligen-

tius explorarem. Hospitii iusque fidesque in illa quoque urbe

officiose admodum mihi praestitae sunt a viro consultissimo

simul et doctissimo, inclytae illius urbis senatore, Boehmer,

quem nuper e humanis excessisse mecum lugebunt omnes

quibus ulla necessitudo cum insigni viro intercedebat. Et habet

quidem permulta ordine digestum et gnaviter dispositum hu-

ius urbis tabularium, quae faciunt ad peregrinarum Ecclesia-

rum, illic aliquando institutaium, historiam, et levissima quae-

dam etiam expromere possunt tabularii praefecti, quae Lasci

vitam aliquodammodo illustrant: opuscula vero litterasve ab

ipso conscriptas neque in huius urbis museo detegere potui

ullas praeter exemplar editum et codicem manuscriptum il-

lius libelli, quem sub titulo Purgationis noster Basiliae edidit.

Londinum me conferre idcirco nolui, quod Vir Plur. Vener.

Gehle, Belgarum in iJla urbe minister, valde extenuaverat

spem, uberiorem messem in huius Ecclesiae scriniis a rae, si

quando mare traiicerem, colligi posse, praesertim quum triste

incendium omne tabularium nuper pulvere atque favillis mer-
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sisset. De Polonia, tunc praecipue cruenta saevaque seditione

aoitata no co«^itari quidem potuit. Silere debent Musae dum

armorum strepit oranis stridore campus et in medio bello eius-

modi perquisitioni locus certe nullus datur. Quum igitur in

iis locis, quos Lasci vita velut digito monstrabat, frustra om-

nia lustravissem essemque perscrutatus, alia ratione res mihi

tentanda erat et nil restabat, quam coeco marte omnia quae-

libet interrogare scrinia, quae sparsim per Europam reperiun-

tur. Vel sic tamen quaquaversum ipsum advolare, quam-

vis voluissem, ratio vitae et muneris ambitus prohibuissent.

Itaque minus lubricam viam mihi aperire conatus sum, epi-

stola encyclica, quam vocant, danda ad praecipuos totius Eu-

ropae tum bibliothecarios tum archivarios, qua suppliciter ho-

nestos viros precatus sum, vellent ipsi in scriniis suis et bi-

bliothecis accuratius circumspicere, quae forte a Lasci manu

profecta in thecis suis abscondita iacerent, sive ea edita iam

essent, sive inedita. Lubens fateor, plerosque comi urbanitate

petitionem accepisse et insigni benevolentia mihi indicasse di-

ligenter, quae in tabulariis suis sive bibliothecis deprehendi

potuissent, ultro insuper sua deferentes officia, si fbrte eorum,

quae invenissent, descriptum exemplar mihi administrari cu-

perem. Et sane haud tam exigua messis fuit quam ex eorum

responsis feci. Complures Lasci litterae sunt, plures eius opus-

culorum tum editiones tum versiones, plura etiam ad Lasci

biographiam spectantia opuscula, quorura notitiam eorum dun-

taxat benignae in me propensioni debeo et gratissimo animo

unice acceptam me referre hac mea praefatione lubet.

Hisce igitur munitus indiciis, iis etiam instructus adminiculis,

quae Lasci operum syllabi, a variis inter historiographos tentati,

passim suppeditant, iis praesertim sedulo relectis, quae in ipsius

Lasci epistolis libellorum quos edidit deprehenduntur vestigia,

Lasci opusculorum catalogum constituere et edere posse haud

immerito sane mihi videbar. Et sane constituendus erat ! Veteres

enim ([uae exstabant Lasci opusculorum conspectus, neque abso-

lutos neque fide satis dignos esse, recte iara vidit Bautels *),

quare paucissimis tantum eorum successum exponam. Eo ipso

•) P. Babtels, loannea u Lasco, Elberfeldt 1860. S. 1.
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sc. quo fatis concessit Lascus saeculo, eius scripta recensere iam

conatus est Melchioe, Adamus, in exterorum theologorum, quas

edidit, vitis *), et decem ut primo obtutu videtur eius opuscula

enumerat, hoc aut potius nullo ordine sic inter se disposita

:

1. de Sacramentis, 2. Epistola de Coena Bomini, 3. Confessio

de nostra cum Ckristo communione, 4. Epistola ad Eccl. Bre-

mensem, 5. de incarnatione Christi, 6. Epp. III de ordin, EccL,

7. Ep. ad Sigismund., 8. Purgatio, 9. Besp. ad Westphal.,

10. Forma ac ratio. Proprie tamen nonnisi novem scripta ef-

ficiunt, quoniam Ep. ad Sigism. praemonitoria est eius opus-

culi, quod sub n. 10 recensetur. Exscripsit hunc catalogum

a; 1688, i. e. annos centum triginta post Lasci obitum Paulus

Freherus *), et quae Adamus scripta tantum indicaverat, ille

suo marte edita esse constituit, quod taraen de Ep. ad Eccl.

Brem. immerito dictum esse constat. Alterum etiam admiscuit

errorem, carmen retrogradum ad Carolum Bucem Sudermanniae

Lasco tribuens, quod spurium esse infra ostendam. lam elapsis

annis centum post Lasci obitum Jacoho placuerat Verheijdenio

lucubratiunculae suae *) eundem syllabum, absque tameii car-

mine illo, quod Freherus adspersit, inserere, quod et obiter fe-

cit Wegiersky (a. 1652) qui tamen de industria Adami cata-

logum *) compendii causa detruncavit. Doct. Eollius '") quo-

que initio seculi sequentis, a. 1709, numerum admodum minuit

et nonnisi quatuor Lasci opuscula sibi nota fuisse ostendit:

1. de incarnatione Christi, 2. de Sacranmitis, 3. Purgaiio,

4. Forma ac ratio, unde simul, eum ex alio quodam fonte

hausisse patet. Qui igitur praecedunt omnes, si unum Eol-

lium (cuius testimonium nullius pretii est) excipias, ab Ada-

mo pendent. Primus tum exstitit, qui uberiorem adspergeret

lucem, Bertramius, qui a. 1733 Lasci vitam data opera per-

scrutatus, Historiar/i criticam suam publici iuris fecit. Li hoc

') Ed. 3. Francof. 1705. p. 12.

») Theathmm vir. erud. clar. Noribergae a. 1688. I. p. 182b.

3) Imayines et Elogia praest, al. Theol. ed. la. 1G02. Hagae-Com. p. 89. ed. 2a.

1725. Ib. p. 67.

*) (Weqiehsky) Regknvolscius, Systcma Eccl. Slavouicorum, Tr. a Kii. 1652.

p. 412.

») R. 11. RoLLii, Bibl. iiob. Tlieol., Rost. ct Lpz. 1709. S. 302.
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tamen opere nonnisi obiter quaedara in Adami syllabo cor-

rexit et meliora promisit potius in posterum quam dedit *).

Ad aliam itaque indefessi viri lucubratiunculam nobis deve-

niendum est, ut de Lasci operum collectione certam eius sen-

tentiam scitemur: nempe ad historiam quam scripsit Ecclesiae

Frisiae Orientalis. Dedit in hoc opere vir doctus spicilegium,

quod haud absque iudicio ex Hospiniano, Lavatero, Schoockio

et Meineesio messuerat et suis auxit dignis quae legantur ob-

servationibus. Mutuaverat ab Hospiniano libellum cui titulus

:

Confessio cle Coena Domini in qua expUcat genuinam senientiam

verborum Ckristi ,/ accipiie, comedite" -). Lavateri autoritate cer-

tiorem facit lectorem, Bdllingeri de Coena tractatum Londini

ab ^ Lasco editura esse
"J.

Ex Martino Schoockio desumpsit

opusculi de fug. pap. illiciiis sacris titulum '), et quamvis hae-

sitanter adversario suo Meinersio credidit, Seriem colloquii cum

Brentio ad Lascum autorem deferendum esse. De suo deni-

que Catechismum Londinensis, ut et Emdanae Ecclesiae, Lasci

operum syllabo adiecit ^), sicque ex novem, quae Adamus re-

censuerat, noster quatuordecim Lasci opera efFecit ^).

Qui dehinc suam in Lasci libellis digerendis operam collo-

caret, Beutramium excepit Danielus Geedesids et duobus vix

elapsis annis in opere periodico, quod tunc Miscellaneorum

Groninganorum noraen sortitura erat, fusius quaedam prodromi

vice ea de re disputavit et coegit ''). Primarius autem eius et

quasi classicus de Lasci opusculis locus, ubi de industria sen-

tentiam suam condidit, reperitur in eius Florilegii terlia edi-

«) I. ¥. Bertkam, Ilist. crit. I. a Lasco. Aurich 1733. S. 29—31.

s) Roi). HospiNiANUS, nist. Sacrameritaria. Tiguri 1598. Tom. II. a. 1602.

p. 219b.

5) Lavateeus, Hist. Sacram. 1602. p. 110.

*) M. ScHOOCK, De bouis Ecclesiasticis. Gron. 1651. p. 527.

6) Cf. I. f . Bertram, Erliiut. u. Vertheid. Osi-Fries. Kirchengesch. Aurich 1733.

p. 93. Libellus de fug. pap. iU. sacr. et Cat, Emd. etiam commemorantur in 1. 1.

IIakckenroth, Oostfr. Oorspronkel. Emden 1712. p. 122.

G) Scio ctiam in Freytagii Anal. crit., Iocher et Adelung, Gelehrten-Lexicon,

llARBot, Zuverl. Nachrichten, Is. i.e Long, Kruiskercke, quaedam de Lasci operi-

bus moneri, quae tamea compcndii causa idcirco rcticeri possunt, quod partira

nullius momenti suut, et qua parte suum praetium habent infra commemorabuntur*

">) Miic. Gron. Tum. III. fusc. 1. a. 1740. p. 80.
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tione, quae duo decennia post in lucem prodiit *). Enumerat

in hoc loco vir clarissimus septemdecim Lasci elucubratiuncu-

las, quo numero igitur Bertramii numerum tribus opusculis

egreditur. Addidit nempe : 1. Consensum Tigurinum, quem

Londini edidit a Lasco, 2. Ep. ad Christiermim Daniae re-

gem, ex Utenhovii narratione desumptam, et 3. Catech. Lond,

minor., quam tamen iniuria prorsus Lasco suo marte tribuit.

Quod denique silentio praeterire nefas esset, Lasci epistola-

rum collectionem, a doct. Gabbema, Haeckenroth et Mei-

NERSio inchoatam, auxit ille et locupletavit insigniter.

Unus tantura restat dignus, cuius obiter mentionem iniiciam,

nempe Reershemius, qui repetita editione in Memoria sua

Ministrorum Eccl. Fris. Orient., Lasci operum syllabum pa-

gellis suis dedit, et quamvis nihil fere novi scituque digni at-

tulerit, hoc tamen nomine bene de Lasci operibus meiitus

est, quod nullo ordine hucusque coniecta commixtaque dispo-

suit et secundum temporis seriem distribuere conatus est. Obtu-

sae vero hebetudinis et pertenuis iudicii in eo edidit testimo-

nium, quod in postrema libelli sui editione Lasci operum ca-

talogum pro sua quoque portione augere voluit, opusculum

ei tribuendo triginta et quod excurrit annos post eius obitum

divulgatum, cui titulus // Mahumetanische genealogie'^ ^).

Pellucide haec omnia quasi ob oculos ponet et nitida fronte

omnibus planam huius rei notitiam aperiet sequens tabula, in

qua omnia quaelibet Lasci scripta undecunque nobis cognita

uno conspectu recensuimus.

A. Spuria.

1. Melos retrogradum ad Carolum Suder-

manniae Ducem. teste Frehero.

2. Mahumetanische genealogle. // Reershemio.

3. Confessio de Coena Domini. // Hospiniano.

4. Catechismus minor Londinensis. // Gerdesio.

') Floril. Hist. crit. Lihr. rariorum. Ed. 11. Gron. et Bremae 176.3. p. 227.

') P. F. Reershemius, Oslftiesldnd. Predigerdenkmahl. 1» ed, Auricli 1765. p.

21., 2a ed. Aurich 1796. p. 20.
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B, Qltae AB ALIIS CONSCRIPTA EDIDIT LASCUS.

5. Bui/LiNGEUi tractatus de Coeiia

Domini. Lond. 1551. prim. citat. a Lavatero.

6. Consensus Tiguriniis in re sa-

cramentaria. Lond. 1552. // // a Gerdesio.

C. Genuina.

a. Inedita.

7. Epistola ad amicurn quendam dc ver-

bis Coenae Domini. 1544. nusquam citata.

8. Epitome doctrinae Eccl. Frisiae Orien-

talis. 1544 passim desiderata.

9. Epistola ad Bremenses ministros. 1549. prim. cit.ab Adamo.

10. Disputatio cum Bucero. 1553. nmquam citata.

11. Disputatio cum Gellio Fabro. 1554. // //

12. Sylva itineris Danici. 1554. nusquam citata.

13. Scriptum in usum regis Polon. 1557. nusquam citatum.

14. Acta cum Episcopis Polonicis et quaedam minoris momenti.

15. Epistolae ad diversos.

b. Edita.

17

18

1(5. de fugiend, pap. illicit. sacris,

1546. belg. ed. 1557.

de Ciiristi incarnatione adv.

Mennonem cd. 1545.

Moderatio, s. Ep. continens sum-

mam Controv. Coenae. 1545.

ed. 1551.

19. Confessio Eccl. peregr. Londin.

ed. 1551 (latine et belgice),

20. Catechismus Emdanus maior.

1546, postea Londinensis,

ed. 1551.

21. de Sacramentis. ed. 1552.

prim. cit. ab Schoocis.

// // Adamo.//

// Adamo et Hospin.

le Lonff.// //

Bertram.

Adarao.
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22. Brevis fidei exploratio. ed. 1553

(belgice) 1555 (latine). prim. cit. ab le Long.

23. Confessio de communione cum

Christo. 1554. // // // Adamo.

24. Catechism. Emdanus. 1554. // // // Harckonroth.

25. Forraa ac ratio, quam scribere

orsus est 1553, ed. 1555. // // // Adamo.

26. Ep. III de recta Eccl. insti-

tuend. ratione, scrips. 1555,

ed. 1556. // if " Adamo.

27. PurgatioEccl.Francof.ed. 1556. // // // Adarao.

28. Responsio adv. Hosium, scrips.

et ed. 1559. nusquam citata.

29. Responsio adv. Westphalum,

exiit 1560. // '/ i/ Adamo.

30. Diversa.

31. Minutila sua attulit in N. T.

belgice vertendo, quae versio

autore Utenhovio exiit Em-

dae apud G. Ctematium an-

no 1556. 16o. prim. cit. a le Long.

32. Primarius collaborator fuit in

Sacr. Script. polonice ver-

tendis, quae versio a. 1563.

Bresciniae exiit. // // // Ringeltauben.

Haec igitur scripta ordine lustrabimur, a spuriis facientes

initium.

A. SPURIA.

1. Melos retrogradum ad carolum sudebmanniae ducem *).

Retrogradum hoc carmen dicitur, quod ad dimidium ver-

sum progressum retrogredi videtur et iisdem plane lltteris

») Legitur apud 1'eehebum, o. 1. V. 1. 1821),
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.

sed vice inversa posteriorem quoqne versus partem absolvit,

cuias rei carminis initium praebeat exemplum:

1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- S- 3- »0- H- I2' 13- 14- 15- IG- 17'|
,

aspicenamra ro m i t t|i
17- 16' 15- 14- 13- 12' H- 10- 9- S- 7- 6- S- 4; 3- 2- 1*

t t i m r armanecipsa

!• «• 8- 4- 5- 6^ 7- S- 9- lO^ IV »2- 13- U- IS- IS" 14' 13- 12- U> 10- 9- 8- 7- 6- S" 4' 2- 2 1-

sisemente reg e t n o n t e g e r e t nem es i s.

Poeta saevam Ducis in se concitatam iram sedare et com-

pescere studet, simulque eum invitat ut, classibus instructus,

Gothica terra profectus Lithuaniae littora invadat. Perquam

artificiosa totius carminis compositio eius intelligentiam mirum

in modum obscurat et impedit, quare haec in universo de eius

arffiunento monuisse sufficiat. Cur tamen ab a Lasco melos

illud abiudicandum idque spurium habendum esse censuerim,

has mihi video iustissimas habere rationes:

1. nullum Freherus profert testem et nonnisi rumori cre-

didit.

2. Fatis functis est noster a. 1660 (13 lan.) ; Carolus autem,

Sudermanniae dux, natus est decem annos antea, a. 1550 (8

Oct.). Tale carmen autem a puero nono aetatis anno neque

legi potuit, neque igitur dari ad ipsum in causa praesertim

privata.

3. Inscribitur ad Biicem Sudermanniae, quem titulum Caro-

lus nonniii post obitum Gustavi I, d. 29 Sept. 1560, i. e. octo

menses, postquam Lascus e vivis excesserat, iure testamenti

adeptus est ').

Si quis undenam irrepserit ridiculus error, me roget, in

proraptu esse videtur coniectura, quod nominis similitudo no-

stri cum Ivane Lasicky (loannes Lasitius vulgo dictus) Fre-

hero imposuerit. Lasitius, qui a. 1534 natus omne illud sae-

culura egrestius est, facillime Caroli iram in se concitare po-

tuit, quum ipse Bohemicorum fratrum indefessus propugnator

maligne satis Calvinismi sub Carolo in Polonia successui in-

videret -).

*) Cf. IIuBNKR, Geneal. Tabelle., ed. belg. I. tab. 82. Schlossee, Weltgesch. ed.

belg. XIII. p. 271.

*) Cf. Lasidi vitam iu IIerzog, RealEiicyclo}}. Erganzungen. 109e Heft. 770.
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2. Mahumetanisciie genealogie ').

Brevior etiam in hoc libello e Lasci operum syllabo ex-

pungendo esse possum, quum absque omni coniectura, unde

fluxerit iu devias Reershemii animus facillimo negotio luce

clarius appareat. Iniuria illum ad Lascum autorem relatum

esse ceteroquin abunde iam docet germanica lingua, qua con-

scriptus est, et qua Lascus scripsit numquam; evincit porro

locus et annus, quibus editus est: nempe BeroUni 1596, i. e.

annos triginta quattuor post Lascum intermortuum ; docet

denique et totius libelli argumentura, quod a Lasci studiis et

occupationibus lougissime abhorret. Quod tamen rem omni fere

parte iam debilitatam conficit plnne : in magna congerie di-

venditorum librorum catalogorum, quibus scatebat Bibliotheca

Cl. Tydemanni, quae his ipsis diebus sub hasta venit, corro-

sum pulvereque denigratum prorsus opusculum erat, incerti

quondam possessoris bibliothecam exhibens, Forte fortuna in

illum libellulum incidi et quod diu frustra quaesieram opus-

culum, necopinato sponte se mihi obtulit, namque sub no. 576

hic legebatur titulus : Lasczy (Iwan) Mahumetanische genea-

logie. Berolini 1596.

Sic detecta fraus!

3. CONFESSIO DE COENA DOMINI *).

Anno 1602 ab Hospiniano inter Lasci libellos relatum est

hoc opusculum, de quo sic auctor in sua Historia sacramen-

taria: // Hoc anno (i. e. 1552) loannes a Lasco, Baro Polo-

// niae et superintendens Peregrinorum Ecclesiae, Londini edi-

// dit Confessionem de Coena Domini, in qiia explicat genidnam

II sententiam verborum Christi : accipite comedite, hoc est

// corpus meum." Quodsi proprium locum iis seorsim scrip-

tis designare potuissem, in quibus anceps haeream, Lasco ne

tribuenda sint nec ne, huius generis libellis hauddubie hanc

quoque confessiunculam adnumerassem. Nunc spuriam ha-

') Cit. Reershemius, o. 1. ed. 2. p. 21.

«) HOSPINIAN. 0. 1. II. ^IQIJ.
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bendam esse censeo, quod germanae originis testimoniis pror-

sus destituta est. Nusquam in nulla totius Europae bibliotheca

tale vel simile Lasci scriptum investigare potui. Quotquot

inspexi 'divenditarum bibliothecarum catalogos, frustra sem-

per eius titulum venatus sum. In oranibus simul quae exstant

Lasci Epistolis sive scriptis vel levissimura me fugit huius li-

belluli vestigium. Praeter unum Hospinianura nemo fuit, qui

Lasco hanc confessionem, nisi eius temere confisus autoritate,

tribuendam esse censuerit. Ipse Hospinianus porro neque ul-

lum, cuius fide loquatur, citat testem, neque suis oculis con-

spexisse eam verbo dicit ostenditve facto, et qui caeci eius

sententiam secuti sunt, ut Bertramius, Gerdesius, alii, eius

cum Adami testimonio ita inter se confuderunt, ut Epistolae

dc Coena (quam nO; 17 fecimus) adiunctum esse hanc confes-

sionem scriberent, valde ambigue insuper inter hanc confessio-

nem et eam, quae nobis ordine Lasci scriptorum 22* est, di-

stinguentes '}. Quamquam igitur summa doctrinae laus a

me quoque Hospiniano ultro defertur et bona fide eum
huius confessiunculae iniecisse mentionem lubens accipio, vel

sic tamen nulli historiographo tantam habendam esse fidem

docuit eventus, ut vel tam ferreo et indefesso rerum prae-

teritarum scrutatori, qualis Hospinianus fuit, sine teste lo-

quenti protinus calculum adiicias. Si quid video, duplex via

patet qua intricatus error expediri queat. A. 1552 a Lasco

Londini edidit Consens. Tigunnum in re sacramentaria. Potuit

hic libellulus confessiuncula Hospiniano videri, suo marte ab

a Lasco divulgata, quod in temporis indicium egregie qua-

draret. Aut confundi potuit haec confessio cum Ep. de Coena,

quam anno 1551 Bdllingeri a se edito libro de Coena Domini

praemiserat noster. Sub epistolae forma opusculum illud re-

apse Lasci de Coena confessionem enucleate conditam exhibe-

bat, quare nullo negotio haec duo perturbare inter se potuit

Hospinianus.

*) Cf. Beetramius, Erl. u. Verth. Ostfr. Kgesch. p. 93, ubi dicit: „ Die Con-

„fe9sio, 90 n. 3 angefiihret, stehet hinter bcsagter Epistola unter dicsem Titel:

„ Confessio I. a Laseo de nostra cum Christo communione"; Coll. eiusdera Ilist.

crit. p. 30 n. d. „ N. 1 u. 3 sind vvie Hospinian schreibet, erst 1553 in Londeu

„ au8 Licht gekommen,"
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Est tamen liaec quaestio lubrica admoduin atque iucerta,

et quamvis nullum sit tam stabile fixumque et probabile ar-

gumentum, ut genuinam hanc confessionem vindicet, manca

taraen utique et dubia manebit ratiocinatio, cuius in silentio

unice residet vis ; nec meus desiderabitur applausus, si quan-

do subita ipsius confessiunculae apparitio uno flatu meam

omnem dispergat suspicionera.

4. Catechismus micronii.

In errorem inducere facile potuit praemonitoria iiuius Ca-

techismi epistola, Lasci nomine signata, qua totidem verbis

dicit : // Minori hoc Catechismo hoc non agimus, ut e mani-

// bus vestris maiorem illum deponatis." *) Haec autem mi-

nime auctorem spectare verba, sed autoritatem duntaxat qua

in Ecclesiae usum sancitus sit Catechismus, esseque igitur

unice Micronio illum tribuendum, satis superque iam titulus

evincit : De cleyne Catechismus oft kinderleere, der Dwjtsche

Ghemeynie, die te Londen is, ghemaect (conscriptus) doer

3Iaerie Microen -).

B. QUAE AB ALIIS CONSCRIPTA EDIDIT LASCUS.

5, BULLINGERI tractatus de coena (ed. 1551).

Ut refutaret Lutheri acriter in Helvetias Ecclesias a. 1544

sparsas calumnias, Bullingerus hunc de Coena tractatum scripto

condiderat (m. Febr. 1546 finitum) ;
presserat tamen et quod

Lutherus e vivis excessisset et quod aliorum interrogare, pri-

usquam ederetur, vellet de eo iudicium. Hoc fine opusculum

suum Lasco etiam miserat, ad quem a. 1548 tandem pervenit.

Triennium post legendum eum exhibuerat k Lasco Cranmero

Arcliiepiscopo, cui quum egregie placeret, eius divulgandi

>) LA.SCI Opera. II. p. 671.

2) Sic titulus legitur in vetustissima editione, cuius asservat excmplar Bibl.

Teleiobapt. Amstelod. Tlicol. \I. c. 336. In luccm prodiit 8 Octobris 1552, ut

iu fine adscribitur. Repetitac cditiones a. 1555 et 1558 cura, Gellii Ctematii, Em«

dani typog;raphi, typis mandatac sunt.
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cepit consilium noster, de qua re ipse his verbis ad Bullingerum

scribit in ep. d. x April. 1551 data: // Libellus tuus de sacra-

,/ mentis ante triennium ad me missus iam tandem sub prelo

II est. Ubi ad me cura reliqua Bibliothecae raeae parte esset

,/ advectus, exliibui illuni D. Cantuariensi. Is vero ubi audis-

// set, nondum esse editum, voluit ut ederetur. Dicabo illum

// sorori regiae ... misissem tibi aliquot exemplaria, si absolu-

// tus fuisset, sed hac hebdomade futura absolvetur." ') Eodera

ilio mense Aprili revera curis Lasci exiit a. (1551) sub hoc

titulo: Absolida de Ohrisii Domini et catholicae eius Ecclesiae

sacramentis, tractatio, atdore Henrico BuUengero ... 1 Cor. 10.

Non poiestis mensae Domini participes esse et mensae Bemonio'

rum. Londini excudebat Stephanus Myerdmanmis an. 1551 mens.

April. cnm privilegio ad imprimendum solum. Dedicata erat Eli-

sabethae, regis sorori, et adiunctam sibi habebat Lasci de eodem

argumento epistolam, de qua infra dicetur sub n. 18. Extre-

mae raritatis et pretiosissimum opusculum est in forma, quae

dicitur 16", centum viginti tribus foliis constans ®). Huius

Londinensis editionis plane ignarus eodem fere tempore Bul-

lingerus ipse suo marte eum typis mandare curaverat Tiguri,

et sub titulo u tractatio de doctrina Eucharistiae^^ decadum sua-

rum eum inseruerat quintae '), adeo ut duae simul editiones

huius opusculi altera Londini, altera Tiguri, prodirent. Suam
editionem Lascus ad Bullingerum miserat, bonis gratiis in ea

re usus Domini h. Breda, de qua re sic ad eum scribit in ep.

d. vii luni. 1551 Londino data: // Deinde et libellum ad te

// tuum de sacramentis, quem ante triennium ad me miseras,

// et nunc demum quintae decadi tuae inseruisti, per manus

// Domini k Breda, fratris Domini Falesii, ad te misi, hic mc

// autore, sed valde incorrecte excusum. Non putarem enim

') Lasci Ofiera. T. II. p. iii^.

-) Nounisi pur cxeniplarium mihi innotuit: Altcrum in Bibl. Dubliuensi, allc-

rum in privata bibliotheea vir. plur. vener. Guilielmi Goode, teste Gorhaji,

Gleanipg of a few scattered ears during the period of the reformation in Evgland.

London. Belt and Daldy. 1857. p. 246.

3) Complct huius Decadis Sermones 6—9 et in Bullingert Opertim editionc,

quam Parkerii Societas divulgavit, legitur Vol. IV. p. 226—478. Cf. Gorham, o.

. p. p. 246 ct 9.
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// te istic illum editui-uin esse, curn tanto tempore apud me

// praeter meam interim voluntatem dilituerat. Adieci illi uuam

// e meis epistolis, eadem de re ante sex annos scriptam ut doc-

// trinae consensum attestarem^ ne()ue dubito tibi haec omuia

// reddita esse." *) Luce clarius ex his et quae supra citavi-

mus Lasci verbis patet, eum Bullingeri opusculum non idcirco

edidisse, ut Bulliiioeri satisfaceret desiderio, sed autorem ei

fuisse Cranmerum ut hocce divulgando libello sacrorum in

Anglia restaurationi prodesset, simulque eum hac via atque

ratione publice suum cum Tigurinis Tlieologis doctrinae con-

sensum attestari voluisse.

6. CONS. TIGUEINUS IN KE SACEAM. (cd. 1552).

Pedisequus Helvetiorum Theologorum in Bullengeri trac-

tatione edenda, agmen contra ducit a Lasco in suo, quod a.

1552 Londini edidit de Sacramentis, opusculo. Quum enim

Bullingeri libello nonnisi aliquot de suo pagellas addiderat,

sua vice opusculo, quod de sacramentis titulum habet, septem

duntaxat pagellarum libellulum, qui Helvetios auctores agno-

scit, in fine adspersit. Li epistola qua Kegi Angliae hanc

lucubratiunculara dedicavit, ipse his verbis suum in ea re con-

silium expedit: // Addidimus igitur et nos, auctarii vice, no-

// strara tractatiunculam ut nos eam ipsam illorum consensio-

// nem probare adeoque et sequi testaremur et Consensionem,

II ipsam nostrae etiam tractationi adiunxlmus, ut inter se fa-

// cilius conferri possent." ^) Itaque in lucem hanc consen-

sionem a. 1552 Londini edidit sub hoc titulo: Consensio mutua

in re sacramentaria Ministrortm Tigurinae Ecclesiae et I). loh.

Calvini, ministri Genevensis Ecclesiae, iam nnnc db ipsis auc-

iorihis edita '), eo fine atque consilio ut in loquendi formulis

dispar quodammodo, in re tamen concors utique sua cum

1) Lasci Opera. T. II. p. 653.

2) Lasci Opera. I. p. 103.

3) Conseusui Tigurino a. 1549 iam tib utraque parte subscriptum erat, Cf. NiE-

MEYER, Conf. Eccl. Ref. praef. xii ; ipsa conf. ib. p. 191 sq. Henry, Lebe?i Calvins,

11. 469. Dyer, Life of lohn Calvin. p. 248. STtiHELiN, lohames Calvin. II. p,

112—124. GiESELER, Kirchengesch. III. II. p. 174.
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Helveticis Theologis in Sacraraentario argumento consensio

omnibus velut in oculos incurreret.

C. GENUINA.

a. I'N E D I T A.

7. Epist. ad amicum de verbis coenae (a. 1544 script,).

(Lasci Opera. Vol. I. 557-572.)

lam Harckenroth in Bibl. sua Bremensi, huiusque ingres-

sus vestifia Gerdesius in Scrinio suo htteratis viris haec Lasci

ad Pellicanum verba legenda exhibuerat : // Scripsi nuper Epi-

// stolam ad amicum qiiendam doctum de verhis Coenae, in qua

// sumniam doctrinae meae sum complexus. Hanc is impugnare

// conabatur ex Pairum et Conciliorum autoritate, ego vero il-

// lara utcunque defendi. Huius igitur exemplum ad te mitto

// in testiraonium amoris erga te raei." Tribus uominibus hoc

scriptum aegre desiderandum et quod legeretur dignum esse

videbatur. Erat nimirum, ut ex verbis citatis patet, Epistola

privatim quidem data, sed quae tamen universalis potius esset

habenda et publico velut destinata usui. Sin minus, vetuisset

amicitiae ius, quae ad unum scripta essent cum pluribus cum-

municare, et Ep, de Coena, quara scriptorum Lasci ordine

n. 18 posuimus, egregie praeterea docebit, a Lasci quoque

moribus hoc neutiquam abhorruisse, ut sub Epistolae forraa

publici iuris suara faceret sententiam. Auget huius scripti

pondus ac moraentum temporis, quo concinnatura est indicium,

quod ex Epistola ad Pellicanum data haud arabigue colligi-

tur. Est nerape haec ad Pellicanura epistola data d. 31 Au-

gust. 1544, et de epistola ad amicura, cuius mittit exemplar,

talibus loquitur verbis, ut nuperrime eam compositam fuisse,

luculentissime appareat. Quura igitur e priore Lasci vitae

spatio tara parum vel potius nihilum fere nobis cognitura es-

set, surami pretii documentum, si quando inveniretur, haec ad

amicum quendam Epistola habenda esset, quippe quae Lasci

tunc temporis de Coena sententiam apte et dilucide nobis

aperiret. Quod denique praetermittere nolo : ut ex titulo pa-
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tet, veterum patrum et Conciliorum autoritate sententiam suam

hac epistola a Lasco superstruere conatus erat. Hoc igitur

quoque nomine huius epistolae iactura dolenda erat, quod prae

reliquis eius scriptis candide nobis edocuisset, quo pacto noster

cum veteri Catholica Ecclesia in concordiam sua redigere stu-

duerit. Et tamen dudum iam conclamata erat, utpote quae

nusquam locorum ullum praesentiae suae vestigium impressisse

videretur! Faustius tamen fortuna nobis consuluerat, quam ipsi

praesenseramus, et aegre desideratam illam epistolara lectori-

bus ad calcem usque excusam offerre me posse, editionis no-

strae haud infimum decus est atque ornamentum. Titulus ei

est: Epistola acl aniicum quendam doctum scripta ditm aegrota-

rem de verbis Coenae Dom,ini, ut vocant, qui nostram de Coena

doctrinam ex Patrum et Conciliorum autoritate impugnare, amice

tamen conabatur. Debemus eam insigni liberalitate doctissimi

Meckelbuhgii, qui eam, Epitomae doctrinae Eccl. Vhris. Orient.

(n. 8) annexam, in tabulario regio, quod Regiomontii est, se

deprehendisse ultro sponteque me fecit certiorem. Exemplar

erat nitide et accurate satis exscriptum, quod una cum Epitoma

sua istuc miserat ipse a Lasco et priusquam mitteretur sua

emendaverat manu. Hoc mihi in causa fuit, cur a se invicem

distrahere religio habuerim, quae data opera coniunxerat ipse

autor, et quo in scriptis sequerentur ordine, eodem quoque

tenore post alterum alterum in editione mea ea posuerim.

8. Epitome docteinae ecclesiae phbisiae orientalis.

(a. 1544 script.)

(Lasci Opera, Vol. I. p, 481—557.)

Medio a. 1543 auctoris partes primum latiore sensu susce-

pit noster et suae doctrinae compendium scripto mandare or-

sus est. Late sparsus huius elucubrationis rumor magnam sui

ob Lasci nominis famam apud doctos viros mox dederat ex-

spectationem, et iam ad d. 2 Mart. a. 1544 Christianus Ent-

felderius Kegiomontio ad eum scribebat: // Ut vero ad te

// nunc recurrat oratio, hoc unicum abste impetrare me sinas

// quaeso, ut novam illam ex veteri et apostolica institutione

// suraptam, Ecclesiae tibi commissae, ordinationem ad me mit-
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// tere digneris, neque huiusmodi pium laborem nobis invideas.

// Quam et ea lege ad me recipere paratus sum, ut nulli nisi

// id iusseris, communicetur." *) Totius epistolae contextus

abunde nos docet, quorsum liaec postrema verba spectent et

quonam id scriptum consilio ab a Lasco peteret Entfelderius.

Videlicet Emdae adversariorum pertaesus cavillationnm a Lasco

alio spectare coeperat, velaque ibidem complicare et saepius

oblatae sibi in Prussiam vocationi, si etiamnunc promissis

staret huius ditionis Dux, tandem tandem obtemperare volve-

bat animo. Scripserat itaque ea de re ad Entfelderium, vete-

rem amicum suum, ut ille occasione oblata sua Duci Prussiae

commendaret officia et Ducis erga se animum penitius ex-

ploraret. Fecit hoc Entfelderius et gratissime mox in hunc

modum nostro respondit : // De principe nostro clementissimo

// id tibi persuadeas velim, quod de tui studiosissimo et fideli

// patrono, qui uumquam non honorificem tui mentionem eti-

// am apud tuos faciat et quid praeterea possit lubens prae-

// stet." *) Quibus quum statim subiungat, quae supra eius

verba citavimus, palara est atque iu promptu, eum hoc con-

silio Lasci opusculum sibi expetivisse, ut eius doctrinae genus

accuratius sibi haberet perspectum, simul tameu pollicitus, se

absque ipsius Lasci autoritate Prussiae Duci libellum non esse

exhibiturum. Ut fit tamen in re fama tantummodo perlata, ar-

gumentum libri male definiverat Entfelderius, caeremoniarum

syllabum eum concinnavisse opinatus. Quare Lascus libellum

suum mittens obiter hunc Entfelderii errorem perstringit, his

eum in epistola sua alloquens verbis ; // Nos hic ceremoniarum

// externarum nullas certas leges praescribimus, sed libertatem

// permittimus ecclesiis illas variandi, ut constet libertati sua

// ratio, ita tamen ut harmonia tjuaedam illarum varia sane,

// sed minime dissona interim retineatur. In doctrinae con-

// sensu retinendo magis soIHciti sumus, ad quem et sectarios

// quantum in nobis est reducere modis omnibus conamur.

// Huius epitomen tibi quemadmodum petiisti mitto, sed hac

// lege, ut apud te maneat ; neque enim in hoc scripta est ut

*) Cf. Gabbema, Epistolae Clar. vir. 1663. p. 53.

») Ib. p. 52.
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// invulgetur." *) Mox tamen ipsius ducis nomine libellus ille a

Duce Prussiae postulabatur, meliusque igitur et ordine digestus,

utque invulgaretur accomodatior, brevi post bonis Egidii cuius-

dani oratiis denuo E,eo;iomontium missus est. Scribit hac de re

in epistola d. 26 lulii 1544 data ad Hardenbergium k Lasco

in hunc fere raodum : // Vocor, mi Alberte . , . a Prussiae

// duce, . . . volebat ut illi mitterem doctrinae verae Epitom.en.

ti Misi per Egidium uxoris meae fratrem, qui ad nos pridem

// commigravit." *) Et similiter qninto die post (31 Aug.) ad

Bullingerum: //Transmisi etiam ad illum doctrlnae meae sum-

11 mam, potissimum de sacramentis, ne quid illum celarem." ^)

Simulatque Lasci hanc doctrinae summam acceperat Albertus

Dux, suorum Tlieologorum de ea iudieium aegre sollicitavit.

Rapangelani responsum duodecim foliis constans etiamnum su-

perest *). Maioris tamen momenti videtur Melanchthonis

iudicium, quod raptim iam in Ep. ad Ducem d. 11 lanuar.

1545 data de Lasci libello his verbis tulit: // E. F. Gn. Schrift

// und das mitgesannt Buch Herr lohann Lasci hab ich emp-

// fangen und das Buch eilend durchgesehen und bitte E. F.

// Gn. Sie wollen Fried und Einigkeit der Kirchen in ihren

// Lande erhalten. Es sind bose Opiniones von dem Tauffe in

// des Lasci Schrift, davon ich doch zuvor ihn verwarnet ^).

// So ists in keinem Weg zu rathen, dass man die Wieder-

// tauffer annehme .... Davon und von anderen Artikelen will

// ich im Kurz E. F. Gn. langer schreiben." ^) Prom.issis

stetit et quid sibi de Lasci Epitome videretur de industria ex-

pendit et cum Duce communicavit in Ep. d. 15 lulii 1545

') Cf. LAScr Opera, Vol. II. p. 765. Hanc, cuius nonnisi fragmentum super-

est, epistolam ad Entfelderium datam esse, in ipsa huius fragmenti editione non-

dum pro certo affirmare volui. Coilatio huius fragmenti cum Entfelderii ad La-

scum epistola nunc vcro omnia prorsus nobis dubia dispulit, et tempus simul,

quo datum est hoc fragmentum, definiri potest ad mens. April.—lunium a. 1.544.

Error est, quod VoL II. p. 765 scripsi : „ referenda est ad a. 1545,"

2) Lasci Opera, Vol. II. p. 575.

3) Lasci Opera, VoL II. p. 582.

*) In Arch. Secr. Regiom., unde huins iudicii cxcmplar exscriptum procuravit

mihi vir. doct. Meckclburg.

5) Ep. Melanchthonis (ed. Bretschneider, Corp. Reforni.) Tom. V. p. 574.

fi) Ibidera. Tom. V. p. 700.
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data, In qua complusculis detectls erroribus sic pergit: uhaec

I, manifesta errata ideo annotavi, ut clare intelligi possit pro-

// hibendam esse editionem huius libri/' *).

Dum haec in Prussia gerebantur, ultro ndster Tigurinorum

Theulogorum de libello suo, priusquam invulgaretur, expeti-

verat amicam censuram. // Habeo enim quaedam" iam m.

Mart. 1544 ad Bullingerum scripserat, //in quibus mihi qui-

// dem ipse satisfacio, quod ad meam conscientiam attinet, sed

// non scio, an aliis perinde sim satisfacturus etiam, si ea iu-

// vulgarem, ... versantur circa lapsi ac restituii rursumhomi-

titiis considerationem.^' *) Mense lunio nil eiusmodi adlmc

Bullingerus acceperat, quare data epistola ad Lascum hoc

mense scribit : // Nec ingratum esset, si tua, quae de lapsu

// et restituti hominis [consideratione] conscripsisti, videre pos-

//sem. Non quod in tua virgulam mihi censoriam sumere ve-

//lim, sed quod tuis erudire cupiam.^' ^) Mense demum Au-

gusto libelli sui exemplar Argentoratum misit ad Hardenber-

gium noster, ut istinc Tigurum expedlretur. // Mitto ad te,"

sic ultima die Augusti ad Hardenb. scribit, // doctrinae meae

II epiiomen, ut a Bucero et aliis istic excutiatur. Ubi eam Bu-

// cerus legerit, tum vellem, ut ad Bullingerum quoque trans-

// mitteretur per Gerardum nostrum." *) Eodemque die Pel-

licani quoque his verbis sententiam rogavit: // Videbis brevi

// nostra quaedam apud BuIIingerum, quae Doctor Albertus

// ad illuiu est transmissurus. Horum te quoque aristarchum

// esse volo." ") Ad BuIIingerum denique eodem prorsus die

data epistola : // Epitomeri doctrinae meae hic ad Doctorem AI-

//bertum nostrum Argentinam transmisi, ut eam Bucerus vi-

//deret. Hanc ad te transmissurus est etiam Albertus, ubi 11-

// lam Bucerus legerit. Ego quicquid huius est, pro pastoribus

•) Respiciunt haec quae anno 1543 epistolis dandis inter se disputaverant Me-
lanchthon et a Lnsco. Cf. Lasci Opeta, Vol. IL p. 563. Melanchthonis Ep., Co-
loniae data, periit. Cf. Bretschneidek {Corp. Ref.) Ep. Mel. Tom. V. p. 231.

2) Lasci Opera, Vol. II. p. 569.

') Gabbema, Ep. clar. vir. p. 100. Vocabulum, quod uncis inclusi, apud Gab-
bema cxciderat.

*) Lasci Opera, Vol II. p. 582.

*) Ibiilcm, p. 583.
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//hlc nostrls collegi, nondum tamen exemplum cuiquam dedi *),

// nequo dare statul, nisi audito Doctorum iudicio *), ... in-

// vulgari illam nolim, priusquum Doctorum sententias Eccle-

// siarumque de illa audiam, ... quare te rogo, ut quid hic

// sentias cum symmystis tuis mihi significare velis." ") Quid

Tigurini censuerlnt, ostendit nobis Blbliandri m. Martis a. 1546

ad Lascum data epistola, ubi legimus: // In quibus etsi non

// dubito te, vlrum exercitatissimum in divinis scriptoribus, . .

.

//orthodoxe sentire, fateor tamen ingenue, me nondum, etiam

// perlecto tuo novissimo scripto, videre sententiam quam as-

// sensu firmo amplccti, profiteri defendereque possim, ceu di-

// serte verbo Dei tradltam." *)

Quis mirabitur, tam flexilis parumque obstinati ingenii ho-

mlnem, qualis a Lasco fuit, diem de die distullsse Epitomae

suae invulgationem moxque respuisse prorsus et pressisse omnino

libellura, cui tam acrlter heterodoxlae notani inussisset Melanch-

thon et suavi lenlque reprehenslone gravius etiam detrimen-

tem attulissent araici. Numquam igltur foras exiit opusculum,

quod reliquls eius llbellis dilucidlus tamen et plus quam dlci

potest aperte ac luculenter Lasci mentis, quam in Theologicls

tenuerit, directlonem posuisset nobis ob oculos. Ne inter ipsos

quidem Phrlsiae Orlentalis pastores, quibus destinatum erat, uu-

quam scripto divulgatus fuit, et perquam verl simile est prae-

ter tria illa quae commemoravlmus exemplaria nulluni hulus

opusculi usquam locorum exstltisse codicem : prlmum dlco,

quem ad Entfelderium, alteruin quem Prussiae Duci, tertlum

denlque quem Argentoratum et Tlgurum misit. Quantum

scio, postremus ille codex penitus excidit et nullum utcunque

sui reliquit vestigium. Duo prlores vero, quamquam per tria

saecula tabularii tenebrls oftusi delituerant dudumque iam erant

') Ne molestu feras, quod Jicit, ueniini aJhuc se dedisse libelli cxemplar. Mi-

scrat sane exemplar Regiomontium duplum, ad Eutfelderium alterum, alterum ad

Albcrtum Ducem. Neque vel sic tamen mentiri ipsum, omnis horum verborum

abunde evincit contcxtus. Quod enim scribit „nondum exemplar dedi cuiquam"

merito nonnisi ad pastorcs Eccl. Phrisiae Orieutalis referri potest.

«) Lasci Opera, Vol. II. 586.

3) Ibidem. p. 587.

*) Gabbema, Ep. clar, vir. p. 59,
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a lltteratis viris conclamati *), inopine nostris diebus subitoque

apparuerunt, ^t Epitomen doctrinae, et Epistolam, de qua su-

pra egimus, exoptatissime nobis prodentes. Qua via a me evo-

catus quibus tandera flexibus ad me pervenerit huius Epitomae

codex, initio praefationis iam expendimus, quare nil restat nisi

ut codicis, quem repraesentat editio mea, formam accurate

describamus et germanum eius tueamur originem.

Utrumque codicem asservat tabularium secretum regium,

quod Regiomontis est, quorum nonnisi alter idemque pretiosis-

simus in patriam raihi missus est -). Codex chartaceus est,

membraneo implicatus involucro. Constat autera foliis quinqua-

ginta quinque. Etenim folio hoc numero insignito explicit liber

Ejntomae, quem eadem manu descriptus subsequitur Epistolae

de verlis coenae iiber, decem foliis absolutus, et in fine denique

totius codicis MehT,nchthonis, Dortscheiii et Rapangelani de

libro Lasci iudicia exhibentur. Scriptus est eleganter ac nitida

litterarum forma, tam arcte vero et compresse litterarum

elementa sibi compacta sunt et fere se invicem subraovent loco,

totque insuper quovis loco liber compendiis vocum intricatus

est, ut 55 foliis absolvat hic, quod alter codex descriptus non-

nisi 189 foliis absque compendiis dare potuit.

Inscriptio codicis Lasci nomine caret et quemadmodum Vol. I

p. 483 nostrae editionis excusus est titulus, sic quoque in libro

scripto legitur: Ejniome Doctrinae Ecclesiarum Phrisiae Orien-

talis, absque ullo quopiam autoris indicio. Neque idcirco ta-

men de vera huius libri origine ulla in animum induci posse

dubia, facit totius libelli contextus, utpote qui accuratissime

tum sensu tura verbis concinat cum huius libelli vestigiis, quae

nobis ipse a Lasco in epistolis suis asservavit. Quid Epitome

sua contineat, egregie nobis et ample satis expedit in Ep. ad

Bullingerum data d. 31 Aug. 1544 ^), quibus ad hilum re-

spondent ea, quae in codice leguntur. Concordant et codicis

et libelli tituli. Quae ad Pellicanum scribit, disseri in eo opus-

') Cf. Seisen, Gesch. der Beformcdion zn Ueidelherg. Heidelb. 184G. p. 129.

*) Dc altcro codicc tantum observo, coinpendia vocum in eo ut plnrin\nm ex-

pudita essc totumquc codicis ambitum ad 1S9 folia prope accedere.

3) Lasci Oima, Vol. II. 58G, 7.
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culo de lapso iterumque restituto homine: quae ad Hardenb.,

exhiberi in eo doctrinae suae summatn, potissi num autem de

argumento sacramentario : quae Melanchthon de heterodoxis

circum baptismum reprehendit opinionibus, omnia aptissime

in codicem illum quadrant. Accedit, quod eodem volumine

aliorum de Lasci libro perplurima iudicia compacta sunt, et

duas praeterea Lasci epistolas idem codex exhibet. Quin imo

ipsius Lasci curis Emdae hunc codicem conscriptum eiusdem-

que ipsius manu revisum esse atque emendatum, crebrae osten-

dunt in margine correctiunculae ; monstrat quoque membra-

neum codicis involucrum, cuius plicae etiamnum itineris ve-

stigia produnt; evincit denique in verso htiius involucri etiam-

nunc legibilis annotatio, quae idiomate Phrisiae Orientalis in-

coiarum sumptus nescio quos ex moneta, quae tunc in ditione

illa obtinebat, nempe per i/ schaepen'" et nwitten'^ computat.

Conspectus libelli, quem in opusculi introitu apposuimus, ut et

paragraphorum numeri in codice desiderabantur. Nos ea ad-

didimus diluciditatis causa, cui in eo curaprimis Lasci libello

prospicere voluimus, cuius repraesentationem in summae totius

editionis nostrae felicitatis parte ponimus.

9. EnsTOLA AD MiNisTROs BREMENSEs (a. 154S, 9 data).

Emda a. 1549 Londinum profecturus directionem itineris

cepit a Lasco per plagas septentrionalea orientem versus, ut

simul Bremara et Hamburgam viseret indeque fausto oblato

vento in Angliam solveret. Sive paullulum antea scriptis '), sive

dum Bremae ipse commorabatur, de re sacramentaria eum

inter et Bremenses pastores incidit amica disceptatio, quae ta-

men Bremenses pastores nonnihil exasperaverat. Ne itaque

longius haec serperet suspicio, unde facile dissensionis scin-

tilla exarde.^ceret, plaeidiore colloquio doctrinam suam appro-

bare iis cupivit noster, in cuius rei gratiam autore Harden-

bergio epistolara ad omnes simul Bremensis Ecclesiae minibtros

*) QiioJ [)rnbarfi viJcntiir luicc eius vcrbii; „iit ejtisiula ^iraeicrea ad lireuienises

Minislros a ine paulo posl scripia, i. c. posL a. 15-1(5. Erriit tamcu, qui taiia ubi-

que ad vivum re:iecat.
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dedit. Commemorat hanc epistolam ipse in praefatione Con-

fessiuuculae suae de nostra cum CUristi commtinione his verbis.

// Haec ipsa igitur doctrinae nostrae a me hic relicta modera-

//tio et epistola praeterea ad Bremenses Ministros a me paulo

//post unanimi interim collegarura liic meorum consensu scripta,

// tacila ostendent, me in eadem sententia perstare *). Con-

firniatur lioc iis quae a. 1554 ad Hardenbergium, qui tunc

Bremae erat, scribit: // Neque vero ego mutavi quid in doc-

// trina mea ab eo, quod vel nostris hic Ecclesiis ante meum

// hinc abitum in scripto meo traditum reliqueram, vel acl ver-

II tros istic ministros te autore scripseramy ^) Eodem denique

tendunt, quae in praefatione eius leguntur libelli, cui Forma

ac ratio titulus: // lam dudum sane ab illis hoc in omni cha-

// ritate ac modestia Christiana petimus, atque adeo ab eo ipso

// fartore (Martiniani Eccl. pastore, nomine Timanno) pecuh'ariter

// collegisque ipsius omnibus, data ad omnes simul lllos ea. j)o-

II tissimum de re nostra epistola.'" Hoc igitur certo certius

constat: a. 1549 ab a Lasco epistolam hac de re ad Brem.

Ecch ministros datam esse, quae tamen numquam sive scripto

divulgata, sive typis excusa sit.

Ut huius Epistohae miiii exemplar procurarera, officiose adii,

qui nunc apud Martinianam Ecclesiam Breraae Timanni sedem

occupat, virurn doctis^jimum Traviranum, quum certe opinarer

in huius Ecclesiae scriniis Lasci epistolam etiamnum fore su-

perstitem. Insigni, qua est humanitate, reverendus ille prima-

rius illius Ecclesiae pastor, causae meae, quasi sua esset, pa-

trocinatus, commendavit eam doctissimo Kohlman, qui, Hor-

nae prope Bremam sacrorum antistes, speciosa poUet Bremen-

sis Ecclesiae historiae notitia, et quae sint in illa urbe Eccle-

siastica scrinia diu multumque rimatus est in suorum studio-

rum gratiam. Ille autem per Doctorem Traviranum comiter

admodum et, quae fraternum animum egregie subolfaciebat,

epistola indubitate raihi respondit // dass er keine Spur des

// veriangten Briefes finde." *) Una sup-^rerat spes. Quod

») Lasci Opera, Vol. 1. p. 237.

«) Ibideui. Vol. II. p. 699.

3) Ibidem. Vol. II. p. 20.

*) Ki). ad mc data, '1 Aug. 1863.
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ecclesiasticum scrinium amiserat, in vicinum ipsius urbis tabu-

larium commigrare potuerat. Itaque huius quoque praefectum

compellavi miiiique uno duntnxat verbo respondere ne uti gra-

varetur, enixe precatus sum
;
quod ille, vir doct. Elard. Meyer,

minime dectrectatus epistola manu viri Gonsult. Ehmke ad me

data officiosissime fecit, infausto perquititionis suae successu his

mihi indicato verbis: // Auf unseren Stadtarchive habe ich bis

// jetzt nichts auf Joh. a Lasco Bezligliches finden konnen." ')

Periisse itaque haec Lasci tractatiuncula videtur, quae, quan-

tum video, nisi Bremae eruatur, nullibi reperietur usquam.

10. ACTA DISPUTATIONIS CUM BUCERO.

a. de re vestiaria (scr. a. 1551).

Cum Bucero de vestibus clericorum disputavit noster scrip-

tis, cuius disputationis suinmam sub hoc titulo concinnavit

Cranmer, Archiepiscopus: Simma controversiae de re vestiaria

inter Bucerum et Lasciim. Ipsa disputationis acta nondum

detegere potui, quorum loco scheraa in margine expromam, ^)

quod Cranmerus ex iis excerpsit ^).

«) Ep. ad me data, 29 Octobr. 1863.

-) Descripsimus haec ex SteypEj Llfe cf Alisp, Parker, I. 341—3. Cf. Steype,

Annals of the Reforniatlon, I. p. 2a. 175 et II. p. 3a. 221.. Cf. quae de hoc ar-

gumuiito ad Cranmeraiu SL-ribit uoster, Lasci 0[tera, Vol. II. p. 655, ubi eius ad

Archiepiscopum jmstulatlo passim commcmoratur.

3) A, Conveniunt Bucerus et a Lasvo.

Uterque queritur de usu vestis albae atque cappae.

Uterque cupit has vestes sublatas.

Uterquc dicit, neminem posse Christianum eoque uec ullaiii Ecciesiam qnicquam

bona usurpare conscientia, de quo non constet ei et es verbo Dei ipsaque rerum

experientia certa facere illud, vel aliquo modo ad gloriam Christi illustrandam et

nullo modo ad obscurandam eam.

Uterque dicit, vestes has esse ex parte similes Aharonicis, eusdem vcro materia

et forma cura papisticis usurparique a Papistis summa impietate, sicut abutuntur

reliquis rebus omuibus.

Uterque dicit, semei et una cuncta Antichristi esse tollenda.

B. Non conveniuut Bucerm et a Lasco.

1. BucERUS vult has vestes sublatas.

Propter i;raescntem abusum in Ecclesiis Anglicis metuendum.

Propter plenioi-em professionem libertatis Christi.

Proiiter pleuiorem declarationcm detcstationis Antichristiaiiismi.

Projilcr tollendas intcr fratres disscnsiones,
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b. de re sacramentaria (a. 1551).

Brevi ante mortem iu concordiam redigere varias eorura, qui

2. A Lasco vult has vcstes sublatas.

Quia usu.s haium iiou i^ossit ab ulla Ecclcsia pie adhiberij quod is usus habeat

siguiticatioiicm aliquam saccrdotii Aarouici, vel Antichristianismi.

Quod is usus habeat commcndatiouera utriusque sacerdolii.

Quod hiuc obscuratur aliquo modo gloria Christi.

Euchuus urget:

Ut aufcrautur primum praccipuu Ecclcsiae sacrilcgia, tum rcstituaulur alia.

A Lasco uescit:

Utrum alteri pracpoaat, an quac urget Bucerus, aii ut vestes auferaiitur.

D. BucERUs. 1). A Lasco.

L Ecclesiae, in quibus viget Christi L Usus istarum vestium non potest

piirissima et pracdicatio et tides, Anti- ab ulla Ecclesia pie adhiberi.

christorumque omuium mauifesta acerri-

maque detestatio, ut ncmo, uisi perditi

iudicii, possit eas ecclesias notare Auti-

christianismi, possunt pie, ac sancte vere,

ad gloriam Christi, usurpare vestes, Aha-

ronicis quantumvis similes, et cum Papi-

sticis easdem materia, ligura et colorc.

IL Autichristus nou potest, ullo suo- IL Xou potcst is usus harum vestium

ruin abusu, vel vestes has, vel ullum Dei nou siguilicatiouein aliquam, et commen-

opus sic contamiuare, ut piis nou queant, datiouemiuferre, vel Antichristianismivel

omui reiecto abusu, etiam ad pias signi- Aharonici, vel certe utriusque sacerdotii,

ticationes et admonitiones adhiberi, sicque ac ita oniuino aliquo modo obscurare

serviaut ad gloriam Dei praedicandam. gloriam Christi.

II I. Vestes istae possunt tolli propter III. Debent vestes istae omnino tolli.

pleniorem Antichristianismi detestationem

et libertatis Christi professioneui, tum ad

tollendas disscnsioues inter fratres.

IV. Ut aliquid ad siguiticaudum et [pro-'] IV. Sunt fulcra et oruameuta tyran-

moveudum \_A>it'uhrisUa)usinv.ni\, vestes nidis Antichristi. Extermiuanda est me-

istae, vel res aliae, vaieut, totum id acci- moria Autichristi. Neque eo quod ipse

dit eis ab illis, qui eis utuutur, ita pari vestes non fero, alios, quos praefractos

fructu pietatis potest aliqua Ecclesia uon esse scio, illarum nomiiie coudcm-

Christi vere sancta, ad detcstandum Auti- uo.

christura, et ad pracdicaudum Christuin,

eiusmodi vestibus uti, quibus usa est

syiiagoga Autichristi, ad commcudaudum

miuisterium Antichristi. Et his vestibus

potcst honestare miuisterium saerum.

Ncc Papa, uec quisquam, vestes has

pro fulcris suae tyrannidis habet, et cou-

demuatur quidcm, qui prouuueiatur reti-

uere in cultu Christi, quod est fulcrum

Aulichristi.
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tunc temporis in Anglia versabantur, Keformatormn sententias

tle s. Coena orsus erat Bucerus. Itaque cuii a Lasco quoque

consensum utpote tentavit, quae res nimia inter utrumque

opinionum diversitate nondum satis e votis successerat, quum

inopine admoduni Bucerus e terreno exilio in coelestem avo-

cabatur patriam. Scribit de ea re sic ad Hardenbergium

noster : // Mitto tibi Buceri Epitaphia . . . , coeperat iile trac-

// tare rem sacramentariam, sed non absolvit. Mecum egit

,/ scriptis, quae forte utraque prodibunt.'' ') Brevi post Bul-

lin^^-^erum quoque huius disputationis certiorem fecit, sic fere

in Ep. d. 7 lunii 1551 ad eum scribens : // Quae Bucerus

// ante mortera de re sacramentaria mecum egerit egoque ei

// responderitn, nunc non habeo: sunt enim apud D. Cantua-

// riensem, qui nunc hinc abest. Ubi rursum habuero, de-

// scripta ad te mittam." ^) Quod tamen an fecerit a Lasco,

incertum est. Hoc constat: ea numquam prodiisse, et nonnisi

manuscriptum superesse etiamnum exemplar in exquisitissima

chartaceorum codicum collectione, quam asservat Corporis

Christi Collegium, quod Cantabrigiae est, unde ea appendicis

vice in fine tertii Tomi forsan dabimus ^).

11. ACTA DISPUTATIONIS CUM GELLIO FABRO (a. 1554).

Dum Lascus Londini versabatur, Gellius Faber de Bouma

Emdae eius raessem invadere et doctrinae rationem quae sub

Lasci auspiciis in huius urbis Ecclesia viguerat, mutare quo-

dammodo instituit. Eindae a. 1554 ex Anglia redux strenue

his conatibus restitit noster. Novum Catechismum, quem

suae doctrinae propagatorera typis iam excudere inchoaverat

Gellius, sua auctoritate pressit et coram coetu totius Phrisiae

Orientalis ditionis acriter cum adversario digladiavit, ne Ca-

techismus, quo hucusque Ecclesia usus esset, revideretur aut

vei minimas reciperet Gellii correctiunculas. Huius quoque

') Lasci Opem, II. 652.

2) Ibidem. p. 654. cf. ib. p. 618.

3) llabet codex iu illa collcct. u". CXlll, cuiu., lolio W-)! iucipil ct fol. -lU?

explicit liber buius disputationis.
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(lisputiitiouis acta scripto maudata fuisse, luculonter docent haec

Lasci ad Bullingerum verba : // Haec rursus a nonnulli op-

II pugnari coepta, in coetu demum publico ministrorum huius

// patriae a me defensa est. Cullecta haheo, quae acta suni

,1 omnia, sed non videntur luce digna publica," •) Neque
Emdanae Ecclesiae haec acta asservat scrinium, neque aliunde

bese eorum nobis obtullt vesti«;ium.

12. Sylva itineris danici (a. 1554). -)

Notissimus idemque pretiosissimus et perrarus libellus est,

quem sub hoc titulo a. 1560 edidit Ioannes Utenhovius :

Simplex et Jidelis narratio de instituta ac demum dissipata Bel-

(jarum aliornmque joeregrinortim i7i Anglia Ecclesia: et potissi-

mum de susceptis postea illius nomine itineribus, quaeque eis iii

illis evenemnt, per loannem Utenhovium Gandavum. Basileae

ex officina Opori^ii. 1560. Quamvis autem Ulenhovii prae se

ferat nomen, perquam verisimile est tamen bona parte huius

quoque libelli Lascum nostrum autorera agnoscendum esse.

Eius veluti pedisequus enim atque amanuensis per quinque con-

tinuos annos in Polonia fuit Utenhovius. Eius omnia auctori-

tate Utenliovius agebat et opusculum quoque, cuius exscrip-

simus titulum, commendaticiis Lasci litteris instruxit. Docet
nos Gabbema, Basileensem tjpographum cum ipso Lasco, ne-

que igitur cum Utenhovio, de huius libelli invulgandi ratione

transegisse ^). Ipse denique a Lasco in Epistola sua prae-

monitoria totidem testatur verbis : „ . . . peregrinationis nostrae

// istius historla, quam nos quoque veram esse coram Domino
// pro eo ac nobis est cognita testamur." *)

Si porro quaerimus, quidnam in eo opusculo componenda
jiraestiterit noster, viam nobis monstrat pianus admodura qui

'; Lasci Ojjera, \ol. II
i,. 708. Cf. ibideiu. p. 695, 696, 699. Cf. etiam tqu

ucl BuUinge.u,,,, ib. p. 712: „Iuteriin iUc tamen articulos qiiosdam suos protulit
„volebatquc ut ud iUos respondcrem. Resimndi scripto, ut nihil demum contradi-
„ ceret et planc ctiam conquicsccret."

2) Utenhovh Simplrx ac Jid. narratio, f. 21—98.
») V. Ep. Oporini ad Lascum. Gabbema, Ep. dar. vir. p. 1 1-0

*) Lasci Op^-ra, Vol. H. p. 754. Utenhovii :Simplex ac Jidelk narr. p. 5.
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in eius epistolis obvius est iocus, unde docemur, ^tatim post

suum e Dania reditum, dum Emdae adhuc retineretur, rap-

tim quaedam consarcinavisse Lascum, quae sub Uineris Danioi

sdvae titulo pluries exscripta, editioni quidem destinata, necdum

satis perpolita tamen atque absoluta essent, ut merito in lucem

potuissent prodire. Locus, quem volo, legitur in ep. ad Bul-

lingerura data d. 3 Martii 1554, ubi sic noster : ^Mitto au-

// tem vobis silvam itineris nostri, usque dum a Rege Daniae

// dimitteremur . . . Reliquum nostri itineris nondum absolvi

// neque absolvere possum, donec qui adhuc sunt dispersi ad

// nos veniant. Martinus Micronius noster cum bona Ecclesiae

// nostrae parte est Wismariae, ... alii sunt Lubecae, alii

// Hamburgi, sed brevi huc venturi omnes." ') Quis negabit

merito ex liis verbis effici ]o. conscripsisse Lascum libellum,

quo itineris Danici aerumniae expenderentur, 2o. missum

fuisse hoc opusculum ad Bullingerum, et 3°. substitisse La-

scum in suae Ecclesiae fatis enarrandis, ubi ad finem usque

enarravisset, quae in ipso Daniae regno miseri exsules essent

perpessi. Reapse libellum suum publici iuris fecisse Lascum,

ipse Bullingerus nos hisce certiores facit verbis: u Si/ham ite-

,1 neris vestri non recepimus, nisi quod Gallus quidamj vir

// pius et generosus hac transiens copiam nostris transscriben-

// di fecit." ^) An etiamnum huius sylvae exemplar manu

scriptum supersit, nescio. Latere potest in Archivis Tigurinis,

potest Bremae, si, quod nemo ibit infitias, ad Hardenbergium

quoque eius exempLir miserit a Lasco. Ad hunc usque diem

nil eiusmodi tamen in alterutra urbe erutum repei-tumve

est. Si vero coniectura in re dubia locum obtinere potest,

nuUus equidem dubitem, in ipso Utenhovii libello sylvam

illam nobis esse absconditam. Cur, quaeso, acta egisset Uten-

hovius, et suo marte denuo compilavisset, quae iara dudum

antea scripto mandaverat a Lasco, cuius plurimum faciebat

ipse auctoritatem ? Unde porro nisi ex ipsissimo Lasci libello

rerum, quae actae essent, notitiam sibi in Polonia praesertim

accuratiorem comparavisset ? Cur ipse a Lasco Utenhovium

') Lasci Oi^ra, Vol. II. 697.

2) Gabbkma, i};. clai\ mroriuji, p. ll^.
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correxisset, si hic i^rior sylvae illius exstitisset auctor, facile

intellio"eret unusquisque, — cur vero Utenhovius Lascum, nemo.

Accedit quod historiae itineris in Utenhovii libelli successus tam

etrren-ie cum iis (luae ad Bullincrerum scribit a Lasco, conci-

nit, ut veluti futuri libelli distributionem paucissimis tibi dari

credas. Primam libelli partem Acia apud regem Laniae occu-

pant, tunc quae Wismariae, deinde quae Luiecae, ultimo deni-

que loco quae Ilamburcji experti sint exsules, ordine exponun-

tur, quae omnia quam apte quadrent in Lasci verba, quae

supra citavimus, statim in oculos velut incurrit. Unde tute

affirmare ausim, addito praefamine et quibusdam hic illic obi-

ter pro personae auctoris diversitate rescriptis, Utenhovium

Lasci libellum suae narrationi purum putum inseruisse, adeo-

que Lasci Si/lvar^ itineris Danici etiamnum in Utenhovii nar-

ratione mutatis mutandis latere, inde a fol. 21 usque ad nona-

gesimara octavam paginam, ubi legimus: y Nos porro quarta

// Decembris dw Embdam, portum Orientalis Frisiae celeber-

// rimum, salvi divina gratia pervenimus," et quae perpaucis-

sima illic sequuntur ').

Micrcnium quoque in itinere illo enarrando navavisse ope-

ram *), in Lasci vita penitius excutietur, et ad eam quam

nunc agimus quaestionem, certe nihil facit.

13. Tkactatus in dsum regis poloniae (scr. a. 1557).

Eiusmodi tractatiunculam ab a Lasco conscriptam fiiisse,

ipse diserte testatur in Ep. ad Ducem Prussiae data d, 13

Aprilis 1557, ubi sic legimus: // Sed partira valetudine mea

// nunquam alioqui iam satis firma, partim etiam scribendis

II qnibnsdam in usum regium longius hic (i. e. Wilnae) quam

// putabam haerere coactus, nullo iam modo possum desiderio

// meo satisfacere visendi tuam Celsitudinem." ^) Quale au-

tem scriptutn fuerit, hisce Utenhovii docemur ad BuUingerum

verbis: ,i Two days after the king, according to his promise,

') Utenhovii Si>iq)Ii;.t; ac fid. narr. \>. 1)0.

-) Lasci Openi, Vol. II. p. 708. „Iter clanicuiu cxibit iiiigua Gcrinatiiua autorc

Micrnnio nostro." Cf. (|uac ihi annotavimus.

3) Lasci Oima, Vol. II. p, 752,



PRAEFATIO. LXI

u admiUed master a Lasco to a prlvate audience, at wliicli

// there were many persons present, but not within hearing.

'

// In this he rebuked the king for his sin in denying the

// Lord Christ, as he had done two days before : placing in

II Jiis hands a eertain exeellent treatise (which he had compo-

// sed at Wilna a short time since) concerning the obligation

II of a king to destroij idolairy and to promote true religion,

// and also concerning the snhileties of the papish hishops, and

// the dangers that await the king and the kingdom itself

// through their raeans, unless timely precautions be adopted,

// aud concerning the necessary preparations to he made hefore

II ihe meeting of the diet^ '). Nihil huius quoque scripti su-

peresse videtur, quippe quod nunquam divulgatum ex Archi-

vis Sigismundi quoque hauddubie odio papistarum mox sub-

reptum ignique exstinctum sit.

14. ACTA CIJM EPISCOPIS POLONICIS, ET ALIA QUAEDAM MINORIS

MOMENTI.

Una classe comprehendemus quaedam minoris momenti

scripta, quorum hic illic in epistolis Lasci mentio obiter in-

iicitur. Prorsus silentio haec praeterire vetabat commentatio-

nis nostrae ratio. Tam penitus autem omnis eorum excidit

memoria, tam certo omne eorum periit in aeternum vestigium,

ut paucissimis ea recensuisse plus quam sufficiat.

a. Acta cum Episc. Polonicis (a. 1542), de quibus sic no-

ster ad Hardenbergium : // E.idebis, si audias, quid cum Epi-

// copis nostris in patria egerim. Prodibunt tamen in lucem

// brevi omnia" *) Pressa haec fuisse, quamvis e silentio la-

bile argumentum sit, satis tute affirmare ausim.

b. Anecdoia quaedam de sacramentis (a. 1547). Inferioris

*) Ej). Utenh. ad Bull. et MaiUjrem d. 23 lunii 1557. Anglica versioue repe-

ritur in Opera Societatis Parkerii, Original Letters relative to the Engl. Re-

formation, Cambridge 1847. Vol. II. 598.

2) Ep. d. XII Maii 1542. Cf. Lasci Opera, Vol. II. p. 5oG. Anceps diu iiaesi,

num potius res in facto positas vocabulo „cgerim" desiguasset. Verbis rite per-

pensis tameu, absonum csse hoc et a toto verborum contextu abhorrere mihi vi-

detur.
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etiam notae videi)tur ea, quae de controversia sacramentaria

prouti otium dabatur concinnaverat noster et commemorantur

in Ep. ad Hardenbergium d. 29 lan, 1548 data his verbis

:

// Haberem sane quae tibi in tua istic causa usui essent fortas-

// se. Sed haec in chartis ita dispersa sunt, ut non facile col-

// h'gi possint, multo minus autem describi," ') Quantum vi-

deo in libello suo de sacramentis, a. 1552 edito, suo loco haec

ordine digesta inseruerit.

c. Bescriptio caeremoniarum, quae apud Emdan. Eccl. ohtine-

lant (a. 1548) A Cramnero in Angliam vocatus, priusquam

traiiceret, caeremoniarum, quas Emdae instituisset, schema ad

Cantuariensem Archiepiscopum misit, eo hauddubie consilio,

ut Ecclesiarum gubernandaruni sua ratio ab onmi parte An-

glis innotesceret neque posthac fraudulenter imposuisse iis

videretur. Huius quoque scripti meptionem facit in Ep. ad

Hai'denb. a. 1548 data, ubi in hunc modum scribit: // Curavi

// describi, quae de nostris caeremoniis in Angliara misi. Haec

u simulatque descripta fuerunt, ad te transmittam." ^)

d. l)e coena confessinncula (a. 1549). Hamburgi dum hae-

rebat a Lasco familiaritate usus est primarii huius urbis Pa-

storis, loannis Aepini nomine. Quum autem neque Aepinus

eius de coena scitaretur sententiam, neque noster ultro profi-

teretur, ne silentiura ipsi posthac verteretur vitio, curis Har-

denbergii in scripto sententiam suam Aepino tradi curavit.

QuoJ doceut nos haec eius ad Poloniae regem verba: // Ro-

// gatus tamen ab amico, cuius antea paullo memini (Hardenb.)

// meam bententiam in scripto illi tradidi, facta ei (Aepino)

// potestate iam exhibendi scripti, quibus ille vellet, etiam nii-

// nistris ipsis, modo ne postea eo nomine accusarer" ^) ; et

pauUum inferius : // Permisi ut scriptum illud meum ministris

// siraul omnibus exhiberet.^' *)

e. Apologia, cur Emdanae Ecclesiae valediaerii (a. 1551).

Sparserant adversii iniquissiinum rumorem de Lnsci e Phrisia

Orientali abitu. Occurrere tam pravis calumniis noster voluit,

«) Lasci OjjL-ra, Vol. II. 614,

«) Lasci Opera, Vol. II. p. 61C.

') Lasci Opera, Vol. II. p. 23.

*) Ibidem,
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verissimam sui In Angliam itlneris causam quibuslibet aperi-

undo. Compegerat liaec in libello quodam, cui titulus esset

Apologia et quam editioni accomodatam destinatamque fuisse

manifesto intelligimus ex iis, quae ad llardenbergium scribit:

/y Apologiam meam remoratus est Hermannus (Lenthius) no-

// ster, qui mutari quaedam voluit . . . Conabimur doctrinam

// nostram tueri, sed tamen et Apologlam edi curabo, saltem

// quod ad liistoriam abitus isthinc mei attinet, ubi etiam doc-

II trina nosira de sacramenlis inseretur.'^ ') Quod hisce igitur

verbis certo se edituruin affirmat noster, pressit tamen in

scrinio, incertum quibusnam inductus ad id rationibus, et non-

nisi posteriorem promissi libelli partem de sacramentis a. 1552

Londini separatim edidit. Postea vero adversariorum perpetua

morosaque pervicacia exacerbatus, sibi proposuerat repetitae

huius, si quando posceretur, libelli editioni praefamen adii-

cere, quo rabida virulentaque eorum perstringeretur procaci-

tas. // Alioqui," in epistola ad Hardenbergium data hac de

re scribit, // neque Anglicus liber meus aliam doctrinam ha-

// bet, sed diversam doctrinam gravius oppugnat. Et tamen

// vix decimam eorum partem attigi adhuc. Sed forte addito

// praefamine adiicientur." ^) Quae spes quum ad irritum ca-

deret nec repetita Anglici libri postularetur editio, iterum

mutavisse consilium videtur et quae primum separatim sub

Apologiae titulo edere in animo ei fuerat, deinde libello de

sacrameniis voluerat praetexere, tandem, haud paucis, quae

aegre desideramus, omissis, libello suo, cui Forma ac raiio

titulus est, sub forma ad Poloniae regem epistolae succincte

et compendiarie praemisit.

Quaedam hic adspergi etiam possent, ut Lasci bibliothecae

tum promissae, tum latentis plenus absolveretur conspectus,

qualia verbi causa Adagia sunt quae in Platonem ab eo an-

notata esse legimus '). Vel sic tamen hic subsistendum vide-

tur, ne quae minoris utique praetii sunt, editis opusculis nimis

praeripiant locum.

') Lasci Opera, Vol. II. p. 663. Ep. data est d. 23 Aug. 1551.

2) Lascx Opera, Vol, II, p, 699,

8) Gabbema, Ep. clar. vir. p, 168. „ Aunotavit adagla quaedam iu eins niargiue

„Ei-asmu3, quaedam etiam loh. il Lasco."
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15. EpISTOLAE AD DlVEllSOS.

(Lasci Opera, Vol. II. p. 545—770.)

Vere immanem fuisse cliartarum molem admirandamque

prorsus scedularum copiam, quas litteris signaverit et epistola-

rum vice atramento infuscaverit noster, luculentissime patet

ex vasto litterarum commercio, quod cum tot tantisque viris,

et scientiae laude insignitis, et natalium splendore claris, e't

augusta [regiminis maiestate iilustribus, inivisse eum satis su-

perque ostendunt paucissimae vel ab ipso vel ad eum datae

litterae scriptae, quas e communi fere naufragio dehiscens

praeteriti aevi nobis revomuit profundum *). Quicquid huius

fausto allaberetur vento, sedulo certatim colligere conati sunt

iam duobus abhinc seculis Utenhovius, Ubbo Emmius, Lu-

BiENiECius et Wegierscius, quorum copiam auctariis haud

aspernandis suo quoque tempore adauxeruut Gabbema, Fuess-

LiNus, Beetramius, Meinersius, Francoiortanorum Actorum

AucTOR, Harckeneothius et Angliae reformationis scriptor,

Strypius. Magis tamen pro re nata illi, quae ultro ofFerren-

tur, exscripserunt, et nonnisi unus fortasse Harckenrothius

inter eos fuit, qui de industria Lasci epistolas aliquot conqui-

sivit inque Bibliotheca Bremensi cum litterato communicavit

orbe. Ille tamen perexiguem fecit messem et nil praeter

aridum compegit spicilegium *). Laetioribus eum auspiciis

excepit tandem Gerdesius, qui egregie de historia reformatio-

nis hoc iam nomine fuisset meritus, etiamsi in reliquis minus

succrevisset aut etiamnum flaccesceret eius sloria. Diliiientis-

sime namque et gnaviter undecunque investigavit et sedulo

conquisivit, quae ab a Lasco scriptae litterae superstites es-

sent: repertas quodam digessit ordine, Scrinio .1110 pie inseruit

et sic publici luris fecit circiter octoginta eius Epistolas. Qui
autem primus exstiterat, postremus simul hucusque harum

«) Coinpluries (leperditarum [cpistolaruni iam mentio lit in iis epistolis, quas
Gcrdesius nobis exhibuit. Cf. Gkrdes. Scrin. antiq. II. 533, 530, 627, 635, 642,

044, 64,5, 650, 051, 095, 703, 705, 707 passim.

«) Cf. BiBL. Bbem. Cl. III. p. 138, 141, 183 so. Cl. VI. p. 110 sq Cl VII.

p. 332 sq.
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cupediarum coucinnator fuit : quae enini Gorhamius anglice

versa exprompsit in coUectione sua pauciora sunt, quam ut

cum Gerdesii messe eius componatur florilegium. Itaque

Lasci opera denuo editurus hoc quoque in primis egi, ut

Gerdesii collectioni novum Lasci epistolarum syllabum adiun-

gerem. Ubi ubi igitur tentabundus, quotquot sunt notiora ta-

bularia, indefesse scrutatus sum: et quamvis spe inferior fuerit

praeda, quam convectaverim, neutiquam tamen piguit me as-

siduae venationis curae atque studii; centum namque triginta

et sex Lasci epistolas editio nostra continet, adeoque quinqua-
ginta plus Gerdesii compendium egreditur. Res ipsa loquitur

me faustum illum perquisitionis successum maxima utcunque
parte aliorum debere et gratissimo animo acceptum referre

benevolentiae. Supra iam promptum laudavimus et efficax

subsidium, quod Eegiomontis mihi tulerunt CI. lacobson, Cl.

Erdmann et vir doct. Meclcelburg. Cassellae blanda me ad-

iuvit comitate vir humanissimus KRirPELMANN, tabularii in ea

urbe asservati praefectus. Berolini honestissime succurrit no-

stro labori vir Cons. von Morner, Prussiae Eegis secretus

Archivarius, qui egregia utique liberalitate caussae meae pa-

trocinatus est. Nec frustra Cantabrigiae doct. Mayor, neque
Gothae doct. Beckii praesidium mihi apprecatus sum, utpote

qui blande admodum insignera petenti tulerint opem. Suum
quoque minutulum mihi uitro misit Cl. Reuss, Argentoratensis

Academiae Profei:sor, cuius paratam semper et mitem bene-
volentiam dudum iam antea et laetissirae eram expertus. Quos
tamen omnes, si fas esset talia ad trutinam appendere, vinceret

facile et egrederetur candida benignitate et vere paterno quo
me exceperit amore vir aestumatissimus Beniamin B. Wiffen,
qui Woburniae, in ea Angliae, cui Bedfordshire nomen, pro-
vincia, sacrarum profanarumque litterarum studiis placide vitam
impendit. Prompta semper benevolentia et iuvenili alacritate

senex mihi potenter et efficacissime plus quam credi potest

auxiliatus est. Undecunque ex Angliae refertissimis pretiosissi-

misque thesauris, quae aliquantulum mihi prodesse possent, sec-

tatus est, congessit, excerpsit, mecumque denique comraunicavit.

Quibus eum in modum me iuvenem sibi devinxit, ut quorum ipsi

debam memoriam haud fncile deletura sit aetas, et nullus dubi-
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tem, eiu3 amicitiam (familiaritatem paene dixeram) in summae

felicitatis meae parte ducere.

Romae non quidem repulsam tuli, sed tamen ex magna spe

deturbatus sum. Videlicet in Motmmentis suis ad /lisL Gent.

Slavon. pertinentibus annotaverat Reverend. Theiner, Biblio-

thecae A^aticanae praefectus, Romae quoque asservari non-

nuUa, quae Lasci vitam illustrent. Et quamvis primo obtutu

admirareris, Romae quoque Lasci inedita scripta latere, tamen

re melius perspecta haud tam absonum mihi nec illepidum

videbatur, quod Theiners observaverat. Sine ullo namque
dubio scrinia Palatina complures Lasci olim continuerunt epi-

stolas, cuius igitur tabularii quum bonam partem Romam
commigravisse constet, potuissent sane Lasci quoque epistolae

Vaticanae Bibliothecae subiisse limen. Ipsum huius nuntii

autorem igitur adii et epistola data Rev. Theiner rocravi,

velletne in Vaticana Bibliotheca circumspicere, si quae forte

abscondita illic iacerent. Responsione vero, quam tandem

tandem mihi dedit vir doctissimus, omnis mox extenuata est

et concidit, quae initio afFuIserat, spes, nihilque eius generis-

in Vaticana detegi posse pro certo et indubitanter mihi affir-

mavit.

Monaciae quoque in immensa, qua splendit huius urbis ta-

bularium, Epistolarum collectione quaedam Lasciana reperiri

posse, quis mecum non esset suspicatus? Et ut verum fatear,

nondum omnis mihi evanuit spes, quaedam lectu dignissima

et h, Lasci manu profecta in celeberrima hac collectione latere.

Quominus tamen certum quid in ea re pronuntiare queam,

silentio suo eftecit vir doctissimus Cornelius, cuius auxilium

imploraveram quidem utque studiis meis faveret enixe eram
precatus, sed frustra. Cur siluerit diiudicare nec volo nec

possum. Hoc tantum dico, me nullum ab eo accepisse re-

sponsum.

Quid Tigurina denique scrinia recondant, haud facile dictu

est. Est hoc tabuiarium tam grande tamque vastum ut in

uniusLasci gratiam explorari nullo prorsus modo possit. Quum
tamen virum Cl. Reuss, ut illam chartarum molem perscru-

taretur, induxit Calvini operum repetita editio, quam curat

et cuius primitiis fruitur iara litteratus orbis, mihi sponte sua
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pollicitus est, se Lasciana quoque, si quac omergerentur, se-

dulo expiscaturum esse.

Caeterum in repraesentandis Lasci epistolis, quotquot nan-

cisci potui, ita versatus sum, ut iusta distributione omnes ad

temporis ordinem recenserentur. Quae in Gerdesii editione

raanifesto vitiosa deprelienderara, sanare pro virili portione et

restituere conatus sum, iis quoque medicinam afFerre euisus

quae prorsus idcirco oraiserat Gerdesius, quod intricatius exa-

rata in scripto ea expedire non potuerat. Sedulo porro in

cuiusvis epistolae capite, unde desumpta esset, adscripsi et

paucissimis ad calcera ea quoque adieci, quae ut spero contex-

tum satis illustrabunt et expedient lectionera. Ubique tamen
operam dedi, ut quantumpote consulerem compendio. Etenim
si prolixius quaecunque in epistolis observatione egeant excu-

tere voluissem omnia, eque Lasci vita uberiorem iis adsper-

gere lucem, hanc vitam omnem fere expendere et in notulis

adscribere me oportuisset, quod prorsus tamen ab editionis meae
ratione abhoruisset, quippe quae auctoris vitae enarrationem

suo loco exhibeat. Id ipsum niihi in causa quoque fuit, cur
Epistolarum argimenta omittenda esse ducerera, quae nimirum
aut absolutissima esse debent, aut nocent plus quam prosunt

lectori, quem continuo in eum inducant errorem ut abesse

opinetur, quicquid omiserit Epistolae argumentum. In fine

denique huius Epistolarum syllabi tabulam apposui, qua totius

tertiae sectionis materies brevissimo compendio exhibetur et

uno velut conspectu intelligitur ad quem, undenara et qua
die singulae epistolae datae sint.

II. E D I T A.

16. De ruG. PAP. iLLiciT. SACRis (a. 1546?).

[Lasci Opera, Vol. I, p. 61— 95,]

Nusquam in ipsius Lasci sive epistolis sive scriptis libel-

lum, hoc titulo ornatura, vel obiter comraemoratur et valde

dubitem, an unquam latino sermone typis excusus sit. Affir-

***** 2
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mat hoc quiclem Gerdesius in Florilegio suo '), at vero nullum

citat testem, et locus typographei quem adscripsit, ut et annus

quo typis esset expressus [Neostadii 1608), clare ostendit eum

nobis fucum facero voluisse. Est sciiicet versio huius libelli

germanica, quae in ea urbe eo ipso anno prodiit in lucem, et

praeter hanc versionem ipsum quoque Gerdesium nihil us-

quam huius libelli detegisse, ex eo iam luculenter apparet,

quod hanc versionem in Bibliotheca Groningana (ipse Gro-

uingae docebat) asservari diserte addit.

Quo tempore hoc opusculura conscriptura sit, perquam est

ambiouum. Yel sic tamen cum fiducia affirmare ausim ad

priorem Lasci vitae partem, dum Emdae commoraretur, id

esse referendum. Sic optime intelligitur, cur nulla eius fiat

in Lasci epistolis raentio, quum una alterave tantum ex illo

tempoi'e Lasci epistola remanserit superstes. Sic porro egre-

gium sensum praebent, quae Gellius Ctematius in praefatione

belgicae versionis monet ; // dat dit gheschrift door . . . loan-

/y nem a Lasco, in 't Latijn voortijden is wtghestelt." ^) Sic

quoque perspicuum fit, cur Martinus Micronius in suo de

eodem argumento consideratione nusquam locorum uliara

huius libelli mentionem iniecerit ^). Quodsi denique ipsum li-

belli argumentum spectamus, aptissime sane in ea quadrat

tempora, quae tristissima Emdae degit noster, quura frustra

apud magistratum institerat, ut tandem papisrai reliquiae e

sacris aedibus amolirentur et monachis imponeretur silentium.

Trilinguis haec tractatiuncula exiit, versione belgica, germa-

nica, gallica. Belgicam versionem curavit Gellius Ctematius

eamque sub hoc titulo excusit

:

Het ghevoelen loannis a Lasco, Baroens in Polen, Super-

intendent der ghemeynte der vremdelinghen te Londen *), of het

*) Gerdesius, Floril. Uhr. ranontm. p. 229.

«) Lasci Opera. Vol. I. p. 66. Latine ea verba sic habent: „ tractatiuncula

hacc diu antea edita est per loannem a Lasco."

«) Illum Micronii librum volo, cui titulus: Een claer bewijs van liet recht ghe-

briiyck des Nachlmaels Christi ende watmen van de misse houden sal door Marten
Mikron. Lond. 1552. 8". Asservat eum bibliotheca Ultraiectina. Theol. Octav. N. 704.

*) Ne quis mihi obiiciat, ex hoc additamento luculenter patere, Londini hunc
libellom ab h. Lasco conscriptum esse. Solebant enim typographi de suo talia ad-

dere ct sno martc rcficerc titulum et adornare.
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d€7i Christenen, nadien zij het vjord Godes ende de godlooszheit

des Pauwstdoms heJcent hehhen eenighszins verorloft is, dat zij

zick in de pauwstUcJcen godsdiensien, ende in zonderheit in der

misse, vinden laten. Wt den latine in JSfederduydsche spraJce ghe-

trouwUch ouerghezett, Alle Uefhehhern der waerheit in dezen

tijden zeer nutt ende dlenstUck. Mit een register oft aenwijzer

der zonderUcJcste stuchen, hierin gheJiandelt. leremia 51. Emdae
apud Gellium Ctemaiium, a. 1557 in octavo. Ipse Ctematius

praefationem huic libello praemisit.

Temporis ordine hulc versioni gallica propria antecedit,

quae iam a. 1556 Genevis typis expressa est. Reperitur ea

in libello pretiosissimo, qui titulum habet: // Les conseils et

// aduis de plusieurs excellons et sauans personnages sur le

n fait des temporiseurs. Et comment le fidele se doit mainte-

// nir entre les Papistes. Genevis 1556, in 12»." Occurrit in

hoc libello Lasci tractatiuncula fol. 91—128 sub hoc titulo

:

Aduis de lean a Lasco, Baron de Poloigne, Superintendent

des JEglises Esirangeres qui sont a Londres, assavoir sil est U-

cite a VJiomme cJireiien, aucunement assisier aux services Papi-

stiques et principalement aux messes, apres auoir cogneu par la

parole de Bien Vimpiete du Papisme ').

Germanica denique versio, simili collectloni inserta, habetur

in libro, cuius sic se habet titulus: // Die Romische Exempel-

/y marck, d. i. Suraraarische Erzehlung der furnerabsten

// menschlicher Aufsatze der Romischen Kirche. Sampt einem

// Christlichen Bedenken, M^eyland Herrn lohannis a Lasco

// ob ein Christlicher sich moge inn . . . der Messe finden

H laszen. Newstadt an der Hardt by Niclas Schraumer, a.

n 1608," in quo libro Lasci libellulus occupat folia 151— 174,

hoc praeditus titulo:

Kuriz Bedencken weylandt Herrn loJiann lohannis a Lasco,

Freyherrn und Vorsiehers der ausslandischen KircJie zu Londen

in Engellandi, ob den Chrisien, nachdem sie die GdttUcJie WaJir-

Jieit tmd dagegen des Papsttliums Goitlosigkeit und Greivel er-

') Cf. Haeboe, Zuverldssige 'Nachrichten von dem Schicksale des lohanns a

Laseo. Aus dem Danischen uebersetxl vo.i C. G. Mengel, Koppenhagen und Leip-

zig 1758. p. 13.
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kandt, elmger gestalt erlauht sey, sich in wiid hey dem Vapsli-

schen (Jottesdienst, iind sonderlich hi der Mess fmden za lassen.

Allen Liehhahern der Wahrheit zur Nachrichtung auss dem

Niderldndischen verteuischt, durch Tobiam Fabricium, Die-

nern am JFort Gottes zii Masshach. lerem. 51, 6. Neustadt an

der Hardt 1608.

Hinc patet, germanicara editionem e belgica versione, ne-

que ut primo obtutu videtur, e latinis translatam esse. La-

tinitate Lasci libellum donavimus ipsi, ut omnibus eius lectio

pateret. Germanicae editionis exempla Groningana Bibliotheca

asservat (E. e. lOj, belgicam Ultraiectina Bibliotheca admini-

strare potest (Theol. o. 704); gallicae vero versionis nuUum

hucusque se mihi obtulit exemplar.

17. De christi incarnatione adv. mennonem (ed. a. 1545).

[Lasci Opera, Vol. I. p. 1—60.]

Anno 1544 Menno Simonis hoc libello aggressus erat Lascum:

Een corte ende clare Belijdinghe ende schriftelijclce aemvijsinghe.

Ten yersten van der menschwerdinghe ons liefs Heeren lesii

Christi. Ten tioeede, hoe dat beide de leeraers ende de ghemeinte

Christi . . . S2illen ende moeten geacht zyn, — geschreuen aen

den Edelen ende hoochgeleerden Heeren H. loliann. a Lasco,

met tsamen zynen medehiilpern, hinnen Emden a. 1544 in 12°.

Huic libello suum de incarnatione Christi tractatum sequenti

anno opposuit h, Lasco, hoc ornatum titulo:

Defensio verae semperque in Ecclesia receptae docirinae de

Christi incarnatione, adversus Memionem Simonis, Anahaptista-

rum Doctorem, per loannem a Lasco Poloniae Baronem, 3Ii-

nistrum Ecclesiarnm Phrisiae Orienialis. Hebrae II. Posteaquam

pueri communionem hahent carnis et sanguinis, et ipse similiter

particeps factus est eorumdem, ut jier mortem aboleret eum., qui

mortis hdbehat imperiim. Bonnae ex officina Laurentii Mylii.

a. 1545.

Nonnisi tertiam partem corum, quae sibi espendere propo-

suerat, hoc opusculo absolvit. Egit tantum de incarnatione

Domini tt in aliud tonipus so pressissc reliqua, his ipse testatur
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verbis : y Baptisml vero et vocationis Ecclesiasticae causam in

II aliud tempus suspendamus." *) Plurimis exemplaribus ex-

cusus hic libellus fuit, et etiamnum nullius Lasci opusculi

tam facile exemplaria administrari possunt. Lugduno-Batava,

Ultraiectina *) et Groningana bibliothecae singulae hunc

libellum possident. Magnopere suo tempore viris doctis pla-

cuit, et, ut alios taceam, Melanchthon, qui tam acriter censo-

riam virgulam in eius Epitomen doctrinae adhibuerat, de in-

dustria hunc tractatum apud Ducem Prussiae collaudavit ').

Ne quis miretur Bonnae eum typis expressum fuisse. Saepius

eo tempore Coloniam ad Hardenbergium profectus Bon-

nam quoque visit noster, et speciatim initio huius anni eum
per aliquod tempus Bonnae haesisse, docet nos Pellicanus in

epistola d. 3 Martis a. 1545 ad Lascum data, in qua haec

cccurrunt verba; // Audimus te nuuc Bonnae agere cum

// Doctore Alberto nostro." *). Quantum novimus, nulla us-

quam huius libelli prodiit sive belgica, sive germanica ver-

sio, nec repetita est originalis editio. Foliorum indicibus ca-

ret, quare iitteras typographicas in paginarum incisione an-

notavimus.

18. DOCTRINAE MODERATIO S. EPIST. DE COENA,

(scr. 1545 ed. 1551). •

[Lasci Operuy Vol. I. p, 465—479.]

Posteaquam coramunis Theologorum vox Epltomen doctrinaey

quam ante duos annos (1543,4) concinnaverat noster, hetero-

doxiae damnaverat eumque ne uti invulgaretur erant obtestati

amici, docendo tantum apud Ecclesias, suis commissas curis,

doctrinara suam propagare studuit a Lasco. Mox tamen haud

tam levis de re sacramentaria inter ipsos pastores oborta dis-

sensio, quorum alii Germanicis, alii Helveticis Theologis magis

1) Lasci Opera, Vol. I. p. 9.

-) Est huius Bibliothecae Theol., Oct. 687.

3) Beetschneider, Ep. Melanchth. Tom. V. p. 790.

») Gabbema, Ep. clar. vir. p. 105. Cf. Ep, Hardenb, acl Vtenhovmm d. 9 Mar-

tii 1545. Gerdes., Scrin, ant, IV. 681.
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favebant et sincerius assentiebantur, iinpulit eum atque per-

movit, ut saltem de praecipuo hoc omnis doctrinae tunc teoi-

poris loco, libere et palam suam eloqueretur sententiam bre-

vissimamque conderet formLilam, quae scripto inter symmystas

divulgata, sententiarum diversitatem mite sedaret et compesce-

ret, antequam serperet longius. Ne suis tamen imponere velle

collegis eorumque adstringere conscientias videretur, confessio'

nis speciem detrectavit et sub epistolae cuiusdam forma doc-

trinam suam profitens suadere iis quam imperare maluit. Hinc

vero in Lasci opusculis dignoscendis mira confusio nata est.

Quuin enim opusculum, quod reapse confessiuncula esset, ob

externam speciem saepius sub epistolae titulo in Lasci scriptis

citaretur, saepius quoque ob argumentum, quod tractet, dice-

retur quod esset, moderatio docirinae, in eum modum hac nominis

varietate impedita res est alque perturbata, ut diversa opuscula

spectare viderentur, quae de uno hoc libello commemorentur.

Prima huius opusculi mentio nobis adest in Epistola hoc

ipso anno ad Hardenbergium ab h. Lasco data, in qua aperte

dicit : // Per loannem fratrem mitto tibi doctrinae nostrae mO'

II derationem, Ecclesiis nostris propositam in hac causa.^' ') Et

quamvis paullum intricatior sit locus, huc tamen quoque refe-

rendum est, quod a. 1555 ad Poloniae Regem de Timanno,

Bremensi pastore, scribit : // Ante annos aliquot ... amicitiae

// officia mihi familiariter deferebat, etiamsi me eandem plane,

// quam et nunc profiteor, doctrinam, in Frisio per decennium

II fere tradidisse non ignorabat, ac . . . camam sacramentariam

II interim numquam omnino attigit, cuius ego tamen brevem

II quandam descriptionem summo et ipsius et meo etiam araico

// (sc. Hardenberg.) cuidam tradidoram, atque illi ostensam

// fuisse puto.^' ^) Ses dehinc elapsis annis typis expressam

hanc moderationem Londini edidit, una cum Bullingeri eius-

dem argumenti tractatione sub hoc titulo:

Epistola loannis a Lasco ante quinquennium ad amicum

quemdam scripta, contincns in se summam controversiae Coenae

Domini breviter explicatam. Londini eoccudebat Stephanus Myerd-

>) Lasci Opera, Vol. H. p. 609.

») Ibidcni, Vnl. 11. p. 22.
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mannus. An. 1551. Mens. April. Cum privilegio ad imprimen-

dum solum.

Misit huius libelli exemplar ad Hardenbergium, lacobum

Praepositum, Danielem Burenium et BuUingerum. Litterae,

unde hoc novimus, ad Hardenbergium datae sunt ultima die

Maii a. 1551, in quibus sic noster: //Mitto tibi libellum quem
//hic edidi de Sacramentis, cui est annexa mea vetus quaedam

II eadem de re epistola, quam tu nosti. Mitto et Domino Ja-

// cobo et Domino Danieli." *) Similiter ad BuUingerum scri-

bit epistola d. 7 Junii eiusdem anni data : // Deinde et libellum

// ad te tuum de Sacramentis, quem ante triennium ad rae mise-

// ras, .... ad te misi, hic me autore, sed valde incorrecte ex-

// cusum, Non putaram enim, te istic illum editurum esse ....

it Adieci illi nnam e meis epistoUs eadem de re ante sex annos

II scripiam, ut doctrinae consensum attestarer.^' -)

Verissimum porro esse, quod contendi, nonnisi unum eun-

demque libellum utroque titulo indicari et meo iure ad IJpi-

stolam de Coena, me retulisse, quicquid de moderatione doctri-

nae scriptitatum sit, luce clarius haec ipsius Lasci ad Emda-
iios ministros verba evincunt: //Non dubito autem vos me-

// moria adhuc tenere doctrinae nostrae moderationem^ per me
// postea suh forma epistoLae cuiusdam m Anglia editam, quam
// Dominus Hermannus Brassius, collega hic noster, in publica

// concione Nordae ante annos ferme octo aut amplius pro-

// fessus est et plerique vestrum exscriptum demum etiara re-

// tinuerunt." '). Ex quo loco haec tria luculentissime patent

l». Moderatlonejn doctrinae eundem libellum esse quem Lon-
dini sub titulo Ep. de Coena ediderit, 2o. Esse hanc raodera-

tionem in usum pastorem Frisiae Orientalis scriptam, et 3o.

«) Lasci Opera, Vol. II. 653.

2) Ibidem, Vol. II. 654i. Huc quoque facit quoJ ad Hardenbergium scribit d.

28 Martii 1554: „Ncque vero ego mutavi quid ia doctrina mea ab eo, qaod vel

„ nostris hic JEcclesiis ante meum hinc abitum in scripto meo traditum reliqueram,"

et pauUo inferius: „ Qui iis finibus doctrinam de Eucharistia includere volent,

„ qnibu3 in meo scripto, vel istis hic ecclesiis per me olim relicto, vel vestris istic

„ministris (Bremensibus) data, iuclusa cst, parata est concordia." Lasci Opera,

Vol. TI. p. 699.

>) Lasci Opera, Vol. I. p. 237.
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denique, plura eius exemplaria, antequam Lascus Emdam

relinqueret, in Frisia Orientali iam fuisse invulgata.

De tempore quo conscripta sit haec epistola liaud facile ulla

oborientur dubia, quum ipse noster in fine epistolae mensera

et annum apposuerit et diserte testetur, datam eam esse mense

Aprili a. 1545 *). Egregie cum boc temporis indicio conci-

nunt, quae a. 1555 ad Sigismundum scribit, se per decennium

hanc doctrinam in Frisia tradidisse '), quae ad Hardenbergium

a. 1545, se nuper conscriptam epistolam ad eum mittere ^),

quae a. 1551 ad Bullingerum scribit, se edidisse epistolam

ante sex fere annos compositam *), — quae denique a. 1554

in ep. ad Ministros Emdanos commemorat: hanc suam mode-

ratiouem ante annos ferme octo aut ampliii,s a Hermanno Bras-

sio publice lectam esse. Quodsi qui in titulo haereant, qui

annum 1551 prae se fert et tamen ante quinquennium episto-

lam scriptam esse testatur adeoque ad a. 1546 nos proprie

reduceret, hi expendant velim, potuisse a. 1550 ab a Lasco

in typographeum missam esse epistolam, quae nonnisi initio

1551 ex bibliopolae officina exierit.

Kepperi huius epistohie exemplar in Bibliotheca Dublinensi,

quae Trinitatis CoUegii dicitur. Sortita est in ea bibliotheca

numerum F. p. 11, mihique eius exemplar administratum est,

insigni et perquam benigna doctissimi Coleii benevolentia ac-

curatissime exscriptum.

19. CONFESSIO LONDINENSIS (a. 1551).

[Lasci Opera, Vol. IL p. 285—339.]

Priusquam Guidonis a Bresa Confessio publica Ecclesiae

aucloritate apud populares sancita esset, vulgo reformatos in

hac ditione Londinensi Confessione usos fuisse, omnium pri-

mus observavit Schoockius, ubi dicit: // Antea vero in usu

«) Lasci Opera, Vol. I. 479.

2) Ib. Vol. II. p. 22.

') Ib. Vol. II. p. 609.

*) Ib. Vol. II. 653.
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ri crat Confessio Emdana . . . a nobillssimo pientissimoque viro

// lohanne Utenhovio in belgicum idioma translata." ') Quod

enim Emdanam Confessionem eam appellet, errore pro Con-

fessione Londinensi scriptum esse, non est quod disertis verbis

deraonstremus *). Uberius etlam hanc materiem suo tempore

tractavit indefessus antlquitatis scrutator IsAiicus Longius, qui

accurate descriptum huius confessionis titulum annotavit, re-

petitam eius editionem exstltlsse asserult et merlto coniecit

eam latino sermone ab a Lasco fulsse conscriptam ^). Venema

nonnisi obiter eam commemorat et cltius quam par esset ad

Bresii confesslonera transit "*). NuUibi praeterea eius vel le-

vissimum deprehenditur vestigium aut inilcitur mentio ^),

taraque eam olim perseveranter consectati sunt Romanensium

clerici ^), ut nuUum eius exeraplar se unquam vidlsse et

Schoockius et Longius ^t Veneraa aut sponte profiteantur, aut

vitiosa eius descriptione luculentlssime ostendant. Forte fortuna

autem anno demum 1843° Cl. Vinke, Theologiae tunc temporis

in Academla Ultralectina professor, in hulus urbis bibllo-

theca aureum illud gemma latere detegit inque opere perlo-

dico, cuius in margine adscrlbam titulum, accuratisslme Ipsam

Confesslonem repraesentavlt '), quam denlque a. 1860 CI.

HoFSTEDE DE Groot, qui Gronlngae etiaranum Theologlam

profitetur, nitidiore forma iterura typls mandari curavit ®),

hic illic nonnihll immutatam, ut magls lectloni esset adaptata.

Quae tamen produxerit argumenta Cl. Vinke, ut genulnam

Lasci confessionem se deprehendisse ostenderet, et qulbus

') ScHoocK, de honis vulgo dlctis Eccl. p. 532.

2) Emdani CoEfessione utebantur quae a, 1528 scripta eratj donec a. 1594 alia

eaque prolixior confessio contra Flaccianos ederetur. Cf. Gruendlicher loarhafliger

Bericht von der Evang. Ref. tho Emden. Cui adiecta est Conf., a. 1594. Bremae

apud Berendt Peters. 1594. 8". p. 19. Meiners, Oostvr. kerkcl. geech. I. 52, 74.

3) LE LoNG, Kort verhaal der kerken onder 't kruis, p, 25.

4) Venema, hist. Eccles. VII, 252. Cf, Ypey en Dekmout, Gescfi. der Ned.

Jlerv. kerk. Aaut, Deel I. p. 209,

5) Plane eam igaoravisse patet Teiglandum, Utenbogaertium, Ensium.

6) Prohibitam esse cius divulgationem docct nos Append. ad (alal. Hbr. prohib

a. 1549. 80. p. 82.

') Kerkelijke Tiaadvrayer en Raadgeoer, a, 1843, P, IV, II. p. 255 sq.

*>) Be ecrsie geloofsbelijdenis der Nederlandsche Hervormde kerk, op nieuw uit-

gegeven door V. Hofstede de Groot, Groningeu, Scholteus. 1860,
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calculum quoque adiecit CI. Hofstede de Groot '), ut verum

fatear oravissimis mihi videntur obnoxia esse dubiis, minime-

que id efficere, quod sustiuuerit Vinkius : hanc nempe a se

prolatam confessionem unam prorsus eandemque esse cum ea,

quara Longius narrat a. 1551 in usum Peregrinorum Ecclesiae

Londini fuisse editam. Longius dicit eam editam fuisse Lon-

dini a. 1551: contra exemplar, quod eruit Vinkius, a. 1565

Emdae prelo Ctematii submissa fuit. Differunt itaque locus

quo et typographus cuius typis excusa est, differt quoque annus,

neque ipsius denique tituli argumenta, ut infra dicetur, conve-

niunt. Ipse Vinkius hoc discrimen diligenter quidem annotavit,

at vero his tribus internis argumentis alteram alterius repeti-

tam editionem esse perhibuit: 1°. utriusque confessionis eun-

dem esse finem atque consilium, 2«. in utraque silentio prae-

termitti de re sacramentaria controversias, et 3». utrunque

libellum confessionem Christi magnopere urgere, — e quibus

secundum argumentum, ut magis fortuitum, plurimi hauddu-

bie faciendum esse, quis non videt? Quaenam scil. reliquorum

esset vis, ubi medium iis eripiatur, equidem non video. Hoc

autem secundum argumentum approbare conatur vir Clar.

his Lasci verbis: // Quae quidem omnia bona iam ex parte

// ita se habere ostendimus et clarius adhuc si Dorainus volet

// per eius gratiam ostendemus," ^) quae aptissime, si reapse

de Conf. Lond. scripta essent, cum hisce ipsius confessionis

verbis concinerent : v van dewelcke (sc. de sacramentis) ooc

// breeder tsijner plaatse gezeydt sal wesen, als wij van de

V forme ende ghebruycke der Sacramenten handelen sullen." ')

Haec tamen argumentatio, si quid video, cadat necesse est:

primum quod priora illa verba, e Lasci ad Sigismundum epi-

stola allata, minime Londinensem Confessionem spectant, sed

vero ea quae paullum antea in hac ipsa epistola ad arguen-

dam Lutheranorum delitescentiam protulerat; tim quod ad

Londinensem Confessionem haec verba idcirco referri neque-

•) Ibid. in praefationc p. vii. Astipulati Vinkio quoque sunt Cl. van Ooster-
ZEE, Jaarboeken voor wetensch. Theol. VIII. p. 736 et in Waarheid in liefde a.

1849. p. 922, ut ct Cl. Muurling, Over de echt ehriatel. Beg. cnz. Gron, 1849.
>) VlNKE, 0. 1. p. 281.

') Lasci Opera, Vol. 11. 327.
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unt, quoniam, non bona ex parte, quemadmodnm hic loquitur

noster, sed nulla prorsus parie in ipsa confessione locus de

sacramentis expenditur. Non est quod propterea contendam,

Confessionem, quam edidit, a Londinensi Confessione diversam

esse. Acu sane rem tetigit Vinkius. Quod volo, hoc tantura

est: partim perexegui, partim nuUius pretii esse argumenta,

quibus authentiam huius confessionis vindicare conatus sit.

Paucissimis igitur ipse huius Confessionis historiam ipsius

potissitnum Lasci verbis tradere et cur debilis Vinkii ratioci-

nationis couclusionem tamen accipiam, obiter indicare conabor.

Primum hanc Confessionem latlno sermone^ ut recte vidit

Longius, Londini a. 1551 prelo uoster submisit, quod his eius

ad Bullingerum docemur verbis in ep. d. 7 lanuarii a. 1551

data: /y Ecclesiam porro ita colligimus, ut qui in illa censeri

// velit, eclltae per nos confe&sioni nostrae subscribat . . . Eius

II porro confessionls nostrae aliquot exemplaria ad te transmitto

// ut nostrae doctrinae rationes cognitas habeatis. Vellem autem

// et D. Calvino ununi a vobis transmitti, cui nostra omnia alioqui

// probari cupimus." *) Ad Imannum Ortzenium quoque eius

exemplar his verbis a. 1551 misit: // Utque specimen aliquod

// habeas nostri hic ministerii, mitto tibi eius doctrinae compen-

// dium." ^) Huc quoque faciunt, quae a. 1555 ad Sigismundum

noster: // Mox communi assensu omnium utriusque Ecclesiae

1/ ministrorum ac seniorum aedlta est fidei pullica professio,

II cuius potissimum nomine Ecclesiae ipsae colligerentur," ')

et paullo post // id quod aedita alioqui ante quinquenniuni fere

// ^cclesiae nosirae confessio luculentissime testatur." *) Ip-

sum denique libelli titulum in ea, quam a. 1551 ad Hardenb.

dedit epistola, sic describit : // Alioqui summa doctrinae nostrae

// praeter causam Sacramentariam habetur in Compendio Boc-

II trinae Ecclesiarum hic ^iosirar^im, quod hic edidimus et ad

// te transmisimus." ^*) Quod autem omne nobis eximit du-

bium, huius ipsissimae editionis exemplar est, in Dublinensi bi-

bliotheca a nobis detectum, qua in re faustam fortunam meam
«) Lasci Cpera, Vol. II. p. 646.

») Ibidem, Vol. II. p. 651.

8) Ibidem, Vol. II. p. 11.

*) Ibidem, Vol. II. p, 32. Cf. etiam Vol. 11, p. 690,

>) Ibidem, Vol. II. p, 663. Cf, ibid. p, 645.
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vix satis praedicare possum. Sic enim patria, quam diligo et

veneror, Ecclesia vetustissiraae, qua usus est, confessionis, non

versionem tantum, sed authenticam et genuinam editionem

latino, quo excusa fuit, sermone tandem recuperavit. Asservat

pretiosissimura hunc libellum Trinitatis Collegii, quod Dublini

est, bibL'otheca, [n». F. 00. 48. N. 8], huncque prae se fert

titulum Confessio:

Compendium Doctrinae de vera nnicaque Dei et Christi Ee-

clesiuj eiusque fide et Confessione pura: in qua peregrinorum

Ecclesia Londini instituta est, autoritate atque assensu sacrae

maiestatis regiae, quem Deus Opt. 3Iax. ad singulare Dcclesiae

suae decus ornamentum ad defensionem (per gratiam suam) ser-

vet gubernet et fortiinet. Amen. JJna eum pullicis precibus eius-

dem Ecclesiae, Matth. 18, Qui vos recip)it, me recipit. Londini,

coccudebatur, in Officina Stephani Mirdmanni 1551 '). (Cum pri-

vilegio ad imprimendum sobm.)

Inscriptus est libellus Edwardo VI, cui prolixa epistola eum

dedicavit noster, et ad calcem, ut iam titulus docet, brevis

Ecclesiae Peregrinorum Liturgia ei adiecta est. Reapse La-

scum hanc Confessionem agnoscere autorem, doctrinae, quam

profitetur, species, quae et in genere et in singulis capitibus

Lasci mentem ubique redolet, magis etiara argumentandi ra-

tio et dicendi formulae certissime evincunt: quod tamen di-

sertius hic expendere longius esset niraisque in devias nos ab-

duceret, quare in ipsius vitae narrationem id difFerre potius

duximus ^).

Latina, quantum scio, editio iterata non est. Pergamus

igitur ad belgicam versionem, quae in hoc libello, quippe cel-

gicae Ecclesiae destinato, peculiare habet momentum. Debetur

ea curis atque studiis nobilissimi Gandavi, Ioannis Utenhovii,

qui ipse totidem hoc testatur verbis in praefatione Catechismi

Londinensis: r/ Quem (Catech. sc.) iis petentibus ipse belgice

') Hinc apparet erravissc Cl. Vcneraa eiusque autoritate Cl. Viuke, qui auno 1550

eam editam fuisse perliibcut Cf. Venema, o. 1. VII. 252. Heringa, Kerk. Raadvr.

p. 285. Quod a. 1555 adXSigismundum scribit a Lasco „ante quinquennium editae"

sic intelligendum est, cam a. 1550 excusam et initio anni sequentis in lucem
fuisse editam.

«) Cf. MiCEONir, Apologie. 1558. f. 149 „wa7it het zijn werck is in H latijn."
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f/ transtuli, qua in re vernaculo sermone saepius non absque

if licentia quadam usus sum, quemadmodum etlam in Con/es-

// sione feci." ') Ter prodiit versio. Primum Londini edita est

a. 1551 apud Myerdmannum. Eepetita haec est a. 1553 iii

eadem urbe. Tertia deniqua a, 1565 Emdae prelo Ctematii

est submissa. Editionis a. 1551 titulus hic est

:

Men Cort Begryp der leeringJie van de waeracJitigke ende een-

der Ghemeijnte Gods ende Christi, ende van H Gheloue ende he-

lydinghe dewelcke, door de Ghemeijnte der Wtlandischen te Lon-

den inghestelt is. Met een voorrede van lan a Lasco^, Super-

intendent en die andere dienaren der wtlandischer Gemeynten lot

Londen ivgheslelt aen Vrins Eduard den sesten Coning van En-

gellant etc. met hygevoegde Forme der ghemeyner geheden, die

men in de gemeynte der wtlandischen is gehruycJcende. Item

eenige psalmen, tien in getale, 1, 2, 3, 51, 103, 120, 124, 125,

127, 130. Het Vader Onze ende Symholum Apostolicum. Londen

hy Steuen Myerdmann. 1551. 8«. I?er regalem auctoritatem.

A capite ad calcem igitur edidit Lasci libellum Utenhovius

et quaedam praeterea de suo adiecit. Descripsimus hunc titu-

lum ex annotatione manu scripta, quam in bibliotheca Remon-

strantium, quae Amstelodami est, detegimus et quae saeculo

XVIIo, ut ex atramento quo signata et e manu qua exarata

est luculenter patet, adscripta fuit exemplari editionis a. 1565.

Fide autem dignissimum esse testem et praesto se vetustis-

simam habuisse reapse versionem, qui haec ad calcem ad-

scripserit, variae testantur lectiones e prima editione in tertiam

ab eo in margine annotatae.

Qualisnam secunda fuerit huius versionis editio, incertum

est, quippe cuius nullum hucusque erui potuerit exemplar.

Vel sic tamen exstitisse eam ex hisce ipsius Utenhovii verbis

abunde efficitur : // Mox e nostris duo Lubecam profecti,

// consuli rem omnera exponunt, hospitium hybernum propter

// Christum postulantes, seque id credere testantur, quod hrevi

II quadam fidei confessione, quae Belgica lingua anno 1553 no-

II mine Ministrorum Belgicorum Londinensis Ecclesiae excusa

iifuit, quam secum habebant, comprehensum erat." *) Priori

«) Lasci Opera, Vol. II. p. 346.

*) Utenhovius, Simpl. ac Jid, narratio. 1560. p. 166.
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hanc editionem ab omni parte similem fuisse, idcirco opinarer

quod eiusmodi duntaxat in tertia editione variae occurrant

lectiones, quas mutata Ecclesiae conditio postularet. Anno

1553 autem Ecclesia peregrinorum eandem utique referebat

imaginem atque eo tempore quo prima excusa fuit editio.

Tertia denique editio sic inscribitur

:

Een Tcort begrijp der leeringhe van de waarachtige ende eeni-

ghe Ghemeynle Gods ende Christi, ende van haer gJielooue ende

oprechtighe helijdinghe (tunc sequitur stemma Ctematii, hoc

cinctum lemmate : Het rike der hemelen is als een verborgen

schat in den acker. Math. 13) Roman. 10 b. 10, Metter herten

gelooftmen ter gerechtigheyt, ende metten monde doet men belij-

dinge ter salicheyt. In fine legitur : Ghedmcht te Embden bij

Gellium Ctematium. Anno 1565.

Multum hanc editionem a prima, unde desumpta est, mu-

tatam esse, ipse iam titulus nobis ostendit. Addita sunt voca-

bula etide oprechtighe^ alium e sacris scripturis exhibet locum,

et contra omisit, quae in primae editionis titulo inde a de-

welcJce door usque ad regalem autoritatem sequebantur. Quod

tamen maioris momenti est, in ipso quoque libello Lasci

ad Edvvardum desideratur epistola et brevis Londinensis

Ecclesiae Liturgia non amplius in fine reperitur. Quae porro

in ipsa confessione de industria mutata sint, longius esset re-

censere et ipse diiudicare poterit lector, qui obiter varias in-

spiciat lectiones, quas in fine confessionis ad marginem dedimus.

Unum tantum huius editionis exemplar superesse, censuit

Cl. Vinke, id nimirum quod Bibl. Uitraiectina possidet

(Theol. Oct. n. 711) : alterum eius exemplar nos igitur indi-

care posse, est quod vehementer gaudemus- Exquisitissiraura

namque et vere pretiosum libellum, de quo iam monuimus,

in bibh"otheca Remonstrantium Amstelodamensi deprendisse no-

bis contigit. Catalogi numerum adscriptum sibi habet cente-

sitnum decimum fjuintum et praeter versionem Confessionis

Londinensis, orania fere liturgica et symbolica eiusdem Eccle-

siae scripta continet. Sequuntur haec in libello huius biblio-

thecae ordine quem dicam: l». Catechismus Lond. maior ed.

a. 1558 apud Ctematium. 2^. Catecldsmus Lond. minor, quem
Micronius conscripsit, ed. a. 1558 apud Ctematium. 3o. Brevis
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Jidei exploratio, ed. a. 1558 apud Ctematium. 4o. Een en der-

iigh Psalmen ende ghebeden, ed. a. 1558 apud Ctematium.

5o. Ses en tiointigh Tsalmen, ed. a, 1559 apud Ctematium.

6«. Elf Psalmen, ed. a. 1559 apud eundem, et 7° denique

loco Confessio nostra, ed. a. 1565, omnem libellum claudit. Offi-

ciosissime mihi hunc libellum administravit et, quoties eum postu.

lavi, mihi eius copiam fecit Bibliothecae huius praefectus,

Vir Cl. TiDEMANN. Utrumqne textum, tum latinum, tum bel-

gicum, excudendum curavimus: latinum ad fidem vetustissi-

mae editionis a. 1551, belgicura vero secundum editionem a.

1565. A latere utrique textui scripturae locos apposuimus,

qui, etsi in plerisque concinant, ita subinde tamen difFerunt

in singulis editionibus, ut diversa plane series reapse exstiterit.

20. Catechismus londinensis maior (a. 1551 edit.).

[Lasci Opera, Vol. II. 341-475.]

et

24. Catechismus emdanus minor (a. 1554 edit.).

[Lasci Opera, Vol. II. 495—543.]

Londinensis et Emdani Catechismorum origo fataque tam

arcte cohaerent inque tam multis perplexa sunt invicem et

commixta, ut simul utriusque historiam expendere compen*

dium suadeat atque diluciditas. Ne autem intricatus exposi-

tionis nostrae successus nostram in hac re sententiam

obscuret nimis atque implicet, statim ab initio edicemus, quid

de utroque Catechismo censendum nobis videatur. — Videlicet

a. 1546 k Lasco una cum symmystis, Frisiae Orientalis idio-

mate, in Ecclosiae huius ditionis usum prolixiorem Catechis*

mum in scripto condidit, qui, complusculis exscriptus exem-

plaribus, in Ecclesiis reformatis Frisiae Orientalis obtinuit us-

que ad a. 1554 : pro concione autem explicari desiit fortasso

ob furias interimisticas ab a. 1549— 1551. Eundem Cate-

chismum vcrtit belgice et paucissimis mutatis eum Londini
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a. 1551 edidit loannes Utenhovius. Cum tamen longior is vi-

deretur, qui semel quotannis a tenuioribus edisceretur, bre-

viorem Catechismi formam, quae Microniura autorem agnoscit,

ei apposuerunt Londinensis Ecclesiae presbyteri; quorum

imitaturi exempluin, Emdanae quoque Ecclesiae pastores a.

1554 e maiori Catechismo contractam eamque multo conci-

siorem Catechismi formam cuius ipse k Lasco longe primarins

auctor habendus est, publica sanciverunt auctoritate.

Ante suum e Plirisia Orientali abitum Emdae cum sym-

mystis scripto edidisse Lascum maiorem Catechismi formam,

certissimis testimoniis constat. Diserte hoc Emdani pastores

testantur in brevioris Catechismi praefatione, ubi sic legimus

:

// A plerisque rogatis . . . parvum componeremus Catechismum,

// ... visum est nobis diligenter id atque de novo suscipere,

// experientia doctis, Catecliismum quo nunc per aliquot annos

II usi simus, esse longiorem, quam ut bis quotannis plene absol-

// veretur." *) Eodem quoque haecce Utenhovii verba tendunt:

// nimirum idem ille Catechismus, quo Frisii Orientales utun-

// tur, quemque iis petentibus ipse belgice transtuli." ^) Ad-

stipulantur etiam pastores qui a. 1594 huius Ecclesiae refor-

mationis ediderunt apologiam et a calumniis obtrectatorum

Ecclesiam sibi commissam data opera tueri enisi sunt '). Ean-

dera prorsus tulit Emmius sententiam, hisce mentem suam ex-

plicans verbis : // Catechesis maior quam ipse (a Lasco) olim

// in usum Ecclesiarum huius regionis, priusquam in Angliam

// abiret, conscripserat, sed praelo non subiecerat, quanquam

// exemplaria multa exscripta in manibus essent omnium." *)

Quod denique rem plane conficit, ipse noster totidem verbis

id in sua ad Hardenb. epistola, d. 1 lanuar. 1554 data, suo id

confirmavit testimonio: // Et ita inter nos convenit, ut tres si-

// mul Catechismos edamus: maiorem, quem hic una omnes

H formavimusy ^) Epistola uamque Emda Bremam missa est,

1) Lasci Opera, Vot. II. p. 496.

«) Lasci Opera, Vol. II. p. 347.

3) Qrundtl. warluifft. Bericht von der Evang. Refon,iatio,i tho Emden. Brenien

1594. p. 173, 4.

*) Ubbo Emmtus, Rer. fris. hist. Lili. LX. [>. 948.

*) Lasci Oj)era, Vol. II. p. 696,
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et vocula //hic" igitur ad Emdanam urbem unice referri

potest. Quod autem scribit, se formavisse eum, eos necessarie

spectare annos, quos ante suum in Angliam abitum in illa

urbe degerit, obiter monuisse satis est.

Ad annum circiter 1546 his de causis eum referendum esse

censui, quod eo fere tempore in Ecclesia sua ordinanda sum-

mopere Lascum occupatum fuisse constat. Quae supra de

IJjntome doclritiae Eccl, Phrisiae Orientalis paucis expedivimus,

egregie iam huc faciunt. Videlicet duo sibi proposuisse noster

videtur, nempe ut et doctrinam et disciplinam Emdanae Ec-

clesiae ad certam revocaret normam: illam Epiiome certis

circumscriberet finibus, de hac vero sic ad Hardenbergium

scribit anno 1544: u Meditamur nunc quandam disciplinam

n in nostra hic Ecclesia, cui oranes fere hactenus manibus,

// quod dicitur, et pedibus restiterunt." *) Ceremonias deni-

que liberas ut plurimum in tempore servare potius duxerat,

quod haec eius verba evincunt : // Nos hic ceremoniarum ex-

// ternarum nullas certas leges praescribimus," ^) et quae eo-

dem anno ad Pellicanum scribit : // Ego hic nullas caeremo-

it niarum leges praescribo." ^) Quum autem Epitome, qua

.doctrinae consulere voluisset, vehementer displiceret amicis et

hi.-: rodoxiae nota ab ipso Melanchthone signaretur, hanc eum
Catechesim composuisse, ut scopum, a quo tam misere aber-

ravisset, tandem feriret, tam egiegie rerura successum nobis

explicat, ut sit veri facile simillimum ; explicat quoque cur

typis excudi Catechismura noluerit, utpote qui eandem hic

illic redoleret doctrinam, quam improbavissent quidem amici,

ipse tamen Lascus nondum abiecisset prorsus atque excussisset.

Ad annum denique 1546 eius compositionem hanc ob causam

distulimus, quoniam a. 1545 exeunte demum Tigurinorum

censuram accepit, et aliquod saltem temporis intercesserit spa-

tium, priusquam omnem Epitomae suae amicis approbandae

destituisset spem.

Tempore furiarum interimisticarum porro in huius ditionis

») Ibidem, Vol. II. p. 574.

*) Ibidem, Vol. II. p. 763.

3) Ibidem, Vol. II. p. 584. Cf. etiam Gabbema, Ep. ill. vir. p. 5.3.
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Ecclesia nullum Catechismi esplicationi fuisse locum, clare

perspicitur ex iis, quae ipse noster de ea Ecclesiae conditione

ad Ducem Prussiae scribit: // Ad extremum missi sunt a

// Principe, qui templum nostrum collegis meis praecludi il-

// losque a publicis concionibus abstinere iuberent." *) Post

annum vero 1551 redintegratam esse eius pro concione insti-

tutionem, ipsi Emdanae Ecclesiae pastores in recentioris Cate-

chismi praefatione his mihi indicare videntur verbis : den wy

nhu (i. e. a. 1554) etlicke laren her gehrucket hehben *).

Londini a. 1551 Utenhovium eundem Catechismum in bel-

gicum idioma transtulisse, totidem verbis nobis ipse narrat in

praefatione quam versioni suae praemisit. Haec eius verba

volo: // lam ne tertium quoque, institutio parvulorum,

// Ecclesiae nostrae desit, ministris una cum presbyteris ae-

// quum visum est atque necessarium . . . ut Catechismus sive

// institutio parvulorum Ecclesiae ofFerretur, nimirura idem

// ille Catechismus, quo Frisii Orientales utuntur, quemque iis

// petentihiis ipse helgice transtuli.^^ ') De hac versione ipse a

Lasco loquitur in sua ad Hardenb. epistola: // Mitto tibi Ca-

II techismum Flandricum nostrae hic Ecclesiae. Non vacavit ex-

// emplaria legere, nedum compingere libellum; tamen D. Da-.

// nieli inscriptum correxi, ex hoc corrigetis reliqua. Hunc

f/ alterum fasciculum rogo Emdam transmittas ad D. Quaesto-

// rem ;"
*) quo fasciculo eiusdem hauddubie Catechismi exem-

plaria quaedam continebantur, Eundem librum respiciunt

etiam quae Catechismo Micronii praefatus est: // Minori hoc

// Catechismo hoc non agimus, ut e manihus vestris maiorem illum

II deponatis, qui in Ecclesia nostra quavis die Dominica serie

// solet explicari." ^) Prodiit haec versio sub hoc titulo:

De Catechismus, oft Kinderleere, diemen te Londen, in de

Duytsche ghemeynte, is gehruyckende. — Psal. 119. Hoe sal

') Lasci Opera, Vol. II. p. 630.

») Lasci Opera, Vol. II. p. 497.

') Lasci Opera, Vol. 11. p. 346.

*) Ibidem, Vol. II. p. 6.53.

5) Ibidem, Vol. II. p. 671. Commemoratur etiam iu „Ohnst. Ordin. iler Nederl.

Gcmeinte Christi ... te Londen. Ibid. 1554." p. 62, ct Forma ac ratio (Lasci,

Opera, Vol. H. p, 97). Cf. Voktius, Bol. Eccl. P. I. p. 350.
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eeii ionghelinck ai/n leuen ondrafelyc leijden; ten sj/ dat hi dat

stelle na den eijsch ws woordts. Ghedfuct iot Londen^ hy Steuen

Myerdmann. a. 1551.

Utenhovii praemonitoria epistola data est ad diem 1 Maii

a. 1551. Interrogationum numeri desiderantur et scripturae

loci, e latere adscripti, rariores sunt. Repetita liaec editio est

Loudini a. 1553, titulo in liunc modum pauUum imniutato:

De Catechismus, oft Kinderleere, diemen te Londen, in de

iJaydtsche Ghemeijnte, ghebruycTcende is. — Psal. 119, Hoe sal

een ionghelitick syti leueu onstrajfelyc leyden ; tenzy dat hy dat

slelle, na den eysch ws wordts. Gedruct tot Londen, by

Nycolas van den Berghe. anno 1553.

A prima versione secunda passim difFert, uti crebrae variae

lectiones docent, quas ad margineni textus nostri ubique loco-

rum adnotavimus et hic singulos recensere longius esset.

Uno tamen verbo lectoris animum ad eum adverti oportet

locum, qui de lesu ad inferos descensu agit, et ubi septem

integras interrogationes in textum inseruit noster '}. Ipsi

namque Lasco hoc additaraentum deberi, quamvis sub Uten-

huvii auspiciis typis excusus sit liber, propterea affirmare ausim,

quod ipse in Londinensi Ecclesia tristissime erat expertus,

ouam de hoc loco sententiam haud satis sollerter fuisse in

Catechismo expensam *), quare uberiorem huius loci explica-

tionem in reiterata editione eum adscripsisse, perquam veri-

simile est. Obiter tantum observo in Utenhovii epistola prae-

monitoria sub finera pro : datum xv Maii ]551, scriptum re-

periri: dutum xv Maii 1553, quod ab ipso Utenhovio additum

esse, in promptu est ').

Tertiae editionis titulus a secundae, magis etiam quam se-

cundae editionis a priraae titulo differt. Sic se habet

:

De Catechii>mus, ojt Klnderleere diemen te Londen^ in de

Duydtssche Ghemeynte was ghebruyckende. — Psal. 119. Hoe

sal een ionghelinck zijn leuen onstrafelick leyden; ten sy dat

hy dat stelle na den eysch dijns woordts. Ghedruckt te

«) Vide Lasci Opera, Vol. II. 424.

») Cf. Ep. ad Bullingerum. Lasci Opera Vol. H. 677,

•) Cf. IsAac iiE L0N6, Kruiskercken, p, 33,
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Embden, hi/ Gelllum Ctimatium (sic!) Anno 1558 Sep-

temb. 20.

In ipso textu vero prorsus cum editione huius versionis

secunda concordat, et nonnisi levissinia quaedam observata

vix diona reprehenduntur in vocabulorum elementis compo-

nendis discrimina.

An pluries etiam haec versio praelo subiecta sit, incertum

est. Crediderim tamen, propterea quod Heidelbergensis Ca-

techismus e Datheni versione, qui Lasci Catechismura apud

populares excepit, decennio plus tertiam editionem egreditur

et in tantum temporis spatium unius editionis exemplaria vix

suffecerint ').

In textu nostro ad litteram excusam invenies vetustissimam

huius versionis editlonem, quae a. 1551 Londini prodiit, una

cum latina reinoductione, quemadmodum vocari solet, quani

ipsi curavimus. Ad calcem ubique e secunda editione varias

adscripsimus lectiones, quas memorabiles deprendimus, et in

raarcnne versionis belgicae scripturae locos ex editione a. 1551,

in margine vero textus latini, eos qui in editione a. 1553

reperiuntur, sedulo annotavimus. Originalis huius Catechismi

textus, latino proculdubio sermone, ab a Lasco compositus,

ut et prisca idiomate Frisiae Orientalis versio, plane excidisso

videntur. Belgicae versionis editionem primam et secundani

possidet mihique officiosissiine in usum meum concessit Vir

plur. vener. Wiarda, Ecclesiae Frisiae Orientalis Superinten-

dens et in pago Suurhuusen sacrorum antistes: — editionem

secundam praeterea asservat Bibiiotheca Emdana [Theol. 8«.

1323); — tertiam denique administrare potest Bibliothecu

Remonstrantium, quae Arastelodami est (N. 115).

Sententiam, quam hic paucis expedivimus, a. 1783 acriter

impetiit vir doct. Brucherus, qui in urbe Appingadam tunc

temporis Rectoris munus cum sacro rainisterio coniungebat.

Incredibili, qua caiiebat, loquacitate in opere periodico

// Boekzaal der geleerde loereld" deraonstrare ille conatus est,

•) Commemoratur etiam editio 4a. a' 1563 Cf. Brucherus, Boekzaal der geleerde

loereld, Pars. 139. a. 1783 m. Octobr. p. 421. Meder, Openl. kerkleer der Eo.

Geref. Gem, i?i Emden. Emdeu 1804. I. p. 136: niiUibi tamea eam depreheudere

potui.
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nullam ab a Lasco, priusquam Emda proficisceretur, compo-

sitam esse catechesin, sed vero a. 1551 primum Londini hunc

Catechismum latino sermone ab a Lasco esse conscriptum, ab

Utenhovio belgico idiomate versum, et, hac demum versione

Londino Emdam aliquot exemplaribus missum, apud Frisiae

Orientalis Ecclesiam quoque obtinuisse. Suo iure adversariis

extorsit argumentum, e Lasci ad Hardenbergium epistola, d.

28 Martii 1554 data, petitum, ubi verba:
// quod vel nostris

// hic Ecclesiis ante meum hinc abitum in scripto meo datum

// reliqueram," ') unice ad Confessionem de Coena referenda

esse, recte vidit. In eo quoque ultro eius argumentationi ad-

stipulor, ubi demonstrat, erravisse qui ad a. 1540 huius Ca-

techeseos compositionem retulerint, quippe cuius nulla fiat

mentio in libro //Polizey und Kirchenordnung", a. 1545 ab

Anna Comitissa promulgato. Quod tamen verba Lasci, supra

iam citata // quem hic una omnes formavimus," in suum

convertat usum, iniuria profecto hoc fecit, quum vocula hic,

ubi occurrit in Epistola, quae Emda data est, necessarie Em-
dam velut manu nos reducat. Quae porro a silentio duxerit

argumenta, nullius fere praetii esse, res ipsa loquitur. Cuius

farinae hoc quoque eius argumentum est, in Londinensi Ec-

clesia doctissimos et peritissimos complures fuisse viros, qui

suo marte novum condere Catechismum egregie valuissent,

neque igitur aliunde desumptum suae Ecclesiae impertierint.

Quod denique ultimo loco monet, belgico idiomati cum lingua,

qua Frisii Orientales uterentur, tantam intercessisse affinita-

tem, ut irrita prorsus et supervacanea fuisset ex altera in

alteram versio, evidenter ipse infregit eventus, quo docemur,

Catechismum Emdanum anni 1554 diu post, a. 1717, in belgicum

sermonem translatum esse '). Haud infeliciter respondit Bru-

chero et Emdanum huius Catechismi originem apte et strenue

defendit Wiebrandtsius in eodem opere periodico, in quo eum

aggressus erat Brucherus '), qui frustra deinceps Wiebrandtsii

argumenta convellere conatus, solamen quaesiit in conviciis, ut

«) Lasci Opera, Vol. II. p. 699.

') Boekzaal der geleerde wereld, Pars. 139. a, 1783. m. Octobr. p. 407—421.

3) Ibidem. Part. 140. a. 1784 m. lau. p. 59— 6'J.



LXXXVIIl PRAEFATIO.

fieri solet, quoties cum ira et studiis disputantur, quae sola

historia diiudicare et dirimere potest ').

lara ad Catechismum Emdanum, proprie sic dictum, de-

scendamus, qui a. 1554 a pastoribus Ecclesiae Emdanae editus

est atque promulgatus, et de quo haec tria ordine demonstra-

bimus: 1». hoc anno novum Catechismum Emdae promulga-

tum esse: 2». esse hunc Catechismum brevicuiam formara

eiusdem Catechismi, qui inde ab anno 1546 iam apud Frisios

Orientales obtinuisset, et 3». ipsum a Lasco primarium huius

brevioris Catechismi habenduni esse auctorera.

1. Gellius Faber de Bouma inter pastores Emdanos Lu-

theranorum placitis masime favebat. Quamdiu vero ipse a

Lasco praesens Ecclesiae res illic moderabatur, palam ei re-

sistere sive recalcitrare ob insignem Lasci autoritatem neque

ausus erat neque potuerat. Vix tamen ille solum verterat

seseque contulerat in Angliam, quum Gellius eius provinciam

invadere et doctrinam, quae hucusque Emdae obtinuerat, im-

mutare proque suo arbitrio vertere studuit Lascique doctrinae

raodis omnibus perniciem machinatus est. u Et eo res tandem"

ut ipse a Lasco rem narrat // me nihil quidquam vel sciente

// vel etiara suspicante, est deducta, ut doctrina sacramentaria

// cui omnes alioqui syramystae raei subscripserant, corrigi

// coeperit, ac, ne ea sola corrigi videretur, totius Catechisrai

// recognitio instituta est. Haec vero mihi demum in Anglia

H versanti indicata est, sed non facta uUa mutandae ullo modo

// doctrinae significatione. Itaque nec ego recusabam, quomi-

// nus Catechismus recognosceretur. Eo porro recognito sub-

// oluit plerisque fucus, atque in . . . publico consilio consti-

// tuebatur, ne recognitus ille Catechismus invulgaretur, prius-

// quam ad me mitteretur meaque de illo sententia haberetur.

// Ibi vero recognitor ille moras nectere . . . Breviter, editum

// volebat recognitum Catechismum illum, non exspectata raea

•) Ibidcm. Part. 140. a. 1784 in. lunii. p. 650 et ra. Aprilis. p. 400 sq, Hoorn-

BEECKH auctoritatc {Fet. et Nov. Lcct. 1. c. 12. p. 339). Brucherus asserit Italice

quuiiue hunc Catechismum vcrsum essc. Cf. B. d, G, W. Oct, 1783. p. 416,
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II sententia, denique iam curaverat, ut typis mandaretur. In-

// terea vero ego ex Anglia venio . . . et priusquam in Fri-

// siam pervenissem, admoneor . . . novum Catechismum sub

// prelo esse, qui diversam doctrinam a mea coutineret." •)

Bremae eum excudi fecerat Gellius, quare ingressus Frisiam,

bonis iiac in re Hardenbergii, Bremensis pastoris, gratiis

usus, eius editionem prohibere voluit Lascus, ut patet ex epi-

stola, d. 25 Decembr. 1553 ad Hardenb. data, ubi sic legi-

mus : // Et esto ut iam imprimi coeperit et tu efficere ulio

// modo queas, ut editio interrumpatur, oro te, da operam

// quantum potes ut id fiat ... et ut ocius editio interrumpa-

// tur, facies nobis rem multo gratissimam et Ecclesiis nostris

// valde utilem;" ^) et paullum post ad eundem eadem de re

scribit: //et ita inter nos convenit, ut tres simul Catechismos

// edamus: maiorem, quem hic una omnes formavimus, hunc

// Gellii, paucis mutatis, et tertium, tninimujn, pro pueris te-

// nuioribus." ') Totius rei eventum his denique Bullingero

nuntiat verbis: // Mox editus est Catechismus *), consensu

// omnium, reiectis prioribus illis recognitionibus." ^) Quibus-

cum egregie concinunt, quae pastores Emdani in praefatione

huius Catechismi ad totius Frisiae Orientalis ministros scri-

bunt: r/ Quare vos unanimiter omnes rogatos velimus, viri

// fratres! gratam hanc nobis diligentiam referre et Catechismum

// huncce, nunc primum in lucem editum, in usum vestrum

// recipere . . . velitis." **) Quamvis igitur Gellii Catechismus

premeretur ipse, ansam tamen dedit ut novus Catechismus

Emdae conderetur.

1) Lasci Opera, Vol. II. p. 711.

2) Ibidem, Vol. II. p. 695.

3) Ibidem, Vol. II. p. 696 (d. 1 lan. 1554;. Cf. quae d. 28 Martii 1554 ad

eundem scribit. Ibidem, Vol. II. p. 699.

*) Absonum prirao obtutu videtur, quod dicit, Catechismum editutn esse, quasi

priori eaque multo prolixiori forma easet divulgatus. Quare observent velim, qui

hau dicendi formula offendantur, ad Bullingerum haec scripta esse, cui totius rei

successus parum iunotuerat, adeoquc id in primis ct unice fere Laseum spcctare,

ut reiiectis recO(jmtio7iibus qualemcunque tandem Catechismum editum esse, ei

Scribat.

3) Ibidem, Vol. II. p. 712.

6; Ibidem, Vol. II. p. 490.
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2. E priori Catechismo hunc Catechismum contractura de-

sumptuinque esse, non eo sensu perhibere volo, quasi ad lit-

teram e Londinensi Catechismo Emdana Catechesis compen-

diaria forma descripta esset, sed vero ea ratione Emdanum

Catechismum conditum esse, ut vetus ille Catechismus, qui

inde ab anno 1546 apud Emdanos vi^nisset, pcrpetuo ob ocu-

los fuerit auctori, ubique doctrinae praebuerit materiam, et

in gravissimis locis dicendi quoque formulam circumscripserit.

Quantum porro a vetusto Emdano Catechismo discrepuerit

versio Utenhovii haud facile dictu est, quum editio unde versio

desumpta sit, ipsa prorsus perierit. In componendis igitur

Londinensi et Emdano Catechismo probe semper observandum

est, non ex illo hunc sed vero e prisca Emdana Catechesi esse

contractum. Seriem quoque in utroque Catechismo procul a

se invicera distare communi origini nil quidquam officit, quum

id in primis viri periti sit, alia via adultos, alia vero tenuio-

res ad scopum, quo tendat, adducere. Hoc denique rite ex-

pendant velim, qui diiudicare hanc litem cupiant, libere magis

et expedite seniper in taii re versari ipsum auctorem, qui li-

brum, unde libellus decerpatur, condiderit, quam si quis alterius

cuiusdam mentem enucleate et concinnius suo marte expendat,

Anxius in litterulis dicendique formulis haerebit epitoraator:

pro suo arbitrio libere mentem suam alia forma ipse auctor

expediet. Optime ipsa Catechismorum compositio, quantum in

commune habeant, nobis ponet ob oculos, in cuius rei gratiam iuxta

se invicem eas recensebimus quaestiones, quae affinitatem suam

ultro produnt. In Catechismo Emdano igitur novae nonnisi

hae interrogationes sunt: 2, 3, 19, 26, 43, 52, 68, 70—72,

74, 85, 88, merito contra inter se conferri debent, quae

sequuntur: Emd. Cat. q. 1 cf. c. Lond. Cat. q. 1, E. 4 (L.

2, 3, 14), E. 5, 6 (L. 15), E. 7 (L. 13), E. 8 (L. 21, 22),

E. 9 (L. 24, 25), E. 10 (L. 33), E. 11 (L. 42—44), E. 12

(L. 50-54), E. 13 (L. 56, 57, 75), E. 14 (L. Q2, 63), E.

15 (L. 66, 67), E. 16 (L. 69, 70), E. 17 (L. 72, 73), E. 18

(L. 74), E. 20 (L. 77), E. 21, 21 (L. 79, 80, 85), .E. 23 (L.

86-89, 90-95), E. 24 (L. 90), E. 25 (L. 179, 180), E.

27 (L. 118), E. 28 ^L. 119), E. 29 (L. 120). E. 30 (L. 123,

125), E. 31 (L. 131, 132, 136), E. 32, 33 (L. 139—147),
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E, 34 (L. 147), E. 35 (L. 148-152), E. 36 (L. 152=>-1528

ed. a. 1553), E. 37-39 (L. 153-156), E. 40 (L. 157—160),

E. 41, 42 (L. 161-163), E. 43 (L. 164—166), E. 44 (L. 6,

7), E. 45 (L. 168, 169), E. 47 (L. 169), E. 48 (L. 174, 176),

E. 49 (L. 181-189), E. 50 (L. 191), E. 51 (L. 170-173),

E. 53, 54 (L. 215—218), E. 55 (L. 226), E. 56 (L. 228), E.

57 (L. 227), E. 58 (L. 229), E. 59 (L. 230). E. 60 (L. 231),

E. 61 (L. 233-236), E. 62 (L. 237—239), E. 63 (L. 242),

E. 64 (L. 240), E. 65 (L. 243), E. QQ (L. 244), E. 67 (L.

244), E. 69 (L. 245, 246), E. 73 (L. 173), E. 75 (L. 171),

E. 76, 77 (L. 194), E. 78 (L. 196), E. 79 (L. 199), E. 80

(L. 200), E. 81 (L. 201, 202), E. 82 (L. 203), E. 83 (L. 204),

E. 84 (L. 205, 206), E. 86 (L. 207), E. 87 (L. 207). E. 89

(L. 208—210), E. 90 (L. 211), E. 91 (L. 212), E. 92. (L.

213), E. 93, 94 (L. 214). In locis denique gravissitnis et qui

tunc temporis maxiini erant momenti, quale argumentum de Coena

Domini erat, ad litteram usque saepius Emd. Cat. textum e

veteri Catechesi desumptum esse, luculenter haec docebit tabula,

quae utrumque textum a latere sibi appositura invicem exhibet.

Catech. Londin. Catech. Emd.

Q. 243. JVaertoe is dat nacld- Q. 65. Wartho isset denn vor-

niael in sonderheyt ingheset? nemlicTcen ingesettet?

R. Ten eersien, dat het ons R. Thom ersten dat idt alle

hesegele de gemeinschap des gel6vigen (dorch de krafFt des

warachtigen lichaems ende dloets hilligen Geistes) betiige, verse-

Christi, met alle vruchten ende kere unde versegele, de salige

gaueu ons door synen lichame gemeenschup des Lyues unde Blo-

des Christi, mit allen fruchten

wide gauen, de he uns dorch syn

Lyff unde Blodt venooruen hefft.

Q. ^^, JFar her hewysestu

dath ?

Uth den loorde des Nachi-

mals: Wente als hi uns gebut

ende bloede verworven.

Q. 244. Waer uut betoyst

ghi dat ?

Uut de woorden des Nacht-

maels . . . Want als hi ons ge-

hiet syn lichaem te eten en syn syn Lyff tho ethen unde syn

hloet ie drincken, dat is door Blodt tho drincken, dat is dorch

tgelooue ons voetsel ten eewi- den gelouen unse sjyyse unde

ghen leuen van syn lichaem dranck thom ewigen leuende van
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ende bloet te iiehicit, hangt /d aijneiii Lyae uude Blode tho ne-

daeran dat voor u gegeuen mende, hangt he daran dat vor

wordt, voor u vergoten wordt. juw gegeuen wert, item, dat vor

juw vergoten wert thor verge-

uinge der sunde.

Daer hi mede te kennen Q. Wat versteystu daruth?

geeft,

de wylen wi sijns lichaems eu De loyle wy synes Lyves unde
bloet deelachtich syn, ouermits Blodes deethafftich syn, fieisch

wy nu int gelooue vleesch van van synem fleische, unde knaJcen

synen vleesche ende beenen van van synen knakenen, he unse

synen beenden, hi ons hooft en- hovet unde wy syn Lidtmaten

de wy syn lidtmaten syn, dat dorch den geloven, so verstha ick

wy ooch deelachtich syn alles daruth, dat wy och deelhafftich

des, dat hi door syn offerhande syn alles des, dat he dorch synes

ende bloetvergietinghe verworuen lyues offer unde verstortinge sy-

heeft. Welck is versoeninghe nes Blodes verworuen hefft, nom-
met God den Vader, vergeuin- licken versdninge mit Gade dem
ghe der sonden, gherechticheyt Vader, vergeuinge der siinde, de

ende dat eewich leuen. gerechticheit, unde dat ewige le-

vent.

Conferantur etiam Lond. Gat. q. 1 et Emdan. Cat. q. 1;
Lond. Cat. q. 16 verba: voer mi, noch beneue mi, et Emd,
Cat. q. 5, verba: vor my edder beneuen my ; Lond. Cat. q.

164, verba: dat derde deel ende hooftartikel, et Emd. Cat. q.

43, verba: rkm drudden Eovetartikel; Lond. Cat. q. 168, vo-

cabula Christelycke kercke, et Emd. Cat. q. 45, ubi eadem vo-

cabula occurrunt; denique Lond. Cat. q. 169, verba: tot har-
der opbouwinghe ... alle gauen ... ghemeyn kebbetide, et Emd.
Cat. q. 47,^ verba: ere gauen thor upbouwinghe gemeen hebben»

Qaae omnia, ut magis gratuita, communem utriusque Cate-
chismi originem egregie vindicant et tuentur ').

3. Unum mihi demonstrandum " superest, nempe Lascum
huius quoque brevioris Catechismi primarium auctorem esse

«) Argumenta, quibus refutare hanc sentcntiam conatus est Meder, Be openl
kerhl. He.r Ev. Ger. G.n,. h Emdcn, I. p. 155 sq. aullins ponderis sunt, ut nrimo
obtutu unusquisque perspicict.
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habendum. Quodsi in hac quoque causa ad doctnnae affini-

tatem huius Catechismi cura Lasci cogitandi ratione provoco,

immerito mihi obiiceretur, nihil ex hoc argumento concluden-

dum esse, quum res ipsa loquatur, quemvis libellum aliunde

excerptum, necessarie concinere cum eo libro unde desumplus

sit. Namque perhibeo eatenus duos hosce Catechismos con-

venire, ut palam sit, ab altero alterum indubitate pendere, ab

altera vero parte eum in modum ab altero alterum difFerre,

ut nemo nisi ipse priorls Catechismi auctor epitomare eura

potuerit. Meo igitur iure auctoris indicium in eo quoque

latere perhibeo, quod in singulis huius Catechismi locis ubi-

que Lasci sententia et cogitandi ratio deprehendatur. Ob-

servatu porro hoc quoque haud indignum videtur, tam caute,

tam circumspecte, tam prudenter hunc Catechismum ubique

quid censeat eloqui, ut Emdanorum gloria fuerit, suum Cate-

chismum tam diu inoffensum intactumque mansisse *), quod

peregregie quoque in Lascura eo praesertim tempore quadrat,

quum totus paene erat in eiusmodi doctrinae formulis cuden-

dis, quae neutram partem ofTenderent. Ut tamen ad vivum

rera resecemus, data opera ostendam primum, Lascum inter

auctores huius Catechismi fuisse, deinde primarias eum inter

eos egisse partes,

a. Inter auctores fuit. Auctores ipse Catechismus in titulo

agnoscit : // Verbi Divini ministros Emdanae Ecclesiae.^' ')

Ergo omnis quaestio utrum Luscus inter auctores fuerit nec ne

ex eo pendet, an eo tempore huius Ecclesiae fuerit pastor.

Hoc autem absque omni dubio constat. Ut hoc enim primum

sumamus: nerao in eius locum successit, quum a. 1549 in

Angliam profectus est, Naraque Arnoldus Veltman, qui pri-

mus post eius abitum pastor huius Ecclesiae vocatus est, Bra-

mii, non Lasci, locum occupavit, adeoque nonnisi fi. 1554 Em-

danum ministerium sortitus est ''). Insignis momenti revera

») Cf. U. Emmius, lUst. rer. fris. p. 948 et Grnndtl. u. warhafft. Ber. p. 172.

*) Lasci Opera^ Vol. II. p. 495.

') Reershemius, Ostfr. Prediger Denkmahl der Ref Prediger. Aurich. 1774.

p. 7 et I. I. Harckenroth, Emdens Kerderstaf. Emdeu 1716. p. 7. Quod enim

Ilarckenroth lohannvrn oon Ilatzuiti medio posuit loco iuter Brassium et Veltman-

niim, en"ore fecit, nt luculenter ostendit Reershemius, qui anno dcmum 1565 eum

Emdam vocatum csso asserit. Tf. Heershemius, o, 1. p. 8,
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hoc argumentum est, si hisce Lasci attendimus verbis: //Nam

tt sub hac Ecclesiae meae perturbatione deserere eam nolo,

II et si alio migrari cogor, non procul ab illa abero, ut eam

y subinde exhortari per litteras et consolari possim, donec illa

// me a se desertum esse recepto altero ministro testifi-

I, catur, sed certa mihi spes est hoc ipsam numquam esse

// facturam, sed me etiamsi ... abesse cogar, pro suo ni/ii-

tf lominus ministro agnituram perpetuo esse. Huius enim

// rei mihi non obscurum indicium fecit." *) Eodem sensu ad

collegas suos scribit: // Utinam id Dominus largiatur ... ut

// una istuc rursum omnes esse possimus, neque ego plane

// diffido adhuc id fieri posse." *) Sic denique egregie eius ad

iram proclivitas intelligitur, quum audiverat id Nicolaum Buscu-

donensem volvisse animo, ut // suum ministerium invaderet." ")

Nullum igitur in eius locum suggestum esse ministrum per se

iam certissimum indicium nobis esset, eura ex Anglia reducem

rursum pastoris munere Emdae functum esse. Litterae autem,

quas a. 1554 ad amicos dedit, adeo diserte sententiam nostram

confirmant et stabiliunt, ut facile etiam prolato argumento

careremus. Nimirum totidem verbis ipse h, Lasco, se etiam

post reditum suum Superintendentis munere functum esse,

sic ad Hardenbergium scribit *) : // praesertim, cum non ignora-

//res, me adkuc pastorem ecclesiarum illarum fuisse.^' '^)

Simul tamen Emdanae Ecclesiae quoque pastorem se reman-

sisse disertius etiam haec eius ad Bullingerum verba clamant:

// Et sunt reperti quidem, et quidem synimystae mei, qui id

u paulatim auribus instillarent, me ne verbo quidem admonito,

if quem tamen pro pastore agnoscehant," ^) et luculentius etiam

haec, quae in vicinis leguntur, idem evincunt: // Cedi (i. e.

// a. 1555) itaque furiis illorum hortatu totius Ecclesiae, quae

II me interitn, tota nnanimiter pro suo adhuc pastore agnoscit,

») Lasci Opera, Vol. II. p. 632.

«) Ibidcni, Vol. II. p. 637.

8) Ibidem, Vol. II. p. 638.

*) Ibidem, Vol. II. p. 709. De sola Emdaua Ecclesia, dici uou potuisset „iHa-

rum Ecclesiarum"

,

S) Confirmat hoc Brenneisen, Oostfr. Hist. u. Landesverf. Toui. 1. 235, 7.

8) Lasct, Opera Vol, II, p. 711.
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// neque alium quemquam vult petere aut agnoscere." ') Quid

in re tam perspicua addam, equidem nescio.

b. Inter auctores principes egit partes. Constat certissimis

testimoniis, pastores Emdanos, simulatque de recognitione Ca-

techismi, quara Gellius meditaretur, mentio in coetu fieret,

Lasci etiamnum in Anglia versantis de ea mutatione senten-

tiam scitatos esse. Ipse a Lasco id hisce ad Bullingerum ver-

bis narrat: // Eo porro recognito suboluit plerisque fucus, at-

// que ita unanimi symmystarum omnium in coetu pubiico

// consilio constituebatur, ne recognitus ille Catechismus in-

if vulgaretur, priusquam ad me mitteretur meaque de illo sen-

II tentia haberetur." *) Mox ipse Frisiam ingressus, n posco",

sic pergit noster // a recognitore Catechismum, cuius pars iam

// excudi coeperat; adnoto quae mihi non probabantur; postea

// convocatis collegis, de mutata doctrina cum recognitore ex-

// postulo ; moneo ne in editione pergat." ^) Et indignabundus

fere ad Hardenbergium sic scribit: // Ubi intellexissem, genus

// doctrinae in libelio mutatum esse, atque iilic tradi, quae me
// hic praesente reprehensa semper fuerunt . . . facere pro Jide

II ac dignitate mei ministerii non potui^ quin huius Gellium

// serio admonerem ... et me oportere adversus eum scribere,

// si libellus ederetur." *) E Lasci igitur autoritate omnia

hac in re peracta esse, ultro Emdanos pastores Lasci auctorita-

tem etiam absentis agnovisse, minimeque haesitanter suam ad-

versus Gellium auctoritatem Lascum interposuisse, e hisce

verbis apte iam intelligitur, Quibus consentaneum, Gellii edi-

tionem suo iure interrupit et distulit ^): presbyterium permovit,

ut Gellii Catechismus, nisi aeterna obduci posset oblivione,

mutaretur saltem in iis locis, qui suae doctrinae maxime of-

ficerent ^) : tandem ut totus premeretur eftecit ^), et tota de-

nique hac re consopita, postquam novissimi Emdani Catechismi

«) Lasci Opera, Vol. II. p, 712.

*) Ibidem, Vol, II, p. 711,

') Ibidem.

*) Ibidem, Vol. 11. p. fi95.

5) Ibidem, Vol. II. p. C96.

6) Ibidem, Vol. II. p. 712.

) Ibidem, Vol. II. p. C.OO.
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editioncm Bullingero (a. 1555) narraverat, in luinc fere moclum

gloriatur: // Tantum hoc addam, ita me illic et ministros Ec-

// clesiarum fere omnium et universam meam Ecclesiam, adhaec

II et proceres Patriae omnes in doctrina nostra coiifirmatos

// planeque consentientes reliquisse, ut numquam antea." *)

Quis igitur contendat, Lnscum, Ecclesiae Phrisiae Orientalis

tunc temporis etiam Superintendentem, ut et apud Emdanos

sacrorum antistitem, cui omnem ipsi pastores etiam absenti

ultro detulissent auctoritatem, cuius nutu atque auspiciis in

causa Gelliani Catechi.smi tantum non omnia peracta sint,

qui tam acriter et vehementer doctrinam suara tuitus sit at-

que defenderit, et in sua doctrina omnes tandem confirmatos

consentientesque esse glorietur, — quis contendat, inquam,

hunc virum aliis permisisse novi Catechismi compositionem,

cuius editionem Gellianae controversiae unice provocassent:

Catechismi praesertim, cuius indoles atque ratio clare et per-

spicue doceant, e maiori Catechesi eum sic fuisse epitomatum,

ut nonnisi ipse maioris Catechismi auctor eum tam libere

tamque expedite excerpere potuerit. Quin imo ipsa dies, qua

Catechisrai praefatio data est, ad Lascum auctorem nos manu
fere ducit. Fuit ea dies sexta mensis Octobris anni 1554-, et

gratuito prorsus epistola, quara die quinta huius mensis ad

Bullingerum dedit, docemur, eum e gravi morbo, cum febre

ardentissima coniuncto, restitutum ea ipsa demum die stylum

rursum suscepisse, unde egregie explicatur, cur tam sere Ca-

techismus exiret, quippe qui Lasci praefationem exhibere in

fronte deberet ^).

Vetustissima huius Catechismi editio prorsus periisse vide-

tur, quare textum eius repraesentavimus ex Eilfhemii recog-

nitione '). Eilshemius unura arnum, postquam Cat. Emd. ede-

retur *), natus, non tam procul ab eo tempore abfuit, quin

rerum conditionem accurate percontari potuerit, et ratio, quam

«) Lasci Opcra, Vol. II. 712.

*) Lasci Opera, Vol. II. 707.

' D. B. ElLSHEMius, Uandtboech tles vwrcn gelovens. Einbdcii 1610.

*) Cf. Rkersfemujs, 0. I. p. 20.
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in edendo Catechismo observavit, oiunibus facile probabitur et

simul quo iure eius textum secuti simus, luculenter ostendet.

Etenim sic in praefatione ipse auctor narrat: // Hebbe derhal-

// uen erstlick den Text des Catecliismi, nlia dem allererst ge-

II druckten Exemplar^ dat ick utli mynes S. Vaders Bernhardi

// Buwonis Frisii (de anno ]544 thom Pastoren tho Eilsum

// is bestellet worden) bibliothec bekomen, recht unde getruw-

// lick affgeschreuen, nichten.dauon noch tho gedaen." *) Quum
tamen loci, e sacra scriptura desumpti, suo marte auxisse se

dicat, eos in editione nostra pressimus. Divisionem quoque omit-

tendam duximus, quoniam de suo eam textui addidisse se nar-

rat auctor, ut (nisi mentitus sit Eilshemius in praefatione sua)

genuinum textum prorsus intemeratum editio nostra exhiberet.

Latinum textum dedimus e recensione Gerobuli. Namque tres

huius Catechismi versiones in lucem prodierunt, Latina, Gal-

lica et Belgica. Latinae versionis hic titulus est:

Catechesis JEcclesiae Umdanae iti gratiam sthdiosae iuventutis

recens latinitate donaia, loanne Gerobiclo Hagano interprete.

Aembdae 1566. Venales apud Toannem Gaudanum BilUopolam.

12°. ex officina G. Galiaert.

Gallica versio Samuelo H. de la Vigne debetur et hunc

prne se fert titulum

:

Catechisme c^est a dire Instruction des Enfans, par S. H. de

la Vigne (1612) ^). Edidit eam R. L. Grimershemius Emdae

a. 1630 ^). Repetita est editio, cum textu Saxonico a latere

sibi apposita, a. 1650 Groningae *).

Belgica denique versio a. 1717 sub hoc titulo exiit:

Catechismus of Kinderleere tot niit en dienst van de jeugt tn

Oostfriesland. Door de dienaaren des godlylcen woords biunen

Emden op het korste vervattet. En nu nit de Saksische met de volle

schriftuirplaatsen in de Nederlandsche Taal volgens order van

hel Eerwaarde Consistorium binnen Emden overgebragt en na-

gesien. Gedrukt te Emden. By H. van Senden en de andere

Boekverkoopers in Compagnie. 1717 ').

*) EiLSHEMius, Handtboeck, in praefatioue.

*) I. I. Haeckenroth, Enulens Ilerderstaf. p. 23.

3) Reershemius, 0. 1. p. 21, 2.

*) Cat. Bibl. Emd. TheoU S". 521.

») Ibidem. Theol, 8». 520,
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Tum Sasonica, tnm Belgica huius Catecliisml editiones to-

ties repetitae sunt, ut frustra earum seriem componere cona-

tus sim '). Et haec quidem de Lasci Catechismo hactenus.

21. De sacramentis (ed. a. 1552),

[Lasci Opera, Vol. L p. 97—232.]

Anno 1551 in propheiiis sic dictis a Lnsco locum de sacra-

mentis ordine exposuit, ut ipse narrat in Epistola ad Harden-

bergium data : // Ego nunc publice tracto argumentum sacra-

// mentarium, sine magno Patrum apparatu, sed simpliciter rem

// iuxta scripturas expono. Videbis forte postea.'^ ^) Et reapse

vidit ea Hardenbergius, nam ordine digestas praelectiones illas

publici iuris fecit noster a. ]552 sub hoc titulo:

Brevis et dihicida de Sacramentis Ecclesiae Christi tractatio,

in qua et fons ipse et ratio totius Sacratnentariae nostri temporis

controversiae paucis exponitur ; naturaque ac vis sacramentorum

compendio et perspicae explicatur^ per loannem a Lasco, Baro-

nem Poloniae, Superintendentem Ecclesiae peregrinorum Londini.

Eph. 4. Obsecro itaqiie vos, cet. Londini per Stephamim Myerd'

mannum. An. 1552.

Praemisit ei epistolas duas, alteram dedicatoriam ad Ed-

wardum VI, Angliae regem, alteram praemonitoriam ad lec-

torem. Subiunxit libello Consensum Tigurinum de quo sub n». G

') Cf. Je Catechismo Emdano, D. B. Eilshemius, Handboek des waren geloofs,

IGIO. Ouslvrlesch kleinodt. 1612. Verded. van het Oosivr. kiein. 1621. E. Meiners,

Kort ontw. over de Lere der Waerheit. 1740. Oostfr. keikl. gesch. II. p. 330—341

et H. Meder, Be openlijke kerkleer der Ev. Geref. ffem. in Eniden Vol. I. 135—
218, Emden 1804, et porro Ubbo Emmius, p. 948. Qriindtl. u. wahrh. Ber. p. 178

sq. Beninga, Hist. van Oostfr. Matthaei Anal. T, IV. p. 812 (nota Harckenrothii).

I. I. Harckenrotii, Emdens Herderstaf Emd. 1716. p. 4. E. F. Harckenroth,
Gesch. der Moederkerke. Emden 1726. p. 189. I. I. Harckenroth, Oostfr. Oor-

sjpronckl. Emden 1712. p. 122. Chr. Funck, Ostfr. Chronik. Theil III. p. 19 sq.

OuTHOF, Waerschouwinge. Emd. 1723. p. 640 sg. Boekzaal der geleerde wereld,

1. supra indic. Bertram, Hist. cr. Lasci. II. p. 283 sq. Erl. u. Terth. Ostfr.

Kirchengesch. p. 80. IIeershemius, o. 1. J. Chr. Jhering, Kirchenhist. von Ost-

friesl. C. "VIII. $ 30 (inedit. asservatur in Bibl. Provinc. Frisiae Orient. quae Au-
riciae est). Frankf. Rel, Handl. Tom. III. II. 22.

«) Lasci Ojpera, Vol. II. p. 663.
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iam dictum est, quemque idcirco in editione nostra omitten-

dum duxlmus, quod ad Lasci opera nihil pertinet et aliunde diu

multumque iam innotuit. Asservat Lasci libelli exemplar inter

alia Museum Brittanicum in Collectione Granvillensi, signa-

tum no. 41698. In nullam linguam hoc opusculum translatum

est, et quamquam repetendam fore latinam editionem ipse ex-

spectaverat auctor, ut hisce eius verbis docemur : // nunc sol-

// licitant ut denuo edatur," ') tamen in prima editione acquie-

verunt aequales et nonnisi semel Lasci de sacramentis liber

typis excusus est.

22. Bkevis FiDEi EXPLOEATio (scr. a. 1550, ed. a. 1553).

[Lasci Opera, Vol. II. 477—492.]

Scribit ad BuUingerum a Lasco d. 7 lanuarii 1551: //Ec-

// clesiam porro ita colligimus, ut qui in illa censeri velit,

// ediiae per nos con/essioni nostrae subscribat, ut totius Eccle-

// siae nostrae nomina in Catalogo habeamus." ^) Revera du-

bium quodammodo videtur, utrum de Confessione Londinensi,

an vero de Brev. jidei explor. haec verba inteliigenda sint.

Quanquam enim absque dubio Confessionem spectare videntur,

tamen ad breviculum Catechismum ea referre potius haberes,

rite perpensis quae ipse noster de hoc libellulo alibi scribit

:

// Qui sese recens nostris adiungunt Ecclesiis atque ad Coenae

// Dominicae usum admitti postulant, rogantur ut hisce respon-

// deant interrogationibus." ^) Vel sic tamen absque dubio constat,

quae ipse noster ad Bullingerum scripserit, de ipsa Confessione

agere: namque haec revera basis ac fundamentum erat, quo

Ecclesia superstrueretur, quare diserte testatur a Lasco, ei

subscribere debuisse, quicunque Ecclesiae adiungere sese vei-

lent. Quum tamen Confessionis subscriptio coram solis presbyte-

ris perageretur, ne uti ipsi Ecclesiae sua auferretur auctoritas,

*) Lasci Opera, Vol. II. p. 699. Passim praeterea liber de Sacromentis comuie-

moratur in epistola, qua Sigismundo, Poloniae rtgi, suum 1'orma ac ratiu iu-

scripsit.

2) Lasci Opera, Vol. II. 646.

') Lasci Opera, Vol. II. p. 12G. Cf. Miceoen. Christ. Ordinan. ed. 1254. p. 94.

2
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publice pro concione paucisslmae hae quaestiones novitiis pro-

ponebnntur, ut attestarentur palam, se eandem fidem amplecti

quam profitei-etur Ecclesia, cuius societatem in sacramentis

praesertim expeterent. Itaque falluntur qui ex Epistola Lasci

ad BuIIingerum data, iam a. 1551 hunc Catechismum editum

fuisse argumentantur. Hauddubie tamen iam sub finem a. 1550

ab a Lasco conscriptus erat latino sernione, quem textum ipse

nobis in libro suo, cui Forma ac ratio titulus est, exhibuit *).

Aliquantulum eum contraxit deinde sive ipse auctor sive Mi-

cronius, et belgice vertit indefessus Lasci interpres, Utenhovius.

Quatenus autem versio belgica a textu latino difterat, accura-

tissime in editione nostra ad marginem indicavimus. Exiit

haec versio a. 1553 sub hoc titulo:

Eeyi corte undersouckinge des gheloofs, ouer de ghene, die haer

tot de Duytsehe Ghemeynte, die te Londen is, hegheuen willen

;

nntghestelt doer de Dienaers derseluer. Coloss. TII. Ilet wort

Christi woene rychelick in n met alle icysheyt. 8°. a. 1553 ^).

Repetita haec editio est anno sequenti in MiCRONii opusculo

de Christ. ordinancien der Nederlantscher Ghem.^ fol. 96— 112.

Tertio exiit Londini a. 1555 '), quarto a. 1556 d. 12 Sept. apud

Ioh7i Baye, eodem prorsus titulo, et quinto denique Emdae apud

Ctematium a. 1558, titulo in hunc modum paullulum rautato:

Een korte ondersoeckinge des gheloofs, oner deghene die haer tot

de Dnytsche Ghemeinte, die te Londen was, begheuen wouden.

Wtghestelt doer de Dienaers der seluer. Coloss. III. c. xvi. Ilet

woordt Christi loone ryckelic in u, in allerley ivysheyt. 1558.

Gallice et germanice versa haec fidei exploratio occurrit in

versionibus eius operis, quod Lascus Forma ac ratio intitula-

vit, qua de re infra dicendi locus dabitur. Esse denique bre-

viculum hunc Catechismuin a Dathsno in suam Liturgiara

insertum et, publica Ecclesiae auctoritate sancitum, apud no-

strates obtinuisse, donec loco submoverit eum atque expulerit

Synodus Dordracena, notius est omnibus, quam ut de industria

ostendatur. Editionis a. 1558, quae sola superstes esse videtur,

exemplar asservat Bibl. Rem. Amstelod. N. 115.

•) Lasci Opera, Vol. II, 127 sq.

*) Cf. LE LoNO, Gesch.der kruyskercken. p, 37. Catal .libr. prohib, a. 1569. p.

») Cf, Catalog. Bibl. Wiardauae. Auriciae, 1826. N». 2367.
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23. CoNFESSio DB coMMTJNiONE CHuisTi (ed. m. Maii a. 1554).

[Lasci Opera, Vol. L 235—241.]

Errant pastores Emdani, qui huius libelluli originem ad an-

num 1545 revocant, ubi diserte testantur : // Mit dissen unde

II anderen synen sendtbrieuen stemmen ock ouerein, de be-

// kentenisse, welcke he tho Embden anno 1545 und anders

// vor gestellet, und durch den druck uthgaen laten, daerinne

V he betiiget, dat he allertydt so gelehret hebbe unde noch

// lehre." *} Quamvis enim editionis annus in titulo annota-

tus non sit, nihil tamen facilius est, quam certis finibus huius

opusculi originem circumscribere. Etenim velut digito, quo

tempore exierit, ipse auctor nobis indicat in sua ad Ducem

Prussiae epistola, quae data est Aemdae 4 lunii anni 1554,

et ubi haec eius verba legimus : // Mitto tuae Celsitudini bre-

// vem meam Confessionem de nostra nim C/iristo Domino com-

II munione et de corporis item Christi in Coena Dominica exhibi'

II tione, quam hic nunc edidi propter obtrectatorura quorun-

II dum calumnias." ^) Idem opusculum Ecolesiae Vesaliensi

obtulit ^), et ad Bullingerum quoque his verbis misit: u Edidi

II ianien hrevem confessiuncidam doctrinae m.eae, quae calumniis

// impetebatur, cuius exemplar tibi mitto." *) Brevissima con-

fessiuncula est, qua efficere voluit noster, ut persuasum sibi

haberent omnes, se in re sacramentaria idem prorsus sentire

eandemque etiamnura tueri doctrinam, quam ante suum in

Angliam abitum palam esset professus. Dedicavit eam colle-

gis suis in ministerio Frisiae Orientalis et bilinguem ipse Em-

dae edidit. Latinae editionis titulus sic se habet:

Confessio loannis a Lasco, de nostra cum Ckristo Domino

communione et corporis sui item in coena sna e.rhibitione : ad

ministros Ecclesiarnm Frisiae Orientalis. Psalm. 116. Credidi;

propterea et loqnor. [Emdae 1554].

') Grundtl. und loarhafft, Bericlit. p. 142.

-) Lasci Opera, Vol. 11. p. 701.

^) Ibidcm, Vol. II. p. 70G. „Mittimus vobis aliquot exemplaria nostrae Cotifes"

„sionis de re sncramentaria, nunc primum hic editae." tl. 6 lulii 1534.

*) Ibidetn, p. ^08. d. 5 Octobr. 1554. Cf. ctiam Vol. II. p. 713.
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Belsica autem versio hunc prao se fert titulum:

Een corte encle clare bekenteiiisse loannis a Lasco van de

ghemeinscap, die wi) met Christo den Heere hebben, ende ooc

insrihehjckx vnn de wyse, oj) de loelcke d'lichaeme Christi in

d'Nachtmaet ons aenghebrocht wordt. Psalm 116. [Emdae 1554].

Versionem quoque ad liunc annum referendam esse ipsius

editionis foraia clamat, quippe quae simili prorsus modo cum

Jatina editione typis excusa sit et eundem typographum flagi-

tet. Latinae editiunis exemplar asservat Bibliotheca Kegiomon-

tana, signatum nuraero Cd/3. 394. 8»., belgicae vero versionis

exemplar nulla publica bibliotheca mihi administrare potuit,

sed egregia humanitate mihi copiam eius fecit vir plur. ven.

Abr. de Vries, cuius memoriam pie diuque colent, quicunque

eius humanitatem laete mecum experti sunt.

24. Cat. emdanus.

Vide supra sub N. 20.

25. FoRMA Ac RATio (ed. a. 1555).

[Lasci Opera, Vol. II. p. 1—283.]

Kes in paucis intricata et perplexa plerisque visa est, huius

Liturgiae aperire originem, oeconomiam definire et accuratius

referre successus. Longius '), Voetics "), Ensius ^), Vene-

MA ^) et Ypeius *) alii aliter expedire eam conati sunt et di-

versissimas protulerunt sententias, quas conciliare deinceps atque

diiudicare haud absque iudicio et satis ingeniose tentavit Mensin-

GA "), qui ipse omnium penitissime in hanc rem inquisivit et

•) Is. LE LoNG, Kort historisch vcrhaal, Amst. 1751. p. 40, 41.

») VoETius, PoUt. Eccles., T. 1. p. 350.

') Ens, Kort historisch berigt, p. 167 sq.

*) Venema, Hist. Eccles., T. VII. p. 276.

S) Ypey cu Dehmout, Gesnh. d. Nedcrl Herv. kerk. T. I. p. 524. (Cf. etiain

amiotationem 524 a»".)

^) Mensinga, Liturg. Geschr. der Ned. Herc. kerk, p. 18—29. Cf. etiam M.

GoEBEii, Gesch. des Chr. Lehens in de.r lihein Westfh. K., 1. p. 343. LechI/EE,

Gesch. der Fresh. u. Bynodalverf. Lciden 1854. p. 58.



PfiAEFATIO. Cin

ceteris longe probablliorem coniecturam aliorum permisit iudi-

cio. Ex eo autcm opinionum diversitas nata erat, quod in Lasci

quadam epistola dicitur, Microniiim hanc Liturgiam flandrice

reddidisse '), quum ipse contra Micronius diserte lestetur

Utenhovio hanc versionem adscribendam esse ^). Quam diffi-

cultatem auctores, quos nominavi, omnes ita dissolverunt, ut

alii Lasco alii Micronio maiorein fidem tribuendam esse cen-

serent, alterius excusso reiectoque testimonio. Hoc mihi quo-

que in causa est, cur Mensingae coniecturam, quamvis cetero-

quin ingeniosam, puram putam recipere non possim, utpote

quae ipsius Lasci verba ita praetereat silentio, quasi nulla eorum

habenda esset ratio ^). Nec tamen, si quid video, tam perturbata

atque difficilis haec quaestio diluenda est, quam plerisque vide-

tur, quare quid ipse censeam, paucissimis mihi expedire liceat.

Scripsit a Lasco duplicem eiusdem huius libri recensiones,

alteram privatam a. 1551 in Ecclesiae Londinensis usum, al-

teram a. 1553— 1555, editioni destinatam, ut Ecclesiae suae

nomen atque famam a calumniis tueretur: Liturgiam vere sic

dictam illam, — Iianc sub Liturgiae forma Apologiam proprie

habendam, quae praeter Liturgiam doctrinae quoque compen-

dium et gubernationis formam exponat. Priorem scripto belgice

vertit Utenhovius, posteriorem in multis epitomavit, passim

exscripsit, in omnibus adhibuit sollerter Micronius, quum ipse

suo marte belgice similem ederet Apologiam, atque Lascus

latine edendam sibi proposuerat.

Prioris recensionis historiam ipse noster his verbis narrat:

/7 De instituendis cultus divini ritibus suspensa aliquamdiu

// (i. e. a. 1551) deliberatio fuit, donec populus doceretur,

// rituum varietate non scindi Ecclesias . . . Horum ita visum

// est pluries ac diligenter moneri Ecclesias, priusquam de

// ritibus ullis instituendis quidquam omnino statueretur, ut

// iliorum diversitas neque Anglicas postea Ecclesias ofFen-

// deret et nostras item in servandae cum illis societatis offi-

// ciis nihilominus retineret. Postea rituum forma conscribe-

1) Lasci Opera, Vol. II. p. 35.

2) MicRONius, Christ. Ordonnanlien, ed. 1554, praef. p. A. 5. a.

') Mensinga, o. 1. p. 28.
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// batur et, priusquara institueretur, coram Ecclesia tota per

// partes explicabatur ... facta omnibus potestate, ut nos

// amanter admonerent, si qua parte sibi quisquam satis-

// factuin non esse existimaret. Ita vero iam edocta Ecclesia

// ... ventura tandeni est ad rituum quoque nostris Ecclesiis

// peculiarem institutionera." '). Hanc recensionera Micronius

respicit in praefatione libeili sui, ubi dicit : // Waeronder ge-

II weest is lan Wtenhoue, die dese onse tegenwoordighe ordi-

// dinantien in onse Nederlantsche sprake, wten latyne ouer-

// gheset heeft." ^) Quum enim latine hanc Liturgiam con-

scripsisset a Lasco, cuius formulae tamen belgice pro con-

cione dicendae essent, interpretis officium Utenliovio mandatura

fuit. Errant igitur, qui Micronii verba ad ipsius Micronii

libellum referunt, neque satis observaverunt, quam absonum

et ridiculum esset et mirum plane dictu, Belgam Belgae offi-

ciis usum fuisse in libello edendo^ qui utriusque vernaculo

sermone loquatur. Quis quaeso sana mente praeditus unquam

credat, Microniura, qui tot tantaque ipse belgice ediderit, latine

conscripsisse libellura suum (quo sermone nuraquam scripsit

publice) et hanc latinara recensionem, cuius nuUibi reperiatur

vestigiura — si exstiterit omnino, quod certe nego — Utenhovio,

ut eam belgice verteret, tradidisse ! Quid vero multis verbis

opus est in re tam certa tamque plausibili? quum ipsa huius

Liturgiae prior recensio aliqua saltem parte nobis etiamnum

supersit in Confessionis Londinensis vetustissima editione latina,

quam nunc priraura editio nostra exhibet, (Vol. 324—339) et

primae belgicae versionis titulus diserte testetur, se quoque

hanc Liturgiam pagellis suis dare. Quodsi indubitate constat

igitur, Utenhovio unice huius Confessionis versionem belgicam

deberi, res ipsa flagitat, eum Liturgiae huius quoque exstitisse

interpretum ').

Duobus dehinc elapsis annis (a. 1553), quum Ecclesia Lon-

>) I. a Lasco, Opera, Vol. II. p. 11, 12.

*) MiCRONius, Christ. Ordin,, p. A. 5. a.

3) Sic quoque egrejjie dirimitur lis et in concordiam rediguntur Ypeii ut Men-

siNQAE sententiae, quorum alter Utenhovii versionem editam esse affirmat (Ypey

en Dekmout, o. 1. T. I. 524), alter vero negat {Lit. Geschr. d. Ned. Uerv. kerk,

p. 21). Non tota epistola, sed pars eius typis exousa est in Confessione,
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dinensis iniquissime traduceretur et virulentissimis sufFundere-

tur calumniis, famae ipsius sic apte et efficaciter prospicere

atque consulere eius praesulibus visum est, ut tota forma ac

ratio Ecclesiastici, quo uterentur, ministerii typis invulgaretur.

Ipse hoc editionis consilium nobis indicat Micronius, ubi dicit:

// Als wij Dienaren der Ghemeinte dese ende derghelycke las-

// teringhen daghelickx ghehoret hebben, so hebben wy, te

// Londen noch wesende, bedwongen gheweest, d'ordinancien

// onser Ghemeinten ordelick ende getrauwelick te hescnueny ')

Quae Micronii verba egregie conveniunt cuin iis, quae ad d.

7 lun, 1553 ad BuUingerum scripsit noster: // Habeo nunc

// prae manibus caeremonias nostrae Ecclesiae omnemque illius

// in nostro ministerio gubernationem. Prodibit spero sub hye-

// mem ;" -) unde indubitate patet, Liturgiam Ecclesiae Lon-

dinensis in multis refectam perpolitamque et plane nova con-

scriptam fuisse recensione, priusqunm praelo destinaretur; quo

facit etiam, qnod Liturgia, propria sic dicta, rituum tantum-

modo et caeremoniarum formam exhibebat, nunc vero puber-

nandae Ecclesiae rationem quoque soHerter expendere cupic-

bant. Frustravit hoc consilium Edwardi regis subita raors, et

quae inde secuta est peregrinorum sub Maria expulsio ac fle

bile exsilium. Emdae vero laetissimo hospitio excepti, iam iam

ad institutum redierunt exsules, et ne libellus, quem manu
scriptum secum ex Anglia adduxissent, obduceretur oblivione,

Emdae bilinguem eum edere peregrinorum Ecclesiae ministri

constituerunt. Etenim in latina editione, quae, dum in Anglia

versabatur Ecclesia, satis fuisset, nunc eo minus subsistendum

videbatur, quo latius por Frisiam Orientalem et apud populares

quoque communi fama atque sermone invida heterodoxiae eo-

rum suspicio substrepuerat. Micronio, qui iam in ipso libello

praeparando saepius adfuerat auctori *), belgicae editionis cura

mandata est. Compendiaria itaque forma vertit eum Micronius,

ut et facilius divulgaretur et plures sibi conciliaret lectores in-

ter ipsam plebem, cui spissa volumina in odio semper esse

') MlCRONII, 0. 1. p. A. VII, /J.

-) I. a Lasco, Opera, Vol. II. p. 677.

3) Ibidem: „Scnbo autem non sine Theseo, mdru Iriqtiaiit Mic/omo."
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bolent. 11 uc faciunt Lasci verba : // Adumbratus sane erat,

// cum adhuc in Anglia ministerio nostro fungeremur, atque

// adeo etiam a collega nostra Martino Micronio compendio

,/
quodam flandrice redditus," ') ut et Micronii: // in den

// welcken ick grootelickx beholpen ben ge^veest, wt den boeck

// die de voorn. lan a Lasco onse superintendent, van den

//
ordinancien onser Ghemeinte, op het lanckste bescreuen

// heeft." *) Apud populares igitur Micronii opusculum Ec-

clesiae peregrinorum nomen defenderet, coram Theologis

vero et Principibus eius famae consuleret amplior et doctior

recensio, quam latino sermone ipse a Lasco conscripserat.

Huic tamen latinae huius editionis fiiii alter se mox subiunxit,

et duplex revera consih'um in libello excudendo sibi proposuisse

nostrum, ipse in libelli praefatione prolixius narrat. Videlicet

crebri pervenerant nuntii, in Polonia tandem raeliorem diem

sacrorum instaurationem exspectare et Euangelii lucem fauste

iam hic illic et serene renasci atque illucescere. Quin plures

etiara ex equitum ordine aegre ipsius Lasci officia desidera-

verant, utque tandem in patriani reverteretur, eum frequentius

et ardentibus sollicitaverant votis. Hinc autem nostro subiit,

levi mutatione opus, quod praelo iam subiectum esset, Polonicae

Reforraationi quoque sic accommodari posae, ut quasi in spe-

culo perfectissimum Ecclesiae Reformatae exemplar exhibe-

ret. Hoc quoque editionis consilium fuisse haec Lasci verba

testantur: // Ad haec mihi animum quoque addiderunt, quae

// istinc et per litteras multorum et per nuncios etiara adfe-

// runtur, nempe omnium fere animos tanto istic amplectendae

// doctrinae Christi studio in eius Euangelio accensos esse, ut

// Tuam Maiestatem in publicis regni Comitiis eo ipso noraine

// unanimiter ab universo Nobilium ordine appellatam esse

// audianius, eoque plane spectare omnia, us spes sit brevi et

// istic exspectandam esse per Dei gratiam Ecclesiarum resti-

// tutionem. liuc vero cum labor omnis noster in hoc libello

// nostro imprimis pertineat et alicui forte usui esse etiam

// possit, non abs re me facturura iudicavi, si illum toli meae

') 1. a Lasco, Opeia, Vol. II. p. 35. Scribit haec a. 1555,

-) MicRONius., 0. 1. p. A. vn. P.
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// Patriae sub Tui nominis patrocinio assignarem ;" ') — di-

serte praeterea testantur Epistolae tres, quae comitatae sunt

huius libelli exemplaria ab ipso auctore ad Poloniae Kegem,

Senatum et Equestrem ordinem missa: evincit denique prae-

monitoria ipsius libri epistola, qua consensionem suam cum

Confessione Augustana ob eam rem professus est, quod tanti

eam faciebant Polonicae reformationis patroni. Sub finem a.

1554 praelo eum Emdae submisit noster, ut ipse d. 5 Octobr.

1554 ad Bull. scribit: // nunc sub praelo est Ratio gubernandi

// nostram in Anglia Ecclesiam cum eius ritibus ac caeremo-

// niis," ^) et exeunte anno sequenti Francoforti editum ad

eundem misit his verbis: //Libellum a me nunc primum edi-

// tum tibi mitto, ut legas et iudices." *) Exiit autem sub hoc

titulo:

Forma ac ratio tota Ecclesiastici mimsterii, in peregrinorum,

potissimum vero Germanorum Ecclesia: instituta Londini in An-

glia, per Pientissimum Principem, Angliae etc. Begem Edvardum,

eius nominis Sea-ium: anno post Christum natum 1550. Addito

ad calcem lihelli Privilegio suae Maiestatis. Autore lodnne a

Lasco Poloniae Barone. Cum Brevi etiam (in Epistola nuncu-

patoria) calumniarum quarundam refutatione : quae falso ad-

versus ipsum in Martiniani cuinsdam apnd Bremenses pas-

toris farragine inspersae Jiahentur. Psal. 140. Vir linguaa;

non dirigetnr in terra: Firum iniquum, m.alum venahitur ad

praecipitium. (s. d. 1. et t.) [Francof. ad Moen. a. 1555.]

Epistola nuncupatoria data est ad Sigisraundum Eegem et

Martiniani pastoris, i. e. loannis Timanni, Ecclesiae Sancto

Martino dicatae apud Bremenses pastoris, libellum sub Farra-

ginis titulo editum perstringit ac refutat. Epistolam sequitur

praefatio ad Lectorem, quam excipit deinceps copiosus index

rerum, quem omittere in hoc saltem libello iniquum fuisset

et usum suinmopere impedivisset atque lectionem. In fine

libri diploma regium afiixum est. Keperitur etiam in paucis-

') I. a Lasco, Opera, Vol. II. p. 13.

2) Ibidem, Vol. I. p. 349. „ Itaque cum prae mauibus haherem liheUum, quem

,,renascentis istic Euangelii initiis commodare posse." Cf. Ibidcm, p. 335 et 387.

3) 1. a Lasco, Ojiera, Vol. II. p. 708.

*) Ibidem, p. 714,
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simis exemplaribus Lasci in ligno exsculpta effigies, quae ta-

raen gratuito magis a possessoribus praefixa esse videtur, quam

de industria editioni accomodata. Unde desumpta sit, prorsus

nescio et multum differt a reliquis Lasci, quae feruntur, ima-

ginibus: pictoris quoque nulla indicia ipsa tabula exhibet.

Repperi eam in eo exemplari, quod sub hasta venit in auc-

tione Bibliothecae Vriesianae. — Oeconomiam porro libri nobis

expedit et errores typographicos, quibus editio scatet, ipse noster

sic excusat: // In itineribus meis, ubi Angliam reliquisseraus,

// multis locis recognitus est atque in concionum praeterea

// argumentis admonitionibusque Ecclesiasticis magna ex parte

// auctus, quae res paginarum quoque ordinem in ipsa libri

u aeditione nonnihil interturbavit. Deinde ipsam quoque libelli

// aeditionein perturbavit inexspectata raea e Frisia migratio.

// Illic enim coeptus excudi, hic (Francof.) nunc primum est

// absolutus. Unde nemini mirum videri debet, si vel pertur-

ti bate aliquid scriptum, vel semel atque iterum rep^titum vel

// alicubi etiani ia observando paginarum ordine aberratum

// occurrat.'- ') Unde certe docemur librum Francofurti sub

finem a. 1555 editum esse, quamvis nullum typographi locive

indicium in titulo proinat, Excmplar eius asservat Bibliotheca

Bodleiann, quae Oxoniae est. In prima editione hic liber

substitit -).

Exstat huius Liturgiae versio Gallica, quae a. 1556 exiit

sub hoc titulo

:

Tonte la forme el maniere du Ministere Ecclesiastique en

VEglise des estrangers, dressee a Londres en Angleterre, par le

prlnce treffidele du dit paijs, le Uoij Edo^tard /7 de ce nofn

:

Van apres Pincarnation de Christ 1550, avec le privilege de sa

maiestie a la fin du livre. Par lean a Lasco, Baron de Polonie.

Traduit de Latin en Francois, et im,prime par Giles Ctematiiis,

1556. Que toutes cJtoses se fassent /lonestement et par ordre en

VEglise. 1 Corinth. 34. ») 8o. Sine loco. [Emdae.]

') I. a Lasco, Opera, Vol. II. ]t. 35.

«) Ilespici hic libellus videtur Gabbema, Ep. cfar. vir. p. 123.: Libellmn tuum
legavi dihgenter cet. et FuKSSU, o. ]. p. 287: Postremus nt approhet cet.

') Cf. SouTHEBULN BURN, IVsi, of the Prot. refiigees in En.gl., p. 18?.
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Huius versionis duo mihi innotuerunt exemplaria, alterum

in Bibl. Boclleiana Oson., alterum in Bibl. Ecclesiae Gallicae

Sancto Martino dicatae, quae Londini est. Ante quinqennium

in auctione Londinensi tertiura exemplar centum florenis ste-

tit (£ 8. 8. 0).

Compendiaria huius Liturgiae recensio, quam Microuius

belgice edidit, hoc splendet tilulo;

De Christlicke Ordinanclen der Nederlantscker Gheue^nten

Christiy die vanden Chrisielicken Prince Co. Edewaerdt den VI.

hit iaer 1550 te Londen inghestelt was. De welche met de be~

willinghe der Uienjiren ende Ouderlinghen der selaer^ ten trooste

ende nutte aller ghelooueghen, ghetromvelick met alder nerstic-

heit t'zamengheuoecht ende wtghestelt syn. Boer Marten Microen.

Waertoe ghedaen is 't Privilegivm des voernoemden Co. Ed. den

VI ter ophouvnnghe der voernoemder Nederlantscher evde andere

Uutlandtscher Ghemei/nten onder sijnen grooten segel ghegeuen.

Ephe. 2. In Christo lesu alle timmeringhe tsamengheuoecht, wast

op iot eenen heglighen tempel, in den Heere, Ghedruckt huyten

Londen, doer Collinus Volckwinners. Anno 1554. 8«. *)

Sub tecto nomine Ctematium latere recte iam observavit

Longius ^). Repetita eius libelli editio fuit Emdae a. 1560 in

12o, in Hollandia a. 1563 et anno denique 1582 Delphis at-

que Antwerpiae ^). Exemplari editionis a. 1554 usus sum,

quod possedit olim Gerdesius, nunc Fredericus MuIIer, qui

officiosissime id mihi administravit.

loHANNEs Mayer Micronii opusculum germanice edidit sub

hoc titulo :

Kirchenordnung, wie die unter dem Christlichen Konig aus

Engelant Edward den VI in der Stadt Londen in der Nider-

landischen Gemeine Christi durch Kon. Maiest. mandat geordnet

und geholden vjorden, mit der Kirchendiener und Eltsten bewilli-

gung durch Ilerrn lohan von Lasco freiherren in Polen, Super-

intendenten desselbigen Kirchen in Engelland in lateinischer

*) Quantura iu argumento cxponendo Micronius subinde a Lasci editioue ditfe-

rat, praesertim in baptismi consideratione, vide apud le Long, Koit hist. verhaal,

p. 54. Mensinga, Lit. Geschr. d. Ned. Ilerv. kerk, p. 144, 5.

*) LE LoNG, Koit hist. verhaal, p. 41—55, praesertim p. 55.

8) Bibl. Longian, Catal, p. 76, et Mensinoa, o. 1. p. 22. Bibl. Mennot. Am-
atelod. XIL 4.
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Sprac/ie loeitleuffiiger beschrieben, aher durch Martlnum Micro-

nium in eine kurtze Suriime verfasset, v.ndjetzimd verdeutschet,

(jedrukt in der Ckrisiiichen Stadt Reidelberg durch lohannQm

Mayer. 1565. ;

Exscripsit eam in syntagmate suo Richterus '). Heidelber-

gensis editionis exemplar prostat in Bibliotheca liheno-traiec-

tina \}lisc, theol. O. 68].

'l^. Epistolae tres de best. eccl. (ed. a. 1556 m. Martic).

[Lasci Opera, Vol. I. p. 347—388.]

Sub titulo:

Epistolae tres lectu dignissimae, de recta et legitima Ecclesiarum

bene instxtuendarum ratione ac modo: ad potentissim. regem Po-

loniae, Senatum, reliqxiosque Ordines : I). loanne a Lasco, Barone

Poloniac etc. autore. Basileae, per lohannem Oporinum. [a. 1556.]

noster publici iuris fecit epistolas tres, die uitima mensis De-

cembris a. 1555 in Poloniam missas. Comitabantur illae tria

libelli, cui Forma ac ratio titulus est, exempiaria et datae sunt,

prima ad ipsum regem (p. 349— 352), seciinda ad Senatum

Foloniae (p.
3;"'3—383), et tertia ad Equitum Ordinem (p.

384—388), Videtur edidisse eas noster, ut singulis Senatori-

bus et Equitibus earum legendarum iaceret copiam. Sub finem

ipse libellus testatur, se exiisse anno salutis hamanae M.D.L.VI
mense Martio 2). Eius exemplar possidet Bibliothecae Lugduno-

Batava et Ultraiectina.

27. PuRGATio (ed. a. 1556 lu. Decembr.),

[Lasgi Opera, Vol. I. p. 243—269.]

Ecclesiaperegrinorum, Londinoprofuga, Lospitiumcum libero

religionis exercitio et ab aliis Germaniae Occidentalis civitati-

bus et etiam a magistratu Francofurtano expetiverat, nec frustra.

1) RiCHTER, Die Ev. Kirchenordnungen d. XVI Jahrhunderts, 1846. II. 99 sq.

*) I. i Lasco, Opera, Vol. I. p. 388.
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Receperat eos inclyta urbs, domicilii ius iis obtulerat, denique

concesserat albae virginis Ecclesiam, in qua congregare ritus-

que suos peragere possent, hac tantummodo iniecta conditione,

ne uti Augustanae Confessionis excederent limites. Quum igitur

Lutherauorum fautores, arctius eius confessionis fines circum-

scribentes, quam fecisset ipse Melanchthon, peregrinorum Ec-

clesiam maligne dissensionis ab Augustana Confessione apud

summum Magistratum accusabant, breviculam primum fidei

suae Confessionem sub epistolae formae Magistratui obtulerunt

peregrinae Ecclesiae pastores, quae ipsissimis Augustanae ver-

bis ut plurimum compreht^usa erat '). Mox taraen experientia

edoctis, a Magistratu eiusmodi nudam Confessionem vilipendi,

compertum iis fuit, de industria suam cum Augustana con-

sensionem prolixe et efficacius perhibendam fore, nisi vellent

ex urbe eiici. Conscribendae autem eiusmodi Apologiae pro-

vinciam Lasco nostro dederunt, qui lubens eam suscepit, ut

Ecclesiae sibi carissimae pro virili succurreret et opportune

simul oblatam suo quoque nomini prospiciendi arriperet occa-

sionem. Itaque duplex consilium et in hoc libello conscribendo

propositum ei fuit: primum ut Ecclesiam peregrinorum purgaret

a calumniis, aiterum ut publice coram Tlieoiogis et Principibus

suam cum Augustana Confessione veram attestaretur consen-

sionem. Totius ministerii nomine haec purgatio in scripto Se-

natui oblata est ad d. 21 Octobris a. 1556, quum ipse a Lasco

Francofurto iam vale dixerat, et libelli excudendi neo-otium

mandaverat coUegae suo Valerando Pollano. Nec tamen re-

censio huius libelli, quae Senatui oblata est, prorsus cum recen-

sione typis divulgata convenit. Ostenderat enim a Lasco eius

exemplar Calvino et Melanchthoni, ut censoriam in eum uter-

que animadverteret virgulam et quae delenda corrigendave

viderentur libere indicare non gravarentur. Hinc partim quae

vehementius dicta essent, pressit noster aut extenuavit, quae

minus caute et festinanter definita, correxit adque eorum nu-

tum emendavit, et sic denique priorem recensionem, priusquam

ederetur, recognovit, ut e't Calvino 6t Melanchthoni editus li-

libellus ab omni parte approbaretur. Narrat hoc ipse in

') Legitur ea, Lasci Opera, Vol. (T. p. 719, epist, n", 115,
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Epistola ad Bullingerum his verbis : // Egoque illi (i. e. Me-

// lanchth.) exhibui legendum scriptum nostrum de Confessione

// Au 'ustana, quod et Dominus Calvinus Francoforti legerat

// et quaedara in illo mutari volebat, quae etiam mutata ex

// parte protinus fuerunt, legitque illud Philippus et etiam

n approbavit. lamque excuditur, Basileae opinor, apud Opori-

// num, nam id negotii Domino Valerando dedi;" *) et disertius

etiam ad Sigismundum : // Scripsi ego ipse apologeticam doc-

// trinae nostrae confessionem, quanto potui compendio, adver-

// sus omnes qui nos ab Augustana Confessione praeter no-

// strum meritum dissentire clamant; eamque a Calvino pri-

// mum et suis, deinde ab omnibus Francofurti peregrinorum

// Ecch'siis, moxque item a praecipuis in Hassia Ecclesiarum

// Ministris, postremo autem Witembergae a Domino Philippo

// Melanchthone lectam et consentienter approbatam, edendam

// pridem curavi . . . Sub praelo adhuc haeret.'' -) Qua deni-

que ratione in scriben<lo versatus sit, apte haec eius verba

illustrant: // Doctrinam (adversariorum) cum ab eodem ipso

y Cyrillo infinitis locis, tum vero etiam ab omnibus orthodoxis

// primaevae post Apostolos Ecclesiae Patribus, continua suc-

// cessione unanimiter oppugnatam esse affirmamus, id quod

// brevi per Dei gratiam non equidem nostris, sed ipsorummet

// autorum verbis, neque verbis solum, sed plenis illorum sen-

// tentiis ac rationibus demonstravimus.'' ^)

Ex Oporini officina prodiit a. 1556 sub hoc titulo:

Purgatio winistrorum in Ecclesia Peregrinorum, Francofurti,

adversus eorvm cahmnias fjui ipsorum doctrinam de Christi Vo-

mini in coena sua praesentia dissensionis acciisant ab Augustana

Confessione. Autore D. loanne a Lasco^ Barone Polono, Basi-

leae per loannem Oporimmi ").

Germanice eam transtulit Frombergee. et Heidelberjzae edi-

dit, hoc ornatam titulo:

Purgation, das ist, ein notwendig Christlich Verantwortung

«) I. a Lasco, Opera, Vol. II. p. 735.

») Ibidem, Vol. II. p. 739.

3) IbiJem, Vol. II. p. 16.

*) A(l calcem libri legitur; Anno Sahctis Himaiute M.D.L.VI MeiisH Decembri.
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der frembden Kirchendiener ztt Frankfiirth am Mayn, Wider

etlicher calumnien und avjfflagen, so sie aiis unuerstand wahrer

Religion heschuldiget, als oh ire Lehr von gegenwertigJceit des

Ilerrn Christi, in seinem heiligen Ahendmahl mit der Augspur-

gischen Confessioti nicht ubereinstimmete. Von lohanne v. Laslco,

Freyherrn aus Polen: erstlich in Latein heschriehen, AnnolbbQ.

Ins Teutsche ubersetzt von Melchior Fromherger. GedrucH zu

Ileidelberg. 1598.

Latina editio, ut et versio Germanica, repetita est in Actis

de Religione Francofurtanis, Tom. 11. fol. 167—214, cuni Rit-

TKKi animadversionibus. Prior recensio, quae in scripto Senatui

oblata est, etiamnum superest in scrinio Francofurtano, unde

accurate eam descripsimus et quatenus a recensione divulgata

difFerret ubique ad marginem editionis nostrae adscripsimus.

Priscae latinae editionis exemplar asservat Bibliotheca Rheno-

Traiectina, signatum numero Theol. Oct. 271 *).

28. Eesponsio adversus hosium (ed. a. 1559).

[Lasci Opera, Vol. L p. 391-462.]

Stanislaus Hosius (1504—1579), Cardinalis et Episcopus

Varraiensis, sub hyemen a. 1558 opusculum polemicum prae-

paraverat, quo Vergerii aliorumque reformatorum refellere

conabatur sententiam, esse scilicet sacram scripturam intellectu

tam facilem, ad cuiusvis sic accomodatam leetionem, adeo diluci-

dam et perspicuam, ut laici nullo pacto Ecclesiae indigerent

interpraetatione *). Vere eiusdem anni lucubratiunculam suam

ediderat sub titulo // De eivpresso verbo Dei" ^) et inter alios

quater etiam Lascum nostrum e latere carpserat. Miserat

praeterea ad amicura quemdara Lasci doctrinae compendiura,

«) Cf. Frankfurter Uelig. Ilandl. Tom. II. p. 166 passim. I. Pii. Fresenius,

Kirkhengesch. von dcne.n Reform. in Franckf, ajM.. Fraukf. 1751. p. 116, 7. Aa-

servatur in tabulario Regiomoutauo scedula epistolae Ducis Prussiae ad Brentium
de hoc libello datae.

*) Ant. Eichhorn ,Ber Ermliind. Bischofund Cardinal Hosiits. Moguntiae 1855,

T. I. p. 294.

8) Stan. Hosii Opera in duos divisa tomos. Coloniae ap. Mai. Cholinum. 1584,

ed. Eescius. Tom. I. p, 611--643,
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ex Erasmi Alberi *) adversus Carlostadianos libello exscrip-

tum et certis quibusdam articulis digestum. Videtur scripto

hoc compendium in Polonia divulgatura esse et Lasci autori-

tati summopere offecisse, utpote quod ex adversarii testimonio

doctrinam eius referens, seorsim ea tantummodo exbiberet,

quae minus caute hic ilhc in scribendo obiter monuerat potius

quam censuerat noster: permulta etiam contineret, quae e

medio contextu vicinis omissis desumpta longe alium praebe-

bant sensum, quam circumiecta iis tribuendum esse flagita-

rent : haud unam denique ei obtruderet sententiam, cuius

Lascus numquam exstitisset patronus, sed vero saepissime ad-

versarium sese ostendisset acerbissimum. Paucis hoc ipse a

Lasco sic narrat in Epistola ad Comitem a Tarnow data

:

// Sparsi sunt ante unum aut alterum mensem atque ad me

// demum etiam allati Articuli quidam de me meaque doctrina

// per Hosium ex Erasmo Albero, ut titulus habet, exscripti

// et huc tandem in Poloniam ad traducendum nomen meum

// transmissi.'"' ^) Tum Aiberi articulis tum Hosii libello n de

expresso verlo Dei', quod sub Hosii nomine utrumque opus

in Polonia ferebatur, una responsione occurrere nostro placuit,

ediditque eam a. 1559 sub hoc titulo:

Brevis ac compendiaria responsio ad CoUecios certos quosdam

ex Erasmo Albero per Stanislaum Hosium, titulo Farmiensem

Episcopum, articulos de doctrina loannis a Lasco: atque liuc

demum in Poloniam iransmissos, simulque et ad libellum ipsius

nnper editnm de oppresso verius quam expresso verbo Dei. Fer

ipsummet loannem a Lasco. Percntiat te Dominus, paries deal-

baie! Aci. 23. S. a. L et typogr. 8°. [1559].

Dedicata est Coiniti a Tarnow, et centum vi^inti tribus

pagellis in recto et in verso constat. Miserat eius exemplar

noster ad Elisabetham, Angliae reginam, his verbis: // Mitto

// Maiestati Tuae mearn liesponsionem adversus calumuias

// [H]osii, titulo Varmiensis Episcopi.^' ^) Data est haec epi-

stola m. Septembri a. 1559, quare ipsam quoque huius libelli

') Erasmus Alberus supcrintendens Brandcnburgeusis fuit ct obiit a. 1553.

•) I. a Lasco, Opfira, Vol. I. p. 393.

8) Ibidem, Vol. II. p. 765.
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editionera ad hunc annum revocavi. Namque terminum a quo

Hosii libelli publicatio constituit medium annum 1558, ter-

tninum ad quem mensem Septembrem a. 1559 fuisse Lasci ad

Elisabetham epistola ostendit. Quum igitur ad Elisabetham

sic scribat, ut de libello nuperrime edito se loqui haud ob-

scure indigitet, nuUus dubitem ad medium annum 1559 huius

libelli editionem definire. Respondit Lasci responsioni Hosius

libello, cui titulus // de oppresso verbo De//\ quem anno 1584

diu post Hosii mortem excudendum curavit Rescius ').

Nusquam locorum in Lasci biographiis sive operum sylla-

bis ulla huius adversus Hosium Responsionis mentio facta

erat, et quura epistola etiam ad Elisabetham, de qua diximus,

nondum reperta esset, omne eius vestigium nos quoque haud

dubie fugisset, nisi vir doctissimus Edwardus a Muralto, qui

Imperiali Bibliothecae Petropolitanae praeest, officiosissime mihi

et egregia qua est humanitate eius titulum accurate exscriptum

indicavisset : cuius promptae parataeque seraper benevolentiae

cum grati animi testificatione id quoque acceptum refero,

quod unicum huius libelli editum exemplar, quod Bibliotheca

Petropolitana possidet, mihi per tres continuos menses con-

creditum fuit. Nusquam praeterea eius exemplar detegere

potui et in Hosii quoque biographia, quam Eichhornius

edidit, haec eius cum Lasco disceptatio ne verbo quidem

commemoratur. Hosii operum editionis egregia liberalitate

mihi copiam fecerunt Professores Seminarii Catholicorum

Warmundani, quo officio me admodum et plus quam dici po-

test sibi devinxerunt humanissimi viri, quorura exemplum

utinam utrinque semper imitaretur!

29. Responsio adversus westphalum (ed. m. Martio a. 1560).

[Lasci Opera, Vol. I. p. 271—344.]

Legimus in Epistohi Lasci a. 1554 ad Hardenbergium

data: // Accepi ... Farraginem Westphali, mendaciis et ca-

') Legitur, Hosii Opera, ed. laud. Tom. II. p. 1—61. Cf. Epistolam dedicatoriam

Eescii. Ib. Tom. II. p. viii.
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11 lumniis plenam, brevique ad illam responclebo per Dei gra-

„ tiam et quidquid huius erit ad te transmittam, priusquam

// evuloatur," *) et in Epistola ad Bullingerum eiusdera anni

:

// Emisit (sc. Westplialus) praeterea etiam farrayinem inter-

// pretationum super verbis coenae collectam ex scriptis Car-

// lostadii, Zvvinglii, Oecolampadii, Petri Martyri, Vestrae

// Confessionis adversus Lutherum, Buceri, BuUingeri, Calvini

,j et ex meo quoque ad extremum libello, sed huic ego cogito

I, respondere.'" ") Eespicit Lascus hisce verbis Westphali

Farraginetn confusanearimi et inter se dissidentium opinionum

de Coena Domini, ex Sacramentariorum lihris congestam, quae

Magdeburgi exiit a. 1552. Itaquc huic opusculo respondere

se voluisse diserte testatur, et quaedam reapse ab eo contra

Westphalum adunibrata fuisse haec praeterea eius verba nos

docent : // Coeperam in Westphalum adornare quaedam, sed

// me domestica hic tempestas quaedam interea excepit praeter

// omnem meam exspectationem." ^) Huius scripti nihil us-

quam tamen exiit et nullo pacto igitur huec eius verba ad

eius Responsionem adv. Westphalum referri possunt.

Anno porro sequenti (1555) in Epistola ad Sigismundum,

quem libro Forma ac ratio praemisit noster, etsi Timannum
praesertim aggrederetur, quaedam tamen de AVestphalo quo-

que monuit eiusque procacitatera obiter perstrinxit. Haec in

eum illico retorsit Westphalus ediditque adversus eum libel-

lum, cui titulus: J. Westphali iusta defensio adversus insigtda

mendacia loantiis a Lasco, quae in epistola ad Foloniae regem

contra Saxonicas Ecclesias sparsit *). Maligne praeterea atque

furtim Francofurtanae, Lutheranismo addictae, Ecclesiae Pa-

stores et per eos Senatum huius urbis adversus peregrinorum

Ecclesias instigaverat. Hinc factum ut quasi in se scriptam

Peregrinorum apologiam acciperet Westphalus, quam sub

Purgationis titulo Lascus a. 1556 ediderat. Statim igitur ad

respondendum paratus erat pugnacissimi ingenii intrepidusque

») I. a Lasco, Opera, Vol. II. p. 696.

2) Ibidem, Vol. II. p. 698. Cf. p. 700.

3) Ibidcm, Vol. II. p. 708.

*) Exiit Argentorati cx afficlna, Blasii Fabricii a. 1557 (a. 1556 scripta, ut patet

6X Epist, praemouitoria).
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digladiator et a. 1557 rabidam utique et dentatam epistolam

in Purgationis auctorem edidit sub hoc titulo:

Responsio loackimi IFestphali ad scriptum lo. a Lasco, in

quo Augustanam Confessionem in AngUanismum iransformat^

Addita est kaec responsio eius epistolae, qua breviter respondet

ad convicia loannis Calvini. Ursellis 1557 *).

Est haec demum Westphali lucubratiuncula, cui Lascus

Responsionem suam sub hoc titulo opposuit:

Responsio ad virulentam, calumniisque ac mendaciis consarci^

natam kominis fimosi loackimi Westpkali lEpisiolam quandamy

qua Purgaiionem Ecclesiarum Peregrinarum Francofurti con-

uellere conaiur, per loannem a Lasco, eius ipsius Purgationis

autorem, sic tit Paragrapki Paragrapkis e regione respondeantx

quo magis facirmsqxie appareat, uirinam ca^isam aequiorem ka^

heani in kac controversia, de Augiisiana Confessione. Accessif

rerum, quae praecipue toto libello tractaniur, indear. Basileae

per loannem Oporinum. Ad calcem additur : Basileae ex officina

Toannis Oporini, Anno saluiis kumanae MBLX mense Martio,

Post Lasci obitum igitur in lucem haec responsio edita

est, quod etiam in caussa esse videtur, cur index rerum, quem

titulus promittat, vel sic tamen in finelibellidesideretur. Ostendit

enim pagellarum ordo, titulum, dum Lascus etiamnum vive-

ret, omnium primum typis excusum esse. Exemplar huius

responsionis pretiosissimum Bibliotheca possidet Argentina,

cuius officlosissirae mihi copiam fecit Vir Clar. Reuss, qui

hoc quoque nomine optime de me meritus est et studiis meis

peregregie consuluit.

30. DlVBRSA.

Verbo tantum moneo, quaedam minoris raomenti scripta ia

editione nostra Epistolarura syllabo inserta esse, etsi epistolae

formam potius quam indolera referrent, aut etiam hoc quoque

nomine in Epistolarum serie locum sortiri proprie non de-

') Cf. A. Greve, Memoria loacMmi Westphali, Sjiperintendeniis Hamhurgensis^

instaurata. Hamb. apud Bohn. Lipsiae apud Breitkopf 1749. p. 63, 140—158,

praesertim p, 154 et 155.
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buissent. Huius ;>eneris sunt: l». luramentl forrmla '), 2o.

Svpplicatio ad Regem Daniae ^), 3«. Besponsio acl Regem Da-

niae^), 4". Series ac progressus CoUoqnii cum Brentio *), cuius

novam eamque meliorem dedimus recensionem, 5"^. Consilium

ad Ecclesiam Fesaliensem ') et 6o. denique Responsio acl Mi-

nistros Ecclesiae Prutenicae ^), quam e manu scripto codice

edidimus, Quae tamen quum neque Dogmaticis, neque Litur-

gicis scriptis adiici possent et pauciora essent, quam ut pe-

culiaris iis assignaretur classis, Epistolarum syllabo ea non tam

inepte, ut videtur, inserta editio nostra exhibet.

31. Versio belgica novi testamenti (ed. 1556).

Gellius Ctematius a. 1556 belgicam novi testamenti ver-

sionem edidit sub lioc titulo

:

ffet Nieuwe Testament dat is; Het Nieuwe Verhond onses

Heeren lesu Christi. Na der Griekscher loaerheyt in Nederland'

sche spraJce grondlick end trouwlicJc ouerghezett. Coloss. 3. c. 16.

ffet word Cliristi wone hi u rycTclich in allerley wyszheit. Etnb-

(len by (iellius Ctematius, 3 Novemh. a. 1556. In dnodecimo ^),

Ad fidem graecae editionis, quam Ilobertus Stephanus a.

1550 Parisiis excudit, belgice novum hocce testamentum ver-

tit Utenhovius, cuius primarius collaborator fuit Godfridus

Wingius. Ut tamen ipse in praefatione sua diserte testatur

interpres, haud uno nomine Lasco etiam indebuit, qui una

cum Deleno, aliis, versionis specimina plus uno loco expolivit

atque correxit, et numquam non doctrinae suae copiam prae-

luxit interpretibus *).

•) I. a Lasco, Opera, Vol. II. p. 547.

«) Ibidem, p. 680.

3) Ibidem, p. 684.

*) Ibidem, p. 724.

5) Ibidem, p. 703.

«) Ibidem, p. 705.

') Is. LE LoNG, Boekzael des Nederduytschen Bijbels, p. 709.

Ibidem, p. 710.



PRAEFATIO. CXIX

32. Versio polonica s. scripturae (ed. 1563).

Ipse contra una cum Simone Zacio, Franc. Stancaro, Pe-

tro Statorio, Lismanino, Ochino, G. Blandrata, Paulo Alciate

et Martino Crovicio, non emendatoris correctorisve tantum sed

vero veri interpretis officio functus est noster in praeparanda

totius Sacrae Scripturae polonica versione, quae a. 1563 exiit

sub hoc titulo:

Biblia Sivieta. To iest Ksiegi Starego y Nowego ZaJcomi Wlas-

nie i zydoivs kiego^ Greckiego y Lacinskiego, nowo na Polski

vezyk z jyi^^oscia y zoiernie wyloione. w Brzescin in Litewskim.

1563. fol.

Quid vero ipse a Lasco, quid reliqui interpretes in hisce

praestiterint, penitius investigare huius loci non esset, et in

vitae ipsius narratione accuratius expendetur ').

Ex praecedentibus igitur patet editionem, quam curavimus,

hisce nominibus Lasci operum syntagma illustrare:

lo. Certura eius operum Catalogum constituimus, qui huc-

usque desiderabatur.

2o. Ineditam de s. coena considerationem, quam a. 1544 sub

epistolae forma divulgavit, e manu scripto codice edidimus.

3°. Bpitomen Doctrinae Ecclesiae Frisiae Orientalis, quam

saepius iam conclamaverant viri docti, in fine secundi volu-

minis editio nostra exhibet.

4o. Bisjmtationis cum Bucero schema exprompsimus.

5o. Priorem partem eius libelli, quam sub titulo Simplex ac

fidelis na^fatio edidit Utenhovius, Lasco verisimiliter tribuen-

dam esse ostendimus.

6«. Quinquaginta et quod excurrit epistolis Gerdesii sylla-

bum adauximus.

7o. Belgicam recenslonem pagellis nostris dedimus eius opus-

culi, quod de fng. pap. illic. sacr. conscripsit, et cuius germa-

nica tantummodo versio Lasci biographis praesto fuerat.

') RiNGELTAUBEN, Nachricht von Polnischen Bibeluehersetzungen. Dantz. 1744.

p. 83—114. GRiLssE, Allgem. Literat. Gesch. Tom, V. 860. Reebshemius, Ottfr.

Prediger Denkmakl, p. 21.
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80. Moderationem Boctrinae de s. Coena eandem esse atque

Epistolam, quam Bulllngeri tractatui praemisit, certis argumen-

tis ostendimus, et ipsum huius epistolae textum typis excu-

dendum curavimus.

9». Confessionis Londinensis textum originalem, latino ser-

mone conditum, nunc tandem repertum erutumque una cum

epistola dedicatoria et brevicula Ecclesiae peregrinorum Litur-

gia, cuius nullibi facta erat mentio, editio nostra belgicae

versioni e latere apposuit.

IQo. Brevis fidei explorationis textum latinum accuratissime

cum versione belgica contulimus.

11°. Catechismi Londinensis vetustissimam (anni 1551) editio-

nem, a qua recensiores permultum difFerunt, accuratissime

descriptam lectori editio nostra oflfert.

12». Catechismi Emdani originem stabili ratione sic aperui-

mus, ut huius quoque autorem Lascum agnoscendum esse

palam certumque sit.

130. Intricatam atque in paucis perplexam quaestionem de

necessitudine, quae Lasci libello Forma ac raiio cum Micronii

opusculo intercedit, editio nostra solvit atque expedit.

140. Ptirgationis codicem manu scriptum cum editione typis

excusa composuimus, et quantum a se invicem distarent ad

marginem adscripsimus,

150. Besponsionem adversus Hosium^ quae avernali obducta

cah*gine hucusque prorsus latuerat, eius operum Catalogo ad-

iecimus et repetita editione omnibus harum cupediarum eam

pandimus amatoribus.

16". denique loco Seriem ac progressum Collog^uii ipsius cum

Brentio e codice manuscripto alia dedimus recensione, quam
ediderat eam Meinersius.

Quamquam igitur mea sponte agnosco quaedam minoris

momenti inedita scripta, quasdam praeterea priscas repertorum

editiones etiamnum desiderari, quarum omne vestigium expu-

lisse videtur Inquisitio, et lubens ipse fateor, epistolas Lasci quas

collegimus pauciores esse numero, quum ut desiderium no-

strum in tanto viro expleant; vel sic tamen in summa felici-

tatis meae parte duco, tam faustam tamque secundam mihi
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Deum Opt. Max. dedisse fortunam in causa praesertim, ubi

plus fortuna quam consilium valeat.

Quodsi quis forte fortuna Lasci scripta vel epistolas, quas

mihi incognitas esse editio nostra arguat, sive in privata col-

lectione possideat ipse, sive in Bibliotheca, quae publice prostet,

ubilibet latere sciat, hunc vehementer etiam atque etiam rogo

et per scientiae alma iura perque ipsius Lasci manes oro atque

obtestor, ut haec inihi, qualiacunque tandem ea sint, quantocius

indicare velit, priusquam editionis nostrae postremum volumen

ex officina typographi prodeat.

In fine denique excusanda mihi est inscriptionis in tribus

opusculis omissio, quae me peregre circumvagantera, ut fit in

itiueribus, fugit, donec serius eheu ! domi sese proderet. Indicem

vero rerum atque nominum de industria idcirco pressi, ad

calcem tertii voluminis eam exhibiturus, quod nondum omnis

evanuit mihi spes atque exspectatio, fore ut quaedam etiam-

num anecdota Lasci monuraenta appendicis loco in postremo

volumine adspergere queam, quorum igitur materies haud

leviter indicem rerum perturbaret, si nunc iam typis excusus,

inordinatum posthac acciperet additamentum.

Scribebam in pago Beest (in Gelria Batavorum),

pridie nonas Decembres a. mdccclxv.

A. KuYPtK.
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DEFENSIO VERAE
SEMPEnqUE IN ECCLESIA

recepiae doctrinae de Chrisii Domini incarnaiione
y

Adversus Mennonem Simonis , A^iahapiisiarum

Dociorem.

ITA equiclem initio mecum statueram simul atque scripta tua ac-

cepissem, mi Menno, ut tibi continuo et paucis responderem : sperans

fore, ut quae inter nos est doctrinae controversia brevi, ac simplici

locorum utrinque collatione dirimeretur, praesertim cum nobis spem

ipsemet certissimam fecisses, te, si verbi Divini autoritate urgereris,

in nostram sententiam facile esse concessurum. Neque hic movebar
tuis illis de me, collegis meis, universaque adeo Ecclesia nostra

prae iudiciis, ne dicam calumniis, quibus tuara ad me Epistolam, ne-

scio quo consilio, certe praeter meritura orane nostrura explevisti:

cogitabam enim, atque aliis idem etiam (A ii^) persuadebam, ferenda

baec nobis omnia aliquandiu esse, si quomodo saltera te et tuos per

nostram istiusmodi patientiam ad doctrinae consensum inducere Scrip-

turae autoritate potuissemus, id quod nos alioqui ante omnia in votis

habebamus. Ceterum ubi intellexissem, nos, non solum contemni pror-

sus abs te, sed ita praeterea traduci etiam passim, ut videri posses in

nostro illo coUoquio, ad quod nos te amice sane, ut fratrem, ob
spem concordiae, impetrata etiam Principis autoritate invitaveramus,
nihii propemodum aliud quaesiisse, quam ut elevata modis omnibus
nominis nostri existimatione, gratiam tibi apud tuos, novamque auto-

ritatem quandam comparares, mutavi protinus, ne quid dissimulem,

consilium meum, neque mihi ad te amplius quidquam omnino scri-

bendum esse putavi; ne si quid ad te liberins paulo scripsissem, id

tu et aliter fortc quam nos velleraus accepisses, et ad novam rursus

etiam detorsisses nostri proscindendi occasionem, atque ita demum
fieret, ut quod nos componcndi potissinmm dissidii studio instituis-
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(A iii,)semus, id illi magis ac magis excitando causam adhuc praeberet:

a quo nos interira modis plane omnibus (quod in nobis quidem est)

abhorrcmus. Continere mc itaque omnino a scribeiido volebam, ut si

nihil aliud efficcrem, serendi certe maioris inter nos dissidii occasio-

ncs omncs (nostra saltem ex parte) amputarem. Sed et hic adeo mihi

non successit nieum consilium, ut multo etiara infoelicius cesserit,

quam si tibi initio mox respondissem. Tui enim insolentiores silentio

hoc meo facti (quos ego tamen mitiores omnino futuros esse spera-

bam) triumphos tibi iam nescio quos ante ipsum etiam congressum

decernunt, nobisque iactabundi insultant, quasi quod ad tua rcspon-

deamus, nihil omnino habere possimus. Tu vero non solum nomen

iam meum traducis, qui tamen male de te meritus nunquam raihi esse

videor: sed ministerium quoque Ecciesiarum nostrarura, atque ipsas

ctiam Ecclcsias, gravissime et praeter culpara omueni infamas. Doces

nos seductores esse, qui nostras Ecclesias nescio qua tyrannide in fide

atque observatione (A iiia) eorum retineamus, quae verbo Dei appro-

bare haudquaquam possiraus: vocas nos idololatriae Ministros ac

Doctores, propterea quod infantes nostros baptizemus et baptizandos

esse doceamus. Coetum item nostrum ita conspuis, ut nihil praeter-

mittas, quod ad proscindendum illum omni conviciorura genere quo-

quomodo pertineat. Breviter, spolias nos omneis Ecclesiae titulo, et

pro eiectis prorsus, ac deploratis habes, quod doctrinara tuam (quam

refutare non queamus scilicet) non interira tamen recipiamus. Haec

vero, ncque abs te expectassemus unquara, de quo nobis raulto qui-

dem meliora poUicebamur : et posteaquam illa iara sparsisti, graviora

sane esse iudicamus, quain ut ad ea silere amplius, vel possimus ora-

nino, vcl etiam debeatnus. Sunt enim eiusmodi, ut sine gravi impie-

tatis nota ab homine Christiano ferri dissimularique non possint. Pro-

inde facere araplius non potui, quin silentiuin hoc meum iam tandera

abrumpercm: ut et Ecclesiarura noslrarura dignitati pro debito officio-

que mco non decssem, et doctrinam (A iiib) itera nostram a male-

dictis tuis Verbi Divini autoritate vindicarem: quam tu clamoribus

quidcm facile apud tuos incessere potes, caeterum Scripturae autori-

tatc (ctiamsi illam perpetuo iactes) impugnare vere numquara potes.

Vitam mcara accusare nialim ipsemct, quara excusare apud Deum
praescrtim, ccrtus mihi non defuturam esse illius raisericordiam, cui

interim gratias ago, quod me ab his, quae mihi notara aliquam in

eius Ecclcsia inurerc possent, clementer immunera hactenus servarit,

prolapsurura alioqui in omne scelerum genus, nisi ipse servasset. Quare

hic tibi aliud nihil respondebo, quam quod Socratcs cuidam se pro-

scindcnti rcspondisse fcrtur, nisi quod ego gratuitae Dei raisericordiae

id acceptum refcro, quod ille Philosophiae tribuebat. Et libenter fateor
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me omniura hominum deploratissinium fuissc futurum, si nou nie bo-

nitas et vere Paterna Dei misericordia tutarctur ac servaret. Sed quod

ad Doctrinara nostrara Ecclesiarunique nostrarum dignitatem attinet,

oam sane me ita defensurum per Dei gratiiim confido, ut (A iiii^) om -

nes intelligant, nullam te causam liabuissc, cur in nostras Ecclesias

earumque Doctrinam ac ministerium taai atrociter invelicreris. licspon-

debo tibi igitur, serius quidem quam par est, fateor, sed non sine

causa, ut iara dictum est. Et sat cito alioqui si sat bene, quod aiunt.

Bene autem respondisse nie es.istiinabo, non si maledicto pro male-

dictis regeram, neque itera si te tuosque cuiusquam invidiae exponam

:

sed si me Cliristi Domini gloriam (pro mea tenuitate) promovisse

quoquomodo videani, atque gradum ctiam qualemcunquc fccisse ad

componendum Doctrinae hoc dissidium, quo ita scinditur Christi Ec-

clesia, cuius equidem maiorera multo, quam nostri ipsorum rationem

habere (si sumus Christiani) dcbemus. Neque tibi persuadeas velim,

nos tuis tuorumve conviciis ita coramotos esse, ut non meminisse

interim velimus patientiae et niansuetudinis Chi-istianae. Equidem

gratius fecisses ac forte rectius etiara, si quorura culpa nulla tenemur,

ab iis tibi etiara teinperasscs: sed etsi tibi hic tu una cum tuis nimium

indulgere voluisti, nos (A. iiii'') tamen nihil horum omnium (quatenus

id modo fiat sine Doctrinae rainisteriique nostri indignitate) meminisse

prorsus voluraus: parati vel iustara nominis nostri jacturara facere,

nedum ut iniquam patienter ac modeste ferre nolimus, tantum ut in-

ducta Doctrinae concordia, unanimi consensu omnes Christi deraum

gloriarn propagemus. Quin et haec privatira scribere ad te maluissera,

et facturus id eram omnino, si id Ecclesiarura nostrarum dignitas,

tara atrociter abs te laesa, perraisisset. Sed tu ipse me plane ut te-

cum publice cogar agere coegisti. Si enim privatim ad nos tua (quera-

adraodum te id facturum receperas) transmisisses, privatim tibi vicis-

sim respondere etiam potuisseraus. Nunc ita inter tuos sparsisti ea

orauia, priusquara oranino ad nos pervenissent: et postea etiam Eccle-

siae nostrae Doctrinara, ministerium, et omnem prorsus existiraatiouem

ita traduxisti, ut publicam omnino vicissim adversus te defensionera

flagitare videantur. lam et tui in causa sunt etiam, ut me publice

tecum agere oporteat : qui nescio quo (A v») consilio (abs te enim profcctura

esse non suspicaraur) rumorem constantissiraum per Phrisiam ooci-

duam et magnara Hollandiae partera sparserunt, peruiissam til)i hic

et tuis, in nostris Ecclesiis tua omnia docendi libcrtatem, nol)is de-

victis scilicet, et nihil habentil)us, quod tibi opponeremus. Id porro

cum non ad nos tantum, sed ad Magistratum quoque nostrura, ac

totam denique Patriam hanc pertincat: non potest etiam nisi publica

defensione rcfutari. Quare veniam mihi dabis, si per te ct tuos ad-
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actus, publice tecum agara: multo sane libentius privatim acturus, si

licuisset. Vehementer autem optarim, ita me tecum posse agere, ut

ncque tu, neque tui, modestiara raerito desiderare in me possitis: ut-

que omnes intelligant me nihil aliud quaerere, quam ut consensus

Doctrinae inter nos, iuxta Verbura Dei, induci possit, ad Christi glo-

riam, cui nos soli hic servire oportet. Id porro hac potissimum ra-

tione fieri posse puto, si, non rcgestis ullis in te tuosque conviciis, ad

Doctrinae ipsam mox controversiam descen-(A vi')daraus, ac doctrinae

nostrae pariter ac tuae summam, primura in controversis capitibus,

deinde vero illius testimonia, postrerao autera testiraoniorum interpre-

tationes et pondus conferamus. Sic enira facile apparebit uter nostrum

solidiore fuadamento nitatur, Et si Doctrinam nostrara verbi Divini

autoritate comprobaverimus, res ipsa docebit nos praeter oraneni cau-

sam illius nomine traductos abs te esse, nostramque omnium inno-

centiara approbabit. Priusquara taraen rem ipsam aggrediamur, id abs

te petimus : ne gravatim feras, si circa locorum scripturae explicatio-

nem ad Graecos potissimum fontes, quos sane non teniere Spiritus

sanctus omnis propemodum Apostolieae doctrinae Archetj^pon esse

voluit, recurramus: praesertim in investiganda vocum significatione,

ex qua sane coUigi locorum sententias oportet. Quo pacto enim scias

verara loci sententiam, si propriam non habeas verborum illius signi-

ficationem: ex quibus equidem non intellectis multos passim errores

natos esse videraus (A vi''). Sic quidam Petrum caput ex saxo fecerunt.

Sic et alii spiritualem cultum apud Paulum moderatum corporis exerci-

tium esse putarunt, sive castigationem, et quae innumera reccnseri hic

possent. Deinde quoties loci pugnare inter sese videbuntur, ut discri-

raen habeamus inter locos, qui proprie tractant aliquid, et qui aliud

agentes eiusdem rei etiam obiter raeminerunt; utque maius sit locorum

pondus, qui proprie aliquid tractant, aliique ad illos referantur. Postre-

mo si par esse pondus locorum pugnantium videatur, ut illorum

conciliatio ex mutua plurium locorum coUatione petatur: eiusmodique

illis interpretatio adhibeatur, quam Scripturis familiarem esse constet,

a peregrinis vero, et quarum in Scripturis usus non sit ullus, inter-

pretationibus abstinearaus. Haec etsi mihi postea quoque (ubi id com-

modum fuerit) repetenda adhuc erunt, praefari hic taraen paucis volui,

ut si illa urgeri suis postea locis videas, ne veluti re nova oftendaris.

Nihil autem iniqui me hic petere arbitror, quodmihi negariabstepossit:

siquidcm solam verbi Divini au-(A vi'')toritatem (quemadmodum te

facturum esse credo) scqui velis. Et si has leges recipis, tu ipse cora-

pcries te in approbandis tuis dogmatis parum solido fundamento niti,

etiamsi tibi invictus ipse videaris. Erant autera tria potissimum Eeli-

gionis nostrae capita, de quibus inter nos non potuit convenire: de
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Christi Domini incarnatione, dc Baptismo et de Ecclesiastica ad

verbi ministerium vocatione. De Ins itaque tecum agemus, nostram-

que tibi doctrinam, quantum Dominus permiserit, invicta verbi illius

autdritate approbabimus. Sed quoniam et per valctudinem mcam pa-

rum alioqui firmam, et per negotiorum item molem absolvere id mihi

nunc totum non licuit; atque alio demum vocatus certus esse etiam

non possem, quando mihi rursus ad coeptum opus redeundura esset;

et non deesscnt praeterea, qui hoc a me flagitarent, ut quae de Christi

Domini incarnatione coUegi, ne amplius premerem, etiamsi reliqua

nondum absolvissem; propterea quod per nostrum silentium tui plu-

rimos in tuis dogmatis confirment, dum nos (si quidmo-(A vii")do habe-

remus) tibi iamdudum hauddubie responsuros fuisse iactitant,et certis-

simam tibi (dum nos silemus) victoriam dccernunt: — facile id mihi

passus sum persuadcri, ut, rcpositis in aliud tempus rcliquis illis ca-

pitibus, nempe de Baptismo, et Ecclesiastica vocatione, nostram tibi

doctrinam de Christi Domini incarnatione approbemus. Baptismi vero

et vocationis Ecclesiasticae causam in aliud tempus suspendamus. Age
igitur ad rem ipsam iam tandem accedamus, et quae de incarnatione

Christi inter nos controversia sit, exponamus.

Omnis nostra controversia circa originem carnis Christi versatur,iuxta

quam homo esse voluit, cum sit unus atque idem (iuxta divinitatis suae

existentiam) cum Patre et Spiritu sancto, Deus laudandus in saecula, Amen.
Non igitur hic quaeritur, An Christus Dominus sit ille Patris Dei unice

dilectus, illique bi^oovcrtot; l^ilius ; hoc enim extra controversiam omnes,

uno ore cum Petro Apostolo profitemur. Sed de natura atque origine carnis

suae quaestio (A vii'') est, ut certam humanitatis quoquc suae rationem

habeamus: quemadmodum vere Deum esse novimus, dum illum Patri

ofzooCeriov esse fatemur. Quare et tu extra causara adferre videris iUa,

in tua adversus nos Epistola, quae ad probandam Verbi aeterni in

Divinis naturam, Patrisque Dei omnia per illud creantis, gubernantis,

ac restituentis providentiam, quae tamen tu ita urges, quasi nos ea

apud te impugnassemus, tuque illa adversum nos tuenda suscepisses.

De hoc sane nulla unquam apud nos dubitatio erat: imo vero id no-

bis in causa etiam fuit, ut doctrinam tuam de Christi Domini incar-

iiatione non reciperemus, quemadmodum postea dicemus, tantumque

abest ut ea impugnemus, ut in adiumentum quoque illa causae nos-

trae, veluti per te iam concessa, accipiaraus. Caeterum ut intra certos

fines nostra concludatur disputatio, id solum hic agendura nobis est,

ut de origine ac natura carnis Christi disseramus, quac vero huc non

pertinent, (A viiia) non temere etiam ndraiscearaus. Hic igitur nos docemus

Christum Dominum carnem e raatris suae substantia surapsisse, ut,

quemadmodum eiusdem est cum Patre suo substantiae ante saecula
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genitus, ita eiusdcm sit etiam cum matrc (ct proiiide nobiscum quo-

que) substantiac, liomo iri saeculo natus. Neque interira duos Christos

facimus (quemadmodum tu parum equidem Cliristiane de Christo lo-

queris), scd unum atque eundem Christum Deum pariter atque homi-

nem esse fatemur, id vero non commixtione uUa Divinae cura humana

substantiae, sed admirabili quadam iu una eademque persona con-

iunctione, quae tamen Spiritu sancto autore facta sit, non commuta-

tione Divinitatis in carnem (quemadmodum tu somnias), sed assump-

tione humanilatis in Deum, quemadmodum Athanasius docet. Haec

nos inquam de natara ac origine carnis Christi. Tu vero videri qui-

dem vis Christo Domino et Divinitatem simul et humanitatem tri-

buere: sed ita iiii id utrunque interim tribuis, ut utrunque ei adimere

potius velle videaris. Do-(A viiii')ces enim vcrbum illud, quod est Dcus,

eiusdem cum Patre existentiae, quodque olim Spiritus erat, in virginis

demum utero ex Spiritu sancto factum esse carnem, desiissequc esse

quod erat, nempc Spiritum, et veluti commutatione quadam coepisse

esse, quod non erat, carnem, in qua demum et passum sit pro nobis,

et mortuum, et sub peccatum condemnatum, falerisque Christum esse

Deum, sed mutabilem, et mortalem, ac rursum faieris esse hominem,

sed sine nostra carne, qui suinus homines, quasi vero aut Deus natura

esse possit mutabilis, aut homo sit, qui carne humana careat.

Haec igitur inter nos est controversia. Nos (ut veram Christo Domino

Divinitatem iuxta ac hunianitatem asseramus) dicimus, Verbum illud

adorandum, quod natura ab aeterno et in aeternum est Deus, et pro-

inde Spiritus etiam, esse etiamnum quod erat, sed ita iam nobis in

Christo Domino coniunctum, posteaquam carnem in se nostram as-

sumpsit, ut sit vere quod dicitur Eraanuel, hoc est, nobiscum Deus.

Tu vero doces Verbum, quod olim Spiritus erat, commu-(Bi:i)tatione

quadam factum esse carnem, eam vcro non nostram, scd e Spiritusancto

conccptam et deductam: interim vcro tibi ipse non constas, sed ne-

scio quid de promissione" imaginaris, et rem ita omnem implicas, ut

incertura sit, ad uterumne matris, an vero ad verbuni promissionem

rcferri velis. Hoc igitur primo excutiendum nobis erit, et videndum,

utri hic a vcro aberremus.

Ordicmur antem ab eo, quod utrique circa controversiam fatemur:

Vcrbum cssc Dcum, — ac primum nostra confirmabimus, deinde

vcro ad tuorum confutationem descendemus. In hoc autem consistet

sumnia nostrac confirmationis, ut doceamus nulla id commutatione

fieri potuissc, ut verbum, quod erat Spiritus, fieret caro: dcinde ad-

feremus testimonia: Verbum carncm factum esse assumpta nostra

in sc natura. lara vero in confcsso id est: Verbum, quod caro

factum est, fuissc ab actcrno Dcura, neque te hic a nobis dissentire
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puto. Cluodsi vere Dcus crat, eiusdem cuui Patre existentiae haud-

dubie erat; Deus enira ipsemet apertissime per prophetam suum

testatur: Extra se nou esse ullum De-(B i'J)um. Et loquitur illic de

tota Divinitatis existcntia, ut quidquid omnino est vcre Deus, id totum

unius atque eiusdem existcntiae esse inteUigamus, unde ct nos unum

atque euudem Deum in tribus personis adoraraus. Quare si Verbura

illud, quod caro factum est, vere et ex anirao fateris esse Deum, ne-

gare certe non poteris, illud unius atque eiusdern cum Patre existen-

tiae esse oportere. Aut si id neges, ne Deura quidem esse fateri po-

teris (quidquid omnino hic soninies), quum Patri bfioovffioq uon sit;

neque enim mentitur Deus, qui id de se ipso tcstatur. Porro Dei exis-

tentiam nobis Scriptura multis locis ob oculos ponit, quatenus a nos-

tra iniirraitate apprehendi potest; docet illum esse Spiritura et proinde

Spiritu quoque adorari oportere. Deus spiritus est, inquit Christus.

Docet esse immutabilem, non quod ad existentiam modo, sed quod

ad voluntatem quoque attinet: Ego sum, iiiquit, Deus et non mutor.

Docet praeterea esse sauctuiu : Sancti eritis, inquit, quia ego sanctus

sum. Docet esse et aeternum: Dominus in aeternum permanet. Si

igitur tu verbum illud sacrosanctum agno-(B ii^)scisesse veruni Deura : illud

concedas necesse est, ut Spiritus fuerit, priusquam caro fieret; ut fue-

rit iramutabilis, sanctus et aeternus, quandoquidem extra hunc talera

et unum Deum non est uUus amplius Deus. Quodsi verbum Spiritus

erat, et quidem immutabilis, qui fieri id potuit, ut in carnera mutata

sua existentia transiret? Si sanctus, quomodo sub peccatum in Patris

iudicio condemnatur? Si aeternus, quo pacto moritur? Quo magis

igitur nobis assentiris verbum vere esse Deum, hoc magis ipsemet

pugnas adversus tuam doctrinara de Christi Domini incarnatione, dura

verbura illud, quod Deus est, facere conaris mutabile, conderanationi

obnoxium, et mortale, quorum equidera nihil in id, quod vere Deus

est, cadere ullo modo potest. Nec est quod nos hic rationis nostrae

iudicio niti cavilleris. Os Dei loquutum est de sua ipsius existentia

,quae recensui. Quare hoc tibi ipsi faciendum hic esset, quod a nobis

toties fieri postulas, hoc est, ut des gloriara Deo : atque de illo ita

plane sentias, quemadraodum se ipsemet nobis verbi sui testiraonio

patefecit. Frustra autem quae dixi (B ii*^) ad Patris duntaxat personara

referas: absolute de Deo dicta esse haec omnia legimus, ut sub Dei no-

mine id totum, quod Deus est, intelligaraus: neque extra hanc illius

existentiam uilum nobis aliura Deum somniemus, qui quidera vere sit Deus.

lara et illud quod huius nostrae controversiae praecipuum caput est,

Paulus aperte discutit. Nos dicimus Verbum post carnem nostram e

matre virgine assumptam (quod quidem ad divinam naturam suam at-

tinet) spiritum etiamnum esse: — tu vero doces in matris virginis utero
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e spiritu (commutatione quadam) factum esse carnem, neque aliud esse

ais Christum in carne, quara verbum incarnatum, quod olim spiritus

erat. Hic igitur Paulum iudicem audiamus. Is vero Christum spiritura

appellat, nimirura verbi naturam in illo intuens, nos ad imaginem suam

virtute sua transformautem. Dominus, inquit, spiritus est. Quodsi

verbum in carnem transiit, quo pacto Christus a Paulo vocatur Spi-

ritus? Aut si etiaranum Spiritus est, quo pacto constare poterit tua

de illius incarnatione doctrina? Nos igitur Dei ipsius vocem sequuti,

sequuti et Pauli doctrinam, neque fixctum esse, neque(Biii«)fieripotuisse

doceraus, ut verbum illud, quod Deus est, ulla unquam commutatione

factum sit caro. Locum loannis illum // Verbum caro factum est"

postea expendemus, qui nuUara nobis commutationis necessitatem im-

ponit. Nunc quod coepimus prosequemur, hoc est, quonam raodo

Verbum factum sit caro, sine ullaDivinae suae existentiaecommutatione.

Id vero nobis pulcherrime exponit Paulus, etiamsi tu verba illius

invertere conaris. Christus, inquit, cum in forma Dei esset, non ra-

pinara arbitratus est, ut esset aequalis Deo, sed semetipsum inanivit

forma servi sumpta. Audimus, ecce, incarnationis modum : semetipsum

inanivit (inquit), forma sei-vi sinnjJla. Q,uid, obsecro, clarius dici

potest? Dubiura sane non est inaniendi voce designari hic mysterium

Dominicae incarnationis. Estque huiusmodi Paulina argumentatio

:

nos debere erga nos invicem ita affectos esse, quemadmodum Chris-

tum Dominum erga nos affectum fuisse videmus. Non esse nobis

spectanda quae nostra sunt, sedquaealiorum,resqueproximinostrisrebus

anteponendas semper (B iii'') esse ; imo vero, etiamsi quid forte in nobis

quam in aliis praestantius videaraus, infirmitatem nobis tamen aliorura

magis intuendara, quam donorum nostrorura excellentiam ; atque adeo

hanc dissimulandam potius, illam vero quodammodo induendam, ut

eos qui imbecilles sunt, ad nostrorum etiara donorum communionem

istiusmodi dissimulatione perducamus. Quandoquidem et Christus

Dominus nostra magis quam sua spectare voluit, et maiorem se ha-

bere declaravit nostrae miseriae, quam divinae suae ipsius excellentiae

rationem. Cumque Deus ac Dominus esset omnium, dissiraulata in-

terim ea Dei forraa, hoc est, ineffabili illo divini splendoris sui

aspectu, quo se omnis gloriae Dominura ab aeterno in sinu Patris

sui esse declaravit, et assumpta in nostram gratiam servi forma, hoc

est, humili carnis nostrae aspectu, nostri similis esse voluit, ut nos

sui similes rcdderet, assumptaque in se carne nostra omnem simul

nostram infirraitatem induit, ut nobis suam impcrtiret gloriam, quam a

Patre suo caelesti factus homo accepit. lam si propo-(B iv^)sito Christi

Domini exemplo hortatur nos Paulus ad assiniulaudam proximi infir-

mitatem, quo illum lucrifaciauius, cerlo in proposito exemplo impleri
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id oportuit, ad cuius iraitationein provocamur, alioqui frustra id ex-

emplum Paulus proposuisset, in quo id praestitum non fuisset, ad

cuius nos imitationem adhortatur. Perspicuura est i<>;itur ex hac Pauli

arguraentatione, Christum Dominum, nostrae, et non alterius uUius

carnis infirmitatem in sua incarnatione induisse, nedura ut commuta-

tione uUa prioris existentiae factus sit caro, praesertim quae nostra

oranino non esset. Neque est quod hic arguteris in fornuie et ina-

niencli vocibus : quod enim ad forviae vocem attinet, dubium non est,

eodem illam modo accipi utrobique oporterc: hoc est, et in Dei, et

in servi consideratione, neque altero loco aliter posse accipi, quam ut

primo illam loco positara esse videmus, siquidem verba verbis de-

beant respondere. Perspicuura est autem in Dei consideratione, forraae

vocem accipi non posse pro externa duntaxat simiiitudine (hoc nara-

qne esset Christum Dorainura Divina sua existentia velle exuere).

Proinde ne in servi quidem consideratione (B iv^j) ad eum modum accipi

etiam potest. Neque obscurum est quid apud graecos significet jttsp^)/^,

nempe non externam illam dumtaxat sirailitudinem, qua alii aliis si-

miles sumus (haec enim ab illis ofioiorvi^ vocatur), sed speciem ipsara

sive characterem aut aspectum, quem raox rursuni (r%j?jc<2 appellat:

hoc est, effigiem quamdara, seu figuram. Cura igitur in Dei conside-

ratione fy.op(pi^, sive forma, non tam externara, ut dixi, similitudinera

ulhim, quara ipsam speciem, aspectum, figuram, effigiem, ac characte-

rera Dei significet: hoc est, illud ipsum, per quod Deus cognoscitur

esse Deus: — sane in servi eliara consideratione aliter accipi non potest,

quam pro ipsa servitutis nostrae specie, aspectu, figura, effigie, sive cha-

ractere, hoc est, pro eo ipso, per quod servus (nimirura homo) cogno-

scitur esse servus. Porro antithesis ipsa formarum a Paulo proposita

nos docet, ut quemadmodura id ipsum, per quod Deus cognoscitur

esse Deus, aliud nihil est, quam iraraensa illius potentia, et splendor

inaccessae lucis suae ac gloriae : ita id ipsum etiam per quod servus

cognoscitur esse servus, nihil aliud esse intelligamus, quam carnem

hu-(B v'')manitatis nostrae, sub peccati servitutemper Parentis nostriino-

bedicnliam venundatam. Sic taraen, ut carnem nostram illum assump-

sisse intelligamus, non autem carnis nostrae servitutem: Hoc enim

est quod Paulus ait, Dominum formam servi, non autem servitutem

ipsam assumpsisse. Exponit autcm Paulus ipse carnis nostrae in nobis

servitutcm, dum ait: Vidco aliara legcra in raerabris meis, captivum

nie reddentem legi peccati, quae est in merabris meis. Eara igitur

liuraanitatis nostrae carnera, in cuius membris servitus nostra omnis

ita luaeret, ut non abs re forraa seu character iliius dicatur; eani, in-

quam, Paulus a Domino assumptam esse docet, ut nos ab hac ipsa

illi adnata servitute, aut potius noxa illius, racrito suo liberaret: ac
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factus Emmanuel, in nobis vere iuxta loannem, hoc est in carne

nostra habitaret. Inaniendi vocem ita tu quidem accipis, ut intelligas

inaniisse aliud nihil esse, quam priorem existentiam prorsus deseru-

isse, Atque magnum hic momentum in ea voce (ita interpretata)

ponis: quasi hoc verboPaulussignificarevolueritChristum(B v'')deposita

priore existentia in alteram transiisse, hoc est: e verbo quod Spiritus

erat factum esse carnem. Ita enim reddis hoc verbum inaniit sese:

JJe is von sick sclvest wthgegaen. Ut videaris docere, Tilium Dei de-

siisse esse quod erat, nempe carnera. At vero subsequentia Pauli eodera

ipso loco verba et tota illius argumentatio manifeste docent, hanc

voccni aliter, quam tu interpretaris, accipi oportere. Cluemadmodum

enini in ferenda proximi infirmitate (ad quod nos eo loco Faulus pro-

posito hoc Christi Doraini exemplo hortatur) non requiritur, ut dona

si quae ceteris praestantiora habcnius omnino deponamus : sed ut illis

dissimulatis ad proximi nos infirmitatem ita attemperemus, ut ipse

intelligat eam nobis communem secum esse: cogitetque se participem

posse esse etiam eorum donorum omnium, qnae antea in nobis agno-

scehat, posteaquam videt, nobis eandcm infirmitatem secum una com-

munem esse per nostrara illain assiniulationem. Ita cura huc spectet tota

Paulina eo loco argumentatio, doceri sane non potest Paulum (B vi'')

per hoc inaniendi verbum quidquara omnino de deserenda, deponen-

dave priore verbi in Christo existeutia significare voluisse, quando-

quidevn sibi neque cohaereret neque responderet etiam ipsamet ar-

gumentatio, in qua, quod in proposito ad imitandura exemplo irapri-

mis urgetur, id demum in ipsa exempli iraitatione excluderetur. Cura

igitur' non hoc a nobis exigat Paulus eo loco in propositi nobis

Christi exerapli imitatione, ut dona (si qua peculiaria habemus) in fe-

renda proximi nostri infirmitate prorsus deponamus : sed potius ut

illis dissimulatis infirmitatem iliius assimulemus: Sane neque propo-

sito Christi Domini exemplo aliud intelligi voluit per inaniendi ver-

bura, quara splendoris Divini voluntariam dissimulationera, nostraeque

scrvitutis in carne nostra assiraulationem. Sed et Paulus ipse apertius

uiox declarat, quidnam verbo hoc inaniendi voluerit designare
;
quod

enim fjisrx^pofixuq dixerat: semetipsum inaniit, id mox simpliciter ita

repetit: semetipsura hurailiavit, ut vel cx ipsiusraet Pauli verbis mani-

feste appareat inanitionem hoc loco (B vi'') idera esse,quod hurailiationem

:

quae quidem constiterit non ulla prioris existentiae depositione (quem-

admodum id ex ipsa Paulina argumentatione demonstratum est), sed

dissimulatione Divini splendoris sui, ct servitutis nostrae (per assump-

tam carnera nostram) assimulatione. Vides igitur frustra te verbo

hoc inaniendi niti, ad doctrinae tuae confirmationera, ut interira illud

quoquc taceam, quod Dominus ipse tuae hic interpretationi reclamat.
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Testatur enim ipsemet, sc iion ita scmetipsuui inaniissc siimpta in se

forma nostrae scrvitutis, ut iornuHii Dci prorsus deposuerit deseruerit-

ve, quod quidein fieri oportuisset, si pcr prioris foriuae desertionera

nostram formam assumpsisset, nam et in caelis se interca fuisse do-

cet, cum liie in tcrris uobiscum agcrct: Et facicm suam ut solcm,

vestesque item suas ut uivem splendere facit. Quid vero, dum aegro-

tos sanat, mortuos suscitat, et (quod soli Deo est proprium) verbo

pcccata condonat; an et tum quoquc se ita inaniit, ut nullam pror-

sus Dei foruiam reliquam apud sc baberct? Perspicuuni est igitur

lioc Pauli loeo, et formam scrvi, quam(Bvii'') Filius Dei assumpsit,aliud

non essc, quam carnein huiuanitatis nostrae, quaeest ipsissimus cliaractcr,

forma ac species nostrae servitutis; et inanitioncm idcm phinc esse,

quod liumiliationcm, neque posse doctrinam tuam cum Pauli doctrina

hoc loco consistere, qui non recte germanice redditus (quod quidem

ad verbum inaniendi attinet) errori forte tuo occasionem dedit. Ha-
bemus ergo ex hoc Pauli loco, Vcrbum illud adorandum (quod cst ab

acterno et in aeternum Deus) factum essehominem nonulla commutatione

prioris suae existentiae, nequc itcm prioris formae suae desertione : sed

assumptione carnis noslrae per voluntariam ipsius huiniliationem.

Hunc porro humiliationis Dominicae modum, quo servitutis nostrae

formara in sc ille reccpit, pulcherrime nobis describit idem Paulus

in Epistola ad Hcbraeos, capite ii, simulque et Divini in hac parte

consilii rationem exponit, Q,uod videlicct Pater Deus filium suura

honorare voluerit, dato illi iuxta providentiam suam regno, quod multis

filiis in gloriam (merito suo) adductis constaret. Q,uo pacto enim
Eex esset, aut (B viib) quibus imperaret, si nullos regni sui cives ac

ministros haberet? Porro cura id Divina posccret iustitia, ut quod
pcr carnem nostrara in lurabis Adae conclusara promerueramus, id

ipsum in eadcm carne nostra etiam dcpendcretur : nos vero id prae-

stare non possemus ; et tamen in hoc conditi a Deo esscmus, ut in

gloriam rcgni nihilominus adduceremur; — Aequum hoc hauddubiefuis-

se, ut is, proptcr quem sunt omnia et pcr queiu sunt omnia, Deus,
Divinae hic suae ipse iustitiae satisfaccrct pcr suam bonitatera ac
misericordiara: ac donato nobis unigcnito filio suo, ut Princeps salutis

nostrae cssct, pcrfcctum illum pcr eas ipsas, quas nos commerueramus,
aiiiictioncs, in carne nostra rcddcrct, quo ct nos pcr ipsuin perfecti

simul rcddercmur, quatcnus tantum hcneficiura non contcmncrcmus;
nimirum pcrsoluto iam in carne nostra co, quod alias dcbcbamus,
per carnis nostrae comraunioncra. lam ut hoc filius pnicstaret, quod
nulla alioqui creatura alia pracstarc poterat, nempc ut salutis nostrae

Princcps csset, nosque ad rcgni sui gloriam adduceret, Emnuinuelem se

esse declaravit, (B viii-') et posteaquam noscarncctsanguincconstarcmus,
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atque adeo per haec (in Ada) peccassemus etiam
;

particeps et ipse

lactus est eorundem ipsorum, ut mori posset, ac per raortem (veluti

fidelis Pontifex) tyrannidera eius aboleret, qui raortis imperium in

carne nostra habebat, posteaquam eam, niliil ipse commeritus, et iuxta

alterara naturam suara immortalis, nostra duntaxat causa pertulisset.

Verba Pauli (quod quidem ad assuraptae servilis formae modum atti-

net) sic habent: Posteaquam igitur pueri coramunionem habent

curnis et sanguinis, et ipse quoque ^jarticejjs similiter facius est

eorundem ip^^orum, vt ^^er mortem cessare faceret, sive aboleret eum,

qui raortis habebat imperiura cet. Hic vero tu agnoscis quidera ea

Pauli verba, et fateris, filium Dei communicasse carni et sanguini:

caeterum eam carnera, cui is communicasset, negas esse nostram. At

vero Paulus id agit potissimum hoc loco, ut doceat, filium Dei nostrae

et nuUius alterius carnis participem factum esse. Atque agit hoc sane

et verbis ita dilucidis, et arguraentatione ita urgenti, ut neque tibi neque

(B viii'') cuiquam, uliura hic prorsus suffugium perraittat. Arguraentatio

Paulina talis est : Adduci pueri ad gloriara Eegni coelestis debebant,

ut Pilius Dei regnum in illis suum haberet, quo ipsum Pater ab ae-

terno iuxta suam.providentiam honorarat: Id vero cum fieri non pos-

set, nisi abolita prius Diaboli tyrannide, qui in pueros illos, hoc est,

in nos oraneis (per decretum Dei) raortis iraperium habebat: atque

haec ipsa Diaboli Tyrannis, aboleri nullo alio modo posset, nisi per-

soluto iu eadera carne, eo, quod iam nostro in Ada peccato semel

fuerat constitutum, nempe raorte (impleri enira oportebat decretum

aeterni Dei) ; Ut igitur ea ipsa Diaboli tyrannis vere aboleri in carne

nostra posset, Filius ecce Dei, qui solus efficere id. potuit, eius ipsius

carnis particeps esse voluit, quae et pecQato (quatenus est tentatus), et

raorti etiara obnoxia esset ; hoc est, nostrae (neque enira est alia prae-

ter nostram caro uUa peccato ac morti obnoxia, quae quidera ad glo-

riam interira adduci adhuc debeat) ; ut persoluto in ea peccati nostri

stipendio, a Diaboli illam tyrannide liberaret, atque(C i") ita nosderaura

(irapleta in nobis per naturae comraunionem Patris sui iustitia) ad

Kegni sui gloriam evocaret. Haec est, inquam, Paulina arguraentatio,

qua equidem phmum fit, Pilium Dei nostrae, non alterius ullius carnis

participem factum esse. Cum enira ait, Dominura ideo carnis et san-

guinis participera factura esse, ut per raortem Diaboli Tyranuidem

aboleret; id siuiul docet etiam, illum non alterius ullius carnis parti-

cipem factum esse, quam quac et peccato (ut tentaretur), et raorti si-

raul obnoxia esset. Ea porro nostra est, quae sola per peccatura

morti obnoxia esse coepit. Alioqui ne morti quidem obnoxium esse

potest, quod peccato obnoxium non est, est enira nihil aliud mors

quara peccati stipcndium; ac peccatura rursus mortis aculeus; et alia
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caro nulla est praetcr nostram, quae quidem (secl sib spe gloriae in-

terim) et morti sit obnoxia et peccato. Constat igitur ex hac Pauli

aro-uraentatione, Filium Dei, nostrae et non alterius ullius carnis par-

ticipem factum esse, atque hac ratione formam nostrae servitutis as-

surapsisse. lam et verbis ipsis Paulinis nihil clarius esse po-(C iij)test.

Ait Filium Dei participem factum esse carnis et sanguinis; «^ extarc

igitur prius oportuit eam carnem, cuius particeps esse debebat. Quo
pacto enim participarcmus iis, quae nusquam extareut? Deinde parti-

cipare non possumus nisi cum aliis; quod enim soli obtinemus, eius

sanc partem habere non dicimur, sed domini ac possessores totius

appellamur. Igitur cum Paulus testatur, Filium Dei participem factum

esse carnis et sanguinis, docet simul, ipsum non aliam sane carnem

uUam assumpsisse, quam eam, quae et antea iam extitisset, et aliis

etiam communis praeterea esset. Participem enim fieri alicuius rei

aliud nihil est, quam venire in eius communionem; id plane nobis

significat vox graeca fjtersxstv, hoc cst, cum aliis simul habere. Quo

quidem verbo hic usus est Paulus, ut doceret, Filium Dei non ullum

aliud genus caruis (sibi videlicet soli proprium) assumpsisse, sed in

communionem, seu participationem, venisse eius carnis (nimirum huma-

nae), quae et antea multo extabat, et aliis etiam communis erat. Nulla

autem alia caro extabat praeter nostram (at dictum est), ad quam

equidem, etsi peccato ac morti (C ii^) subiectam, promissiones interim

vitae aeternac (Christum intuentes) pertinerent. Huius igitur et nullius

alterius carnis Filium Dei participem factuin esse constat, cum certum

sit, eum nostra causa egisse quicquid egit. duid! quod ne id quidem

ociosiim est, quod ait: similiter illum participem factum esse carnis et

sanguinis, hoc est, ad eundem modum, — nempe per conceptionem

ct nativitatem naturalem, praeterquam quod sine Patre homine est

homo, quemadmodum et siue matre aeternus est ac immortalis Deus;

rcfertur enim participatio carnis in Christo hac voce similiter ad

puerorum naturam, qui et ipsi carnis et sanguinis communionem ha-

bebant, ut ct hinc appareat, Pilium Dei, licet siue Patris hominis

ministerio (id enim diserte ab angelo et virgine ipsa matre docemur)

,non alio tamen ullo modo participasse carni et sanguini (quod quidem

ad matris personam attinct, in qua nihil exceptum legimus), quam illis

pueri antea communicassent: ncdum ut ullo e coelo, vel undecunque

aliunde, quam e matris substantia carnem Christi (C ii'') Domini de-

ductam essc putemus. Sed oranem prorsus dubitationem tollunt reci-

procae voccs additae, eorvndem ipsorum. Quae enim reliqua dubi-

tatio esse potest, Pilium Dei nostrae et nuUius alterius carnis, nostri

item et nullius alterius sanguinis participem factum esse, cura ipsemet

Dei Spiritus per os Pauli testetur, illum participem factum esse, non

I. 2
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cquidcia altciius ullius, sivc c coclo, sive uspiani aliunde dcsumptae

carnis, neque alterius item ullius sanguinis, sed eorunchm ipsornm,

quoruin vidclicet pueri illi (sub quorum nomine nos designamur)

participcs prius fuissent? Hoc sanc nobis indicat additus articulus

Twv uvTuv, ut de alia quacunque carne, aliove item ullo sanguine

imaginari non possimus. Manifestum est igitur ex hoc Pauli loco,

Filium Dei non commutatione ulla, desertioneve prioris suae existentiae,

scd ipsa carnis nostrae participatione, formam servi assumpsisse, neque

vel desiisse esse quod prius erat, vel priorem formam suam dcseruisse

;

sed esse et nunc quod prius erat, et formam priorem suam (tantisper

dum in tcrris (C iiia) versarctur) carne humanitatis nostrae contexisse.

Ncque vero hic urgebo verba ilia Pauli, quibus et eum, qui

sanctificat, et qui sanctificatur, ex uno omneis esse docet, dona-

bimusque tibi, ut ad Dcum illa fquemadmodum vis), non autem ad

Adaraum refcras, etiamsi ipsa Pauli oratio aliud poscere videatur. Certc

verba haec cludcre nullis unquam cavillis potcris, quibus Paulus de

pucrorum, hoc est, de nostra carne, deque nostro sanguine praefatus,

Pilium Dei eoriindem ipsonim , idque similiter participem factum

essc, exprcsse tcstatur. lam et illud frustra nobis eripeve conaris,

quod mox de assumpto seminc Abrahae sequitur. Ais enim assumcn-

di verbo designari hic, non naturae participationem ullam, sed in gra-

tiam acccptationem, ut assumpsisse hoc loco (te quidcm intcrprcte)

nihil aliud sit, quam in gratiam reccpisse; neque aliud hic doceri a

Paulo, quam quod Filius Dei, non angelos ullos, sed Abrahae dun-

taxat semen in gratiam receperit. At vero totus Pauli sermo versatur

hic circa assimiliationem Pilii Dei ad imaginem nostrae servitutis, quae

quidem constat carnis (C iii^') nostrae participationc, non autem de

nostra acceptatione disputat. Quare perspicuum est verbum assumendi

hic non tam ad acceptationera (ut tu vis), sed ad eandem potius, de

qua toto propemodura hoc capite agitur, b/ycoUcffiv, ct proinde ad par-

ticipationem quoque pcrtinere. Deinde cum extra controvcrsiam sit,

idem verbum apud eundera Paulum in eodem argumento ad eandem

nostrae servitutis assimiliationem i-eferri, dum formam servi a filio

Dei assumptam esse docct, — multo hic evidcntius apparet, non alio

illud referri posse, quam ad eandem eiusdem Filii Dei nobiscum f^sro-

^viv, propterea quod addita particula fV< (quae suura in compositio-

nibus pondus habere semper solet) ociosa videri non debet. Si enira

simplex verbum AajWjSavw hanc apud Paulum (in eodera, ut dixi, ar-

gumento) obtinet significationem, ut alio referri non possit, quam ad

servilis formae participationem ; multo raagis eam significationera ob-

tinebit hic ctiam £7riXufx.^d.vu, quod equidera non assumcre modo,

scd proprie etiam suporassumere significat, si naturam additac (C iiiia)
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compositivae particulae observemus. Scio vero te liic gravatim id la-

turum esse, quod te ad gmccarum vocura significationem revocare ita

coner. Sed milii non tanti hic faciendum est tuum iudiciura, quanti

Spiritus sancti non inane alioqui consilium, qui posteaquam doctri-

nae Evangelicae atque Apostolicae Archetypon esse voluit linguam

graecam, nostri nos etiam oflicii esse putamus, ut germanum illius

intellectum e fontibus potius, quam e rivulis, iuxta doni nostri mcusu-

ram petamus. Ut interim taccam non esse decorum christiano doctori,

qualis tu haberi vis, non solura ignorare Archetypa Evangelicae atque

Apostolicae doctrinae, sed ea contemnere quodammodo etiam, dum

neque tu ipse in illis versaris, et illorum testimonia non magnopere

moraris. Quasi vero contemptus hic non in ipsum etiam Spiritum

sanctum derivetur, linguarum in Ecclesia et earum cognitionis aucto-

,rcm, quem tu interim ita tibi usurpas, ut solus fidelis scripturae in-

terpres vidcri velis. Sed ad institutura. Satis apparet ex iis, quae dixi-

mus, assumendi verbum hoc Pauli loco opor-(C iiiD^tere referri ad

assimiliationem Eilii Dei ad nos, non autem ad tuam acceptationem.

lam vero tuis ipsius armis tecum ageraus, et donabimus tibi veram

csse tuam hic in verbo assumendi interpretationera, etiamsi clarissimum

sit illam consistere nuUo modo posse, non quod sit impia, nihil enim

habet alienum a Christiana regula, sed quod ad eum Pauli locum

nullo modo pertineat. Agc vero, accipiatur hic assimpsisse pro in

gratiam recepisse. Quid tuin postea? Num ideo falsura erit, quod Pau-

lus docet de carnis et sanguinis nostri in Christo participatione ? Imo

vero hac tua iuterpretatione confirmabitur doctrina nostra de incarna-

tione Christi. IUud enira ex hoc Pauli loco efticietur iuxta tuara ip-

sius interpretationem, Filium Dei oportuisse fieri fratribus similera

carnis ipsorum participatione, posteaquam illos, non autem Angelos,

in gratiam recepit. Eritque Pauli argumcntum huiusniodi, sumptum ab

aeterna ac imrautabili iusticia Dei et fidelitate Sacerdotii Christi,

quem Paulus non misericordem solura, sed fidelem quoque Pontiticem

appellat. Eilius Dei homines (C v^), non Angelos, in gratiam recepit,

ct hi recipi non poterant, nisi abolita Diaboli in illos tyrannide, id-

que per raortem, quae carni nostrae in poenam peccati constituta erat.

Posteaquam igitur seraen Abrahae assumpsit, hoc est, in gratiam rece-

pit, debuit sane fratribus per omnia sirailis reddi, ut se non solum

raisericordem, sed fidclera quoque Pontificem esse declararet in no-

strorum peccatorum expiatione. (Neque enim tara fideliter succurrere

potuisse videri potest Dominus noster nobis, qui tentationibus sub-

iecti suraus, si se iisdcra tentationibus etiam obnoxium ipsemet as-

surapta servitutis nostrae forraa non reddidisset.) Quam facit iam,

posteaquam factus ct ipsc obnoxius nostris tentationibus (per naturae

2*
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iiostrae participationem), atque adeo tentatus ctiam, potest iam demum

omnibus, qui tentantur velut fratribus succurrere, et, ut vere fidelis

Pontifex, suo ipsius (iuxta eandem carnem) merito ad sui illos regni

o-loriam evocare. Estque hic observandum diligenter, quod Paulus lioc

potissinuim nomine, Christum fidelem Pontificem esse statuit, quod se

ob-(C v'')noxium fecerit tentationibus nostris. Inde enim id quoque

coUigitur, Filium Dei nostrara et nullam aliam carnem assumpsisse,

quae sola talis creata est, ut tentari et proinde peceare quoque ac

mori posset. Alioqui, quod coeleste Divinumque est, id prorsus est

aTreipurov, quemadraodum lacobus docet. Quodsi iuxta carnem Filius

Dei factus est tentationi obnoxius, ut se fidelem Pontificera nostrum

csse declararet, perspicuum est, eum non aliam carnem assumpsisse,

quam nostram, ut in ea tentari et proinde mori quoque posset, nobis-

que merito suo succurrere, qui et tentationi et peccato et morti (quan-

tura in nobis est) subiecti sumus. Nam in eo ipso, inquit Paulus,

quod tentatus est, potest et iis qui tentantur succurrere. Utcunque

igitur Paulura hic interpreteris, manet inconcussa doctrina nostra,

Piliura Dei nostram et non aliara carnein assumpsisse, idque per illius

participationera. Ut interim taceam, quod Paulus Christura Dominum

(quatenus horaiuem hauddubie) in caput suae Ecclesie datura a Deo

Patre esse testatur. Pieri sane non potest, quin caput cura suo corpore

communionem eiusdem carnis habcat. (C vi-^) Et cum prior sit Eccle-

sia Christi incarnatione, cui quidem in caput ac Pontificera aeternum

datus sit Christus, ubi temporis pleuitudo advenisset, raanifestum est,

Christum nostrae carni participare oportuisse, ut caput nostrum esset,

et nos raembra illius vicissim. Manet igitur inconcussa nostra, imo

vero non nostra, sed Catholicae potius Ecclesiae doctrina, omnium

orthodoxorum sententiis comprobata, Pilium Dei hominem factura esse,

uon coramutatione ulla prioris suae existentiae, neque itera desertione

prioris suae formae, sed formae servitutis nostrae, hocest, carnis nostrae

assumptione per illius participationera, quemadmodum Paulus docet.

Superest iam, ut modum quoque eius ipsius participationis ex-

pouaruus, hoc cst, quonam modo et per quos Eilius Dei particeps

factus sit carnis nostrae, ne quid oninino in causa hac amplius

dcsidcrari possit. Et quoniam multi extant scripturae loci, qui de

Christi incarnatione disscrunt, tuquc in corum intcrpretatione dissen-

tirc a nobis videris; atque interim urges quosdam, quod nos tamen

non suo loco abs tc fieri (C vi^) putamus, ponendura nobis erit ini-

tio discrinicn intcr locos ipsos, ut sciaraus, rectene illos ad causae

nostrae confirnuitioncm accommodemus, an vero eos (quod quidera

tu nobis faccrc vidcris) vi quadam detorqueamus. Sunt autem loci,

qui in alio arguniciito vcrsantcs ad illius confirmationem iucarnatio-
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nis Dominicae etiara per occasionem meminerunt, ut in oratione Pauli

Antiocliiae habita Act. xiii. Sunt rursum, qui histovico quodam more

rem gestam narrant (Toan. i.), modum autem rei gestac non explicant.

Sunt et qui modum cxplicant, sed alii minus expresse, alii magis, alii

alio spectantes, alii vero in hoc proprie proditi, ut non aliud tractent,

Intcr hos igitur tutissinnini fuerit, eum potissimum locum deligerc,

ac primo antc alios loco ponere, ut alios omnes ex eo metiamur,

qucm nenio negare potest in hoc proprie prae omuibus aliis prnditum

esse, ut quicquid omnino vel ad historiam, vel ad modum susceptac

a Filio Dei carnis humanae qiioquomodo attinet, id totum nobis ex-

poneret ct explicaret. Is vero est Lucae primo capite, ubi missus in

(C vii") hoc peculiariter a Deo Angelus legitur ad eam ipsam virgi-

ncm, quae Domini mater futura erat, ut illi et rem ipsam quam Deus

per eam compleri volebat, et modum illius omnem exponeret. Quem-

admodum euira ad ncminem magis pertinebat scire universum simul

hoc incarnationis Dominicae arcanum, quam ad eam ipsam Virginem,

quam ad tantae rei ministeriura Deus ipse elegisset, ita et nobis tu-

tissimura erit huic angelicae legationi niti in apprehendendo mysterio

Dominicae incarnatiouis, praesertim cum hunc esse proprium illius

scopum videamus. Atque sane non frustra id Deus Virgini sanctissi-

mae non per somnium, neque per qualemcunque nuncium, sed per

Angclum in hoc peculiariter missum, idque facie ad faciem, exponi

voluit nimirum, ut totius rei et seriem et modum non aliunde, quam

e verbis Angeli, imo vero Dei ipsius, aestimaret. Ciuodsi "Virgo con-

cepit Christum, posteaquam Angelicae huic legationi credidisset, ne-

que nos profecto fallemur hic, si virginem ipsara imitati omne Christi

Domini incarnati mysterium ex (C vii^') hac potissimum etiam lega-

tione Angelica metiamur. Ex Angeli igitur verbis nos quoque omnera

et historiara et modum Dominicae incarnationis acstiraabimus et quid-

quid in illis expressum habetur, id totum citra om.nera disqnisitionem

verissimum esse credemus. Cluodsi quid aliis forte locis diversum

nonnihil in eo ipso argumento proditum vidwi possit, id ex loci

huius significatione raoderabimur potius. quam ut illius autoritatem

quoquomodo elevemus. cum illum proprie nobis in hoc traditum ha-

beamus, ut ex eo omnc conceptionis Christi mysterium aestimemus.

Neque id iniquum tibi videri debet. Necesse est namque ad toUen-

dam scripturae repugnantiam locos alios aliis cedere in siraplici ac

nuda ipsorum interpretatione. Estque semper habendum discrimen

inter, locos qui proprie tractant aliquid, et qui eiusdera rei, aliud

interim agentes, per occasionem meminerunt, id quod ex proprio cu-

iusque loci scopo cognosci facile potest. Atque ut certum de rebus

omnibus sensum scripturac totius habeamus, oportet eos locos, qui
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alicuius rei controversiam, aliud interim agentes, (C viiia) pariunt, ex

aliorum locorum significatione aestimari; potissiraum veroeorum,quibus

proprie id exponitur, quod in controversiam vocatur; alioqui incerta

erunt in scripturis omnia, ac nusquam non secum fere scriptura ipsa

pugnabit. Huc vero pertinent troporum remedia(quibus plenaestubique

propemodum scriptura) ut illorum praesidio repugnantiam locorummiti-

gemus, Sed et hic rursum non sunt nobis nimium laxanda frena, imo

vero cavendum diligenter, ne quovis loco quodvis etiara troporum genus

sine discrimine vel admittamus vel excludamus. Estenimseraperretinen-

da scripturae simplicitas, quoad eius maxime fieri potest; praeter-

quam si aliquam repugnantiam inducat. Cluare in locis, qui proprie

tractant aliquid, nunquam tropos admittere ullos debemus, praeter-

quam, si nuda ac simplex verborum significatio scripturae repugnan-

tiam pariat. In locis vero, qui eiusdem rei etiam, sed aliud agentes,

per occasionem meminerunt, excludere rursus tropos nou possumus,

quoties simpliciter expositi controversiara inducunt, ne (C viiib) scrip-

turam pugnantem aut raendacem faciamus. Deinde id cavendum est

etiam inter ipsa troporum genera, ne peregrinos ab usu scripturae

tropos temere pro nostro arbitrio recipiamus; sed illos potissimum,

sicubi opus est, adhibeamus, quos scripturis, vel in eo ipso quod

tractatur, vel in simili argumento aliis locis, familiares esse scinius.

Ad hvmc igitur modum Angelicam hanc ad virginem legationem

exponemus, et quoniam proprius in illa est hic scopus, ut et historiam

et modum iucarnationis Christi exponat, quidquid sane huc pertinet,

id totum nude ac simpiiciter exclusis tropis omnibus accipiemus, qua-

tenus nullam scripturae repugnantiam inducant. Ad historiam porro

iucarnationis Christi haec potissimum pertinent: Ecce concipies et

paries filium. Ad mysterii vero explicationera : Spiritus sanctus super-

veniet in te, et virtus altissimi obumbrabit tibi. Haec ergo verissima

esse statuemus, Christum Domiuum, superveniente Spiritu sancto, et

virtute altissimi obumbraute, a Maria virgine et conceptum et natuni

esse, esseque vere illius rili-(D ia)um, et illam matrem ipsius. Quod-

que ad historiam primum attinet, observare debcmus duo noliis ab

Angelo, et multo antea a Propheta, prodita esse, quibus docemur, et

Mariam Christi matrem veram fuisse, et Christum item Mariae fi-

lium ; nempe quod illum non parere modo sed et concipere debebat.

Quare et nos e duobus istis historiara Dominicae iucarnationis me-

tiemur, atque virginem sanctissimam veram ac naturalem et in con-

cipiendo et in pariendo matrem veri ac naturalis (iuxta carnem) filii

sui Christi Domini agnoscemus, neque sane aut in concipiendi, aut

in pariendi verbis, neque item in filii appellatione, ullius tropi miti-

gationem admittomus, cum nulUis sit scripturae locus qui id neget;
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nedum ut quoquoraodo impugnet
;
plurimi autem, qui id attestentur et

confirment, praeterquara quod viro non cognito et peperit et concepit.

Et quoniam summa totius nostrae controversiac a verbo concipiendi

pendere videtur (nos enim ex. virginis raatris substantia Christum

Dominum iuxta carnem conceptum esse docemus; tu autem non ex

virgine sed ex Spiritu sancto conceptum profiteris) (D i'^), concipiendi

nobis ratio nonnihil explicanda erit, ut simplicem ac naturalem il-

lius significationem habeamus, a qua nobis recedendum non est uUo

modo, ut intelligainus, qualenus virgo sanctissima defuncta sit matris

oflicio in filii sui natunilis iuxta carnem couceptione. Patieris autem

hic nos a Philosophis, qui naturalia tractaruut petere conceptionis nos-

trae modum ; neque enim a theologia hic discedimus, dum nostram

ipsorum naturam, quae singuhxre Dei opus est, scrutaraur, praesertim

si in illa Dei bonitatem et potentiam observemus. Primum igitur sci-

mus Divina hoc providentia constitutura esse, ut homines ex homini-

bus gignantur, neque hominem vere dici posse, naturalem praesertira,

qiii non ex homine gignatur. Obtinet enim vim suam adhuc vox illa

Dei: Crescite et multiplicaraini, et omnera gignendi nostri naturam

ita gubernatj ut quod ad utrunque simul (masculum videlicet et fe-

minam) dictum est, ad utrunque simul etiam id testetur pertinere.

Neque vero negabis, opinor, sub crescendi et multiplicandi verbis

coraprehensam quoque gignendi vim esse; nusquam enira (D ii^^) aliud

habetur testiraonium de generis humani propagatione. Non igitur

negare poteris gignendi vim non ad masculura tantura, sed ad ma-

trem quoque ita pertiuere, quemadmodum vox ilia // crescite" pertinet

tam ad Evam, quam ad Adamura. Idem porro nos docent Philosophi

fere omnes, Divinae in hac parte ordinationis interpretes ac scrutato-

res, diserteque testantur, foetum non ex patre tantura concipi, sed ex

raatre etiara, et confirmant hoc multorum et variorura exemplorum

experientia, quae hic non attinet commemorare; confirmant item et

rationibus naturalibus. Non sine causa id fieri, ut alii patres suos,

alii vero matres, non forma solum aut valetudine, sed ingenio quoque

per omnem vitam suam referant; id e sola aliraonia provenire nou

posse, e qua si quid huius proveniret, aut omnes matrura essent si-

railes, aut rautato alimoniae genere et formam hauddubie etiam et

valetudinem, multo raagis autem ingenium ipsum infantiam super-

egressi mutarent ; nunc cum et morbos a pai'entibus propagatos non

ante adultara aetatera sese in liberis exerere videaraus, ubi iara (D ii'')

maternae alimoniae locus non est vdlus; et ingenia semel in liberos

e parcntibus derivata nunquam mutari, — perspicuvim est, haec e

sola matris alimonia, ut per oranem vitam nostram nobis adhae-

reant, iugcnerari non posse; sed ex ipsa parcntum substantia deri-
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vari. Addunt et aliud de sexus in concipiendo vpviatione, quam etsi

ad Deum referre semper debemus, tamen naturae quoque opus in illa

ao"nosciraus, quae et ipsa ociosa non est in opere suo iuxta Dei ordi-

nationem. Cur enim non semper ex iisdem parentibus, ut patres af-

fccti sunt, aut masculi gignerentur aut foerainae, si Deus matrem in

concipiendo ociosam esse voluisset? Postrerao qui et exempla ad-

ferunt, qui habent, cum quibus gignant, habent, cum quibus ste-

riles esse coguntur, quod equidem fieri non posset, si a patre solo

vis tota gignendi penderet, et nihil hic mater quoque praestaret. Haec

igitur cum aperte testentur, vocem illam Divinani (Crescite et multi-

plicamiui), quemadmodum ad Evam aeque atque Adamum dicta est,

ita ad utrunque ex aequo parentem etiam, quod ad gignendi vim -at-

tinet, perti-(D iii'')nere, etiamsi patri primas semper partes tribuamus

;

perspicuura est matrem quamlibet iu foetu concipiendo vim gignendi

ex sese etiam perinde atque patrem obtinere. Quare et in historia

conceptionis Christi, cum et Angelus simul et Propheta apertissimis

verbis testentur, Virginem Mariam non in gestando ac pariendo so-

lura, sed in concipiendo quoque veram Christi matrem, ac Christum

rursus verum Mariae filiiim fuisse; cum iu persona Virginis matris

nihii excipiat, quod quidem ad historiam concipiendi attinet, neque

ullus scripturae locus extet, qui neget, Mariara in concipiendo filio

suo matris ofiicio vere defunctam esse, quod in se praesertim esset;

non est sane, cur et nos a nuda ac simplici concipiendi significatione

in Christi Doraini incarnationis historia circa virginis matris eonsi-

derationem discedere debeamus, praesertim cum Angelus dicat: tu

concipies filium, idque in utero tuo. Et si nude ac simpliciter ver-

bum concipiendi accipiamus, perspicuum est, neque Mariam virginem

dici vere posse matrem Christi in concipicndo pracsertim, neque
Chri-(D iiii')stum riu-sus Mariae verura ac naturalem filiura, si in

concipicndo nullura gignendi ex sese oflicium virgini matri permitta-

mus. Quoquo te vertas igitur, alterura fatearis necesse est. Aut Ma-
riara non defunctam esse parentis ofticio in concipiendo Christo filio

suo, si illiun ex ea conceptum esse ncges. Aut, si Mariam in conci-
piendo quoque filio suo matrem verc ognoscis, negarc nuUo modo
possis, Christum ex illa, quamquam virgine, tamquam e matre filiima

nihilominus conceptmu esse. Non potuit autem hic nos fallere Ange-
lus, aut verius Deus ipse, angelicae lcrationis auctor. Certimi est ergo,
Virginem sanctissimam, ut Christi vera mater esset, in concipicndo
illo parcntis ofticio vere defunctam esse; — et Christmn rursus Dominum
,ut illius filius vcre vicissim esset, non aliunde, quam ex ipsa matre,
quamquam virgine, conceptum esse. Atque de historia conceptionis
tantum. — lam quomodo Maria, virgo cmn esset, matris interim ofticium
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in concipiendo peregerit, id nobis ab eodem Angelo expositum etiam

habemus. Praeter naturam erat, ut virgo sola conciperet; (D iiii'') ad

duos enim vox illa Dei pertinebat //crescite"; et proinde Mariae quo-

que mii-iun id videbatur, non quod ita futurum esse dubitaret, quem-

admodum a Propheta praedictum erat, sed quod honestati suae, cum
apud alios, tum vero imprimis apud sponsum suum metuebat, Ut
igitur innocentiam suam apud illum approbare posset, idque non ho-

minis ullius autoritate, sed Angeli, et quidem a Deo ipso ad se missi,

verbis, quibus equidem sponsum suum facile crediturum esse minirae

dubitabat, cupit ab eodem Angelo etiam certior reddi de modo ipso

admirandae huius conceptionis, posteaquam de historia illius certior

iam facta esset. Atque sane decebat metus hic verecundam Virginem,

quae praesertim et sponso suo castam sese modis omnibus exhibere,

et mater interim filii Dei esse debebat. Quare et Deus deesse illi in

hac parte noluit, sed et nietiun illi omnem exemit, exposito ei per

angehim huius ipsius conceptionis arcano, et apud sponsum quoque

omni illam suspicione per Angelicam rursus apparitionem liberavit.

Quod eqiiidem certo nobis dociunen-(D iiiiij)to esse debet, virginem

matrem nihil omnino dubitasse, quando et in concipiendo et in pa-

riendo demum fiiio suo verae utrobique parentis, quod in se quidem

esset, officiiun iuxta angeli verba peractura esset; sed, re tota in

Dominum Deum suvma reiecta, scire duntaxat voluisse, quonam id

modo (incolumi interim pudicitiae suae integritate) futurum esset;

neque enim denegavit angelo sumn iuxta Domini voluntatem obse-

quium, neque signum item ulkim tanti miraculi, quemadmodum Za-

charias fecerat, expetivit, atque adeo audivit postea etiam : Beata, quae

credidisti. Unde statuere omnino debemus non eum esse hoc loco

verbormn Angeli scopiun, quae de Spiritus sancti adventu, deque vir-

tutis suae Divinae adumbratione post Virginis matris interrogationem

sequuntur, ut quidquam omnino in lege naturae mutari vellet circa

Domini conceptionem, quod praesertim ad Vii-ginis ipsius personam

attineret. Manent enim immota historiae verba : Ecce concipies in

utero et paries filium. Sed huc potius referenda esse, ut Virginem, de

pudicitia existimationeque apud (D v^') sponsum suum sollicitam, cer-

tam omnino redderent, adeo illi de castitate, deque sua vcl apud

sponsum, de quo vehementer alioqui sollicita fuisse videtur, vel a])ud

alios omneis existimatione nihil prorsus decessurum esse hoc praeser-

tim nomine, ut inde potissimum summam laudem ac gloriam apud

omneis totius orbis nationes habitura esset, proptereaque et opus ip-

sum, quod in ea perageretur, non hominis esset, sed Dei, qui in nullo

alioqui opere suo reprehendi quoquomodo posset. Et sanctum id prae-

terea futurum esset etiam, atque adeo ipsiusmet altissimi Dei filius
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quod cx illa gigni deberet. Adfert autem Augelus utriusque eius rei

causam, ac modum simul utriusque etiam rei exponit; et docet,

Deum ipsum id totum operaturum esse, et ita operaturum, ut nemo

prorsus negare possit, et opus ipsum non hominis esse, sed Dei, ^t

sanctum hauddubie fore quod, Deo ipso ad hunc modum operante, ex

Virj^ine nasceretur. Ne putes, o! virgo, inquit, Deum in filii sui in-

carnatione usurum esse ullius hominis apud te, aut etiam Angeli mi-

uistcrio ; alibi his quidem uti consuevit plerumque ad declarandam

erga mortales voluntatem (D v^) suam; caeterum rem tam sublimem

ac toti prorsus mundo stupendam ipsemet in te operabitur. Atque

ut tibi primum, deinde vero toti etiam mundo constet, opus hoc

singulare ipsius Dei opus csse, audi eum, quem scire cupis, tanti mi-

raculv modum: Sanctus ecce Spiritus, idem cum Patre coelesti Deus,

atque adeo digitus providentiae et virtus potentiae eius, is ipsemet

manifestum tibi Divinae suae praesentiae signum dabit, ut tu ipsa

iilum tibi adesse sentias, atque idem demum omnipotente etiam vir-

tute sua efficiet, ut in concipiendo hoc tuo filio sohi matris officio,

sine viri uUius attactu, vere interim tamen perfungaris, Est hoc

quidem inauditum prorsus, neque ipsa naturae etiam lex arlmittere id

quoquo modo posse videtur ; sed cedit hic natura opifici ac gubernatori

siio. Et Deus, qui naturae Dominus est, is potest quidquid vult om-
nino. Et proinde, quemadmodum te de sua hac voluntate certiorem

per me facere iam voluit, ita iuxta eam ipsam voluntatem suam effi-

ciet etiam, ac certum adeo tibi eius quoque rei argiunentum dabit

adrairabili virtutis suae Divinae adumbratione, ut ipsamet te solam

concipcre (D vi'») posse sentias incolumi virginitate tua, etiamsi id

usus naturae non permittat ; frustra igitur vel pudicitiae hic tuae me-
tuas vel existimationi, sive apud sponsum tuum, apud quem te Deus
ipsemet omni prorsus suspicione liberabit: sive apud alios, apud quos
ipse sponsus Divino admonitus oraculo tuam tuebitur dignitatem, et

omnem tui istius filii curam praeterea habebit. Tuum porro est, ut in

fide tua persistas, et, certa male id tibi non posse cedere, quod fit

autore Deo, metum omnem deponas. Quin potius te totam permitte
Deo

;
is enim Divina virtute sua efficiet, ut, etsi tu viro non cognito

concipere te posse non intelligis, vere tamen nihilosecius in tuo ip-

sius utero concipias filium tuum, qui idem sit quoque interim filius

Dei futurus, atque adeo verus ille dudiun praedictus Emmanuel, hoc
est, nobisciun Deus. Hunc sane esse verborum Angeli scopum pariter
ac sensum testantur verba ipsa ordoque eoriun; testatur et locorum
collatio, si, quae in Virginis cantico, in Elizabetae item resalutatione,
et in Angelica ilhi practorea apud losephum logatione (D vi'') haben-
lur, in unum huc conferamus. Estque haec simplex hauddubie Ange-
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licae totius ad virginem matrem legationis interpretatio, ex qua per-

spicuum est, iu modo concipiendi Christi nihil aliud a lege naturae

exceptum omnino esse, quam quod virgo ipsomet Spiritu sancto autore

sine ullo viri attactu concepit, quod equidem non efficit, quominus ex

sua ipsius substantia virgo conceperit, — imo vero testatur: Virginem

matrem virtutc Divina natiuraliter concepisse, etiamsi hic lex naturae

reclamet. Neque huic interpretationi ullus scripturae locus repugnat,

si proprium cuiusque scopmu propius intueamur, id quod inox suis

locis clarius apparebit. Quare cum nos in concipiendi verbo simplicem

ac nudam significationem retineamus, retineamus item totius scripturae

consensum, et cum Propheta, Evangelista atque Angelo, Virginem

matrem vere et naturaliter matris in concipiendo officium, quod in se

erat, peregisse doceamus, efficiente nimirum Spiritu sancto, quod lex

naturae negabat; — tuum iam esset ostendere, cur reiecta simplici hac

nostra interpretatione, figuratam tuam amplecti (D vivi) debeamus.

Q.uae ex scripturis veluti pugnantia obiicis, ea nihil contra nos facere

suis, ut dixi, locis apertissime indicabimus. Sed, ut aliquam tibi re-

pugnantiam donemus, an protinus liberum esse putabis, quodvis tro-

porura genus in scripturas te posse invehere, ne dicam confingere?

Aut quo iure id tibi concedi postuhibis, ut tropos, quorum nuUus cst

in scripturis usus, ad earam interpretationem pro tuo arbitrio adhi-

beas, ne dicam confingas? Quare, ut demus in verbo concipiendi cx-

ponendo tropum adhiberi oportere propter tuas obiectiones, undenam

tuam hic nobis interpretationem approbabis, qua doces, conccpisse

hoc loco idem esse, quod aliunde conccptum gestasse? Nos clara

Angeli verba proferimus: Ecce concipies in utero filium, et ostendi-

mus ea non tam ad modmu, quam ad historiam conceptionis Christi

pertinere potius, quam equidem explicato mox concipiendi modo An-

geliis ipse confirmat. Haec non negabis, opinor, ct proinde negarc

quoquc non poteris, Virgi-(D vii'')nem concepisse, et quidem filium

suum, idque in utero suo. Et posteaquam ostendimiis, matrcs in coti-

cipiendo foetu non solere prcrsus ociosas esse (a qua sane naturae

lcge nihil hic ab angelo exceptum essc videmus), quo pacto, quaeso,

Virgo mater concepisse tibi filium suum dicetur, si de suo nihil pror-

sus in concipiendo attulit, sed aliunde conceptum duntaxat gestavit?

Aut quo pacto Christus item filius illius erit, si nuUam sui ex ilLi

originem uila prorsus ex parte accepit? Equidem hic ostendere dcbe-

res ad apj robandam nobis interpretationem tuam, uhinam in scriptu-

ris mater concepisse legatur, quae in concipiendo foetu niliil prorsus

de suo attulerit, sed aliunde conceptum duntaxat gestarit, aut aliquis

eius matris filius esse dicatur, ex qua nullam, ut dixi, originem sui

ulla prorsus ex partc sumpsisset: id porro utrunque si liusquam legilur.
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(luo iiirc, obsecro, id a nobis exiges, ut omissa nostra interpretationc

,quae et niliil novum inducit ct scripturae praeterea tum consensum,

tum simplicitatem tuctur, tuam amplcctamur, cuius (D viii^) ne unum

([uidem exemplum in universa scriptura extare videmus, etiamsi hic

tibi tropi usum permittamus ? Meminisse hic deberes, quod iactare

iilioqui semper soles te nihil doccrc vellc, nisi ex verbo Dei, idquc

iuxta simplicem illius iiitellectum ac interpretationem, ut aut nobis

approl)es tuam interpretationem, aut illam abiicias. Nunc, cum neu-

truui facis, mirum tibi videri non debet, si te hic non audiamus.

lam vero ut iutelligas nihil adversus nostram doctrinam facere, quae

tu velut pugnantia obiicere nobis conaris, locos eos, quos tu omnium

maxime urges, ordine suo excutiemus. Atque imprimis cum locum,

quem tu huc torques, ut doceas Christum e Spiritu Sancto, non au-

tem ex Virgine matre eonccptum esse. Is est apud Matthaeum cap. I.,

ubi Angclus ad loscphum sic ait: Quod enim in illa genitum est, e

Spiritu saneto est, — illud autem ante omnia statuendum est, quidnam

sub Spiritus sancti nomine intelligere debeamus, virtutemne, an vero

substantiam ipsius? Nos virtutcm intelligiraus, ut, quod in matre vir-

gine genitum erat, Spiritus equidem sancti vir-(D viiib)tute, sed e

matris intcrim substantia genituin fuisse dicamus. Quodsi tu ad vir-

tutcm quoque nomen Spiritus sancti referas, frustra nobis locum hunc

opponas, qumu et nos non solum non negemus Spiritu sancto autore

gcnitum csse, quod in Maria genitum erat, sed eius ipsius Spiritus

virtute factum esse doceamus etiam, ut Virgo vere et naturaliter con-

ciperet, pracsertim cum in ea eonceptione nihil prorsus mutandum
csse de lege naturae Angelus ipse testetur, quod quidem ad matrem
attinet, nisi quod viro non cognito sancto id operante spiritu con-

ceptura esset. At vero, quoniam nobis locum ipsum opponis, simul

declaras tibi non probari, quod nomen Spiritus sancti pro ipsius vir-

tutc atque opificio accipiaraus, et proinde in alteram te partem magis
pr^pendere, nempe ut sub Spiritus sancti noraine non tam virtutem

illius, quam substantiam potius designari putes. Guare, etsi certus non
sim, te in ca scntentia esse, ut sub Spiritus sancti nomine, ipsius sub-
stantiam hoc loco intelligi deberc credas, tamen, cum opponi nobis
locus hic non possit, nisi ita cxpona-(E i'')tur, ostendendum est nobis,

ilhiin ad liunc moduni cxponi , ac proindc ne nobis quidem opponi
ctiam uUo modo posse propter scripturae rcpugnantiam, quam inde
neccssario gigni o*porteret. rrimum autem consideranda est causa
Angelicae ad loscphum lcgationis, ut scianms, quonam spectet tota

illius Icgatio, et quis sit proprius illius scopus, ad quem demum omnia
etiam Angcli verba connnode refcramus. Est enim fidelis interpretis,

non aho lorqucrc oralioiiis vcrba, (|u;im ad scopura ipsuni totius ora-
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tionis, a quo deflectere nusquam dcbenius. Docet ig-itur EvanQ;elista, cam

fiiisse causam totius Angelicae ad losepluuu lcgationis, quod is concepta

siuistra quadam de Maria sponsa sua suspicione deserere eam volebat,

unde perspicuum quoque est, non eum esse Angelicae orationis scopum

hoc loco, ut losepho mysterium Dominicae incarnationis proprie ex-

poneret, de quo sane adco tum nihil cogitabat loscphus, ut longe

diversuni cogitavit, sed potius ut conceptam sinistram illam falsamque

de Maria (E i'^) suspicionem ex animo ipsius eximeret, idque mandato

Dei, a quo ad ipsum missus esset. Putabat vero losephus Mariani non

servata coniugii fidc ex altero quopiam concepisse, atque hoc nomine

illam deserere quoque volebat. Hoc ergo oftendiculum e losephi animo

tollere Deus voluit inisso ad eum Angelo, qui illi exponeret, opus illud,

quo ipse in Maria sponsa sua offcndebatur, non hominis fuisse, sed

Deij ne ea losephi suspicio aut matri virgini aut proli ipsi ctiam de-

deeori quoquomodo esse posset. Quare non alio a nobis etiam verba

Angeli referri debent, quam eo duntaxat, quo iUa referri oportere

Evangelista ipse testatar. Nempe ut statuamus non equidem exponi

hic mysterimn incarnationis Christi, de qua nihil sane, ut dixi, lo-

sephus cogitabat, sed depelli potius a Virgine sanctissima eam suspi-

cionem, in quam apud sponsum suum venerat, quod is hominis opus

esse suspicaretur, non Dei. Hiicque pertinet citatum ab Angelo Pro-

phetae testimoniimi, quo sane utrunque id praedicitur, quod ad de-

pellandam a Maria (E ii=^) omnem malam suspicionem maxime perti-

nebat. Dum euim Propheta praedicit, virginem fore, quae et concipere

et parere debebat, quemadmodum Evangelista hoc loco interpretatur,

excludit sane omnem humanam operam, de qua suspicabatur losephus

;

et proprium ipsius Dei opus fore demonstrat, in quo potissimum Deus

,a cuius gratia excideramus omnes, Emmanuelem se rursus omnibus

toto terrarum orbe gentibus declaraturus esset. Cum igitur perspicuum

est, locmn hunc non ideo proprie esse proditum, ut per illum modus

ac ratio conccptionis Christi exponatur, sed ut Divinae aatoritatis

commendatione omnis a matre virgine suspicio depellatur,— manifestum

quoque est, spiritus sancti nomen non tam ad substantiam, quam ad

opificium potius illius referri oportere, ut suspicio de hominis alicuius

opere concepta Deo ipso autore proposito retundatur. Id porro osten-

dimus nihil obstare omnino, quominus virgo ex sese ipsa conceperit,

ut vere mater esset, nedum ut hic locus nobis opponi possit. Quid!

quod citatura ab Angelo Prophetae (E ii'') hoc loco testimonium no-

stram etiam doctrinam non obscure confirmat. Nam pondus omne

huius miraculi, quod Propheta, addita admirantis particula //Ecce",

nobis fulurum praedixit, in hoc potissimum versatur, q\iod virgo non

gestare solum ac parere (quae conceptum alioqui necessario conse-
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quuiitur), sed et concipere ipsa quoque deberet; magis enim praeter

naturam est, virginem ex se ipsa concepisse (efficiente nimirum id

Spiritu sancto, cui nihil est impossibile), quam aliunde desumptum

«^estassc, pracscrtim cum Propheta iuxta Matthaei narrationem diserte

dicat: Ecce virii;o imprcgnabitur; ot Lucas cadem Prophetae verba ad

virginem ipsam referens ait: Tu concipies. Neque hic particula illa

e| designat siibstantiae origincm in Christi conceptione, dum Evan-

gelista c Spiritu sancto cssc ait, quod in virgine genitum esset, quasi

caro Christi deducta sit ex Spiritus sancti substantia, sed indicat po-

tius admirandae liuius coaceptionis auctorem. Sic rem ex aliquo pro-

diissc dicimus vulgo, dum auctnrem illius volumus indicarc. Sic et

Cliristus Dominus de Joaiinis baptis-(E iii'^)mo quaerit, e coelone,

an vero cx hominibus csset, non sane intelligens coeli aut hominum
substantiam, sed dcumnc, qui in coelis est, an vero homines auctores

haberet. Sic et loanncs ex Deo nos geaitos esse docet, dum nos Dei

beneficio ad vitam, a qua excideiamus, in Christo rursum repositos

esse tcstatur, et qune eius generis multa in scripturis habentur. Ex
quibus facile apparct, non posse id effici hoc loco, ut propter particu-

lam i^ s;i,ncti Spiritus substantiam sub illius nomine accipiamus.

Imo vcro, si particulam hanc tantopere urgeamus, facile ostendemus

aliis locis illa multo significantius designari originem substantiae car-

nis Christi propter additam illius minime obscuram declarationem,

quam hic saue nullam videmus. Q,uo pacto enim negabis Paulum dc

carnis Christi origine loqui, dum Christum non per semen David,

ncmpc Mariam, quema(hnodum tu interprctaris, sed ex seminc David

genitum et ex Iu(hicis cssc docct? Addit ille diserte declarationem,

qua cxcUidit perogrinas omnes interpretationes, et ostendit se non
alia dc (E iii^) re, quam de carnis origine loqui. Dicit enim, Cliristum

ipsum esse genitum sive factum ex semine David, esse cx ludaeis

To Ku.TC(. a-ufKCi, iioc cst, quantum ad carnis substantiam attineret,

Dicit practerca, Christum ex mulicrc factum; dicit et Mattli.icus, ex
illa gcnitum. Hic vero te audiemus scilicet, ut hanc particulam i'|,

quam Paulus manifcste ad carnis substantiam refert, ita exponamus
interiiu, ut eum, qui ex matre (^t factus et genitus esse dicitur, pcr
matrcm transiissc duntaxat intelliganms, praesertim cum Christum
Domiiuuu cius matris verum ac iiaturalem filium esse non dubitcmus,
quac ipsuin iuxta Prophetae et Angeli testimonium vere et peperisset
ct conccpisset? Ita tu id quidem vis intelligi, sed nobis satis non cst,
te hoc ita vellc. nisi simul doccas etiam, cur id ita velis, curque ii
hic audirc dcbcamus. Id porro cum non potuerimus videre hactenus,
aegrc fcrre non dcbebis, si scripturae simplicitatem et consensum tuae
interprctationi praeporuuuus. Jam et ipsa Dci in Spiritu sancto ratio
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id non patitur, ut sub Spiritus sancti nomine, ipsius sul5stnntiam hoc

loco iiitelli-(E iiiia)gamus. bi namque unus est atque idem, iuxta exi-

stentiam, Spiritus sanctus cum Patre Deus, nempe aeternus immuta-

bilis immortalis, profecto eius Divina substantia, in id, quod non sit

atque in aeternum maneat Spiritus, mutari nunquam potcst. Aut igi-

tur vcrain carnem Cliristus non liabet, si ex ipsa Spiritus sancti sub-

stantia illam deductam esse credamus; aut certe, si verain carnem ha-

bet, aliunde iliam haudduhie, quam ex Spiritus sancti substantia, de-

ductam esse oportet, si quidem is unus atque idem est cum Patre

aeternus iinmutabilis ac immortalis Deus. Adversantur sibi enim haec

mutuo neque simul vora esse possunt. At vero nos certi sumus, Chri-

tum Dominum veram carnem eamque humanam, hoc est, nostram ha-

buisse, iuxta quam tentatus, passus, ac mortuus quoque est. Assentiri

igitur non possumus tuac interpretationi, quae aut monadein in triade

Divina solvit. aut Cliristum Doininum vera, boc est, himiana carne

spoliabit. Deinde personarum quoque in triade Divina proprietas con-

funditur liac tua interpretatione. Est eniiu hoc proprium soli Patri deo,

ut filium suum gignat. Jam quod (E iiii'') universa scriptura soli Pa-

tri proprium esse docet, nempe ut fiiium suum gignat, id tu ad Spi-

ritum quoque sanctum transferre videris. A quibus enim nostri origi-

nem sumimus, quod ad substantiam nostri praesertim attinet, eorum

sane filii sumus, et illos parentes vocamus. Si igitur Christus Domi-

nus origiiiem sui sumpsit e sancti Spiritus substantia, certe Spiritus

sanctus erit Pater Christi, et Christus vicissim non Patris modo Dei,

sed et Spiritus quoque sancti filius. Qua de re copiose Augustinus

disputat in //Enchiridio ad Laurentium''' atque e scripturis doctrinam

hanc tuam refellit. Haec cum secum adferat omnia tua loci huius

interpretalio, si Christum Dominum e Spiritu sancto, hoc est, ex eius

substantia carnis suae originem traxisse putas, quae tamen incolumi

scripturae autoritate consistere nullo modopossunt; — nos sanescrip-

turae consensum nobis retinendum modis omnibus esse putamus, iuxta

quem nihil equidem adversus doctrinam nostram faeiet loeus hic, iu

quo tu tanien praecipuum doctrinae tuae fundamentum ponere videris.

Sed adfers alium (E v'') locum, quo non solum id efficerc conaris, ut

e virgine matre Christum conceptum nos esse doceas, sed ut ostendas

etiam. assumptam ab illo non esse carnem nostram, sed commutatione

quadam factum esse, ut vcrbum iam sit caro, quod initio Spiritus

erat. Js porro est Joaiinis piiino: Et vcrbum caro factum cst. Nos

vero locum hunc Jfianiiis lilicntcr amplcctiiuur. Cacteruiu assequi sa-

tis non possunius tuam intcrpretationom, ac videmus quidem al)s te

urgcri voccm lianc fyfvfrc, quam latinus interprcs ubique fere vertit

i^factum est"; sed quonam modo illam exponas, non prorsus afiirmare
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adliuc jjossuiiuis, iiisi quod c;i, quac cx vi verbi huius colligis, iadi-

cant, te de quadam verbi in carnem transitione imagiaari, quaiu vir-

tuti Spiritus sancti adscribis; sed talem fingere videris iaterim eam

transitionem, ut secimi ipsa constare satis non possit. Eateris enim,

vcrbimi, qiiod Deus erat, factmii esse carnem, quam antea sane non

habebat, et interim doces, noa aliud aunc esse Christum, quam antea

verbmn erat. Neque quidquam interesse putas, verbumne a virgine,

au vero Christum coaccp-(E vi))tum esse dicas; alicubi eaim Christum,

alicubi vero verbum ipsum a virgiue couceptum esse ais, ciun tamen

nequc Christum sine carne, neque verbum cmn carne ante Christi

coiiccptionein agnoscere uUo modo possis; et negare non possis aliud

cssc Spirituin, aliud carnem, iit, si nunc Christo Domino veram car-

nciii a Spiritus aatura diversam tribuas, quam antea verbum illud,

quod Deus crat, non habebat, fateri hauddubie cogaris, aliud quoddam

praeterea nunc esse Christum, quam tunc erat, cum verbum duntaxat

esset. Deinde si transitione quadam verbum caraem factum es^ putas,

non video, vit hanc transitiouem aliter exponere possis, quam per na-

turae suae commutationem sive conversionem
;
praesertim cum neges,

verbuiu carnein factum esse per nostrae ia se carnis, ex virginis matris

subsiantia deductae, assiuuptionem. Proinde voluissem sane, te hic

apertius nobis cxplicuisse verbi huius eysvsTo iuxta sensiim tuum sig-

nificationem, ne, quae hic dicentur, praeter meritum tuum in te dicta

esse queri (E vi-^) possis. Sed, cum aliter hic verbum hoc exponi non

possit, quam aut per assumptionem carnis, aut per transitionem unius

naturae in alteram, quae fiat rerum conversione (docet enim loannes,

verbum, qiiod erat Deus-, factum esse, quod non erat, nempe carnem)

;

tii vero nou agnoscas nostrae carnis in Christo ex virgine matre as-

suinptionem, — necesse est sane, ut te de conversione verbi in carnem

imaginari cxistimemus, hancque veluti tuam interpretationem impugne-

mus; ut, i)osteaquam consistere iHam non posse ostenderimus, inielli-

gas, verbum illud eysvsro non aliter exponi posse, quam per carnis

nostrae, quetnadmodum nos docemus, assumptionem. Ac primum ne-

ganuis verlio hoc evidcnter probari id posse, ut //factum esse" hoc
loco ideiu sit, quod commutatiim sive conversimi esse; constat enim,

verbum iyeveTO ita varie in scripturis accipi, ut eius significationein

peti oporteat vel cx historia rei gestae, quae describitur, vel e verbis,

quae iUud aut conscquuntur aut praecedunt; nediim ut ex illo solo

dogma ullum statiii possit. Ac significat quidem alicubi unius naturae

in altcram comniuta-(E viij)tioncm, qiiemadmodum uxor Loth facta

esse legitur statiia salis <), aqua facta vinum''), et reliqua hujus generis.

Sed sunt rursum iufiniti lori, qui eam verbi huius significationem

•) Gcu. ly. 2) .Joaii. 2.
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nullo prorsus luodo admittant. Ut, Christus factus est duodennis ')

;

illic sane factuin esse aliud nihil est, quam cocpisse esse. Rursum,

Qui post me venit, ante me factus est -); hoc est, ante me esse

coepit. Praeterea, Ipse dixit et facta sunt ^); hoc est, coeperunt mox

esse. Item, Christus factus pro nobis malcdictum seu execratio *); hcc

est, reputatus maledictum, habitus pro execrato, uon autem in male-

dictum seu execrationem commutatus. Deus factus est spes s), factus

refugium Prophetae '^) ; hoc est declaravit se esse emn, in quo sit

sperandum, ad quem sit confugiendum, et eius generis multa. Alibi

vero hoc narratio duntaxat rei alicuius exponitur, ut, Nupiiae factae

sunt in Cana Galileae '); hoc est, peragebantur nuptiae. Factum est,

ut moreretur mendicus ^); hoc est, accidit, ut moreretur, et quae

innumera sunt eius generis exempla, in quibus equidem manifestum

est, per verbum iyhsro nullo modo designari uUam naturae transmu-

(E vii")tationem. Quare debili admodvmi fundamento uitercris, si

doctriuae tuae confirmationem ab eo verbo peteres, quod ita alioqui

varie in Scripturis accipitur, ut illius significationem, quemadmodum

dixi, peti oporteat vel e rerum, quae describuntur, consideratione, vel

e verbis aliis, quae aut consequuntur, aut praecedunt: nedimi ut ex

eo certi quidpiam statui possit. Caeterum, ut donemus per verbum

iysvsTo conversionem hic designari, adeo interim nihii faciet intcr-

IDretatio haec ad doctrinae tuae confirmationem de Christi Domini

incarnatione, ut illam etiam ex duabus partibus gravissime oppugnet.

Primiun enim dmn doces verbum in carnem transiisse seu conversum

esse, siinul imprudens hoc eflicis, non amplius verbum esse, quod ver-

bum erat, sed carnem; neque enim conversio ulla fieri potest, nisi id,

quod erat, ut incipiat esse, quod non erat. Sic uxor Loth non am-

plius erat uxor illius, ubi statua salis esse coepisset, ac ne homo

quidem etiam, sed ipse sal. Sic et in Cana (E vii^^) aqua non prius

facta est vinum, quam desiisset esse, quod erat, et coepisset esse, quod

non erat. Oppugnat igitur conversio hoc loco doctrinam tuam, qua

doces, Christum aliud nihil esse nunc, quam, quod erat in principio,

verbum, neque quidquam referre, verbumne, an vero Christmn virgo

nxater concepisse dicatur. Deinde pugnas tecmn ipse etiam iuxta hanc

interpretationem, dum verbum in carnem transiisse, et carnem nihilo-

miuus e Spiritu sancto deductam esse doces. Neque enim hoc patitur

ipsa conversionis natura, ut, quod in aliud transire debet, id aliunde,

quam ex sese, in eo ipso sui initium sumat, in quod transire debet;

quemadmodum in Cana Galileae aqua dici non poterat facta vinum,

«) Luc. 2. 2) loan. 1. 3) Psal. 32 (33). *) Gal. 3. ») Psal. 60 (61).

6) Psal. 93 (94) [in edit. Bonn. Psal. 86.] ^) loan. 2. ») l„c. ifi.
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si vinmu nliuiulc, qu,im ex aqua ipsa, substantiae suae originem duxis-

set. Ncque iteiu Lotli uxorcm diceremus factam esse statuam salis,

nisi illa in suo ipsius corpore in salem obriguisset. Si igitur pcr sui

conversionem verhiun iu carnem transiit, e verbi sane, non e Spiritus

sancti substantia. carnem illain deductam esse oportet; necesse est

cnim in omni conversione, ut id, in quod (E viii^) verti aliquid de-

bet, non aliunde initium sui in eo ipso sumat, in quod verti debct,

quam ex co ipso, quod, ut in aliud vcrtatar, desiiiit esse, quod erat.

(luare ctiamsi tibi donemus, verbo syhsro designari hoc loco natu-

rac (jualemcuuquc conversionem, atque fateamur, verbum in carnem

trausiisse, ipseinet hauddubie tuam hic doctrinam impugnabis, fateri-

que cogeris, non esse amplius verbum, quod verbmn erat, posteaquam

iu cariiem transiit, cuius tamen contrarium semper docuisti; neque

itcm e Spiritu sancto deductam esse ipsius carnem, sed e propria

verbi ipsius substantia, cuius contrarium tu detorto ad causam tuam

Matthaei priore loco semper statuebas, etiamsi nos adversus doctri-

nam istiusmodi tuam nihil omnino dicamus. Sed nos admittere non

possimius iiUo pacto eam verbi iys vfTov.interpretationem, ut per illud

aliquain naturae Divinae in Verbo, quod Deus est, conversionem seu

commutationem intelligamus, propterea quod ea scripturae repugnan-

tiam gignat, quae in Christi Ecclesia ferri nuUo modo possit; sive

divinam in Christo, sive hu-(E viii'')manam naturam intueamur. Quod-

quc ad divinae priinum naturae considerationem attinet, iUud sanc

cst extra omnem controversiam positum, quemadmodum ante quo-

que ostendimus, unum esse iuxta existentiam id totum, quod est

re vera ac dicitur Deus, sive Patrem, sive EiUum, sive Spiritum

sanctum intueamm- '); atque Eum ipsum unum duntaxat Demnaeternum

esse ctiam et proiude immutabilem quoque ac immortalem 2). Neque

cnim haec in eum, qm vere aeternus est, cadere uUo modo possunt.

Esse praeterea sanctum ^), atque adeo omnimn Sanctificatorem *).

Porro et verbo omnia haec propria esse necesse est, si quidem ver-

buin est re vera ac dicitur Deus, quemadmodum loannes docet ^).

Non crgo potuit unquam mutabile esse verbum, quod Deus cst ; multo

n\irius autem tcntationi aut morti obnoxium: nedum ut in id tran-

sierit, quod sit tentatum mortuum et sub peccati nostri noxam in

Patris iudicio condemnatum. Pugnant enim haec, Verlium esse unius

atquc ciusdem cmn Patre existentiac Demn, nempe aeternum immu-
tabilcm inunortalem (E ia) sanctum ac sanctificatorem omnium, — et

idein ipsum Vcrbuin nuitatum esso in carnem, iuxta quam demum

') Esft. 43. Oze. 13. 1 loan. 5. Malach. 5. 2) 1 Tim. fi. 3) Esa. 6.

) Ezcch. 27. (sic in ed. Bonn.; videtur lcgeiulum essc 37(: 28)). ») loan. 1,



PE CHRI3TI INCABXATIONE. 35

tentatuiu csset, mortuuni et sub noxam pcccati nostri condemnatum.

Quare quoquo te Iiic vertas, alterum fatearis necesse est: aut verbum

eiusdem esse cmu Patre existentiae Dcum, quemadmodum loannes

docet, et tum subsisterc non potest haec de conversione verbi in

carnem iutcrpretatio, — aut haec, quae cx Scripturis de Deo attulimus,

falsa omnia esse, si hanc interpretationem tueri vclis. Nos certe fa-

cere non possumus, ut non Scripturae maiorem, quam huic interpre-

tationi, fidem tribuamus. lam et circa humanae in Christo naturae

considerationem manifestam, ut antea quoque exposuimus, Pauli do-

ctrinam habemus: Filium Dei, qui in princijoio verbum erat, assump-

sisse formam servi «), semen Abrahae, participem factum esse eiusdem

nobiscum carnis et sanguinis -), proptei'ea quod nostri similis, excepto

duntaxat peccato, esse per omnia debebat. lam vero non potuit

particeps fieri filius Dei, iuxta Paulum, nisi eorum, quae et multorum

simul communia essent, ct prius alio-(F i'*)qui extitissent, quam in

eorum participationem venisset. Hoc euim proprie, ut alias dictum

est, significant et verbum f^sTexatv-, quo Paulus usus cst, ut nobis so~

cietatem Christi in carne nostra significarct, — et reciprocum illud

Twv ix-3raiv, hoc est, eorundcm ipsorum, nimirum eius carnis et eius item

sanguinis, quibus hi antea conrmunicassent, quorum ille similis adeo-

que et frater csse debebat. Fieri autem non potest, ut filius Dci, sive

verbum, simul et particeps sit factum eiusdem caruis et sanguinis,

quae pluribus iam fuissent communia, ac prius multo extitisseut, quam
in eorum participationem venisset, — et conversione sui in eam carnem

transierit, quae tum primum extare iu Christo coepissct, et esset il-

lius solius duntaxat propria, nempe non ex liominis uUius, sed e Sancti

Spiritus substantia deducta. Pugnant sane haec inter sese, neque simul

consistere u.llo modo possunt. (duid ! quod ipsemet loannes eodem ipso

loco iu .subsequentibus mox verbis impugnat tuam interpretationem ?

Ait enini, hoc ipsum verbum, quod Deus est, quodc^ue caro factum

est, constituisse sibi domicilium in nobis. (F iia) Est enim nota si-

gnificatio vcrbi (jy.-^-i/H., quo hic loannes utitur, deducti a constituendis

tabernaculis, unde et apud Xenophontem pro castrorum inctatione

usurpatur, ct apud omnes Euangelistas avicidac illae dicuntur y,c/,Tz-

(Txvivovv, quac sibi domicilium seu nidos in sinapis ramusculis consti-

tuunt. Cum igitur Filius Dei, seu Verbiun, domicilium sibi iu nobis

constituere statuit per suam incarnationem, ut vcre Emmanuel esset,

quemadmodum id et per Prophetam et per Angelum promissum erat,

fieri equidem non potuit, ut vel conversionc sui desineret csse, quod

crat, ncmpe vcrbuiu; vcl in eam carnem transiret, quae cum nostra

«) Philip. 2, 2) Hcbr. 2.

3*
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carnc nullaiii prorsiis communionera haberet. Puguant enim haec: in

nobis habere domicilium, et, vcl desiisse esse, quod erat, vel in eam

carnem transiisse, quae illius solius propria duntaxat esset, et nulli

practereu alteri communis. Proiude admittere nullo pacto possumus

tiiani interprctationem de carne Christo soli duntaxat propria, multo

minus autem de verbi in carnem istiusmodi conversione. Nam praeter-

quam quod (F ii^^) ex ipsa verborum significatione colligi certo nou

potcst, scripturae praeterea etiam repugnautiam inducit, sive divinam

iu Christo, sive himianam naturam intueamur; et eripere nobis ad

extremum conatur ineffabilem illam consolationem, qua certi sumus,

Dcum, ut Emmanuel esset, domicilium sibi in carne nostra pro sua

iiiiscricordia constituisse, ut fratres ipsius essemus, quatciius hoc tan-

tmn beneficium suum non contemneremus. Atque id in causa est

etiam, cur tuam de Christi Domini incarnatione doctrinam piis om-

nibus vitandam esse putaremus, et nuuc etiam putemus. Nos porro

hoc lounnis loco rem gestam historice duntaxat uarrari dicimus, nou

autem modum incarnationis Dominicae explicari. Et, quemadmodum

non ideo dicit, initio fuisse verbum, quod iam id esse desierit, (est

enim et nuuc, quemadmodum et in principio erat, verbum, nempe

aetcrnus atque immutabilis Deus) sed quod tum verbum nou a^iud

erat, quam ipse duntaxat Deus, — ita et hisce verbis (Verbmn caro

factum est) dicimus non hoc doceri a loanne, quod ver-(F iiiii)bum

ilUid, quod initio Deus erat, desiisset esse quod erat, et in aliud,

quod non erat, iiempe in carnem quandam soli sibi propriam, trans-

iisset; scd quod illud ipsum verbum, quod in principio ipse duntaxat

Deus erat, coeperit simui esse et homo, constituto sibi in nobis (hoc

est, in carne nostra) tabernaculo sive domicilio, ut vere Emmanuelem

se csse re ipsa declararet. Sic nos iuxta familiarem Scripturae usuia,

ut paulo antea indicavimus, verbum eyivsro, sive factum esse, acci-

piuuis pro coepisse esse, non mutata interim priore sua existentia,

scd adiuncta sibi humaiiitatis nostrac natura, in qua sibi tabernacukun,

ut dixi, constitiu;re volebat. Carncm vero totiuu hominem intelligi-

luus carnc simul ac spiritu constantem; neque enim verbmu exanimis

caro factum est; ct perspicuum est loannem de hominis carne loqui,

sub cuius alioqui nomine scriptura nobis totum sane hominem iufini-

tis locis dcsigujit, nc quid hic tibi praeter scripturae usum attulisse

omniuo vidcanuir. Atque ita demum verba haec loannis exponimus:

Ycrb\uu caro factum est, et (F iiii)) habitavit in nobis, hoc est:

rtrOiuit, quod initio Deus duntaxat erat, fuctum est, coepit etiam si-

mul esse caro, homo, et habitavit, domicilium sibi constituit in

nubis, in carne nostra, per illius participationem, quemadmodum Pau-

ius docet. Hanc autem intcrpretationem ideo sequi malumus, quod ex
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frequenti usu Scripturae petitur, et totius Euangelicae doctrinae con-

sensu confirmatur, quod equidem utriimque in tua interpretatione de-

sideramus. Tantum vero abest, ut locus hic loannis doctrinae nostrae

de Christi Domini conceptione quoquo modo repugnet, (si quidem il-

lum iuxta usum Scripturae, ita ut diximus. interpretemur) ut illam

adiuvet etiam, prorsusque confirmet, id quod facile alioqui apparebit,

si ea, quibus modus ipse conceptionis Christi nobis exponitur, e suis

locis petita verbis hisce loannis interseramus ad hunc modxim: (Fiiii*)

Ex semine David. Roiu. 1. i

Ej- muliere. Galat. 4.
\ „,,, r , , p r

Ex virgive Maria. Matthei 1.
]

/ %\^\^
}'

Ex Israele secundum carnem. J
. iA.\li,ta-

, Rom. 9. / l
bernaru-

VEK- 1 Ex matre, qnae illum concenit. f v.nani^r r CARO, •} '«^">.f."''^«'^-

Deas \ riro non cocjvito. Matth. 1. > ^?^' "'>'
\ Christus \ */^TnuT«'

fili^is. \ Ucc.Y. ^ ipdesse. C £,,,„,^,„,,; ] IN NOBIS.

Ex Spiritu sancto, hoc est, illo \ I ^^
caineno-

autore. Ibidem. \ f" P""-/:

Et peperit. Ibidem. \
h>^^P^rtici-

Filium suum. Ibidem. /
patwnem.

Eructum ventris sui. Luc. 1. '

Hic sane facile est videre, a nobis stare hunc loannis locum, si

recte intelligatur ; reprehendi vero nostra interpretatio non potest,

posteaquam totius scripturae consensum retinet, et ex frequenti illius

usu desumpta habetur. Alii loci, quos tu hic adfers, neque in hoe

proprie sunt proditi, ut nobis mysterium conceptionis Christi expo-

nant, et simpliciter accipi non possunt propter locorum repugnan-

tiam, quae non patitur, ut verba eorum nude ac simpliciter expona-

mus. lam locis pugnantibus nihil efiici posse scimus, nisi sublata

prius omni repugnantia, ut scripturae autoritatem atque consensuui

salvum ubique retineamus. Deinde discrimen etiam observare inter

locos, ut antea quoque dictum est, debemus, quinam proprie tractent

aliquid, et qui aliud agcntes eiusdem rei obiter etiam meminerint, ut

non ex alienis proprios, sed ex propriis alienos potius et interprete-

mur et aestimemus. Q,uare ante omnia loca, quae adferri a te tuis-

que solent, recensebimus, et, ut illorum repugnantia cum aliis locis

facilius deprehendi possit, antitheta (F v=^) ipsorum e regione cuius-

que addemus, quae sane in concordiam reduci prius a vobis debe-

bant, quiim vestris istiusmodi locis efflcere quidquam possitis. Et

post sublatam item repugnantiam considcrabimus, vestrine, an vero

nostri loci, magis proprie tractent mysteriuni ipsum Dominicac incar-

nationis. ut intelligamus, utros cx aliis mctiri aestimarcque dcbcamus.

Diximus autem non esse nobis invehendas novas ac insolitas Scriptvi-

rae interpretationes, sed iis potius utendum esse, quas aut ia co ipso,
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aut in simili argiimento Scripturis familiares esse scimus. Quare id

a tc praestari hic vellcmus etiam, ut in locorum vcstrorLmi cura ipso-

riun aiititlietis conciliationc rcccptos in Scripturis tropos argumento-

quc nostro tamiliares adliibeatis, aut nostram interpretationem am-

plectamini, quam nos scripturae familiarem esse, et quidem in Cliristi

Domini potissimum consideratione, ostendemus. Sunt autcm praccipui

hi fcrc loci, quos ad causae vestrae confirmationem adducere soletis:

(F v'0

ANTITHETA LOCORUM.
Christiis Frimof/enitus ouinis creaturae, Christi(S,veniente tenipormn pleiritudine,

per quem coiidita omnia. Ephes. 3. Co- coueeptus et natus. Galat. 4. Matth. 1.

luss. 1. //('/;/-. 1. Lac. 1.

e coelo a Patre luissus.

loan. 3. ^ in Nazareth conceptus. Luc.

^,, • , r Novus homo e coelo. 1 Cor. m , \ 1.
Chnstus

^ j5
Christus

j
-^^ Bethleem natas. Matth.

Panis datus e coelo. loan. ^ 2.

.6.
Christus heri, hodie et in saecula, Christus iuxta dejinituin a Patre tciii-

Ilebr. 13. Idem, ascendit, qui et descen- pus factus natus et mortuus, idemque

dcrat. Ephes. 4. . et ascendit, non auteiii qui descenderat

tantum. Gal. 4. Math. 2. et '21. Act. 1.

Hos locos tu potissimum urges in tua ad me Epistola, atque in

libcllo itera tuo, ut ostendas idem prorsus esse Christum, quod ver-

bum, et verbum, quod Christum. Deinde carnem Christi non esse

nostraui carncm e limo deductam, sed coelestem, hoc est, e coelo or-

tam. At vcro addita nostra antitheta labefactant in hac parte om-

ncm doctrinam tuam, neque permittunt, ut locos tuos nude ac sim-

pliciter iaterpretcris, imo cogaris etiam \elis nolis schcmatum in illis

cxponcndis remcdio uti ad tollcndam antithetorum repugnantiam,

(F vi'0 quam te cquidem tollerc omncm oportet, si locos tuos nudae

ac simplici locorum nostrorum interprctationi opponere velis. Pu-

gnant autem haec, si simpliciter accipiantur: Christum Dominum
esse primogenitum omnis creaturae, esse ante condita omnia saecula,

et, Eundem ipsum rursus multis saeculis posteriorem esse, ac tum

demum et factum esse et natum, ubi teraporum plcnitudo a Deo

Patrc coustituta venisset. Kursum pugnant et haec: Christum e coelo

vcnisse, esse novum e coelo hominem, esse panem e coelo datum, et,

Eundcm ipsuixi conceptum esse in terris in virginis utero, et in Beth-

leem natum. Nequc minvis pugnant hacc: Christum esse heri hodie

ct in saccula, euudcmque ipsiun asccndisse, qui et descenderat, ct,

Eundcm rursus ctiam iuxta constitutmn tempus factum natum et

mortuum cssc, nequc evmi duntaxat, qui et descendcrat, sed qui hic

in tcrris qvioquc coaccptus natus ac mortuus est, ascendisse. Pugnant,

inquam, omnia haec, et tantisper, dum non coneiliantur, certe neque

tuam doctrinam conlirmarc potcrunt, nequc simplicem ac nudam (F vi'')
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locomm nostromm interpretationem inipug-nare. Neque vero neg-are

poteris omnia, quae locis hic tuis opposuimus, et quae in eandem

sententiam ubivis in Euangelicis et Apostolicis literis de Christo Do-

mino docentur, aeque vera esse, atque sunt loci tui, quibus nos op-

pugnare conaris. Ita igitur tibi antitheta nostra cum tuis locis con-

cilianda erunt, ut veritas illorum inconcussa sane permaneat. Perinde

enim verum est, Christum veniente temporum plenitudine faetum et

natum esse, atque verum est, esse omnis creaturae primogenitum, per

quera condita sint in caelis ac terris omnia, et quae reliqua in tuis

locis et eorum antithetis habentur. lam, etsi divinare nolo, quonam

modo haec tu conciliare veiis, id tamen hoc loco praetennittere nolui,

iit te admonerem, non esse fidclis interpretis ita locos in speciem

inter sese pugnantes velle simul sine diserimine uUo confundere, ut,

quatenus sibi consentiant, quatenus item ab invicem dissentiant, clare

discernere non possis; neque illud itcm, ut in exponendis locis aut

a simplici verbomm intellectu nos temere et si-(F viia)ne causa legi-

tima abducas, aut novas tibi pro tuo arbitrio interpretationes con-

fingas, quarum exempla in Scripturis alibi ostendi non queant.

Nec temere haec toties repeto, mi Menno! Dum enim doces, idem esse

verbum et Christum, Christum et verbum, non satis observas, quate-

nus haec simul consistant, aut sibi mutuo repugnent. Si enim sim-

pliciter id verum esse afhrmes, ut, quidquid Christus est, id totum ver-

bum facias, et contra, — hominem certe a Christo in universum exclu-

des. Nam verbum, quantum est, totum sane Deus est, quemadmodum

loannes docet. Eursus, dum in locormu nostrorum explicatione, qui

Christum Dominum ex semine David, ex lumbis eius, ex ludaeis, ex

muliere, ex Maria virgine factum natumque et quidem iuxta carnem

esse testantur, a simplici nos illorum intcllcctu abducere conaris, et

doces, natum et factum cssc ex aliquo his locis idem esse, quod per

aliquem, sumpta interim aliunde sui origine, transiisse, r.ihil addueis,

quod simplici verbomm iuterpretationi opponi possit, neque item ex-

emplum uUum profcrs tuae interpretationis. Si enim (F viib) tua no-

bis testimonia opponas, quae Christum e coelo a Patre missum, se-

cundmn e coelo hominem, panem e coelo datum esse docent, nos

illa nobis non prius opponi posse dicemus, qvuim cum antithetis suis

iuxta Scripturae usum concilientur. Conciliata autem niliil contra nos

facient, imo vero nostram potius doctrinam confirmabunt. Et, ut do-

nemus tua nobis tcstimonia opponi possc, ubinam ostendes in Scrip-

turis, factum et natum esse ex aliquo idem significare, quod per ali-

quem, deducta interim aliundc tota sui originc, transiisse? Ubi item,

vocem hanc conccpisse idem essc, quod aliuiide conceptum duntaxat

gestasse? Haec tibi Scripturac cxcmplis comprabauda essent, aut certe
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non inveheuda in Scriptui^as, si nuUis illius exenaplis confirmari que-

ant, siquidem fidelis et diligens Scripturae interpres haberi velis.

lam cum neque interpretationis tuae exempla ulla vel adfers, vel ad-

ferre etiam potes, et eiusmodi praeterea locos opponis, qui propter

antithetorum repugnantiam simplicem ipsi intellectum retinere non

possunt. nedum ut nos a simplici locorum nostrorum interpretatione

(lcpel-(F viiia)lant,- neque proprie etiam tractant argumentum incarna-

tionis Christi, — sane, quam sit solida pura ac fidelis doctrina, in hac

parte, tua, tu ipse cogitare potes. Ais, te cum Scripturis simpliciter

loqui; id equidem tibi optarim, et quidem ex animo. Sed non scio,

an hoc sit simpliciter cum Scripturis loqui, velle illas sine ordine ac

iudicio omneis confundere, et eiusmodi illis attexere interpretationes,

quariun exempla in illi« nusquam indicari possunt. Nos certe praeter

Scriptarae usum nihil hic proferimus, et totius interim Scripturae

consensum retinemus. Quodque ad locos tuos attinet, primum dicimus,

autitheta illorimi non permittere, ut simpliciter iuxta nudam verborum

significationem exponantur. Haec enim vera simul esse non possunt:

Christiuu Dominum, quantus est, e coelo totvuu missum et datumesse,

—

ct, Eundem rursus ipsum in terris, in virginis matris utero, conceptum

ac demum in Bethleem etiam natum esse. Prius igitur hanc locoriun

repugnantiam oportere tolli, idque iuxta Scripturae usum, quam tua

nostris opponantur. Et ita interim toUi, ut et (F viiib) tuorum loco-

rmn et nostrorum antithetoriun inconcussa simul veritas permaneat.

Deinde cum loci nostri in hoc proprie sint proditi, quemadmodum
iam ostendimus, ut et seriem pariter et modum Dominicae incarna-

tionis exponant, circa quam alioqui solam nostra hic controversia ver-

satur ; tui vero loci alios scopos disputationis suae habeant, — aequius

sanc esse dieimus, ut in proprio locorum nostrorum argumento loci

tui c nostris locis aestimentur, atque troponun remediis emolliantur

potius, siquidem cum nostris consistere nequeant, quam ut nostros

locos in proprio ipsorum argmnento simplici verborum significatione

debeant spoliare, praesertim cum aliis praeterea antithetis aliunde

quoque oppugnentur. Postremo, ut iam et Antitheta hic nostra non
tantopere urgeamus, et tibi insuper donemus etiam, tuis loeis aeque
proprie atque nostris tractari argmnentum incarnationis Christi, et

proiude parem utrisque etiam autoritatem decernamus, — illud certe

negare non poteris, plus nobis credendum esse omnino, si tuos locos

cum nostris iuxta (G i") Scripturao usum et quidem ita conciliemus,

ut utrorumquc veritas inviolata i^ermaneat, quam tihi, qui, ut nudam
ac simplicem locorum tuorum significationem tuearis, novam prorsus,
adcoque et Scripturae incognitam adfers interpretationem et novas
ctiam in Scriptura pugnas scris.
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Ut autem intelligas, nos in tuoriim locorum cum nostris concilialionc

nihil praeter Scripturae usum velle ai^ere, id quod a te praestari etiam

magnopere cuperemus, indicabimus nostrae interpretationis et modum
ipsum et usum, In eorum explicatione, quae multis partibus ita constant,

ut, quatenus integra semper maneant, dividi amplius praeterquam sola

animi cogitatione nunquam possint, hoc sane est dicendi genus familia-

rissimum tum linguis tum scripturis omnibus, sive Sacris, sive prolanis,

ut vel ad partes, quod totius est, referant, vel toti tribuunt, quod ad

aliquam duntaxat partium proprie pertinere constat. Vulgo Synecdochen

vocant. Sunt autem infinita eius schematis exempla tum apud Graecos,

tuni apud Latinos; sed nos ea adferemus, quae in (G ii-) Scripturis

babentur. Cum igitur homo duabus partibus ita constet, nempe cor-

pore cl spiritu, ut, quatenus integer permanere debeat, dividi am-

plius nisi sola imag-inatione non possit, nonnunquam id ad alterutram

illius partem Scriptura refert, quod est totius alioqui hominis; non-

nunquam toti tribuit, quod ad alteram duntaxat partium illius proprie

pertinet. Prioris exempla habemus, ubi sub animae nomine totus homo

designatur. Gen. xlvi. Act. ii. Posterioris in Euangelica illa Divitis

et Mendici antithesi: Mendicus deportatur ab Angelis in sinum Abra-

liae, Dives vero sepelitur in inferno, cum id totum nonnisi ad Spi-

ritum utriusque referri possit. Ad eundem modum et de Christo Do-

mino iuxta humanitatem illius legimus: In monumento posuerunt

eum, Ut venientes ungerent lesum, lesum quaeritis crucifixum,— quum

haec tameu nonnisi ad corpus Christi mortuum pertineant. Et, quo-

niam Christus Dominus praeter aliorum omnium hominnm naturam,

duabus praeterea naturis etiam ita constat, divina videlicet et huina-

na, sitque Deus simul et homo, (G ii'') unus atque idem Christus,

quemadmodmn spiritus et caro est unus atque idem homo, — solet

nonnunquam Scriptura illi toti tribuere, quod alteri duntaxat ipsius

naturae proprium esse constat; nonnunquam vero, quod totius Christi

est, hoc est, Dei simul ac hominis, id ad alteram duntaxat illius

partem refert. Ita loannes, Verbum, quod erat ab initio, auditum,

visum et contrectatum esse docet. Hic enim sub Verbi nomine totus

Christus intelligitur, Deus pariter ac homo, etiamsi sub verbi voce

Divina duntaxat in Christo natura proprie designetur, quae equidem

neque videri in vita hac unquam, multo minus autem contrectari po-

test. Sed multo frequentius hoc facit Scriptura, ut toti Christo, Deo

simul ac homini, tribiRit, quod alteri dimtaxat illius naturae est pro-

primn. Sic enim nos Spiritus sanctus certiores vult facere de vera

atque saeculis iara deinceps omnibus individua vcri Dei et veri ho-

minis in Christo Emmanucle coniunctionc, ut, dum, quod partis est,

toti tribui audimus, individuam partium coniunctioneni in illo esse
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cooitemus. Sic Chri-(G ii^^^stus ig-norat diem et horam extremi iudi-

cii, et idem interim omnes scientiae thesauros in se reconditos, atque

ipsum adeo iudicium etiam traditum sibi a Patre habet. Haec porro

simul non possunt consistere, si simpliciter singula, ut sonant, de toto

Christo accipiantur, etiauisi singula toti Christo tribuantur. Sed igno-

rat, ut homo; scientiae thesauros habct, ut Deus; iudex est, ut Deus

pariter ac homo, propter adrairabilem hanc utriusque in se naturae

coniunctionem. Neque vero ideo Christum dividimus, quemadmodum

tu caviHaris, quod utramque in illo naturam separatim ita considere-

)nus, et alteram ab altera iuxta earum proprietates animi cogitatione

discernamus. Guemadmodum enim neque hominem ideo dividimus,

quod illum duabus partibus constare docemus, nempe anima et cor-

pore, atque ab invicem illas etiam iuxta earum proprietatem cogita-

tione nostra discernimus; (manet namque unus atque idem homo,

ctiamsi corpus illius ex parentibus gigni, animam vero a Deo ipso

adflari, atque hanc immortalem, illud vero mortale esse dicamus), ita

(G iii-') manet nihilominus etiam unus atque idem in aeternum Chri-

stus, etiamsi, quae alterutri ipsius naturae propria sunt, separatim in

illo observemus, eumque et ex Deo verum Deum, et hominem rursus

ex homine genitum vere esse credamus; ac Deum sane in ipso aeter-

iiimi sanctum et prorsus immutabilem; hominem vero mortuum ten-

tatum et sub noxam peccati nostri comdemnatum esse fateamur.

Commemorat autcm Scriptura eas in Christo proprietates, ut intelli-

gamus, duas istiis in ipso naturas non equidem confusas aut com-

mixtas quoquomodo esse; sed ita connexas duntaxat, ut suas utraque

nihiiosecius proprietates retinuerit, atque nvinc etiam retineat. Et toti

iritcrim Christo frcquenter tribuit, quod alterius tantum naturae pro-

prium est, ut iudividuam prorsus illarum coniunctionem in uno iam

atque eodem Christo Domino ostendat
;
quemadmodum et homo in-

tclligerc velle ac meminisse totus dicitur, etiamsi haec sint animae

ipsius duntaxat propria. Dicitur et videri, item tangi ac mori, cum
liorum nihil ad animaiii pertinere sciamus. Quare in iis, (puie in

Scripturis (G iii'') Christo Domino tribui videmus, intueri ante omnia

(lcbeuuis naturarum suarum proprietatem, ut, quod alterius naturae

jjroprium est, id soli illi etiam, non autem utrique simul tribuamus;

multo minus autem ab altera in alteram transferanuis, etiamsi de toto

plerumque Christo, Dco simul ac lioinine, Sciiptura loqui vidcatur.

Ita cum audimus Christum peccata rcmittere, Jare vitam muudo, con-

fcrre Spiritum sanctum, mortuos vcrbo solo suscitare, ct id genus
reliqua, non equidem id Christo, veluti Mariae filio atque homiiii,

scd ut Dci Filio, Verbo nimirunv aeterno, scd homini iam in Christo

ita coniuncto, tribucmus, ut ab ilio separari deinceps nunquam possit.



DE CIIRISTI TKCARNATIONE. 43

Eursus dum euudeui ipsum Cliristum audiuuis conccptum csse in ina-

tris utero, natum inortuum tciitatum ct sub noxam peccati con-

demnatum, horum, ut uiliil iii Deum potest cadere, ita ad hominis illa

naturam iu Christo omuia rcferemus, ne scripturam dc Christo, pro

naturarum illius varietate, differentem, ac toti Christo id tribucntem,

propter iudividuam naturaruin coniunctionem, (G iiii'') quod altcri

tantum naturae proprium est, mendacem atquc secuin pug"nantem fa-

ciamus, Ad eundein porro modum Scripturae testimonia de Christi

Doraini origine accipiemus. Versatur autem ea de Christi origine

quaestio potissimum circa temporis loci et substantiae consideratio-

nem, de quibus varie fere Scriptura loqidtur propter naturarum varie-

tatem, dum Christimi Dominum nonnunquam e divina, nonnunquam

ex hmnana natura metitur, ut illum et Deuni verum et hominem si-

mul verum etiam esse osteudat. In temporis consideratione acstimat

Christum Scriptura ex aeterna divinitatis suae natura, diun illum

heri hodie et in saecula, (Hebr. xiii.), ante Abrahainu.ui (Toau. viii.)

esse docet; dum eiun primogenitmn omnis creaturae appeliat, per

quem condita sint omnia, (Col. i. Hebr. i.) et quae similia de Christo,

deque originis suae tempore, iuxta Divinae suae naturae consideratio-

nem habeutur. Haec sane, etsi toti Christo, Deo simul ac homini, Scri-

ptm'a tribuat, ad humanitatem tamen illius referri non possunt, iuxta

quam eimi post multa tem-(G iiii'')pora initium sumn habuisse sci-

mus, Kursus, dum Christum liliuin Davidis, e semine illius iuxta car-

nem, veniente definiti temporis plenitudine conceptuin, natum et mor-

tmun esse legimus, (Galat. iiii. Matth. i. ii. xxvii.) haec etiam, licet

dc toto Christo ioquantm*, ad illius tamen divinitatem referri nullo

inodo possunt, quae neque iiutium neque finem novit ullum, neduin

ut vel cruciatus, vel mortem quoquomodo admittat, sed ad humanita-

tem cius pertineut omnia, iuxta quam aestimare illum Scriptura hisce

et aliis praeterea multis locis voluit, ut nos de vera illius humanitate

etiam redderet certiores. Idem vero lieri videinus et in loci circa ori-

ginem Christi consideratione. Habemus testimouia, quae de loco ori-

ginis Christi disseruut iuxta Divinitatis suae naturam : Exivi a Patre

et veni in muudum, Panis qui de coelo descendit, Q.iu de coelo est,

supra omnes est, Nemo ascendit, nisi is, qui descendit, filius hominis,

Filius hominis ascendit, ubi erat prius, Novus homo de coelo, (loan.

iii, vi. Ephes. iiii. i Cor. xv.) et quae multa hidus generis habentur.

(G V^) Et haec sane frustra ad Christi humanitatem referamus, ctiamsi

toti Christo tribuantu.r, propterea quod i!Ia testimonia, quae de loco

etiam originis Christi iuxta humauitatis suae natvu'am disscruut, do-

cent, Christum non e coclis a Patre iuxta carnem dcsccudisse, aut

venisse, scd in virginis matris utcro, in Nazareth conceptum, in
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Bethleem natum, Hierosolymis mortuuin esse. Hiiec porro testimonia,

(le tempore et loco originis Christi tractantia, non suo loco nobis

opponuntur in argumento conceptionis Christi, in quo non sane de

tempore aut loco, sed de ipsa substantia originis Christi in concep-

tione eius tractatur; praesertim vero ea testimonia. in quibus Scriptura

Christum non ex liumanitatis suae, de qua tamen proprie hic agitur,

sed ex Divinitatis suae natura, metitur, quae prorsus est aliena ab

argumento nostro, de modo conceptionis seu incarnationis Christi.

Frimum enim aeqiuus erat ea producere testimonia in argumento

conceptionis Christi, in quibus Scriptura Cbristum ex humanitatis

suae natura metitur; qnandoquidem incarnatio Do-(G v'')minica tota

hoininis potissimum naturam in Christo intuetui*. Deinde vero, si et

ea nobis opponenda erant, quae de tempore aut loco originis Christi

iuxta naturam Divinitatis suae disserunt, tolli equidem prius omnem
illorum cum suis antithetis repugnantiam in proprio iliorvun argu-

mento oportebat, priusquam nobis opponerentiu*, siquidem robur

aliquod adversus doctrinam nostram obtinere debebant ; alioqui frustra

in alieno argumento nobis opponas, quae in proprio ipsorum argu-

mento Scripturae repugnantiam inducunt. tluae de substantia originis

Christi proprie tractant, Matth. i. Luc. i. loan. i., ea ita iam expli-

cuimus tam iuxta Divinae, quam iuxta himianae in Christo naturae

rationem, ut, quod ad approbandam unanimi locorum omnium con-

sensu doctrinam nostram attinet, nihil nobis praetermisisse videamur.

Ex quibus sane simul omnibus facilequisqueintelligetiam,nihiladversus

doctrinam nostram facere, quae vel de tempore, vel de loco, vel de

substantia etiamoriginisChristiin sua conceptione opponere nobis conaris.

Venio nunc ad refutationem tuam nostrae argumen-(G vi) tationis,

fjuam tibi, cum apud nos esses, in unum syllogismum redactani

tradideramus. Rides nos, quod syllogismo tecum ac non potius

Scripturis egerimus, atque hic Philosophiae studium, veluti rem
Christiano Doctore indignam, traducis. Ais, te cum Scripturis loqui

malle simpliciter, quam subtiles nostras ratiocinationes sequi, et quae

in eam sententiam semper adferre soles. Et piitas te iam vicisse, si

istiusmodi voces inter tuos quam latissime spargas: nos omnes Pliilo-

sophos, te solum Theologum esse; nos omnes hvunana sapientia, te

solum Scripturae autoritate niti. Praeclara sane via ad aucupandam
plebis imperitae gratiam, cui facile persuaseris, ut, quidquid non in-

telligit, damnct Philosophiae nomine, praesertim si, quidquid contra

tc facit, Philosophiam esse dicas. At vero magnum discrimcn est inter

simplicitatem et inscitiam. Simplicitas non odit eruditionem, sed ct

linguarum ct disciplinarum cognitionem inter Spiritus sancti dona
cum Paulo numerat; quae utraquc dum tu contemnis traducis ac ri-
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des, non equideni simplicitatem (G vi'') prae te fers, sed inscitiam,

quam tuis etiam commendare conaris, et ornas simplicitatis titulo.

Proferam autem tibi exemplum paulo crassius, quo facilius discrimen

hoc intcr simplicitatem et inscitiam perspici a tuis possit, Ac primmn

abs te quaeram, quidnam sub carnis nomine intelligat Apostolus, dum

ait, non fore salvam ex operibus legis omnem carnem? Aut apud

Prophetam Deus ipse, dum ait : Etfundam de Spiritu meo super omnem

carnem? Non negabis, opinor, hominem totum sub carnis nomine in-

telligi. Rui-sns, ubi Adam de Eva ex latere suo formata ait: Haec caro

de carne mea. Aut Christus Dominus, [ubi] a Spiritu carnem haberi

negat, an et illic carnem pro homine poni putabis? ac non potius

pro ipsa carnis substantia? Praeterea in illa Dei apud Mosen queri-

monia, ubi Deus negat Spiritum suum in homine permansurum vel

disceptaturum esse, propterea quod sit caro, num illic item carnem

aut pro homine, aut pro carnis substantia accipi oportere dices, ac

non pro carnis aifectibus potius? Age vero, si quis uno atque eodem

modo (G vii'') carnis nomen in omnibus hisce locis exponendum esse

contenderet, atque huic suae interpretationi simplicitatem praetexeret,

quod simplicius esse videatur, si unam semper eiusdem vocis signifi-

cationem retineamus, quam si invehamus interpretandi varietatem;

aut si carnem pro carnis vel substantia, vel affectibus apud Prophe-

tam exponeret, ubi de emittendo super omnem carnem spiritu suo

Deus loquitui-, atqae in verbis Adae item ad Evam, car^em pro toto

homine accipiat, — eine tii tribueres simplicitatem, an vero inscitiam?

Equidem te ita stupidum esse non puto, ut hic inter simplicitatem

et inscitiam discrimen ipse statuere non possis. Ad eundein porro

modimi, si quis, neglecta in carnis voce ea significationis varietate,

ita Christi sententiam illam interpretetur, qua docemm-, carnem esse,

quidquid ex carne natimi est, ut alio loco sub cai*nis nomine carnis

substantiam intelligat, alio vero carnis affectus seu ingeniimi, idque in

eadem propositione, et post tam praeclaram interpretationem dogmatis

suis hanc Christi senteutiam praetexat, eumne tu simplicem Scripturae

interpre-(G vii'')tem fidelemque Ecclcsiae Doctorem putabis? At vero

hoc ipsmn nos docet Dialectica, ut hanc in argumentationibus ttoXv-

ffvtfjcaa-iciv non recipiamus, propterea quod faciat viciosam argumen-

tationem. Cluodsi simplicitatis est vicia non admittcre, sed pure trac-

tare Scripturas, equidem negare non poteris iisum Dialecticae utilem

esse ad retinendam simplicitatem in Sacrorum explicatione, cl uon

tam sunplicitatem amari ab iis, qui aut linguarum aut disciplinarum

usum damnant, sed inscitiam potius, quam, ut honesto aliquo nomine

ornent, simplicitatem vocant. Neque alia ratio est in argumentorum

formatione. Siniplicius docet, qui redactis in compendimn verbis ac
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scntcntiis, ordine illas suo proponit, xit res facilius possit intelligi,

quam, qui nullo observato ordine sinuil confnndit ouinia, et neque,

unde ordiatur, neque, ubi finem faciat, videt. Et, oum non sit magis

perspicua ulla argiunentandi ratio, quam quae por syllogismos, quos

vocant; nulla sane simplicior haberi potest docendi ratio. quani quae

per syllogismos traditur, quorum principia praesertim non ex bumaiia

(G viiii') sapientia, cui nos nihil tril)uimus, sed ex verbo Dei petun-

tur. Ita ct Cliristus Dominus invicto prorsus syllogismo utitur ad-

versus Pliarisaeos in causa omuium longe gravissima, hoc est, cum

illi virtutem Divinam ab ipso editam in Beelzebul transferre cona-

rentiir. Omne regnum, inquit, divisum adversus sese desolatur. Sata-

nae regnum vestro testimonio divisum est adversus sese, dum Satanan

a Satana per me pelli dicitis. Ergo vestro ipsorummet testimonio

regnuui Satanae desolatur, et in foribus est regnum Dei, Quid vero

dici a Christo potuit vel simplicius, vel efficacius? et tamen hanc

simplicitatcm docct Dialectica. Eursus in causa omnium difficillima

dc mortuoruui resurrectione syllogisuio etiam ora Sadducaeorum

obtm"at. Deus est, inquit, non mortuorum, scd eorum, qui vivuut.

Dcus in Scriptiu'is docetiu' esse Abrahae Isaae et lacob Deus. Ergo

Abraham Isaac et lacol), etiamsi videantm- mortui, vivunt. Cluid,

obsecro, hac argumentatione magis dialecticum ? sed quid item magis

simplex atque efficax? An vero et Christum hic Philoso-(G viiii')pbiae

reum perages, quod in causa tam ardua modmn argumentandi e me-

dia Dialectica petierit? Ut de Paulo taceam, cuius in argumentando

artem atque vim nemo satis admirari potest. Desine igitur disciplina-

rum et linguarmn studia cavillis tuis insectari, sed hoc ipsum fac

jjotius, quod nos totics, ut faciamus, mones. Da honorem Deo in donis

suis, quae ille extare in Ecclesia sua voluit ad illustrandam magis

veritatis cognitionem.

lam quod ad nostros syllogismos attinct, nos, priusquam illos

tibi tradidisscnuis, multa ex Scripturis tccum egimus et tu nobiscum

vicissim; sed, cum nos tuas interpretationes noii reciperemus, et tu

te ad nostra dcliherare velle diceres, collegimus tandem doctrinae

nostrac rationes in duos, ni fallor, syllogismos: alterum de incar-

natione Christi, altcrum de Baptismo, ut fines doctrinae nostrae

summo compendio et simpliciter collectos tibi traderemus. Atque

hacc cst illa humana in nobis sapientia, quam tantopere incessis.

(iuid a\item Philosophicum habcut syllogismi illi? Loquuntur dc

immutabili iustitia, dccreto et (11 i'>) voluntate Dei, neque in iis

l^robandis utuutur rationibus ullis, sed propositiones habent desump-

tas ex verbo Doi, cui soli nituntur. Aut igitur in ipso etiam verbo

Dci reprehcndes Philosophiam, si eam in syllogismis nostris repre-
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hendas, — aut, si vcrbo Dei credendum putas, nostris hauddubie ctiaiu

syllogismis credes, qui uiliil aliud contincnt, quam, quod verbo Dci

cxpressum habetur. Kcpetam autem eum syllogismum, quo doctrinam

nostram de Christi Domini incarnatione confirmamus, ne nudis tecum

verbis certare videamur ; nequc de illius sententia, etiamsi vcrba non

teneam, quidquid omniuo mutabo. Prima propositio colli<^itur c Scri-

pturae perspicuis sententiis, quibus docemur iustitiam ac voluntatem

Dei aetcrnam atque immutabilem csse. Aut igitur venim est, iustitiam

ac voJuntatem Dei aeternam atque prorsus immutabilem esse, quem-

admodum Seriptura docct, Num. xxiii. Psal. xxxii. Esa. xlvi. Malach.

iii. Heln-. vi. lacob, i; et tum prima quoque syllogismi nostri pro-

positio impugnari omnino non poterit. Aut, hac impugnata, omnia

quoquc illa testimonia impugnari oportebit; fieri enim non potest, si

voluntas Dei vere est immutabilis atque aeterna (li i''), ut idla illius

constitutio, quominus impleatur, immutari quoquomodo possit. Sic auteni

habet prior syllogismi nostri propositio, etiamsi aliis forte verbis con-

stet. Nos cnim de sententia, nou de verbis certamus. Cluod carni

nostrae Dei decretoconstitutumest,hocincarnenostr:v
dependi expiarique oportet, ut immutabili Deiiustitiao

satisfiat, siquidem servari debeamus. Hic nihil aliud urgeri

vides, quam aeternae voluntatis Divinae immutabilem constantiam,

quam si neges, scripturae, non meam autoritatem impugnabis. —
Altera propositio continet legis spu mandati Divini nexum, quo morti

subiicinmr, nisi legem seu mandatmu. impleamus, Gen. ii. Deut. xxvi.

Gal. iii., quam etiam negare non potes veram esse, nisi scripturamipsani

mendacii accuses. Sic autem habet altera propositio. Mors carni

nostrae in poenam pr opter in obedientiam constituta est

decreto aeternae atque immutabilis Divinaevoliintatis.

Quid vero habes, quod hic impugnes ? Scriptui'a id docet, non ego. Si

igitur nihil in utraque hac propositione inficiari potes, certe velis nolis

largiri te id nobis oportebit, quod etticitur (H ii'') ex mutua illarum

collatione, nempe, in n ostr a et non alia carnedependiexpia-
rique oportuisse mortem, quae nostrae et non alteri

carni ulli decreto Dei constituta erat, ut ser vari posse-

mus. Et, qumn in Christi carne persolutum expiatumque esse constet,

quod nostrae carni fuerat constitutum,perspicuumest, Christuminnostra

et non alia carne dependere et expiare id oportuisse, quod nos manebat,

si ad nos pertinere debeat meriti ac gloriae suae, morte sua promeritae,

communio. Cluam sane pertinere, atque nos adeo per illani servari, et

iiniversa ubique Scriptura, et utraque Christi ipsius institutio, nempe

Baptismus et Coena,testantur. Sed haectibiPhilosophicasunt, quiacontra

te faciunt, et refutari abs tc non possunt. Quid vero tu, Theologus,
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ad Inuic Philosophicam, sed e media scriptui'a desomptam, argumen-

tationcm? Audiamus hic tuam Theologiam. Primum dicis, non esse

ferendam doctrinam nostram, qiii duas in Christo naturas agnoscimus,

et utriusque proprietates separatim consideramus, propterea quodduos

ex uno Christos te iudice fa-(H ii^^^ciamus, altermn spiritum, alterum

carnem. Deiude argmnentationi nostrae duos potissimom locos e Paulo

opponis: altermn 2 Cor v., ubi docemur, Dcmu fuisse, qui sibi mun-

dum in Christo reconciliasset; altermu Col. ii., ubi Apostolus docet,

Demu de principatibus et potestatibus (nimirmn condemnationis no-

strae) egisse trimnphiun per semetipsimi. Ita enim in omnibus fere

latiuis exemplaribus legitur. Inde vero coliigis, non procedere nostram

argimientationem. Si enim Deus in Christo per semetipsum et mun-

dimi sibi reconciliavit, et Principatus ac Potestates omnes triumphavit,

non posse id referri dicis ad Christi humanitatem, nedum ut de carne

uostra hic aliquid cogitemus. Postremo addis, nihii opus fuisse Christo,

si, quod carni nostrae constitutimi erat, iu eadem carne etiam dependi

expiarique potuisset. Haec tu ita contra nos, aisque, te hic Scripturae

per te citatae autoritatem scqui malle, quam humanae sapientiae, (quo

nomiue nostra designas) argumentationes. Age veio, ne graveris vicis-

sim tu, homo Theologus! audire nos etiam, qui ti-(H iii'»)bi rudes

Theologiae prorsus, neque aliud quam Philosophi esse videmur. Pri-

mum tuae istius Theologiae subtilitatem non assequimur, dum a nobis

Christvun dividi ais, propterea quod utriusque in ipso naturae pro-

prictates separatim considcremus ; nisi, si tu hominem discerpi quoque

(iicas, dum in illo separatim animae et originem et proprietates, se-

paratim vero corporis et originem et actiones consideramus, quem-

admodum ante ctiam id diximus. Quid! quod Scriptura ipsa ad hunc

modmu dividit Christum. Patetur apud Marcum Christus ipse, se diem

et horam extremi iudicii nou nosse. At Paulus in Christo omnes

scicntiae thesauros reconditos esse docet. Hic igitm- et tu duos ex

uuo Christos facics? Alterum qui sciat omnia, alterum, qui diem iu-

dicii ignoret? Kursus dum Paulus Christmu alibi malcdictum vocat,

alibi spiendorem gloriae et characterem existentiae Paternae esse do-

cet. Num ct is duos sccundum te Christos faciet? nam in splendorem

divinae gloriae maledictum cadere non potest. Cluodsi his et simili-

bus Scripturae locis (H iii'') Christus dividitur, et nos facile paticmur,

ut Christum dividissc dicamur; sed, si Scriptura unmu nihilomiiuisat-

quc eundum Christmn Dominum agnoscit, etiamsi utriusque in illo

naturae prnprietatcs separatim consideret ac discernat, dabis vcniam

nobis Philosophis, tu, homo Theologus! si hic Scripturae testimoniis

potius, quam tuac Theologiae assentiamur, atque unum ct eundem

jndivisum iu aetcrnum Christum Dominum esse crodamus, etiamsi
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naturas illi duas cum Scripturis tribuamus, et utriusque proprietates

separatim consideremus. Scd et tu ipse ad eundem modum dividis

Christum, dum illum, et verum ac naturalem Deum, et verum item

ac naturalem hominem esse fatearis. Arbitror enim naturalem Deum
a te vocari, qui Dei naturam retineat, et naturalem item hominem,

qui naturam hominis habeat. Si Christus igitur secundmn te et Dei

et hominis naturam rctinet, estque alia hominis natura, alia Dei, quo

pacto, quaeso, tu non divides Christum, qui duas ilium naturas reti-

nere fateris. dum illum verum ac naturalem deum, verumitem (Hiiii'^)

ac naturalem homiuem esse doces ; cum hoc potissimum nomine doc-

trinam nostram traducas, quod duas Christo naturas easque diversas

tribuamus ? Equidem hic sibi ipsi non satis constat tua Theologia,

quam nos, homines alioqui rudes, assequi non posse ultro fatemur.

Multo minus autem illam assequimur, dum Christum vermn ac natu-

ralem Deum esse doces, et interim illum iuxta eandem Divinam na-

turam suam tentatum passum mortuum et sub noxam peccati nostri

in Patris iudicio condemnatum esse affirmas. Quae ex Paulo citas

adversus nostram argumentationem, magis pro nobis, quam pro te fa-

ciunt, si recte intelligantur. Ac primum eo loco, quo Deus fuisse le-

gitur, qui sibi iu Christo mundum reconciliarit, videris sub Dei no-

mine alteram in Christo naturam intelligere, ut ab illius humanitate

meritum reconciiiationis excludas, hoc est, ut intelligamus reconcilia-

tionem nostram a Christo, quatenus Deo, non quatenus homine per-

actam esse, atque ita efficere demum conaris, frustra nos eam de

carne Christi disputationem inve-(H iiii^^^here, posteaquam omnis no-

stra reconciliatio peracta sit per ipsam Divinitatem Christi, hoc est,

per verbi in Christo naturam, non autem per illius hmnanitatem, ad

quam interim carnis consideratio proprie pertinere videtur. Hanc

esse putamus tuam argumentationem, quam ex eo Pauli loco, ad

eum modum intellecto, colligere nobis videris. At vero tibi pro-

bandum prius esset, sub Dei nomine hoc loco alteram duntaxat

illam divinitatis in Christo, hoc est, verbi natiiram designari, si qui-

dem procedere debeat tua haec argimientatio. Alioqui si ostenderimus

nomen Dei hoc loco non ad filii personam, qui Christus est, proprie,

sed vel ad Patris Dei potius, vel certe ad totius divinae triadis pro-

videntiam pertincre, — adeo sane non procedet haec tua argumentatio,

ut hic Pauli locus adiumento sit nobis futurus etiam adversus doc-

trinam tuam, ncdum ut nostrae argumcntationi opponi possit. Docet

autem Paulus illic nostrae regenerationis atque adeo omuis nostrae

salutis autorem esse ipsum Deum, qui per Christum lesum filium

suum nos sibi (H v'') reconciliasset, quique cius ipsius rcconciliatio-

I. 4
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nis ministerium seu praedicationem Apostolis delegasset. Id ita a

Paiiio doccri non negabis, opinor; ita enim babent Pauli verba: Om-

nia autem haec cx Deo, qui nos sibi per lesum Christum reconcilia-

vit, deditque nobis ministerium reconciliatioftis. lam quod scquitiu',

explicatio est eius ipsius ministerii, Apostolis a Deo ipso delegati,

indicans scopum praccipuum, per prioris sententiae repetitionem, circa

quem versari potissimum totam Apostolorum praedicationem opor-

tcret ; nempe quod ipsemet Deus autor esset partae nobis per Christum

Dominum rcconciliationis, et proinde mox quoque addit, se Deo ipso

autore legatione fungi pro Christo, et quae sequuntur. Hic vero pri-

mum abs te scire velim, filiine an vero Patris Dei personam Paulus

toto hoc loco sub Dei nomine designet? Nec est, quod dicas, initio

quidem Patris, deinde vero filii, mox autem Patris rursum personam

designari. Hanc enim ipsam Dei pcrsonam, ex quo omnia, ct mundmn
sibi per Christum reconciliasse docet Paulus, et mini-(H v'')sterium

huius reconciliationis Apostolis, ut pro Christo legatione fungerentur,

demandasse; quare fieri non potest, ut locus hic personarum variatio-

nem sub Dei nomine admittat, sed eam solam toto hoc Pauli loco

personam sub Dei nomine intelligi oportet, cui prima illa autoritas

tribuitur, ut ex illa sint omnia. lam cum idem ipsc Paulus verbis

expressis testetur, Patris hoc Dei proprium esse, ut ex illo sint om-

nia, et ad eandem personam i'eferat hoc loco Paulus, tum reconcilia-

tionem nostram per Christum, tum Apostolici ministerii iiistitutionem,

equidem nos ita rudes esse fatemur, ut non inteUigamus, quonam

nicdo Dei nomen hoc loco ad verbi personam, hoc est, alteram in

Christo natui'am referri possit, sed potius ad Patris Dei personam

pertinere illud putamus; posteaquam ad eam utrunque id Dei per-

sonam rcferri a Paulo videmus, (nempe et reconciliationem nostri et

Apostolici muneris institutionem) ex qua sunt omnia, quod alioqui

Patris solius personae proprium esse scimus. Ut interim taceam, non

(H vii') posse quoquomodo admitti id, ut sub Dei nomine filii perso-

nam hic intclligamus, propterea quod hac interpretatione toUatur pro-

pria Christi functio, quem Dei patris et nostrum mediatorem esse

credimus. Est enim mediatoris alterum alteri, non autem sibi ipsi

conciliare, ncmpe reum vel iudici, vel accusatori. Hic autem Deus

sibi ipsi nos conciliasse docetur. Aut igitur filium Dei mediatoris

functione spoliabimus, ac Patri item Deo iudicium omue adimemus,

si Dci nomcn hoc loco ad filii personam, hoc est, ad Divinam in

Christo naturain rcfcramus ; aut certe Patrem Deum solum sub Dei

Iiic nomine intelligcmus, si et Christo Domino mediatoris, et Patri

item Deo iudicis honovem tribuamus. Neque vero arbitror, te eum
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esse, qui adversus scripturae autoritatem Dco vel Patri, vel filio, de-

tractum quidquam velis, et proinde tc non amplius id facturum puto

etiam, ut nomen Dei hoc loco ad lilii personam, iit diximus, referri

deberc contendas ; si vero sub Dei nomine hoc loco filii persona,

nempe verbum, hoc est, altera in Christo natura, non intelligitur, non

(H vi')) video, quid locus hic Pauli adversus nostram doctrinam fa-

ciat, aut adversus syllogismi nostri tibi traditi ratiocinationem. Nos

enim semper docuimus et docemus, Denm Patrem esse autorem nostrae

pcr Christum reconciliationis, sed eam reconciliationem partam nobis

esse morte Christi, qua ille iuxta Patris Dei providentiam ac volunta-

tem assumpta carne nostra dcpendit et expiavit id totum, quod no-

strae etiam carni dccrcto Dei propter nostram inobedientiam fuerat

constitutum. Haec sane nihil inter sese pugnant, nedum ut se mutuo

non ferant. Quin potius confirmat doctrinam nostram hoc loco Pau-

lus; tres enim nobis proponit, quos in reconciliationis nostrae consi-

deratione intueri potissimum debemus. Ante omnia Patrem Deum,

cuius providentia ac volnntate factum est, nt verbum caro fieret. Dein-

de vero Christum Dominum, qui assumpta forma nostrae servitutis

(nimirum carnis nostrae infirmitate, quemadmodum id ostendimus)

hanc ipsam rcconciliationem in carne nostra per corporis sui hostiam

peregit. Postremo autem Apostolos, (H viia) quos Pater ipse Deus

etiam huius reconciliationis testes ac precones toto terrarum orbe esse

voluit, deniisso in illos Spiritu sancto, omnis veritatis doctore, ut il-

lorum doctrinam non pro hominum doctrina iam, sed pro Divina

potius ipsiusmet Spiritus sancti per eos loquentis voce haberemus.

Cum igitur Paulus testetur, Christum Dominum morte sua, quae in

Deum cadere non potest, reconciliationem hanc peregisse, perspicuum

est Christum iuxta humanitatis suae naturam reconciliationis huius

ministerium, quatenus pro omnibus mortuus est, peregisse. Atqui hoc

ipsum est, quod nos syllogismo nostro quoque docemus, nempe mortem

carni nostrae constitutam, in carne etiam nostra a filio Dei assumpta

per corporis sui hostiam persolutam expiatainque esse. Confirmat igi-

tur hic Pauli locus doctrinam nostram, dum morti Christi ascribit

reconciliationem, quae cadere non potest nisi in carnem peccato ob-

noxiam, hoc est nostram, (stipendium enim peccati mors) etiamsi

Christus nunquam peccasset; peccato enim obnoxium hic dicimus, non

quod (H viib) peccato subiectum sit, (hoc enim a Christo Domino

modis omnibus alienum esse scimus) sed quod peccarc possit. Chri-

stum autem Dominum iuxta humanitatis suae naturam peccare po-

tuisse, testantur tentationes, quibus illum Satan exercuit, quem alioqui

Paulus ipse tentatum per oninia essc docet. Cluorsum cnim tentari il-

4*
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lum contigisset, nisi peccare potuisset? imo vero quorsum attineret,

houiincm factum essc, nisi peccare potuisset? luxta divinam enim

verbi naturam peccare nunquam potuit, sed iuxta humanara naturara

verbo coniunctam non peccavit, neque inventa est labes ulla in ipso,

etiamsi peccare posset. Stat ergo inconcussa syllogismi nostri de ira-

mutabili divinae justitiae nexu ac decreto ratiocinatio, atque hoc

Pauli loco confirmatur etiam, non autem impugnatur.

Locus ille Col. ii. aliquanto plus difficultatis habet propter Latinorum

et exemplarium et interpretum in hac parte consensum, qui propemodum

oranes, Deum per semeiipsum, sen in semifipso triumjjhasse legunt, Deique

nomen ad filii personara, hoc est, ad Christum ipsum, (H viii*) referunt;

videiicet, quod Christus ipse iuxta Divinitatis suae naturara princi-

patus ac potestates nostrae condemnationis triumphasset, Atque est

quidem pia in se, et Christiana, haec sententia, si recte intelligatur,

sed a Pauli mente hoc praesertira loco prorsus aliena. Praebuit autem

huic interpretationi occasionem Latina versio maxima fere ex parte,

quod in Latinis omnibus fere exemplaribus legatur, triumphans illos

in semetipso, sive pcr semetipsum. Cura enim extra omnem contro-

versiam sit, non Patrera, sed filium, opus nostrae redemptionis, assum-

pta hominis natura, iuxta quam et mortuus est, peregisse, nolebant

proprium filii opus ad Patrem transferre, sed triumphum, cuius hic

raeminit Paulus, filio ascripserunt, deque Christo interpretati sunt

Pauli verba, quibus Deum de principatibus et potestatibus triumphasse

per seraetipsum, Paulus testatur, At vero apud Graecos varia est lec-

tio, et sunt qui legant, triunrphans illos per semetipsum, queraadmo-

dum hitina lectio passim habet; sm\i \iem, (\yi\ le^&ni, triumphans illos

per ipsnm, ut triumphi au-(H viii^^^torem faciant Patrem Deum, Chri-

stum vero esse ostendant, per quem Pater Deus triumphasset. Varietas

porro huius apud Graecos lectionis non nascitur e dictionis aut lite-

rae ullius mutatione, sed ex accentus duntaxat forma, dum alii pro-

nomen rclativum (ipsura) addito aspirato accentu, alii vero tenui ad-

dito legunt; si enim cum aspiratione legatur h ccvrS, tum recte ha-

bet Latina lectio: in semetipso, vel per sevietipsum ; sed, si sine aspi-

ratione legatur iv uvtS, tum sane Latinus interpres non recte vertit,

in semctipso, vel per semetipsum, sed simpliciter logendura est : ti-ium'

phans illos in ipso vel per ipsnm, \\i sit sensus, Patrem Deuni, cui

accepta referri oportct omnia, triuraphasse principatus ac potestates,

sed per filium, per qucm omnia, idque in mortem pro nobis traditum,

cuius mcrito et peccati nostri chirographum in cruce abolitum iam
esset, et captivac vehit in triumphum actae omnes mortis ac con-
demnationis nostrae potestates et Principatus. lara cum aspiratitfne
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legitur in Frobenianis exemplaribus iv civrS, autore opinor E r a s m o

Roterodamo, qui (I i»), veterum interpretum autoritatem seqimtus,

ita hunc locum leg-endum esse putavit, qucm demum alii quoque sequuti,

Dei quoque nomen ad filii pcrsonani iuxta Latinorura iutcrpretura

expositionem retulisse videntur. Caeterum ipse verborum contcxtus

non perraittit, ut nomen Dei hoc loco ad filii personam rcferatur, et

in Graecis, ut dixi, exemplaribus varia lectio est propter accentus mu-

tationem. Nam, etsi in Frobeniana aeditione legatur iv xvtco, tamen

Aldina et Argentincnsis aeditio babet iv avru; atque ita extare

etiam dicitur Komae in exemplari Vaticano
;

quin ct Budense excm-

plar vetustissiraum, quod, e direptione Constantinopolitana adservatum,

Budam demum sub Matthia Eege aUatum fuerat, eandera lectionem

habebat. Quae equidem lectio et melius respondere videtur verbis

Pauli, quae praecedunt, et sententiam rei ipsam multo clarius absol-

vunt, ut sit is scnsus, ipsummfet Patrem Deum autorem nostrae sa-

lutis esse, qui excitavit Christum fibum suum ex niortuis, et nos

cum illo vivificavit
;
qui chirographum item peccati nostri (I i^'), lege

conclusiun, sed cruci demiun filii sui aflixura, e medio sustulit; qui-

que de principatibus ac potestatibus omnibus, quae illi advcrsariae in

hac parte fuerant, posteaquam eas expoliasset, per eundcm ipsum fi-

ium suum, factum hominera, gloriose triumphavit. Hanc esse Pauli

sententiam, verba ipsa testantur, quae praeccdunt. Sic enim habent

verba ipsa: In gno (nempe in Baptismo) simul etiam ciim. illo (nem-

pe Christo) resurrexistis per fidem efficientis illam Dei (nirairum Pa-

tris), qui (Pater) excitavit illum (filium suum Christum Dominum) ex

mortuis. Et vos (idem Pater), quum essetis per delicta et praeputium

carnis vestrae mortui simid cum iUo (nempe Christo), vivificavit, con-

donans (idem Pater) nohis omnia delicta ; qui et delevit quod adver-

sus nos erat chirogrophum, et per decreta nobis contrarium erat; sus-

tiditqne (nempe idem Pater) ilhid per crucem (nimirum Chri-(I ii^^sti

filii sui), expolinnsque priiicipatus et potestates (idem Pater), osientid

exhihuit eos palam, triumphans illos in ipso, vel per ipsum, hoc est,

per Christum filium suum, per quem restituit omnia. Estque eadcm

prorsus huius, quae et superioris loci sententia ; videlicet, Deum Patrem

autorem esse salutis nostrae per filium suum pro nobis in raortcm

traditum, ut peccatum per peccatum condemnarctur, et mors prome-

rita raorte innocenti pensaretur. Neque ego smn primus eius inter-

pretationis autor. Adnotavit haec dudum vir et pietate et eruditione

insignis, lacobus Faber Stapulensis, qui iv auTu sineaspiratione

legendum esse putavit. Adnotavit et Caieta nus , Sacrarum hauddubie

Literarum iuterpres vigilantissimus,et in linguis magna cum laude vcrsa-
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tus. Se(] ct Ain b r o s i u s, quanquam latinam lectionem nonnibil interim

imauitatam sequatur, (nou enim legit i n semetipso, vei pcr semet

ipsum, sed in idipsum) tamen ita luinc locum interpretatur, ut

triumphum oranem Patri per filium ascribat. Am-(I ii'^)bro3ii verl)H sunt

de Paulo : Ideo comiuonet gentes, ut considerantes causas malorum

suorum, et qualem gratiam acceperiut a Deo in Cliristo, tota devotione

soUiciti sint circa obsequium eius, a quo a diversa mortis poena sunt

liberati. Hic Ambrosius iuxta verba Pauli gratiam salutis nostrae

transcribit Patri Deo in Christo, sive per Christum. Ac mox postea:

Aiiigere autem cruci, inquit, hoc dixit esse, spoliare principatus et

potestates publice, et detriumphare ilios in Christo. Et hic sane

Ambrosius Deo Patri ascribere aperte videtur et chirographi uostri

in cruce abolitionem, et expoliationem principatuum ac potestatum,

et siniul etiam triumphum de illis in Christo, sive per Christum. Et

rursum : Et sic, inquit, expoliati sunt (sicut dixit) publice, id est, in

cruce: quod est, palam detriuraphati a Deo in Christo. Haec aperte

testautur, candem esse Ambrosii, et nostram interpretationera. Neque

tamen ideo Ambrosium citare hic volui, ut illius autoritate interpre-

tationcm meam tuear, sed ut ostendam, me prin.\um non esse, qui

seutiam, triumphum (I iii») hoc loco, cuius Paulus meminit, non ad

filii, sed ad Patris Dei personam esse omnino referendum; ad queni

si referatur, lectio sane Latina consistere non potest; pugnant enim

haec, Patrcm Deum per semetipsum triumphasse, et, quemadraodum

inlinitis alibi locis habetur, pcr filiura omnia restituisse. Qui autem

triumphum ad Christum rcferunt, negare non possunt, priorem sen-

tentiae huius Paulinae partem oportere referri ad Patrera Deum; nem-

pe quod is nos cum Christo ex mortuis suscitato convivificavit, con-

donans nobis propter Christum peccata nostra omnia. Sic enim et

Erasmus ipse: Ergo, inquit, Patri Deo debentur omnia, quae vobis

largitur per filiura, referens ad Patrem Dcura nostram in Christo cir-

cunicisionera spiritualem, nostram cum illo resurrectionem et convivi-

ficationum. Quae autcm de suffixo in crucem chirographo, deque

spoliatis ac triumphatis principatibus scquuntur, ea ad Christum,

vetcres sequutus, transfert, Patrisque Dei pcrsouam filii persona

commutat. Quae persona commutatio in causa illi fuit, ut cum
aspiratio-(I iii'')nc legerc maluerit ev xvtu, hoc est, in semetipso,
vcl per semetipsum. Sed hoc vir doctissimus videtur dedisse

veterum autoritati, \it iuxta eorum iaterpretationera, ipsara quoque
Apostolicani lectioaera aedeadara curarit

;
praesertira cuni iaterpretatio

ipsa nou solura sit pia, sed Christi etiam Domini gloriam insigniter

illustret. At vcro cx Pauli vcrbis habcri uou potcst ulla toto hoc loco



DE CHRISTI INCAHNATIONE. 56

personae commutatio ; omaia enim participia ab ipso eius Paulinae

sententiae usque initio ad candem personam rcfcruntur, nempe Patris

Dci; nisi quod activa iudefiiiiti tcmporis participia hitine alitcr effcrri

non possunt, quam per tertiam practeriti indicativi sui personam ad-

dito rclativo //qui", ut riJJ/a?, qui verberavit; yf,ci\^xq, qui scripsit.

Docetque Paulus, nos cuni Christo simul a morte ad vitam acteruara

surrexisse per fidem inditam nobis a Patrc Deo, et facit Patrem

Dcum iyeipxvTx, hoc est, eum qui excitavit Cliristum, nosquc cum

illo; i^xKsi^ccvTZ, cum qui delevit chirographum; 7rp.a-/!XxrxvTz.,c\.\m

qui illud aliix.it in crucem sui filii; a7r£KSvcrd/jt,£v:-j, cura qui expolia-

vit principatus (I iiii'') ac potestates; ct B-(,iy,f/.^svo-xvTx avTov;, eum

qui triumphavit illos in ipso, nimirum Christo, qucm ex mortuis sus-

citavit, nosquc cum illo ; sive per ipsmn, ncmpe Christuui. Hanc porro

iiiterpretationem cutn verba Pauli ipsa poscere omniuo videantur, ct

nemo negare possit simplicissimain esse, nos hic ctiain nobis sequcu-

dam esse putamus, praesertiin ita adiuti Graccorum exemphu-ium, et,

quorum mcminimus, interprctum autoritate. Adeo vcro non repugnat

Pauli hic locus nostrae doctrinac, nostraeque tihi traditae argumenta-

tioni, ut illam haud aliler, quam prior ille etiam, 2 Cor, v, adversus

te confirmet iuxta nostram interpretationein, quac sane reiici abs te

non potest, nisi ostcndas, quare consistere nou possil, cum totius

Scripturac consensu comprobetur. Sed, etsi alteraiu illam vetcrum in-

terpretationem recipiamus, a quibus alioqui nusquaui libentcr disseu-

tiums, nihil ea te nihilominus adiuvabit in tuenda doctrina tua, cum
illi longe aliter Paulum exponaut, quam tu interprcteris. IUi enim

Christuin cum aliis hoininibus collatum hoc nomine caeteris o-(I iiiiij)

mnibus anteponunt, quod alii per scsc nihii possint, nisi aiiunde,

nempe a Deo, adiuventur; Christus vero Dominus sua propria intra

sese virtute (nimirum Deus pariter ac horao) potentiam suam in ex-

poliandis triumphandisque principatibus tenebrarura gloriose declara-

rit; — tu vcro huc Paulum detorquere conaris, ut quod ille Deo Patri

tribuit, id tu ad filiuin ita interim transferas, ut, quae de abolito in

cruce chirographo nostro, expoliatisque ac detriumpliatis potestatibus

sequuntur, non equidem toti Christo, Deo simul ac homini, (quod ta-

racn veteres omnes uruinimi consensn agnoscunt) sed divinae dun-

taxat illius naturae, excluso humanitatis suac in carnc nostra uierito,

adscribas. Id porro longe diversum est ab eo, quod vetcres in loci

huius interpretatione prodidcrunt, etiamsi personarum commutationem,

quam ilii hic adducunt, recipiamus. Non est igitur, cur Pauli hunc

locura pro te facere arbitreris iuxta veterura interpretationem, quam
tamen ostendimus a mente Pauli esse nonnihil alienam. lam si hoc
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Pauli loco aliqiiid contra nos (K i") efficere vis, approbanda prius

tibi essct tua interpretatio, nostraque ac veterura item omnium altera

impu£?nanda. Neque enim satis est attulisse interpretationem, nisi il-

lam confirmes vel legitiraa verborum explicatione, vel mutuo locorum

in Scripturis conscnsu, quorum nos taraen neutrum in tua adhuc

interpretatione videmus. Quod enim ad voces attinet, hae non ad-

mittunt ullam prorsus toto hoc loco personae commutationem ; multo

minus vero translationem illam, qua tu Divinae duntaxat in Christo

naturae attribuere velle videris omne salutis nostrae mysterium, excluso

interim merito suae huraanitatis, quemadmodum id iam aperte satis

exposuimus. Locorum vero collatione tantum abest, ut tuam interpre-

tationem approbare possis, ut vel hic ipse Pauli locus eam nullo rao-

do admittat. Dum enim chirographi nostri nexum per crucem subla-

tum esse docet (quam equidem ad Christi Divinitatem referre non

possumus), et, abolito chirographi nostri nexu, expoliatas quoqueeadem

opera fuisse constat omnes peccati mortis ac condemnationis nostrae

potestates; — (K'i'') eerte ab eo, quod per crucera partum est, excludere

nunquara poteris meritura huraanitatis Christi. Quid ! quod ipseraetvel

invitus fateris, Christum iuxta carnem mortuum esse? An vero non

idem est iuxta carnem, aut iuxta humanitatis naturam Christum mor-

tuum esse? apud te caro in Christo Deus erat scilicet etiam ante

mortem? Quodsi iuxta carnem raortuus est Christus, quae interim

non erat, neque est Deus, et morte Christi in cruce abolitum est

peccati nostri chirographum, mirum profecto, si ab eo, quod morte

Christi iuxta carnera abolitum est, meritum huraanitatis Christi ex-

cludas. Sed dicis Christura idem esse, quod verbum, et cum iuxta

carnem Christum mortuum esse fateris, perinde esse putas, ac si ver-

bum mortuura esse diceres. Caeterura nos eam doctriuara tuam in

superioribus refutavimus et ostendiraus, Christura non verbi tantum,

iuxta quam est aeternus et imrautabilis, sed horainis etiam, hoc est,

nostram quoque, naturam habere, iuxta quam conceptum natum et

raortuum illum esse credimus. Alioqui si caro et sanguis in Christo

verbuiu est, quid obsecro horainis in illo erit? Aut (K ii^) quo pacto

apud tc caro in Christo Deus est, sive verbum, cum Christus ipse

dicat, Dcum Spiritum, non carnem, esse? nisi tu nobis novum ali-

quod Evangclium formare velis, in quo duplicem nobis Dei existen-

tiam ponas: alteram, qua Deus sit Spiritus aeternus immutabilis et

sanctus; alteram, qua Deus item sit caro mutabilis et a prioris illius

existentiae Deo derelictus atque etiam alienus. At vero nos hic unum
duntaxat atque ciusdem existentiae Deum, et Patrem simul et Filium

et Spiritum sanctum cssc, cum Prophetis ct Apostolis, totaque Catho-
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lica Dei Ecclesia credere maluraus potius, quam ut novam aliquam

de existentiae Divinae varictatc doctrinam recipiamus. Usum synec-

doches in Christi Domini consideratione exposuimus, nc naturas in

illo distinctas confnndaraus, etiamsi, quae alterlus duutaxat iu illo

naturae propria sunt, toti Christo in Scripturis tribui nonnunquam

videamus. Et, quemadmodum humanam in Christo naturam non ideo

sine principio esse dicimus, quod de toto Christo Paulus dicat, illum

esse oranis crea-(K ii'')turae primogenitura, per quera condita sint

etiam ipsa saecula, — ita nou ideo vicissim divinara in illo naturam

natara passara mortuam tentatara et a Patre suo derelictam esse

intelligamus, quod haec toti Christo in Scripturis tribui audimus.

Hoc enim veluti toti Christo plerunque tribuit Scriptura, quod alteri

duntaxat illius naturae proprium est (queniadmodum alias quoque

iam diximus), non, ut naturas in illo commisceat quoquomodo, aut

confundat, sed, ut individuam deinceps illarura coniunctionem esse

testetur, quae tamen non obstet, quominus suara utraque natura reti-

neat proprietatem. Ciuare, quae corpore ac sanguine suo peregit Chri-

stus, ea Lllum iuxta huraanitatis suae naturam, ad quam caro proprie

pertinet, peregisse docemus. Et, quum corporis et sanguinis sui raerito

sustulisse illura sciamus omnem peccati nostri nexum, omneque ma-

ceriae interstitium per carnem suam diruisse, et utrumque simul po-

pulum in uno corpore suo per crucem Patri suo reconciliassc, quem-

admodura Paulus docet; — sciamus item, quemadmodum (K iii-') per

hominem mors propagata est, ita per hominera restitutam nobis essc

etiam resurrectionem ad vitam aetcrnam. Dei Patris hic raisericordiara

agnoscimus supplicesque adoramus, qui filium suum unigenitum in

carnem nostram demiserit, ut maceriam, carnis nostrae jjeccato erec-

tam, et ita erectam, ut per nos dissolvi araplius nunquam posset,— ipse,

coniuiicta Deo eadem ipsa carne nostra, in suo corpore totam dirueret,

nosque, ut frater noster nobis a Patre Deo in carnis nostrae partici-

pationem datus, in victoriae huius suae coramunionem ut fratres vi-

cissim suos pro ineffabili bonitate sua vocaret. Manifestum est igitur,

stare immotam syllogismi nostri traditam tibi ratiocinationem, atque

adeo non infirmari locis tuis, quos illi opponis, ut etiam confirmetur.

Argumentationis vestrae viciura paulo antea indicavimus, qua colligi-

tis, Christus, si ex carne nostra est natus, a peccato etiam iramunem

esse non potuisse, propterea quod Dominus ipse carncm esse doceat,

quidquid ex carne nascitur. Cluae enim de carnis affectibus Dominus

loquitur, ea vos ad car-(K iiii')nis substantiam transferre conanimi,

et ex carne nasci, idem esse interpretamini, quod ex homine iuxta

giguendi lcgcm propagari ; carnem vero esse, non iam ad carnis sub-
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stantiam refertis, scd ad caniis seiisum seu mentera, sic enim illam

vocat Paulus, ut hic sit iuxta vos verborum Christi sensus: Quod na-

tuin est ex carne, hoc cst, quod originem suam ex huniauae carnis

substantia traxit, caro est, hoc est, carnis sensu aut niente regitur.

At vero longc aliain esse Christi hoc loco uientem, verba ipsa, quae

subscquuntur, declarant. Confcrt eniiu Christus Dominus eiticaciam

corruptelae nostrae cum potentiu Spiritus, ct docet tantam esse carnis

uostrae corrupteUini, ut, dum illi obsequiinur, in ea ipsius corruptela

jjerpetuo hacreamus. Porro legem huius corrupteiae ita efficacem cssc

in nobis, ut nos ab ea lue expurgare ipsi haudquaquani possimus,

praeterquam si per Spiritum sanctum innovemur; tum cnim virtute

illius id cffici, ut advcrsiis carnis nostrae sensum certameu suscipianms.

Quemadmoduiu igitur ea cst corruptehie nostrae vis, ut nos in servi-

tute sua rctineat, donec a (K iiii-') Spiritu sancto innovemur, ita spi-

ritus quoque eam rursus efflcaciam esse, ut nos innovatos excitet assi-

duc ad obluctandum sensui carnis nostrae, ne illum deinceps rcgnare

in nobis quoquomodo patiamur. lam, si e Spiritu sancto natum csse,

aliud longc est hoc loco, quam ex illius substantia nostri origiuem

traxissc, sane et e carne nalum esse, aliud sit necesse est, quam e

parentibus iuxta naturae legcm propagatum esse. Et, cum e Spiritu

natum essc, idem sit hoc loco, quod Spiritus virtute innovatum, per-

spicuum est ctiam, natum esse ex carne, aliud non esse, quam a sensu

carnis provenisse, eamqiie esse verborum Christi seiiteatiaui : Carnem

CS5C, hoc est, a carnis scnsu regi, quidquid ex carne natum esset, hoc

cst, a sensu carnis provenisset, quemadmodum Spiritus esset etiam,

hoc est, Spiritus virtute regeretur, quod ex Spiritu uatum esset, hoc

cst, quod Spiritus sanctus afflatu divino suo innovasset. Utitur autem

hic Uominus nascendi mctaphora, ut, quod alicui rei causam dedit, cx

00 natam esse dicat, quemadmodum et nos errores ex erroribus, lites

c (K iiii^) litibus, bella e bellis nasci dicere solemus, dum ostendere

voluinus, errores erroribus, lites litibus, beila bellis occasionem prae-

buisse. Quid autem haec ad Spiritus, aut carnis substantiam? ne di-

cam, ad honunis ex homine propagationcm? Quo pacto vcro consistere

potcrit tua loci huius interprctatio, siquidem illam recipiamus? Tu id

vidcris velle, ut quod e carnis substantia genitum est, non possit esse,

nisi caro, hoc est, non possit nisi a carnis sensu regi ad peccandum.

Christus autcm Dominus docet nostri abnegationem, etiarasi ex carne

nascamur. Docct hoc ipso loco iiovam e supcrnis nativitatem, et qui-

dem corum, qui cx carne nati essent. £t Paulus testatur, nos in carne

vcrsantes, non sccunduiu carnem nihilominus ambulare, ct, quae infi-

nita iu scripturis in hanc sentcutiam habentur: Q,ui iu carne versau-
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tur, nouiie ex cariie nati suntr lioc est, uonue ex carnis nostrae sub-

stantia origineni suara traxerunt? Eursum: Sccundum carneni ambu-

lare, estne a carnis sensu rcgi ad peccandum? Sane altcrum hic alteri

cedere oportet, aut tuam interpreta-(K yajtionem Paulo, aut Paulum

tuae interpretationi. Si eniin, qui in carne ambulant iuxta Paulum,

iuxta te ex carne nati sunt, atque iidcm iuterim non secundum car-

nein ambuiant; perspicuum cst, carnem non esse, lioc est, cariiis sensu

ad peccandum non regi omnes, qui ex carnis substantia originem suam

traxissent. Nos porro certi, Paulum Cliristi Spirituin liabere, nedum

ut illi repugnet, illius doctriiiam scqui malumus, quain tuam; prae-

sertim cum ipsemet Christus Domiuus, quae de iiostri abnegiitione

deque noua e supernis nativitate ducet, ad eos hauddubie rcferat

orania, qui ex carne nati sunt, hoc est, qui e suis pareutibus iuxta

naturae usuin sui originem traxerunt; quae equidem ad iJlos perLiiicre

non posseut, si praeterquam a carnis sensu regi guberuarique non

posseut. Quodque ad verborum Christi sententiam attinst, nos carnis

7!oXv(rvi/^xcrixv hic excludiuius, sed utrobique in verbis l hristi sub

carnis nomiue, carnis, non substantiara, sed sensum, sive ingenium,

iutelligimus ; idemque hic a Christo doceri dicimus, quod alibi a

Paulo docetur, dum (K v^') ait: Eos, qui carnales sunt, quae carnis

sunt, sapere; qui vero spirituales, quae Spiritus essent, curare. lam ut

haec ad carnis substantiam nihil pertiuent, ita nihil pertinere etiam

ad aostrae propagationis considerationem, et proinde neque ad Christi

Domiui couceptionem sive incarnationem. Sed, ut donemus veram esse

tuam interpretatiouein, verbisque Christi hoc loco doceri, carnem esse

hoe est, carnis sensu regi, quod ex carne, hoc est, e carnis substantia

natum est, — non opinor te negaturum, infantes quoque nostros carnem

esse, quandoquidem ex carne nascuntur. Quodsi infantes nostri caro

sunt, hoc est, si sensus carnis in illis dominatur, quem Paulus inor-

tem appellat, quo pacto a morte liberabis infantes nostros, in quibus

iuxta tuam ipsius doctrinam carnis sensum, hoc est, mortem, regnare

doces? Dicis illos servari proinissione; fateris ergo, non esse caruem.

eos, qui promissione scrvantur, etiamsi ex carne natos esse constet.

At vero promissio ad totam pertinet Ecclesiam, sive infantium, sive

aduUorum; sunt enim Dei ipsius verba: Ero vobis in Deum, (K vi")

et vos eritis mihi in populum ; nemo igitur in universa Dei Ecclesia

caro erit, etiamsi omnes ex carne nascantur. Et, cuin de nullo homi-

num extet clarior magnificentiorque promissio, quam de Christo Do-

mino, dcque sanctitate suae conceptionis, — docct eniin angclus, Virgi-

neae conceptionis Spiritum sanctum autorcm cssc futurum, et verbis

expressis sanctuin fore testatur, quod ex illa nascerctur. Si quae vis
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est igitur divinae promissionis, ut carnem esse non permittat, quod

ex carne natum est; — si liaec infantes, si adultos, si totam denique

Ecclesiam ab ea lege liberat, omnium certe maxirae eum, qui totius

Ecclesiae caput est, et in quem solum omnes, quotquot usquam sunt,

proraissioncs intuentur, liberabit, neque caro esse omnino potest Chri-

stus Doniinus, quanquam ex carne, nempe e virgine matre, et con-

ceptus et natus est; etiamsi tuam ipsius interpretationem recipiaraus.

Statergo iraraota, quam tibi tradidimus, nostra argumentatio,simulque

et doctrina tota de Christi Domini conceptione sive incarnatione,

frustra abs te hactenus tuisque (K vi'') symmystis impugnata. Stat

iraraota, inquam, neque ullis Satanae conatibus labefactari potest. Cluod

superest, de Baptismo, deque Eeclesiastica vocatione, id quoque tibi

brevi (si Dominus volet) dabimus, et ita, quod per gratiam Dei spe-

ro. dabimus, ul illa convellere non queas. Interini te et moneo et

hortor, ut aut doceas circumspectius, aut ab eo munere al)stineas, o
Menno!, ne sanguinem miserarum animarum, per te implicatarura, de
nianu tua requirat in illo die iustus iudex, qui est lesus Christus,

verus Deus verusque homo in omnia saecula benedictus, Amen.
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[DE DRUCKEK

AN DEN CHRISTLTCKEN LEZER.

(p. i) Dewyl Christlicke Lezer, die ouer all de schadelickste vijideu

zijn, die inwendigh ende binnen den niueren ziju, zo vinde ick te de-

zen onze vaarlicken cnde periculozen tijden, waerin de Duuel door

menigherley rotten ende secten op het allergheweldighste woedt ende

raast, dat onder anderen die het koningkrijck CHRISTI op menigher-

ley wijze zoueken te verrucken end te verrijten, deze niet de minste

schade den zeluen toeuoeghe, die dat ter erghernisse, ja oock ter ver-

uoeringhe veler eenuoldigher eii oprechter Christenen menschen voor-

gheuen, Het zy den gheloouighen gantzlick vrij, dat zy zick ia den

Papiste godsdiensteu moa;he vinden laten. Welckes voorgheuens, op-

dat het niet ijdel end onghegrodeert schyne, zy oock zomraighe re-

dene bybringhen eii zeggen, dat in der Papisten ghemeinte noeh wat

van der op-(li)rechter Christlicker ghemeiute ouerbleuc zy, als daer

zijn de gemeine ghebeden, het onze Vader, de tien ghebode, de twelf

artikels des ghelooues &c. welcke redene zy menighmael zo hoogh we-

ghen, dat zy nu niet alleenlick op der vrijheit blijuen, mer oock stolt-

lick voorduaren tot den dwanghe der eenuoldigher consciencien : eri

leeren, dat het niet alleclick den Christene vrij, mer oock hare schul-

dige plicht zy, zulcks te doe, op dat zy alzo de zwacken, die men

(als zy zegghen) mit luttele des maels ghewinne moet, wt der paust-

scher ghemeinte Christo den HEERE beqiiaemlick ende t'zyner tijdt

toebringe. Deze wolde ick oock wel ghebeden hebben, zy wolden doch

eenmael eenen moster anrichten, ende hervoor treden late, die zy door

zulcke ongheorlofde middels, Christo ende zyner ghemeinte toeghe-

wonne hadden : ick zolde meinen, het zolde velen hieran den bewijze

feilen. Eu of zy oock schoo hier onbcschaet bleue, wat konncn zy

doch voor eenen romm haers wercks hebbe, dewijl Paulus met duydlic-

ken worden van zulcken mensche zegt: Haer vcrdommenisz zy ghe-

rechtich: (Rom. 3). Oock zegt Christus dat gruwelicke Wee over

I. 5
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(ili) allc dic, die ecncn zyner kleynsten, die an liem glieloouen, er-

fhere. Hier toe mocht men oock doen den ernstighen vlouck, dien

dc hoilighc Schrift op die legt, die den blinden doen doolen op den

wcf^he (Deut. 27. Leui. 19). Het ware hen grootlicks te wensche dat

zy doch dit zick eenmael ter herten gaen lieten, ende hierdoor ver-

maent, zick voor den onnoozelen ende onwetighe schaepkens (die an-

dcrs niet meinen noch zouckcn dan Christum alleene ende zynes ko-

ningkrijcks vcruoordering) mit meerder ernste entzaghen, dat zy de-

zelue nict alzo lichtuerdighlick mit onnutten ende Schriftloozen ghe-

sprocken, in der consciency slocghen, verwerreden, ontrusteden, ont-

stichtcdcn, ende in den loope der zaligheit verachterden ende verhin-

derdcn, ende alzo hier door oock godsalighc broedcrlicke fzamekom-

sten waer door in zoderheit Christus koningkrijck gheuoordert kan

werden, niet weerden ende afsloeghen: "VVant de dagh des Heeren zal

eenraael kommen, in welcke niet bewimpelt ghebeer, noch meinen noch

goedduencken, mer alleelick eenuoldighheit ende ghewisse conseiency,

ghelden end vcrandworde zal: End op dat hieren-(lv)tusschen den een-

uoklighcn Christenen, die dezer beueynsdcr bewimpelaercn (die zick

mit ghelijcken rechte Nicodemi, als de Monniken Augustini, roramen)

mocdwille onderworpen zijn, een gheweer ende wapcn, (na haeren sta-

dighen begeerten an den broederen alhier) in de handt ghegheuen

wurde, waermede zy den zeluen mochten entmoeten, end ooek haer

eyghene consciency stillen, ouer der zake der Pauwstlicker gods-

diensten, waervan (dewyl het cen zake is die den vleesche zwaer is,

ende werdt oock zorawijlen voor een dwaaszheit anghezien) van ver-

scheide verseheidentlick ghericht werdt: zo heb ick voor goedt an-

ghczien, dit teghenwoordigh tractaatken, of gheschrift, door dcn Eer-

werdigheu ende hooghbegenadighden Joannem a Lasco, onzcr ver-

stroeyder Ghemeynte ghetrauwen Superintendent of Opziener, in 't

Latijn voortijden wtghestelt, door zoramighe onzer broederen in ne-

derduydsche sprake, te laten ouerzettcn, ende alzo ten dienste der

godsuruchtighen (dien God, Christus ende harer zielen eewighe zalig-

heit ter herten gaet) an den dagh te bringhen: op dat zy hier op het

(v) kortste gheleert, ende een kleyn onderricht mochte hebben van

dcr grooter iasterlickcr ende gruwelicker godlooszheit, die in den

Pauwstdom is, ende hoe verre het hen verorloft ware mit den Pa-

pisten ghemeinschap te hcbben of niet, zo wel in den bruycken ha-

rer Psalmeu, Mcttcncn, Vespcren, Missen, als in den kinderdoope

&c, End bidde dcrluiluc allc Christlicke Lczers, zy willcn dezcn onzen

arbcidt voor gocdt anncmen, ende dit gheschrift niet daerom misz-

achten, dat het nict wat nieuws voorgheeft, ende oock van meer an-

dcren godszalighen leerarcn oucr langhe tyden ghehcTdelt is: raer
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veel meer God danckcn, wannccr zy zicn, dat dc waerlieit, door velc

vorghestelt, noch door meer andere trefflicke ende godsm*uchtighe

inannen ende dieners (jhristi, beucstight ende betuyght werdt. Zo

verharde nu niemud zyn hertc, wanneer hera huyde de stemme des

Heeren gheschiedt, dat hy niet, als de kinders Israels in der woe-

stijne, wt der rustc ende beloofden bxnde des lieeren gheslote wcrde.

HiervH voorhoede ons alle t^zauicn de Almcchtighe God door zijnen

zoon Christum Jesum. Amcn. J

(p. vi) Mijn verwaerf is \ God \

Ghedruckt te E m b-
|
den by G ellium | Ctematium |

Anno Domini. 1557. den. 19. Martii.



1. Nvm homini Chmliano, post-

quam e Verho Bei impieiatem

Fapisml agnoverit, sacris Pa-

pMlcis, Missae praesertiyn,

ullo j^acto interesse liceat.

(1) Of Iiet clen Christenen, na

dien zy het word Godes end

de godlooszheit des Paimst-

doms hehent hehhen, eenigh-

sins verorloft is, dat zy zich

in den Pauwstlicken godsdien-

sten, ende in zonderheit in

der Misse, vinden laten.

Tam abundc liaec quaestio tam-

quc graviter a multis idoneis viris

cxcussa est, ut corum scriptis vix

quidquam addi queat. Quum ta-

raen spectati aliqui et docti viri

id a me pctiverint, vellcm non-

nihil dc meis quoque huic nego-

tio adjicere, istiusmodi eorum po-

stuhitionem rccusare ncc potui ncc

volui, scd in eorum gratiam haec

fcre ad propositam quaestionem

scripto mandavi.

Antc orania necesse csse mihi

videtur, ut tria in hac quaestionc

probe disccrnamus: Primo, qualis

illc populus sit, ad qucm proprie

posita haec quacstio pertineat, ut

ab aliis populis cos distinguamus.

bccundo, quanta sit papismi in

Dezc vraghe is zo oueruloedelick

end urnstlick van velen gheschick-

ten mannen ghehandelt, dat tot

horcn gheschriften nauw iet meer

ghedan kan werden. Dewijl noch-

tans zoramighe goede en gheleer-

de manne van my verzocht hebben,

iek zolde oock willen van den my-

nen tot deze handel hier wat toc-

doen, zo beb ick zulcke hoi'e be-

begarte niet konne noch willen wc-

derlegghen, mer heb hen ten ghe-

lieue dit daertoe ghedaen.

Voor all duckt ray noodigh

zijn, dat men in dezer vraghe dry

dinghe waarneme: Ten eersten wat

het voer een volck zy, dien deze

voorghestelde vraghe eygcntlick

angaet, op dat wy ze van anderen

volcken wtscheiden. Ten anderen,
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sacris istis, (2) et in raissa praeser-

tim, impietas, Denique, ulla ne

talis in hisce praesentia obtendi

possit, quae salva interim con-

scientia admitti concedique possit.

I. Jam quod ad homiues atti-

net, quoniam audimus hominis

Christiani in hac quaestione men-

tionem fieri, perspicuum est, nihil

eam pertinere ad enm, qui neque

impellitur, nec movetur, ut dioni-

tatem Jesu Christi promoveat at-

que tueatur, et vitae aeternae par-

ticeps fiat. Profecto, quibus di-

gnitas Jesu Christi atque salus

sua aeterna cordi est, libenter

fugient et evitabunt, quidquid

dignitatem Jesu Christi quoquo-

modo obscurare, viamque salutis

suae impedire atque praecludere

videatur, Praeterea, quum videa-

mus de istiusmodi Christianis in

quaestione nostra sermonem fieri,

qui verbo Dei impietatem Papismi

agnoverint, hinc etiam intelligi-

mus, in hac quaestione exceptos

esse, qui nondum in corde suo

sentiant, de magnitudiue illius,

quae in Papismo est, impietatis sibi

verbo Dei persuasum esse, ut cre-

dant eam dignitati Jesu Christi

et suae saluti obstare, quamvis

nihiiominus ceteroquin acriter in-

cumbant, (3) JesuChristi promovere

dignitatem, sintque assidui in com-

paranda sibi aeterna salute et fuerint

quantumpote diligentes iu eo, quod

divinum est, pro debili sua facul-

tate agiioscendoj de quibus equi-

hoe groot de godlooszhcit des

Pauwstdoms in dezengodsdiensten,

(2) ende in zonderheit in der Mis-

se zy. Te lesten, of men eenighe

zulcke teghenwordigheyt by deze

dinghen zolde moghen voorslellen,

die niit goeder consciency verwillight

ende toeghelate mocht werden.

[I.] Zo veel dan nu de menschen

belagt, dewijl wy hooren dat in

dezer vraghe eenes Christenen ghe-

meldt werdt, zo zien wy wel dat zy

dien niet angaet, die niet gheroert

noch beweeght werde de wardigheit

Jesu Christi te vorderen eu te be-

scherme, ende het eewich leuen te

verwarue. Voorwaer dien de war-

digheit Jesu Christi ende hor ee-

wighe zaligheit ter herten gaet, die

sullen ghern schuywen en mijden,

alles wat de wardigheyt Jesu Chri-

sti eenighsins schijnet te verduy-

steren, ende den wegh horer zalig-

heyt te verhinderen ende te belet-

ten. Darbeneuen wanneer wy zien,

dat in der vraghe van zulcken Chri-

stenen ghesproke werdt, die door

het word Godes des Pauwstdoms

godlooszheit bekennen: zoverstaen

wy oock hierwt, dat van dezer vra-

ghe wtghesloten zyn, die zick noch

niet in hore herte gheuoelen van

der grootheit der godlooszheit, die

in den Pauwstdo is, door het word

Godes ouerwonnen te zyn, dat

zy gheloouen, de zelue zy der

wardigheit Jesu (3) Christi,

ende horer zaligheit enteghen:

hoewel nochtans de zelue sus an-

ders zick mochtc benarstighc de

wardigheyt Jesu Christi te voor-

deren, ende oock zorghuuldich zijn,
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dem peculiaris quaestio ponenda de eeuwighe zaligheit te verwaer

esset.

Nostra igitur quaestio eos tan-

tummodo spectat, qui, Christiani

dum sunt, vere agnoscunt, debiti

officiique sui esse, fugere prorsus

atque cvitare, quidquid aliquo mo-

do dignitatem Christi obscurare

salutisque suae viae officere atque

impedimcnto esse videatur; sunt-

que practcrea tam exercitati in

sacris scripturis, ut iu corde suo

uen, ende hebben (zo veel hen

moghelijck is) na horen krancken

vermoghen vlijtigh gheweest, wat

godlick is, te bekennen. Ende van

dezen mocht wel een byzodere vra-

she o-hestelt werden.

Zo gaet dan deze onze vraghe

dezen allene an, die zo zy Chri-

stenen zijn, warachtlick bekennen

hor schuldt en plicht te zijn,

alles wat eenighsins de wardigheit

Christi schijnt te verdonckeren,

ende den wegh horer zaligheit tc

verachteren efi te verhiuderen

gantzlick te vliehen ende te mij-

den : ende ziin darbeneuen also

de impietale Papismi conscientiac geoeffent in der heiligiier Schrifft

suae testimouio persuasura sibi

habeant. Et, quoniam videmus

divcrsas a multis e verbo Dei

proferri sententias de magnitudinc

Papisticae impietatis (alii enim de

rebus, quas nondum ab ounii parte

pers])ectas sibi habent, ita judi-

cant, quasi cognovissent eas, et

subinde ctiam ingenii sui ratio-

nem iis implicant: alii dissimulant

(4) interdiim scnsus suos, et prae-

tcxunt, se neseire, quae nihilominus

tainen egregie sciunt, quod faciunt

sive lucri spe sive damni alicujus

mctu inducti, sive' etiam, ut ho-

miniljus })laccant) probe hic atten-

dcndum cst, nc huc vel illuc u-

trinuiuc! aberremus, quando agitur

dc Papijuii impictatc rite agno-

scenda.

dat zy in hore herte, door ghe-

tuyghenisz liorer consciencye van

der Pauwstdonis godlcoszheitouer-

tuyght zijn. Ende dewijl wy nu

zien, dat vele wt Gudes worde ver-

scheidentlick gheuoelen van dcr

groothcit der Pauwstliker godloosz-

heit (wat zomighc crdeelcn vau

zaken, die licn niet gantzlick be-

kent zijn, curii als bekenden zy ze,

ende menghcn oock zomwijlen

daerin ilen raadt hors vornufts:'

andere veynzcn (4) zick zomtijden,

cnd gheue voor, zy weten niet,

dat zy nochtans welweten: d'welck

zy doen of wt hope eenighcr ghc-

wiiis, of wt vreeze cenighes scha-

de, of op dat zy den menschen bc-

liaeghcn) zo moctmen hicr wcl

waarnemen, dat wy niet wijcken

noch ter eener, noch ter ander

zijden van dcze tween, waneennen

handclt van wel te bekenuen de

godlooszheit dcs Pauwstdoms.
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Ne igitur in aniinum inclucamus,

confiteri nos, quod revera uon

agnoscamus, neque consilio ratio-

nis nostrae vel quidpiam in divi-

nis tribuamus, firmiter apud ani-

mum nostrum statuere debemus,

nos omnes simul, quod ad rationis

nostrae consilium, coecos plane

esse, atqne in diviais neque intel-

ligere neque perspicere, nedimi dis-

cernere quidquam posse; nisi nobis

Dominus Ciiristus (qui unumquem-

que hoiniiiem illustrat) mentis uo-

strae oculos in verbo suo per Spi-

ritum sanctum apcriat atque illu-

minet. Docet namque idem Chri-

stus Dominus noster (qui nos om-

nes collustrat) iliuminare se nul-

los aKos, nisi qui, cum propriae

suae coecitatis confessione, lumcn

suum nuspiam alibi, nisi in lumi-

ne ipsius quaerant *). Contra tes-

tatur, eos omnes occaecari, qui in

divinis rationis suae judicio (5)

citra doctrinam suam se disceraere

posse quidquam arbitrentur. Kur-

sum, ne nobis fingamus nescire,

quod tamen vcraciter sciamus, opus

est, ut testimonium ccnscientiae

nostrae interrogcmus, nos ne in

cordibus uostris accuset, an vero

absolvat coram judicio Dei, cui

nulla rcs abscondita esse potest.

Nam in iis nequaquam licet (qua-

tenus equidem Christiani sumus)

coram hominibus nos dissimulare

(ia confessione pracsertim fidei

nostrae), quorum nos in certamine

conscientiac nostrae reos esse scn-

Op dat wy ons dan niet laten

duncken, \vy bekennen, dat wy in

der waerhcit niet bekennen, ende

den raade onzes verstands niet mit

allen toeschrijue in godlickcn za-

ken, zo moeten wy vast by ons

besluyten, dat wy alle mit een-

iidere mit den rade onzes vcrstands

gatz blindt zijn, ende in godlicken

dinghen noch verstaen noch zien,

ick zwijghe daer van wat richten

konnc: ten zy dat ons de Here

Christus (die alle mensch verlicht)

de ooghe onzes verstandes in zy-

nen worde door zyuen heiligc Gheest

opeueende verlichte. Wantdezelue

Heere Christus (die ons allen ver-

lieht) leert dat hy gheene andere

verlicht, dan die mit bekcteuisse

horer eighener blindheyt, hor licht

nerget anders, dan in zynen lichte

zoucken *). Darenteghen betuyght

hy dat zy alle verblendt werden,

die in godlicken zaken door het

ordeel (5) hors verstands, buyte

zyner leeringhe, zick aehten wat

te zien moghen. Wedcrom op dat

wy ons niet veynzen, wy weten niet

dat wy nochtans waerachtlick we-

ten, zo is van nooden, dat wy het

ghetuygnisz onzer coscieney be-

uraghe, of zy ons iu onzen herteu

beschuldight of onschiddight voor

de gherichte Godes, voor welcken

gheen dingk heymelick zijn kan

:

Want daerin moghen wy ons (zo

verre wy yramers Christencn zijn)

gheenszins voor den menschen be-

ucynzcn (in zonderheit in der be-

') Joan. 9.
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tinius, Quare, ut duo haec cvite-

mus, nimirum, iic res igiiotas tan-

quam notas diiudicemus, et rursus,

ne temere nos dissimulemus in iis,

quae et agnoscimus et scimus,

oportet nos, quantura ad hanc

quaestionem attinet, hanc regulam

tenere: Nempe, pro istiusmodi im-

pietate, quam omnes Christianos

fugere oportet, ne id aestimemus,

quod certis non ac perspicuis

sciamus testimoniis, dignitati Jesu

Christi contrarium esse, salutem-

que nostram praepedire. E con-

trario, ut nequaquam etiam (in

fidei confessione praesertira) ta-

lium rerum impietatem ulla dissi-

mulemus hypocrisi, nedum exte-

nuemus, vel etiam (quod omnium

gravissimum est) subtilitate qua-

dam (6) veluti pigmento occu-

lamus, neque excusemus, quas

conscientiae nostrae testimonio e

verbo Dei sentiamus dignitati ho-

noris Christi officere, cursumque

salutis nostrae impedii-e atque'

praecludcre. Quibus igitur in

hunc moduni conditis, jam pro-

grediamur ad magnitudinem im-

pietatis religionis Papisticae e

verbo Dei agnoscendam.

II. Nonnulli inter sacra Papis-

tica discrimen quoddam interpo-

nere conantur, ct quaedam eorum

sic acstimant, quasi inter medias

vel libcras res numerari possent.

lijdenisse onzes ghelooues) waerin

wy in den strijde onser consciency

ons schuldigh gheuoclen te zijn.

Waerom op dat wy dese twee stuc-

ken schuywen, naemlick, dat wy

onbekende zaken niet richte vor

bekende, eii wederom, dat wy ons

niet vermetelick beueynzen in dien,

dat wy bekennen ende weten, zo

moeten wy, zo veel deze vraghe

belangt, dezea reghelholde: Naem-

lick dat wy vor zulcke godloosz-

heit die alle Christenen schuyweu

moeten, niet achten zuUen, dat wy

niet door zekere end blijclicke ghe- .

tuyghnisse wete, der Wclrdigheit

Jesu Christi des Heeren enteghen

te zijn, ende onze zalicheit te ver-

hinderen. Daerenteghen dat wy oock

gheenszins (in zonderheit in der be-

lijdenisse des ghelooues) zulc-(6)

ker dinghen godlooszheit mit be-

ueynstheit bewirapele veelminkleyn

maken, of (datnoch hetallerzwaerste

is) mit eenigher subtijlheit als mit

eenen wijfsblancketsel decken ende

entschultlighen zullen, die wy door

ghetuygnisz onzer con&ciecy, wt

Godes worde, gheuoelen, dat zy

der wrirdigheit des eeren Christi

wederstrijden, ende deu loop onzer

zaligheit verhinderen end beletten.

Na dien nu dit aldus besloten is,

zo willen wy nu voorduaren, dat

wy de grootheit der godlooszheit

der Pauwstlicken godsdienst door

Godes word bekennen.

[II.] Het zoucke zomighe in dcn

Pauwstlicken godsdiensten een on-

derscheid te stellen, ende achten

dier zomighe daer vor, dat zy on-

der middele of vrije dinghcn zol-

\
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Ego tamen istiusmodi res impie-

tate nequaquam liberare possum,

iu quibus Dei lex violatur, Cliri-

stus Dominus in meritis suis at-

que doctrina sua vilipenditur, de-

que recta salutis via deducitur po-

pulus. Et, quoniam nulla Papi-

starum sacra conspicio, quin haec

omnia in iis commonstrare liceat,

nullomodo praetermittere possum,

quin omnia sacra Papistica (7)

impietatis accusem. Longius esset,

singula bic singulatiiu demonstra-

re; tamen ex iis, quae hic exhi-

bebimus, reliqua facile aestimare

licebit.

Opinantur nonnulli, Papisticum

Psalmorum concentum in Vesperis

ceterisque Horis (quas appellitant)

inter res liberas numerari posse;

et, qui talis sententiae sunt, lici-

tum esse Christianis existimant,

istiusmodi quoque concionibus,

et sacris, qui tum peraguntur, in-

teresse, quaraquam interim aliquid

mali iis sit admixtum. Cujus rei

hanc adferunt causam, esse nimi-

rum ibidem electos multos atque

sanctos, qui, etsi debilia adhuc,

nihilo secius tamen membra Christi

habendi sint. Praeterea dicunt,

bene cavendum esse, ne intempes-

tivo atque inepto vulgarium Pa-

pistarum Caercmoniarum con-

temptu in suspicionem impietatis

erga electos Dei incidamus, qui

in istiusmodi coetibus etiamnunc

adsiat, quos multo magis lucri-

den moghen ghetelt werden. lck

nochtans kan zulcke dinglien van

godtlooszheit gheenszins vrij raa-

kc, in welcken Godes wet ghe-

schonde, Christus de Here in zyne

verdienstc, en leeringhe ghelach-

tert, en het volck van de rechte

weghe der zaligheit afgheuoert

werdt. Efi dewijl ick gheene

Pauwstlicke godsdiensten zie, in

welcken niet, dcze dinghen alle

bewezen moghen werden, zo kan

ick gheenszins voorby, of ick moet

alie Pauwstlicke godsdien-(7)sten

der godloozsheit beschuldighen. Het

ware te lang alle dinghen hier by-

zonderlick te bewijzen: nochtaus

wt dezen, die wy hier voorstellen

zullen, zal men lichtlick van an-

deren moghen richten.

Zommighe laten zick duncken

het Pauwstlicke ghezangk der

Psalme in Vesperen ende anderen

ghetijden (als zy die nome) mo-
ghe onder de vrije dinghen ghe-

telt werden : End dic zulckes ghc-

uoelens zijn, achten het zy den

Christenen verorloft, dat zy ziek

ock in zulcken verzamelinghen

ende Godsdiensten, die alsdan ghe-

daen werden, moghen laten vin-

den, hoewel nochtas wat quaads

daronder ghemegt zy: ende brin-

ghen oock hiei-toe deze redene:

Naemlick, dat aldaer vele wtuer-

korenen ende heilighcn zijn, wclcke

hoewel noch zwack, nochtans niet

min lidtmaten Christi zijn. Dar-

beneuen, zegghen zy, moetmcn
wel toezien dat men door een on-

tijdigh eii ongeschickt verachte

der ghemeynen Ceremonien dcr
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facerc oportcat. Cupiunt etinm Papisteii, nict valle in arghwaane

hoc pro certo haberi, quidquid de der godlooszheit by de wtuerko-

Deo atque Christo in sacris Papis- rene Godes, die in zulcker verza-

tarum actionibus (8) supersit, mi- mclinghe noch zijn, die men veel

nistrorum impietate, neque aliqua meer behoorde te ghewinnen. Be-

humanorum insomniorum spurca garc oock datmen zal dit vfir ghe-

admixtione, neque superstitiosis wisz holdc, dat alle dinghc van

abusibus, adeo contaminari posse, Gode en Christo noch in (\en.

quin tideles in iis etiauinunc Pauwstlickc Kerckhride-(8)linghen

percipere qucant atque sentlant oucrblcuen. door der Dienarc god-

loquentem Dcani opusquc suum looszlieit, noch door eenighe on-

exscrcntcm, iisque ad augendam reyne vermengliing menschlicker

sanctimoniam suam uti qucant. Et, droomc, noch door superstitiosche

([uauKjiiam hoc eorum consilium miszbruycken, alzo konncn ver-

hiudo, quod volunt nimirum elcc- ontreynight werden, of de gheloo-

torum debiliumque rationem ha- uighen moghen daerin God noeh

bendam esse (quod equidem Chris- wel liooren,ende gheuoelen spreken

tiani amoris pars est praecipua), ende zijn werck wtrichten end kon-

nec libenter ab iis discedo, prop- ncn de zelue tcr vcrmeerderinglie

terea quod observo, me auxiliante der godsaligheit wel bruyckcn.

Deo ab iis in cognitione rerum Ende hocwcl ick dit lior voorne-

diviiuu-um promotum adjutumque men prijze, naeralick dat zy wiUc,

csse, (colo eos etiam, nt decet, at- men zal ccn anzicn der wtverko-

que diligo in Domino tanc^uam renen cnde der zwacke hebben, zo

pareutcs) ; vcl sic tamen eorum doch dit het voorneclickste stuck

judicium in hisce ab omni parte der Christlicker liefde is: end niet

scqui nou possum; quod cum co- ghcrn v;T hc afftrede, dewijl ick

rum venia hic dictum esse velim. vermarcke, dat ick mit Godes hulpe

Pieri cquidcm ))otest me ipsum door hen in kennissegodlicker din-

quoquc in hisce dclusum esse, quum ghen gheuoordert ende gheholpen

tamcn meam quoque fratres in bin, eer ze oock derhaUie, als zick

hisce expetiverint sententiam, rcti- dat bctaemt, ende heb ze licf in

cere eam non licuit. Libentcr ta- den liccre, als mijne olders : zoo

men rursus rcprchensioneni Cluis- kan ick nochtans niet gatzlick iu

tianam audire volo, si cui videar allc hicrin lior ordccl volghen

:

minus rcctc in liisce docere (9), wclck ick hicr by hore orlouc gbe-

quatenus e vcrl)o Dei et secun- zegt wil hebbcn. Is oock wcl mo-

dum ipsum inslituatur ; cnjus auc- ghclick, dat ick zclue hieriii bc-

toritas atque potentia adco sola droghen zy : dewijl nochtans in

lue alioqui cogit, ut, quamquam dezeu oock de broedcrs mijn giie-

invitus, paullulum ab iis in scn- uoelc begart hebben, zo magh ick

tentia differam. het zelue niet vcrzwijgheu. Wil
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noclitans wederora gheru Christ-

licke straffe hooren, zo icmanden

dochte, ick lcerde hierin nict rccht,

zo (9) verre de zelue \vt ende na

Godes worde anghericht werden:

welckes autoriteit ende gheweldig-

heit my sus anders allecnc dringt,

dat ick, hocwel ongheril, in den

geuoelen, van deze eeu weynigh

verscheiden bin.

Cujus meae sententiae ut ratio- En op dat ick dezcs niynes

nes reddam, dico : primum, quod gheuoelcs redene gheue, zo zeg

ad electos, qui iu Fapisticis con- ick : Ten eerste, zo veel de wtuer-

cionibus inscitia adhuc maneant, korene belagt, die door onweteu-

si quidem electi sint, atque verbo heit in den Pauwstlicke verziune-

Dei aguoverint magnitudinem im- linghcn noch blyue: Zo de zelue

pietatis Papisticae, credere nou wtucrkorene zijn, ende door Godcs

possum, eos idlo pacto in istius- Word de grootheit der Pauwst-

modi concionibus manerc velle; licker godlooszhcit bekennen, zo

aut, si id facerent, viderentur mihi kan ick niet gheloouen ; dat zy

ab electione sua (ut ita dicaui) jam eenighsius in zulcken verzameliu-

quoque excidisse. Dico igitur, elec- gheu zolden willeu blijuer of zo

tos, qui etiamnunc sub Papismo zy zulcks deden, zo liete ick my
degunt, nec facilius nec certius duncken, zy ware oock ab-cde (op

lucrifieri posse, quam, si Papismi ceu wyze van spreken) van horer

impietas, quae adhuc eos latet, verkiezinghc wtgheualleu, Zo zeg

verbo Dei ipsis detegeretur; eaquc ick dan, dat de wtuerkorene, die

semel detecta omnibus ratioui- uoch in deu Pauwstdom woonen,

bus iis demoustraretur, prorsus noch lichtlicker noch ghewiszlickcr

ab ea fugieudum esse, quatenus konueu ghewonnen werden, dan

cupiat quis venerationi Christi wanneermc hen des Pauwstdoins

Doiuini inservire, caniquc ctiam (ut godlooszheit, die hen noch onbe-

debiti ejus (10) est) promovcre kent is, door Godcs word out-

vclit. Profecto, qui in tenebris deckt: endc waneer dczelue een-

ambuhmt, ex iis evocari iiequeunt, uuiel ontdeckt is, alsdan bij allcu

nisi ])raeluceatur ipsis. Neccsse middclen bcwijst, datuien ze gantz-

est, ut imbccillis clectis, qui in lick schuywc moet, zo verre ieuiand

Papisticis tenebris inscitia adhuc dcr vereeringhe des Heereu Christi

hacrent, verbi Divini lumeu prae- dieucn, endc oock de zclue (als hy

feratur, neque dissirauhitione abs- dau schuldich(10j is) voordcre wil.

condatur atquc fallacia, quibus Ghewiszlick die iu duysternisse

Papistica impietas elcvetur vel ex- wandelen koune wt der zeluen niet
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cusctiir. Ncqiio id mngnopere sol-

icitos nos rcddit, quod intempes-

tive quodammodo atque temere

contra electos egisse sic videre-

mur, nedum ut idcirco in aliquam

irapietatis suspicionem apud eos

veniremus. Qui enim electi sunt,

(etsi adhuc imbecilli sint, atque

inscieiitiae tenebras inhabitent) a

sancto Dei spiritu adeo impellun-

tur (si quidem electi sint), ut be-

nevole id accipiant, si ejusdem

spiritus sancti afflatu atque e verbo

Dei iis annuntietur, inserviatque

proraotioni dignitatis Dei atque

Christi Domini, et impietatis Anti-

christi liomani revelationi. Altero

alter serius, tamen ad extremum

id accipiunt, neque semper tradu-

cent (11), persequentiirve, vel us-

que eo offendentur, quatenus ii,

qui doceant, se intra fines leni-

tatis atque modestiae anirai se-

cundum Christi doctrinara vulgo

contineant, talesque se praebeant,

qui Dei duntaxat (neque ullius

alius) honorem ac fidelium salu-

tera expetant. Dei spiritus sibimet

ipse in clectis suis contrarius nou

est, sive debiles sint sive fortes,

docti sive indocti, rejecerint Pa-

pisraum sive inscitia adhac in eo

perraaneant. Et, quoniam electi

(siquidera electi sint) eodem illo

Spiritu nec destitui prorsus, ne-

que ab co vacui reddi possunt,

sic quoque altcr in altero non

usquc persequi atque odisse, ne-

dura incrcpare atque traducere po-

test, quod ad promovendum Euan-

gelii Christi lumen ab altero spi-

ritu proleratur. Ejus quoque ra-

glicropc werdeu, ten zy datme hen

het licht voorstelle. Zo is dan van

noodc, datraen den zwacken wt-

verkorenen, die noch door onwete-

hcit in de pauwstlicke duysternis-

sen zijn, het licht des godlicke

words voorstelle, end niet mit be-

ueynstheyden eii bewimpelinghc,

waermede men des Pauwstdos god

looszheit verkleynt of verontschul-

dight, het zelue bedecken. Het

bekoraert ons niet zeer, dat wy

aldus mochtc schijne wat ontijdigh-

lick ende vernietentlich teghen de

vvtuerkorene ghehadelt te hebbe,

veel min dat wy daero in eenighe

arghwaa der godlooszheit by hen

zoldc komen : v,'ant die wtuerkoren

zijn (hoewel zy noch zwack zijn

ende in den duysternissenderonwe-

tenschap noch woonen) werde door

den heilighen Gheest Godes alzo

ghedreuen (zo zy ymmers wtuer-

koren zijn) dat zy zulcks gewil-

lichlick anneme, als heti door des

zelue heilighen Gheestes ingbeuen

eii wt Godes wordeanghezegtwerdt,

en diet ter voorderinghe der war-

digheit Godes eu desHeere Christii

eii ter ontdeckinghe der godloosz-

heit des Romschen Antichristi: de

eeu spader als de ander, nochtils

tcn ende nemen zy het an. Eii

zullc niet altijd laste-(ll)ren, ver-

uolghen, of daerdoor alltydt ont-

sticht werdc, zo verre die, die dar

onderwyze, zich binne den palc der

zachtmoedigheit eii der ootmoedig-

heit dcs gheestes, na Christi leere,

doorgaens holden, eii bewijze zick

zulcke, die alleelick Godes eere eu

ghecnes andcrcn, cnde dergheloo-
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tione habita, quod omncs homincs

omni studio eo tendere debeant,

ut, quantum brevissime fieri possit,

unusquisque lucrifiat, sic quoque

metuendum hic nobis nou est, ne

apud electos videremur intempes-

tive aliquid egisse, duui Domini

Jesu Cbristi Euangelium intcrpre-

tamur; procul absit, ut aliquam

exinde impietatis suspicionem (12)

uobis timeremus. Nemo est, qui

dicare possit, se in promovenda

Euangclii luce omnia fecisse, quae

quidem facere debeamus, sed cogi-

mur simul omnes nostram in ea

re infinnitatem atque negligentiam

agnoscere, etiarasi veri alioqui

Christiani sumus. Quodsi non in-

fima Euangelii confessionis pars

est, ut relicto Papismo ad publi-

cum aliquem Chris)i coetum nos

adjungamus, nuUa iu eo tegumen

ta quacrere licet ad infirmitatem

nostram atque negligentiam excu-

sandam, quas multo niagis cum

gravi atque perpetua divini auxilii

imploratione, accusare in nobis

atque dopiorare debemus.

uighen zaligheit zouckc, Godes

Gheest, is zich zeluen in zynen

wtuerkorenen niet enteghen, zy

zijn zwack of starck, gheleert of

ongheleert, zy hebbcn het Pauwst-

do verworpe, of blijuen door on-

wetcheit noch daeriu. En dewijl

de wtuerkorene (zo zy ymmers wt-

uerkorenen zijn) van dezen zeluen

Gheest niet gantzlick konnen ont-

zett of ledigh ghestelt werde, zo

kan oock de een in den andere

niet altijdt veruolghe of haten, ick

zwijghe schelde eu lastcre, dat ter

voorderinghe des lichtcs des Eua-

gelii Christi, door eenc gheest ghe-

sproke werdt. Anghemarckt oock,

dat alle menschen mit gatzer be-

garte darna behoorc te staen, dat

een ieghelick ghewonnen werde, zo

kortliek als het moghelick is: zo

hebben wy ons hier oock niet te

vreeze, dat wy by den wtuerkore-

nen zolde schyne wat ontijdigh-

b'ck ghedae te hebbc: Zo wy het

Euangeliu des Heeren JhesuChristi

verklaren, verre moet het zijn, dat

wy ons daerdoor vor eenighe arg-

waane der god-(l2)looszheitzolden

vreezen. Dar is niemand die zeg-

ghen kan, hy hebbe in der voorde-

ringhe des lichtes des Euangelii

ghedaen, alles wat wy wel schul-

digh zijn te doen : mer werden al-

temael bedwonghen hierin onze

zwaekheit ende verzuymelickheit te

bekenne, ja zelue te beschuldighen,

zo wy anders waare Christenenzijn.

Ende zo dit niet het minste stuck

der belijding des Euangelii is, dat

wy ons mit verlatc des Pauwstdoras,

tot eener opentlicker Ghemeynte
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jMullum adhuc dicendum esset

de studio illo, ut nimirum pro

ccrto affirmemus, quidquid in riti-

Ims Ecclesiasticis de Deo atque

Christo ctiam supersit, neque ulla

ministrorum impietate, neque ulla

humanorum iusomniorura admix-

tione, neque ulla horainum, qui iis

abutantur, superstitione, adeo con-

taminari posse, quin pii homines

audire in iis atque sentire possint

Deum loquentem (13) opusque

suum exserentem, utique iis etiam

ad tidei suae augmentationem.

Namque, si sub Ecclesiae nomine

Christi tautummodo Ecclesiam in-

tclligamus, quam scimus suas ha-

bere notas atque signa, a Deo or-

dinata, ubinam ritus Ecclesiastici

intcr Papistas peraguntur, si

nuUa scilicet inter eos Ecclesia

repcriatur? Ubi autera inter eos

Ecclesia est, si omnes ejus notas

atque signa abjecerint, nec manere

vnlucrint in cathcdra sua, a Christo

Domino sibi constituta, sed vero,

haccc renuntiata, suam in sancto

loco propriam posuerint cathe-

dram, quae Christo est contraria?

adeo ut nemini videri possimus

leviter in ca rc agcre, si ab hac

vokmtatc atque studio omncs Pa-

pisticas concioncs ritusque eorum

cxchuhimus.

Cliristi toeuoeghen, zo moghc wy

hierin gheene dccksels zoucken,

onze krackheit ende verzuymelick-

heit te entschuldighen, welcke wy

vcel meer mit ernstighen ende sta-

dighen anroupen der godlickerhul-

pe, in ons beschuldighen ende be-

weenen mocten.

Veel ware noch te zegghen van

dezer begarte, naemlick, dat wy

vor ghewisz holden, dat de din-

ghen die in den kercklicken

ghebruycke, van God ende Christo

noch ouerigh zijn, door der die-

naren eenighe godlooszheit, of

door eenighe onreyne vermen-

ghing menschlicker droomc,ofdoor

supersticy der meschen die zemisz-

bruycken. niet a]zo konnen veront-

reynight werdc, of de godsuruchti-

ghe menschen mogheGod darinwel

hooren, en gheuoelen spreken eu

(13) zijn werck wtrichten, ende

oock de zelue ter vermeerderinghc

hores ghelooues bruycken. Want

zo wy onder den name der Kercken

alleenlick verstaen de kercke Chri-

sti, welcke rnen weet, zy hebbe hor

teekens cnde marcksels van Gode

verordet: waer gheschiehe kerck-

licke ghebruycken onder den Pa-

pisten, zo doch onder hen gheen

kercke vonden werdt ? Waer is oock

onder hen de kercke, zo zy alle

horc teekens ende marcksels ver-

worpc hebben? ende hebbcniet wil-

len blijucn in huren stoule, die hen

vau Christo dcn Here ghezett was,

mcr hcbbcn zick, mit verloochenin-

ghc dcs zchicn,indeheiligheplaetse

horen eyghenen stoul, die Christo

cntcghcn ys, ghezctt: alzo dat zick
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Quid praeterca ibi dc Dco atquc

Cliristo supcrcsse rcvera potest,

ii!)i Christus Dominus in pu-

blica doctrinae confcssionc divini-

tate sua atque huuianitate omni-

que sua insuper dignitate priva-

tur? Quae omnia confessio Pa-

pisticae doctrinae in se continet,

quamvis (14) in agendo suo horum

alicnissimi videri cupiant. Quo-

modo igitur dicemus, ibidcm quid-

piam de Deo Cliristoque adhuc

superessc ? aut vero num cas rcs,

quas dissimidatione Papistae ad-

huc retinent, tanti aestimabimus,

quasi veraces Dei Christique re-

liquiae essent, sine ulla ratione

habita eorura, quac ad opprimen-

dam atque exstirpandam doctrinam

de meritis dig-nitateque Christi de-

creverint inter se atque jureju-

rando sint pacti? Qua de re

plura adhuc dicenda essent; ab-

sit, ut studio illi in Papismo lo-

cum illico dare vellemus. Po-

stremo, si ministrorum impietas, in

qua praescrtim Ecclesiae judicium

aperte consentit, adco Ecclesiasti-

cas actioncs conspurcare nequit,

quin iis ad aiigmentationcm fidei

nostrae uti nobis liccat, iisque

socios iis nos adjungere; tum pro-

fecto nulla unquam ethnicorum

in concionibus suis impietas, ncque

uUa itera idolohitria, cultum Dei

(qui prinoipio Noae tcmporc pro-

niemand kan Laten dunckc, dnt wy

hierin lichtuardighlick handclen,

zo wy van dezen wille endc bc-

garte alle Pauwstlicken verzarae-

linglien cnd hore ghebruyckcn

wtshiytcn.

Daer en bouen wat magh doch

daer in der waerheit van Godeendc

van Christo noch oucrigh zijn,dacr

Christus de Hecr in opentlicker be-

lijdenisse der leere van zyner God-

heit ende menschheit ende daeren-

bouen van aller zyner wTirdigheit

beroofft werdt? Het welck alles de

belijdenisz der Pauwstlicker leer in

zick veruaatt, hoewel zy willen (14)

in horen doen schijnen hiervan

vrcemde te zijn: hoe zuUen wy dan

zegghen, dat daer van Christo ende

Gode noch wat ouerigh is? Of zul-

len wy de dinghe die de Papisten

door beucynstheit noch beholden

in zuleker achtinghe hebben, als

waren het waerachtighe ouerblijf-

sels Godesend Christi, zondereeni-

ghc acht te nemen desz, dat zy

onder zick ter verdruckinghe ende

ter verdelghinghe der lecrc vanden

vcrdiensten endewrirdiglieit Christi,

verordent en mit verzwecringhever-

draghe hebben? Hicrvan ware

noch wel vcel te zegghc: verre is

het dat wy deze begarte ter stondt

in den Pauwstdom zolden willen

plactsz ghcuen. Ten lestcn, zo

der dienare godlooszheit, in wcl-

cken in zonderheit het ouerdecl

der Ghemeynte opentlick bewillight,

alzo der kerckc handclinghen

nict ku verontreiniglif, of wy
moghe ze wel ter vermecrderinghe

onzes gheloouesbruyckcn, endeona
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cul dubio una atque similis fuit)

adeo laedere potuit, quin iis so-

cios nos adjungerc, iisque ad (15)

augmentationem fidei nostrae uti

nobis licuisset. Aut vero ministro-

rum inter ethnicos impietas adeo

veram Religionem, quae principio a

vera Ecclesia desumta est, violare

potuerit, iit non amplius ad eamnos

adjungcre, nedum ad fidemnostram

augendam uti ea licuerit, — quini

siraili quoque modo Papismi impie-

tatem diiudicamus, quae multum

Judaicam atque Ethnicam blasphe-

miam atquc idololatriam superatat-

que egrcditur. Sicigiturnonfrustra

Dcus suos jubct exire e Babylonia

prorsusque ab ea separari, nec vult

eos in talibus concionibus sentire,

loqui vel satagere -). Id omne igi-

tur, quantum in nobis est, vita-

bimus, quod Deus vitandum esse

censet. Exibimus, prorsusque se-

parabimur ab iis, a quibus Deus

separari nos jubet, neque hic melle

nostri ipsorum, neque aliorum os

sublinemus, velullo liberarum me-

diarumve rcrum praetextu deci-

picmus; sed vero nefas habebimus,

ac pro tali rejiciemus, quidquid

Icgi Dei ofticere, dignitatemqiie

Cliristi Dominielevare quoquomodo

videatur.

als medeghezellen daer by voeghen

:

zo heeft ghewiszlick. noyt der hei-

denschen dienaren eenighe god-

looszheit in horen verzamelinghe,

ende deszghelijcken eenighe hore

afgodery, de dicst Godes (die zon-

der twijfel in beghinne ten tijden

Nohah is eenigh eii ghelijckformich

gheweest) alzo konnen schende, of

wy mochte ons daertoe als mede-

ghezellen wel voeghe eii den (15)

zeluen ter vermeerderinghe onzes

ghelooues bruycken. Of heeft de

godlooszheit der dienaren onder

den Heidenen, den waare Gods-

diest, die in beghinne va derwaarer

kercke Godes ghenomen ward, alzo

konen schenden, dat wy onsdaertoe

niet meer moehte voeghen,veelmin

ter vermeerderinghe onzes gelooues

den zeluen bruycken, waeromrichte

wy dan niet op ghelijcker wijze

van des Pauwstdoms godlooszheit

welcke wijdt de Jodische end de

Heidensclie blaspheraie eii afgo-

derye ouertreft eii te bouen gaet.

Zo ghebiedt dji God niet te ver-

gheefs den zyne, dat zy zick wt

babylonien maken, eii daerva zick

gantzlick afzondere zulle: eii wil

niet dat zy en in zvdcke verza-

melinghe zulle gheuoele spreke of

wercke -). Hiero zo zulle wy (zo

veel in ons is) zulcks alles schu-

wen, dat God wil geschuywt heb-

be : wy zuUe wtgae en ons gatzlick

va zulcke afzondere, daer va ons

God ghebiedt, dat wy ons zullc

nfzonderc : En zulle hier noch ons

zelue noch anderen het honigh in

«) Apo. 18. Ij. Esa. 52. c. 2 Co. 6. d.



DE FUO. PAPIST. SACUIS. 81

Et, ut primum (16) de Psalmo-

rum cantu dicam, puto equidem,

omnes istiusmodi cantus pugaare

contra duo prioris tabulae prae-

cepta; primum, istiusmodi cantus,

quibus solum Deum (si quidem

ita colendus esset) coli oporteret,

mortuis sanctis obtruduntur,et,pro

varietate eorum, idololatrica super-

stitione atque vana etiam fide im-

mutantur. In orationibus namque

vespertinis (quas Vespere),

atque matutinis (quas Mettene
vocant), alii Psalmi Mariae virgi-

ni, alii rursus Martyribus, alii

Confessoribus, alii Virginibus de-

cantantur, idque totum varia ra-

tio^lie atque vario vultu. Auctori-

tas verbi divini Capitulis atque

Kesponsoriis, quae dicuntur, intru-

di solet; atque, ut indubie pateat,

illos Psalmorum cantusmaxima ex

parte in Sanctormn gratiam insti-

tutos esse, fere semper in fine, in

Collectis, quas vocant, supersti-

tiosa quaedam Sanctorum invoca-

tio cum gravi eorum auxilii peti-

tione additur. Quae quum ita pa-

lam sint, ut neque dissimulari nec

tcgi uUo modo queant
; (17) aper-

tum quoque est, pugnare eos cum

primo praecepto prioris tabulae ^),

quo unum solum Deum in invo-

den mondt strycke eli alzo bedrie-

ghe door een voorwending der vrije

en middele dinghen, mer zullc vor

ongodlick holden en verwerpc, alles

watwy zien der WetGodcs enteghen

te zyn, ende de wardigheit Christi

des Heeren te vermindere.

Ende op dat ick ten eersten

spreke van(16)den Psalmmzingen,

zo laet ick my duncken, dat alle

zulcke ghezanghen teghen twee

gheboden der eersten tafelen strij-

den. Ten eerste, dat zulcke ghe-

zanghe, daermede God alleen (zo

hy alzo te dienen ware) behoorde

ghedient te werdc, den dooden

Heilighen toeghedronghe, ende na

verscheidenheit der zelue, door af-

godische supersticy ende waanghe-

looue oock verandert werden. Want

in den auendghebeden (die men
Vespere) ende morghenghebeden

(die men Mettenen noemt) werden

zommighe Psaknen ghezonghe der

maget Marie, andere wederom den

Marteliiren, andere den Confesso"^

ren, andere den Maegden, ende

zulcks alles op verscheidener wijze

ende gebar. De autoriteit des god-

licken wordes werdt den Capittele

ende Eesponsorien, als zy ze noe-

men, opghedronghen. Ende op dat

het onghetwijfelt blijcklick wurde,

dat deze Psalmghezanghen vor het

meeste deel ten dienste der Hei-

lighen anghericht werden, zo wcrdt

op het ende an den Collecten, als

men ze noemt, schier alltijd eeni-

ghe afgodische anrouping der Hei-

lighcn, cnde horer hulpe iirnstigh

») Exo. 20 a, Dcut. 5 a.
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catione nostra adorare jubemur,

ciim solum colere, eique soli ge-

nua nostra flectere, propterea quod

Ille sohis Domiuus noster, hocque

ei nomen, nolitque hujus nominis

honorcm aliis concedere *), —
palam quoque ac perspicuum est,

onmia Papistica iUa sacra, quibus

id omne continetur, supersticiosa

esse prorsusqtie atque aperte cou-

tra Legem Dei pugnare, neque

adeo inter res liberas atque me-

dias recenseri posse, nedum ut

homini Christiano, qui impietatem

eorum agnoverit, iilla dissimula-

tione liceret, veluti socius, iis in-

teresse.

Insuper Papistarum illi Psalmo-

rum in Horis suis cantus pugnant

contra tertium prioris tabulaeprae-

ceptum, quod monet, ne Ejus no-

mcn leviter invocemus. Namque,

etsi nullam idololatriam (cujus

alioqui pleni sunt) in se contine-

rent, neque Scripturae locos con-

torquerent, neque id, quod Deo

ac Christo proprium est, mortuis

Sanciis obtruderetur, (18) quod

tamen vulgare hic est, neque citra

magnam impietatem uUo modo
fieri potest, — quomodo etiam

verzouck toegheuoeght. Dewijl nu

dit allcs zo kond is, dat men het

gheeiis-iius beueynzen noch bewim-

pelc kan (17) ende oock openbaer

is, dat het teglie dcr eersten tafe-

leu ecrste ghebodi strijdet, iu wel-

cken ons ghebode:i wert, dat wy

in onzer anroupinghe eenen eeni-

ghcn God zulle anbidden, hem al-

leene dienc end oock hem aUeene

de knijcn buyghe ^): anghemarck

hy allee onze Heer, eii dit zijn

nae is, wil oock dezes zeluc naems

eere gheeuc anderen gheuen *) : zo

is oock klaar eu blijcklick dat allc

deze Pauwstlicke dienste, waeriu

zulcks alles begrepen is, afgodisch

zijn, ende strijdeu opentlick ende

gautzlick teghen de Wet Godes,

endc moghcn derhaluen onder de

vrije endc middcle dinghe niet

gherekent werden, veel min eenen

Christeneu die hor godlooszheit

beket, vrij zijn, dat hy als een

medeghezell, door eenich beueyn-

zcn zick daerin moghe vindenlaten.

Hier bcneuen zo strijde deze

Pauwstlicke Psalmghezanghe in

horen ghetijden teghen der zehien

eersten ta^eleii derde ghebodt,

\vch".k voorholdt, datmen den nacm

Godes iiiet lichtuardighlick zal

anroupcn. Want of zy schoon

gliec afgodery (welcker zy noch-

tans voU zijn) in zick veruateden,

ende der Schrift plaetsen niet ver-

drayt, ende wat Gode ende Chri-

sto eyglien is, niet den dooden

llcilighenopghedrongen wurdc,(18)

wclck nochtans hier ghemeyn is,

8) Exo. 20 a, Dcut. .") a *) Esa 18 b.



BE FUG. PAHST. SACRIS. 83

tunc libcrabimt se oulpa, non lc-

viter se Dei nonien invocare, quum
sic decantantur , ut eos maxima
cx. parte ipsi cantores non intel-

ligant, multo minus, ut ab audito-

ribus, sive coetu intelligi possint?

Nam, ut de peregrinitate linguae

taccam, quara Sct. Paulus in or-

dinaria eoetus concione rejicit s)

(et hauddubie sua quoque impie-

tate non caret), vel sic taraen

stridor cantoruni , crepitus , fra-

gor, sibilus atque clamor haud

intelligibilium verborum omnem
ejus, quod canitur, intellectura

prohibet, adeo ut revera psalmi

ibidcm intonari potius atque balari,

quam decantari videantur, nedum
ut legi atque pronuntiari dici pos-

sent. Cluae omnia quum absque

dedecore verbi Dei, quod in prio-

ris tabulae tertio praecepto veta-

mur, fieri nequeunt, non video,

quoraodo Horae illae Papisticae,

inque iis Psalmorum ille stridor

atque clamor, magna impietatis

culpa, imo etiara mera blasphemia

(19) liberari, multo minus inter

liberas et medias res nuraerari at-

que recenseri posset; vel etiara

quomodo homo Christianus, cui

illarum impietas nota est, bona

conscientia atque cuui Papismi

dissimulatione, iis interesse pos-

sit.

5) 1 Co. 14.

ende kan ghecnszins zondcr grootc

godlooszheit gheschiehen: hoe zul-

len zy zick dannoch der schuldt

vrij maken, dat zy niet den naem

Godes iichturirdighlick aaroupen?

dewijl men ze alzo zingt, dat ze

ten meesten deele de zanghers zel-

ue niet verstaen, veel rain dat zy

van den hooreren of ghemeinte

verstaen moghe werden? want op

dat ick noch zwijghe van der vremt-

heit der sprake, die S. Paulus in

der ghemeyner te hoopkomst der

Ghemeynte verwarpt ">), ende is

oock onghetwijfelt, niet zoder hor

godlooszheit, zo beneemt het krie-

schen der zanghere, het bolderen,

lullen, tournoyen ende ramraelen

der onverstandlicker worden het

gantze verstandt desz, dat ghezon-

ghen werdt: alzo dat waerlick

schijnt, dat de psalmen daer veel

raeer ghedonnert ende gheblatt

werden dan ghezonghen, verre is

het dat men zegghen mochte, ghe-

lezen of wtghesproken. Dcwijl nu

dit alles zonder groote onteering

des godlickc wordes, v.'elcke ons

in der eersten tafelen derden ghe-

bode verboden is, gheenszins ghe-

schiehen kan, zo zie ick niet, hoe

deze pauwstsche ghetijden ende dit

psalmmkrieschcn ende donneren in

den zeluen, van grooter schuldt

der godlooszheit, ja oock van en-

keler blas-(19)phemy beurijdt, veel

min, onder vrije ende middel din-

ghen ghetelt ende gherekent zol-

den konnen werden : ende dat cen

Christen mensch, dien der zeluer

godlooszhcit bekent is, mit goedcn

6*
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Denique Horae illae pugnaiit

adversus dignitatem Christi Do-

mini, et callide admodum nos a

via salutis abducunt. Ofiicium

enim sunt sacerdotis Papistici,

quod omnibus modis Christi sa-

cerdotio officit. Praeterea meriti

rcconciliationis iis annexa est dig-

nitas, quod sine horribili blasphc-

mia atque magna Christi mortis

contumelia, ne vel cogitare fasest;

atque adeo tecta quadam fraudu-

lentia sivc dissimulati vultus atque

incantationum hypocrisi a fiducia

meritorum mortis Christi, clemen-

ter nobiscum communicatorura

(quae unica salutis via est) ad

idololatriam Papisticarum indul-

gcntiaram sive remissionum ad-

que nostri ipsorummet raerita de-

ducimur. Eas autem partem esse

ministerii Sacerdotii Papistici (20)

exinde perspicuum est, quod Pa-

pae illorum decretis ad quotidia-

num earum pensum (sive into-

nandum in Templis, sive mussi-

tandum secreto aut privatim) ob-

ligati sunt, qui infimum hujus sa-

ccrdotii gradum adepti sint. Ne-

que ab ullo alio eas praeterea

pcragi fas est, nisi ab iis, qui

sacerdotio isti ascripti sive dicati

sint, hoc cst, qui publice Christi

saccrdotii exstiteriut violatores.

Quod enim Psahnorum illura can-

tum discipulis subinde permittunt,

propterea est, quod in orationibus

suisPsalniosultimo loco aestimant:

quos adco pucris (quos interim

consciency ende mit beueynzen des

Pauwstdoms, zick daerin zolden

moghen vinden laten.

Endliek zo strijdeu deze ghe-

tijden teghen de wardigheit des

Heerc Christi, ende veruoeren ons

zeer listighlick van den weghe on-

zer zalicheit. Want zy zijn een

dienst des Pauwstsche priesterdoms,

het welck allerweghe teghen het

priesterdora Christi strijdt. Daer-

beneuen, zo is de wardigheit der

verdiensten te verzoenen, an den

zelue ghebonden, d\velck zonder

schricklicken laster ende groote

schande des doods Christi, niet zo

veel als ghedacht kan werden. En-

de werden wy alzo door bedeckte

bedrieghelickheit of der huychcl-

(he)yt des bewimpelden ghebtirs

ende tooueryen, van den vertrau-

wen op de verdienste des doods

Christi, ons ghenadighlick raede

ghedeelt, (welcke de eenighe(n)

wegh is ter zaligheit) ter afgoderye

der pauwstsche pardoenen of afla-

ten, ende onzer eighener verdien-

sten afgheuoert. Dat zy nu eeu

deel des diensts des Pauwstschen

Priesterdoms zijn, is (20) hier wt

blijcklick, dat door de wetteu hors

Pauwsts tot eenen zekeren dagh-

lickschen opdeele der zeluer (het

zy wt te donnern in den Tempe-

len, of wt te grollen byzonder of

in 't heymelick) verbonden zijn,

zo wie den minsten graadt dezes

Priesterdoms verworuen hebbe. Mo-
ghcn oock daerbeneuen van ghcc-

nen anderen ghedaen werden, dan

van dien, die dezen Priesterdom

tocghciieyghcnt ende opghewijhet,
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rainistcrii sui collegas censeri cu-

piunt) permittunt, tamquam con-

temptum quid fastidioque plenum.

Contra id, quod plus ponderis, id

est, impietatis habet, nempe, Scri-

pturae in Capitulis atque Eespon-

soriis aljusum, et Sanctorum in-

])rimis invocationem in Comme-
niorationibus atque Collectis, in il-

lorum idiomate sic dictis, id omne,

tamquam proprium suum ministe-

rium, cibumque genuinura orique

suo accomodatum, sibi seponunt,

omniunique suarum orationum fi-

nem esse cupiunt. (21)

Vera haec omnia esse ipsi Pa-

pistarum libri palam evincunt, at-

que adeo ostendunt, horas illas,

sive publice in tempKs intonent

eas, sive privatim atque occulta

mussitent
,

proprie ad Papistici

Sacerdotii ministeriura pertinere,

neque infimam cjus partem quo-

quomodo esse. In quantum igitur

res libera atque media sit, ap-

])robare tanquam rem bonam Pa-

pisticum Sacerdotium (quodChris-

to Domino omnino contrarium

est), dissimulatisque id gestibus

confirmare, in taiitum quoque li-

l)erfim rem esse puto atque me-

diam, ejus ministerio interessc

suaque veluti praesentia approbare.

dat is, die opentlicke schenders

des Priesterdoms Christi zijn,

Want dat zy dit Psalmzinghen

zomwijlen den schoolkinderen ouer-

laten, is daerom, dat zy in horc

ghebeden de Psalmen vor het al-

lerminste achten : ende laten ze

alzo dcn kiuderen (wclcke zy noch-

tans als mede2;hezellc hors diensts

gherekent willen hebbeu) ouer, als

een diugk dat veracht ende voll

onlust is. Daerenteghen wat van

raeerder acht, dat is, godlooszheit

is, naemlick, het raiszbruyck der

Schrift in den Capittelen ende Kc-

sponsorien en voorneeralick het

anroupen dez Heilighen, in dcn

Commemoratien ende CoUectc, op

hor spreecktaal alzo ghenoemt : dit

alles als ej^ghen horen Priesterdora,

ende een oprechte ende bequame

spijsz tot horen monde, bewaren

zy vor zick, end wille, het zy een

besluyt aller horer ghebeden. (21)

Dat dit alles waer is, betuyghe

opentlick de Pauwstsche boucken

ende gheuen derhaluen voor, dat

deze ghetijden, hct zy dat men in

d'openbare in dc Tcmpelen done-

re, het zy dat men ze byzondcr

ende heymelick groUe, cyghctlick

tot den dienste des Pauustschen

Priesterdoms hehoorcn, ende het

minste deel dcr zeluen ghecnszins

zijn. Zo vcel dan als hct een vry

ende middel dingk is, Tn hct

Pauwstsche Priesterdom (dat dcn

Heere Chrisl^p gantz entegheu is)

als in een goedt dingk bewilliglicu,

eu het zelue mit onzc bcwim^jcldc'

ghebriren starcken: alzo achtc ick

oock, het zy een vry cndc middel
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nisi inscii in ea re verscmur, vei

iiificieuiur adluic, Papae sacerdo-

tiuni prorsus ac vehemeuter Chri-

sti Domini sacerdotio officere.

Guantuni igitur in me est, aliter

nec judicare, nec testari, nec cre-

dcre etiam possum, qidn Papa vc-

rus Antichristus sit, totmnque ejus

sacerdotimn, una cum omnibus

ejus gradibus sive ordinibus, no-

tis atque ministerio suo, sit pror-

sus atque pariter omnimodis sa-

cerdotium Antiehristi; adeoque

censeo, homini Christiano (cui

(22) verbo Dei in corde suo ejus

impictas cognita est), nuUo pacto

liccre uUam omnimn ejus sacro-

rum conununionem habere.

Quod etiam dicimus de digni-

tate reconciUationis meriti, quae

Horis istis annexa sit, adeo palam

cst, ut non opus sit, multus id

argumentis hic commonstrare.

Namque Papisticae remissiones

sive indulgentiae, quae reUquis

abundius interdum iis aUigatae

sunt, chmiant, se culpam atque

poenam rcmittere, sive quis ibi

adsit sub tempus orationum (qua-

tenus equidem aUquid pecuniae

solvat), sive ipse cauat
,

quan-

do ad ordines hujus sacerdotii

pertinet. Praeterea, quoniam co-

ram tota concione decantantur, at-

que in Papae Ecclesia ad totius

coetus peccata condonanda in-

stitutae sunt , hauddubie digni-

uingk, zick in zijnc dienst te vin-

den hiten, ende mit zyner teghen-

wordigheyt den zcluen bcwiUighen :

Tczy dat wy hier onwetigh zijn,

of verzaken noch, het Pauwsts

Priesterdom zy gantzUck ende

strarcks teghe het Priesterdom des

Heercn Christi. Zo veel dannoch

van my is, zo kan ick niet anders

richten, betuyghen ende ghcloouc,

of de Pauwst zy de oprcchte Anti-

christ: ende zyn gatz Priestcrdom

fzamen mit allen zyncu gradc of

trappen, marckseleu cndc zynen

dienst, zy gatzUck ende geUjck in

aUerley wijzc, het Priesterdom Anti-

christi: end achte, het zy cencn

Christenen mensche, (dien (22)

door Godes word des zekic god-

looszheit in zynen herte bekent

is) gheensins verorloft ecnighc

ghcmeynschap in aUc zyneu gods-

dienstcn te hcbben.

Dat wy oock zegghen van dcr

wardigheit der verdienst te ver-

zoenen, die an dezen ghetijden

ghebonden is, is zo kondt, dat

niet noodigh is, het zeUie hier,

mit velen redenen te bewijzen.

Want de Pauwstschc pardoenen

of afiatcn die zomwijlen oueruloe-

digher zijn dan de andere daran

ghebonden, hebben het gheschrey,

datzy schuklt ende pijn vergheuen,

het zy, me laet zick daer vindii

onder dcn .tijd [der] ghebedc (zo

verre men ymmers wat ghekls gheeft)

hct zy men zinghe zekie, in ghe-

uallc datmc tot den ordcnc dezes

Priestcrdoms ghehoore. Daer be-

neuc ghcmiirckt chit mcn zc vor

de gantze verzameUng zingt, ende
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tate reconciliationis meriti ornatae

esse debent. Q.uidquid enim pro-

pter peccata iiistutuatur, ut rccon-

ciiiet, nccessc est. Et, quum jam

apertum sit, Horas pro vivorum

ac mortuoruni peccatis iiistitutas

cs?c, negari non potest, eas recon-

ciliationi iuscrvire; (23) unde,

vcluti e conclusione, sequitur, eas

pugnare cum dif>;nitate ac mcrito

Christi saccrdotii atque mortis,

iiosque adeo per eas deduci a via

salutis iiostrae, quam merito mor-

tis atquc saccrdotii Cliristi (pcr

ejus communioncm clementer no-

bis donato) tril)uere duntaxat de-

bemus. Etsi igitur Psahnorum iile

caiitus Horaeque illae inter lil)e-

ras atque inedias res ab aliis re-

ceaseantur ; cgo tamen censeo, at-

quc persto iii sententia mea pro-

pter allata argumenta, eas impie-

tate Papisn\i contaminatas atque

iiiquinatas csse; puto ergo unum-

qucmque Christianum, cui impie-

tas illarum innotuit, prorsus at-

quc quoquomo<lo fugere eas atque

perhorrescere dcbere.

Video dc Papistarum I)aptismo

ita uonnullas judicarc, ut vclint,

omnes lidelcs, tani flrmi, quam in-

tirmi, utique eum adeant, idquc

propter electorum praesentiam, qui

zy iu des Pauwsts kerckc, der

gantzcr ghcmeynte zonden te ver-

gheuen inghestelt zijn: zo moetcn

zy ghewiszlick mit der wardigheit

der verdienst te verzoenen, wel

vcrciert zijn. Want wat vur de

zondcn inghestelt werdt, dat moet

noodwendighlick verzoencn. Eii

dewijl het nu opcnbacr is, dat dc

ghetijdcn vor der leucndighcn en-

de dooden zonden inglicstelt zijn,

zo kan men niet loochenon, of zy

verzoenc:(23) Waerwt als wtecncn

besluyte volght, dat zy mit der

wardighcit ende verdicste des

Priestcrdoms ende des doods Chri-

sti strijden. Eude dat wy a!zo

door de zelue afgheuocrt werden

van den weghe onzer zaligheit , die

wy der verdicnste dcs doods ende

Priesterdoms Christi (ons door zijn

ghemeynschap ghenadighlick ghc-

schoncken) alleenlick toeschrijuen

moeten. Hoewel dan dit Psalmm-

zinghen ende deze ghetijden, va

anderen ondcr vrijc ende middele

dinghen moghc gherekcnt werde

:

zo richte nochtans ick, ende holde

my daeran, wt voorghemelden re-

denen, dat zy mit des Antichrists

godlooszheit besmett ende bezuy-

delt zijn : ende acht alzo dat een

ieghelick Christe, dien hor god-

looszheit bekent is, schuldigh zy

de zelue gantzlick endc allc weghen

te vliehen, ende eenen gruwel daer

van tc hcbbc.

Ick zic dat zoniighe dcr Papiste

doop alzo holdc, dat zy willc, alle

gheloouighen, zo wcl starcke als

zwacke, zuUen zick ouer all daertoc

maken, ende dit om der teghcn-
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in coctii illo adsint, quos parvo iu

praesen? lucrifacere debeamus.

Jam quod ad electos, qui in Pa-

pae Ecclesia degunt, deque cura

ac soUicitudine (24) eos lucrifi-

candi, supra jam dictum est,

(piare opus non cst ea uunc

iterum repetere. Dictum quoque

est, nihil ad tales praesertim re-

ferrc imbecillos quacstionem no-

stram, qui Papismi impietatem

nonduui satis agnoverint. Hic

igitur de iis tantum agimus, qui

Papisticae impietatis magnitudi-

nem in Papae baptismo verbo Dei

agnoverint , sive firmi sint , sive

infirmi, atquc vetamus eos adire

eum, sive etiam liberos suos ad

Papae baptismum mittere. Equ.idem

libenter credo vere baptizari infan-

tulos, qui ad eum perferantur, pro-

pterea quod Sacramenti abusum

iis nequaquam imputare licet, qui

notitiam ejus ncc habeant, nec ha-

bere etiam possint; tamen eos,

qui pucrulos suos illuc mittunt,

postquam verbo Dei Papismi im-

pietatem agnoverint, peccati culpa

liberare non possum, Namque,

cum tota Papistarum turba pu-

blica doctrinae suae confessione

atque tyrannide etiam Coetum

Christi vulgo damnet atquc perse-

quatur, tam in doctrina ipsius,

quam in ipsius membris, sane

non video, quanam ratione homo
Christianus, (25) postquain impie-

tatcm Papismi agnoverit, sine ma-
gna in Christum ejusquc Coetum

contumclia, ministerio eorum so-

cium adjungere se posset.

wordigheit willen der wtuerkore-

nen, die in der verzamelinghe zijn,

welcke men by luttelen des maals

ghewinnen moet. Nu vaii den wt-

uerkorenen die in des Pauwsts

kercke zijn, oock van der zorghe

en vlijte (24) die te winnen, is

boaen ghezegt, zo dat het niet

noodigh is wederom te verhalen.

Oock is ghezegt dat deze onze

vraghe zulcken krancken inzon-

(lerheit niet angaet, die desPauwst-

doms godlooszheit noch niet ghe-

noughzaemlick bekennen. Zo spre-

ken wy dan hicr van zulcken, die

door Godes word de grootheit der

Pauwstlicker godlooszheit in des

Pauwsts doope bekennen; zy zijn

starck of zwack: ende wil dat zul-

cke zick niet hiertoe maken zulle

noch oock hore kindcrs tot des

Pauwsts doop heen schicken. Ick

ghelooue wel, dat de kleine kin-

derkens, die darheen ghcbracht

werde, waarachtlick ghedoopt wer-

den, ouermids des Sacraments

mizbruyck die gheenszins toeghe-

rekent magh werde, die des zeluen

gheen kennisz hebben, noch heb-

ben konnen. Die nochtans, die

hore kinderkens daerheen schic-

ken, na dien zy door Godes wordt

des Pauwstdoms godlooszheit be-

kent hebben, kan ick van schuldt

dcr zonde niet beurijen. Want

ghemarck de gatze hoop der Pa-

pisten, door horer leere. opentlicke

belijdenisz, ende oock doortyranny

de Ghemcynte Christi doorgaens

verdomt end veruolght, zo wel in

horer leere als in horen lidtmaten,

zo zie ick in der waerheit niet, op
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Praeterea, quiim apertum sit,

omnia fere, saltem praecipua ba-

ptismi nostri mysteria a Papae

baptismo obscurari, inque eorum

locum nova quaedam eaque idolo-

latrica suggesta esse ; cumque eti-

am magicis omnia ibi imposturis

peragantur, atque ea, quae Jesu

Christi sanguine fit, expiatio pror-

sus fere uegligatur, — quomodo,

obsecro, volentes ac scientes nos

nostrosque infantes socios ipsius

redderemus. Quodsi quis uUum

hic discrimen rerum crucemve ul-

lam praetexere velit atque timeat,

illi cum Jo, Calvino respondeo, in

vita nostra nihil nobis tam carum

tamque dignum esse debere, ut

idcirco vel uUa nos idololatria

contaminare vellemus.

Jam quod ad Missam pertinet,

non opus est, ut multis de ea

disseramus. Omnes enim pii doc-

tores in eo unanimiter consentiunt,

propter execrabilem ejus impieta-

tem fugiendam eam esse, (26) qui-

bus ego quoque libenter calculum

meum adjicio. Confiteor etiam mis-

sam papalem fundamcntumesse, ca-

put atque fulcrum totius Antichris-

tianismi, quo Christus Dominus di-

viuitate sua atquc humanitate, at-

wat wijze een Christen, na (25)

dien hy des Pauwstdoms godloosz-

heit bekent heeft, zick als een

medeghezell tot horen dienst ghe-

uen magh zonder grooten lachter

teghen Christo eil zijn Ghemeynte.

Daerbcneuen ghemarckt het open-

baer is, dat byna alle, tc minste

de voorneemlickste verborghenhei-

den onzes doops door des Pauwsts

doop verduystert, ende in der zel-

uen plaetse, nieuwe endeafgodische

inghebildt werden. Ghemarcktoock

dat het daer alles als mit tooueri-

sche bedriegherie toegaet, en de

reining door het bloedt Jesu Chri-

sti gheschiet. schier gatzlick ver-

zaackt werd, Hoe zullen wy ons

ende onze kinderkens (bid ick v)

hiervan als medeghezellen willens

ende wetens maken? Zo nu hier

iemad eenighe vaerlickheit of cruyce

zolde wille voorwenden ende zick

daervoor vreezen, dien andworde

ick mit Jo. Caluino, dat ons in

onzen leuen gheen dingk behoort

zo lief of weerd te zijn, dat wy

ons om des zelue willen, zolden

wille mit eenigher afgodery bezuy-

delen,

Zo veel nu de Misse belangt,

daer is niet noodigh dat wy veel

van spreke. Want alle Godsurueh-

tighen Leerars kommcn eendracht-

lick daerin ouer een dat men ze

om horer gruwlicke god-(26)loosz-

heit wille schuywe zal: mit wel-

cke ick oock ghern gheuoele. Eii

bckennc dat de Pauwssehe Misse

de grodueste het hooft eu stonsel

is des gantze Antichristeudoms

:

door welcke de Hecr Christus van
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qiic omiii itcm saccrdotii sui digni-

tatc privatur, ct in loco sancto

nova Antichristo cathedra erii>i-

tur, ut cffcrat se supra omnc, quod

Deus aut Divinum vocctur, ut S.

Paulus docet ''). Omnes igitur fi-

deles obsecro, tam firmos, quam

infirmos , ut fugiant eam, atque

semper abominentur. Haec hoc-

tenus de Papisticae religionis im-

pietate.

III. Nunc autcm circum.spicien-

dum est, num homiui Christiano,

cui verbo Dci de hujus religionis

impietate penitus persuasum est,

ullo pacto liceat, iis interesse.

Jam, quum dicimus, graviter om-

nino cavendum nobis esse, ne ulla

uspiam in Deum ac Christum

contumeliac contaminatione per

communioneni sacrorum Papisti-

corum inquinemur, satis significa-

mus, istiusmodi dunta.\.at a nobis

reprchendi communionem, quae

simulatam nostram communionem,

vel etiam cum iis societatem in

cultu Dei, quoquo id tandem mo-

do fiat, (27) testetur, atque con-

firmet hanc opionionem apud Pa-

pistas, sive firmi sint, sive infirmi,

et contra aegre faciat fidelibus

,

atque dcbilitat praepeditque pium

eorum impietatis Papisticae fu-

giendae studium atque cupidita-

tem; adco deniquc imbecillos in

animo ipsorum eonturbct, ut in

rclinqucndo Papismo (cui nos in-

tcrim addictos cssc vident), utrum

zyncr godhcit cii meschheit, eii

deszghelikc van alle wiirdighcit

zynes Priesterdos berooft,eu in dcr

heiliger plactse cen nieu^ve .stoul

dc Antichrist opghericht werdt

:

dat hy zich vcrlictle ouer alles dat

God of Godlick giienoct werdt

,

als S. Pau. leert p). Derhalue bid

ick alle gheloouighc, zwacke zowel

als stitrcke dat zy ze oock schuy-

we, en vijr eenc; gruwcl altijdt hol-

de. Aldus verre van der Pauwst-

scher godsdiestc godiooszheit.

[III.] Nu is liet te bezie, of het

eene Christent;, die door Godes

word va dezer godsdii^ste godloosz-

heit tc vollt; is oucrtuyght, eenigh-

siiis verorloft; is, zick in den zelue

te moghe vinden late. Waneer wy

zegghe, dat wy ons moeten mit

arnste hoede, dat wy ons niet iir-

ghent mit eenigherley ontreyninghe

des lachters teghen God eii den

Heere Christo door ghemeynschap

der Pauwstscher godsdienste veront-

reynighe: zo gheuen wy ghenough-

saclick te verstane dat zulcke glie-

meynschap alleenlick vii uns ghe-

straft werdt, die onze bewimpcldc

ghemeynschap of ghezelschap mit

hen in den dienst Godes (op wat

wijze dit (27) mocht toegae) be-

tuyght, ende verstiirckt daerva dcn

waan by denPapisten, zy zijnstarck

of zwack: en argert dacrenteghc

dc gheloouighe, en zwackt; en v'-

hindcrt hor godsznlighe bcgiirte cn

lust, dc Pauwstsche godlooszheit te

schuywe: eu berocrt de zwacken

alzo in horcn giiccst, dat zy in

«) 1 The. 3 a.
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recte an secus egerint, dubitare

incipiant. Si quae igitiir in Sacris

Papisticis invenirctiir pracseiitia,

quae a Insce omnibus uialis, ct ab

omni eorum cpioque suspicionc iu-

(lubitanter libera essct, de ea for-

san non adeo certare vellemus.

At vero talem nuUani aliam inve-

nimus, quam si ideo Papistica sa-

cra adeamus, ut publica fidei no-

strae confessione ansani' quaera-

mus Papisticae impietatis repre-

hendendae atque .promovcndi Eu-

angelii. Sic Apostolos jul)et An-

gelus, postquam e carcere crant

dimissi, ut prodeant in templum,

et palam ibidem praedicent atque

annuntient omnia verba vitae '),

ut autem dissimulatione quadam

Judaeorum impietatem confirment,

nuUo modo. Sic igitur vene-

runt Apostoli in templum, post-

quani doctrinae suae atque fidci

suae confcssio omnibus hominibus

cognita esset, ut (28) eandeni

hanc doctrinam in templo doce-

rent, non vero, ut cmn hujus dis-

simulatione in sacris Judaicis tan-

quam socii eorum deprehenderen-

tur. Similiter quoque tria millia,

qui uno die ab Apostolis baptizati

sunt ^), primum fidem suam pro-

fessi sunt a reliquis discedendo,

communione item rerum, quas

[communes] inter se invieem ha-

bebant, atque panis fraetione, ct

manebant consenticntes atquc una-

nimcs (adco, ut aiteri altcr aegrc

non faeeret) quotidic perscverantcr

in templo, non tamen uUa doetri-

den verhate des Pauwstdoms (wel-

cken zy ons tocghednen zicn) bc-

ghinnen tc twijlelen, of zy wel of

qualick d;icran doen. Zo dan i)y

den Pauwstsche godsdienste eeni-

ghe teghcwordigheit vonden wurde,

dien van alien dezen quadcn, eu

van allen argwaane der zelucr on-

ghctwijfelt vrij ware, darouer zolde

wy moghelick zo zeer niet willcn

strijden. Mer zuleke vinden wy

gheen andere, dan wannecr wy^ons

alzo in den Pauwstschen godsdien-

sten gheuc, dat wy mit opctlickcr

belijdenisse onzcsghclooues oorzakc

zouckc, des Pauwstdosgodlooszlieit

tc straffe, eii het Euagelio tc voor-

deren. Alzo ghebiedt de Englicl

den Apostele,als zy nu \vt der gheuag-

nisse losz zijn, dat zy heen gaen in

den tepel,en aldaer opentliek predike

eiileerc alle worde dezes leuens '):

dat zy door bewimpeling der Jode

godlooszheit starcken, gheenszins.

Alzoqucunen dcApostels, nadien ho-

rcr leer endehorsghelooues belijtle-

nisz alle menschen bekent was, in

den Tcmpel dat zy de (28) zelue leere

in den Tempel leerden, eh niet dat zy

mit bewimpelinghe der zeluer, zick

in den Jodischen diensten, als hore

medeghezellen, vinden lieten. Desz-

ghelijeken hebben oock dedrijduy-

zend,die van den Apostelen op eenen

dagh ghedoopt wurdcn, eerstmael

opcntlick hor glielooue betuyght

door het afwijken van dcn anderen,

door de ghemcynzacmhcit dcr din-

ghcn, diczy ondercenander ha(U!cn,

door lict brood brckcn, endcblcucu

7; Act. 5 d. ») Act. 2 f,.
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nae suac dissimulatione, sed in

templo quoque propalam tcstimo-

niiun ei praebentes. Tali modo

cuperem et ego (procul absit, ut

vcteni) Christianos Papisticis sa-

cris intcrcsse, si quis Apostolico

spiritu impelli se sentiret veritati

ibidem tcstimonium prael)erc. Q,ui

contra nihil istiusmodi in se scn-

tiunt, multo magis etiam fidei suae

confessionem pcrhorrescunt, peri-

culorum vel jacturae bonorum

suorum ad id adacti metu, iilos

adhortor atque obtcstor, ne uti

praetexant (29) Apostolorum ex-

emplum ad fractum suum animum

atque negligentiam suamtcgendam,

scd ut imbecillitatem suam agnos-

cant atque accusent multo magis,

ejusque graviter utique ac pcrpe-

tuo remissionem implorent.

Haec quidcm festinanter quae-

stioni mihi propositae paucissimis

respondcre volui, paratus quoque

animadvcrsioncm recipere, si cui

videar miniis recte in hisce scntire.

Non cnim meum, qui nullus est,

scd ejus duntaxat honorcm quaero,

cui flecti debcnt oninia gcnua nunc

et in aetcrnum. Ainen.

(Sign.)

JOAN. a LASCO.

8) Act. 2 f.

eenes ziiis enwiIIen(alzo datdeeene

deandere niet argherden) daghlickes

volhardigh in dc Tempel, niet mit ee-

nigheley bewimpelinghe horerleere»

mer oock in den Tcpel gauen zy der-

zeluen opentlick ghetuyghenisz **).

Inzulcker wijze begardeick oock wcl

(verre zy het datick het verbiede) dat

zick de ChristencindcPauwstschen

godsdiensten vinden lietc, zo zick

iemandt gheuoelde door eenen Apo-

stolischen gheest ghedrcuen, aldaer

der waerhcit ghetuyghenisz te ghe-

uen. Daerenteghen die inzickhier-

van niet gheuoelen, ende verschricke

zick vecl mccr voorhoresghelooues

belijdcnisse, wt vreezeder vaarliek-

heiden of verliesz horer goedere, die

vermane ende bidde ick, dat zy ter

vcrdeckinghehorerkleynmoedigheit

endc verzuymlickheit,der (29) Apo-

stolcn exempcl doch nict voorwcn-

den, mer dat zy vcel meer hor zwack-

heit bekenne, ende beschuldighen,

ende dcrzeluen altijd arnstighlick

cndeghestadighlick verghifnisz bid-

dcn.

Dit heb ick mit haeste op het

kortste willen toedoen op de vraghe

die my voorghestelt was, ende biu

oock bercyd straffe an te nemen,

ja oock daer vor te dancken, zo

zick iemand laet dunckeii,Ick ghc-

uoele hierin onrechtlick. Want ick

zouck hicrin niet mijn, diegheenis,

mer dics eere, welckcn alle knijen

buyghen moeten nu cndc in eeu-

wigheit. Anu;n.

Aldus ondertekent
JOAN a LASCO.
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B R E V I S

ET DILUCIDA DE SACRAMENTIS

Ecclesiae Christi tractatio, in qua et fons ipse,

et ratio, totius Sacramentariae nostri temporis

controversiae paucis exponitur: naturaque ac

vis Sacramentorum compendio et perspicue

explicatur, per loannem a Lasco, Baro-

nem Poloniae, superintendentem Ec-

clesiae peregi-inorum Londini.

EPHESIORUM. 4

Ohsecro itaque vos ego vinchis in Domino, %t digne amhuletis

vocatione, qua vocati estis, cum omni /mmilitate et manstietudine,

cim patientia, snpportantes invicem in charitate, soliciti servare

unitatem. spiritus in vinculo pacis.

Loiulini per Steplianum Myerdinannum.

An. 155£.





SERENISSIMO
AC GHRISTIANISSIUO

Princijn et Bomino, Bomino EDFVARBO eius nominis sexto,

Angliae, Franciae, et Hiberniae Regi, verae CatJiolicae afqne

Apostolicae ficlei defensori, etc. loannes a Lasco suj^erinten-

dens Ecclesiae peregrinorim Londini institutae optat gra-

tiam et pacem a Beo Ratit 7iostro per Christum Bomi-

num, unicum, summum, atque aetemum, Regem, Boc-

torem, ac Pontifcem animarum nostrarum. Amen.

INTER multa, quae homines passim admirantui* in rerum Divina-

, rum consideratione, id plerique summa admiratione dignum csse iu-

dicarunt, Rex Christianissime!, quod, cum Dcus Opt. Max. sit re-

vera solus ipse Dominus ac moderator omnium ct quae in coclo, (f 2'')

et quae in terra : tantum interim permittat iam inde ab ipso usque

initio mundi maledictae illi viperae, totius, inquam, humani generis

insidiatori, Diabolo, non in nos tantum, quos alioqui et in prima

creationis origine secundum suam ipsius similitudinem snnctos atque

immortales in Imnbis Adae, primi progenitoris nostri, crcaverat, ct

nunc demum etiam in sacrosanctum unigeniti filii sui corpus mysti-

cum per suam gratuitam misericordiam adgregavit; sed in divinam

quoque eiusdem ipsius filii sui doctrinam, adeoque ct in ens ipsius

institutiones, quas ille veluti Colophonem quemdam omnis suae doc-

trinae, pignusque cxtremiim suoruni in nos' bencficiorum, ac nostrae

vicissim erga se gratitudinis incitamentmn in sua Ecclesia reliqnit,

ut non ita multum abesse videri projjcmodmn possit, quin et nicmbra

corporis (liristi omnia (solutis illius compagibus) tandem tandem

dissipet, et doctrinam eius salutarem supprimat, ct institutioncs de-

nique ipsius omnes in abominandam siiam idololatriam insidiosissimc

transformet. Neque sane temere id passim mirantur omncs, dum suae

rationis iudicium scquuntur. Haec enini non nisi cx praesenti-(| 2ii)

7*
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biis futura aestimare solet omnia, ct iis potissimum movetur, quae in

oculos sensusve alios ncstros iiicurrunt. At vero si a nostra rationis

iudicio ad incffabile Divinac liac in parte providentiae eonsilium

(quatenus nobis quidcm verbo suo Divino patefactum est) oculos

raentis nostrae convertamus: admirabinmr sanc immensam Divini hic

consilii sapientiam, sed intelligemus etiam, id totum non alio specta-

rc, quam ad ornandam illustrandamque in coelo pariter ac in terra

gloriam iramortalem summi atque aeterni Dei, nerape ut tanto magis

sit cclebris ac conspicua laus et gloria filii Dei in carne nostra, post

dcvictum adeoque ct conculcatum in nostra infirmitate superbura il-

lum praefractumque illius ac nostrum in illo omnium adversarium

:

quanto maiore nunc ille vi, eonatu ac tyrannide Cbristi Domini cal-

caneuin in membris doctrina ac institutionibus ipsius conculcare

vidctur, Enimvero oculis ipsi nostris iam cernimus plurimos et maxi-

mos Satanae conatus Divino beneficio rctro labi, ac ruere omnino,

atque adco ceSere etiam, quamlibet reclamante ac furente mundo, ad

gioriam filii Dei, et incredibilem piorum omnium con-(f S^^^solationem.

Quot enim fraudes, quot imposturas, quot dolos ipsius, in Komano

Papatu statucndo adhibitos, luce iam ac vi doctrinae Euangelicae de-

tectos (sit Deo gratia) prorsusque dispulsos videmus ? quorum equidem

profligatio nunquam ita illustris speciosaque fuisset, si non in terra

Papa ipse Romanus praepostcra sua autoritate ac tyranuide (Satana

proculdubio autore) valuissct, ut iam tyi*annidis illam truculentiaeque

papisticae magnitudinem, ad quam mundus universus obstupescere

plane vidcbatur, non alio revera spectasse comperiamus, quara ut

Christi domini adversus ipsum in nostra infirmitate victoria maxime

iliustris ac conspicua esset. Mirentur qui volent igitur satanae in

raundo hoc potentiam. Nos dura prosperos illius, eiusve satellitmn,

successus intuemur, statuamus gloriam filii Dei hoc poscere, ut rcs

corum aliquousque in altum efferantur, quo lapsu demum graviore

ruant, ruinaeque ad extremum magnitudine Christi Domini per nos

in verbo suo victoriam celebrem conspicuam atque illustrem red-

dant. Scd ct in re Sacramentaria insigne, ut nusquam alibi, pror-

susque memorabile cius rei cxemplmn habemus. Quid (f 3'') enim

non tcntavit Satan, ut veram ac salutarem de Sacramentis doctrinam,

vcruraque ac lcgitimum illorum usum adulteraret, atque ita demimi

etiara abolcrct? Quanta hic hypocrisi initio, quanta item postea ty-

rannide ac truculentia rem egit? Et, ut alia nunc sacramenta omit-

tam (longum essct cnim omnia recensere), in quibus ille alioqui om-
nibus nihil omnino praetcnnisit, quod ad eorum profanationem ullo

prorsus niodo pertiimissct, — quantum obsecro et quale monstrum sub

Papatu suo connnentus est in cocnae Dominicae poculo et pane.
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praestigias inquam suae transubstantiationis, et propitiatoriam illara

novi, nescio cuius, Christo certe incogniti adeoque et adversarii, sa-

cerdotii oblationem pro vivorum et mortuorum peccatis? Deinde

quanto, obsecro, monstrum hoc tale teraplorum, altariiun, vestium

plane scenicarum, nolarum, cereorum, suffituum, modulationum ac

histrionicarum propemodum gesticulationum, eiusque farinae plurium

superstitionum apparatu exornavit? Postremo quanta illud tyrannide

ac truculentia et hactenus propugnavit, et propugnare etiamnum,
quod in se est, non cessat. Nequedubium est, quin se to-(f 4.'^)tum

plane orbem, inducta monstri huius sui idololatria, conculcaturura

esse putaret. Et tamen quid iam illi prosunt omnes fuci? quid tot

conatus? quid tantus fastus atque apparatus? quid tanta denique ty-

rannis et truculentia? Kuit iam ecce monstrum illud sesquipedale

suae transubstantiationis. Euit simul et propitiatoria illius oblatio,

cum omni sua hypocrisi, cum omni fastu atque apparatu, cumque
omni sua tyrannide et truculentia. Et tanto graviore lapsu ruit,

quanto se magis in sublime extulerat, multoque magis insignem ac

gloriosam reddit Christi Domini adversus monstrum hoc in nobis

victoriam haec istiusmodi ruinae magnitudo, quam si non ita in sublime

hactenus monstrum ipsum, totius mundi iudicio, subvectmn fuisset.

vQuid vero? tantone conatu atque apparatu monstrum hoc ad ruinam
est pertractum, quanto institutum erat? Equidem nostro hoc saeculo,

uuius potissimum hominis opera (per Dei gratiam) factum est, et

quidem contempti plane ac vehementur invisi mundo toti, sed in

oculis Dei electi proculdubio organi, aeternaque digui memoria, Mar-
tiui inquam Lutheri, ut monstrum hoc prodigiosum coactum sit in

(t 41)) praeceps ruere omniuo. Huic vero demum et alii divino be-

neficio successerunt, per quos, virtute Divina, caput ipsiun satauae

in monstro hoc ad imum usque detractum, pedibusque Christi do-
mini subiectum prorsus esse videmus, conculcandum deinceps pro-

culdubio in Euangelio ipsius. Et conatur quidera adhuc Tartarea

vipera ilk caput suum (pedibus iam Christi Domini in monstro hoc
ita pressum) dcnuo attollcre, excitatis quibusdam hac in parte ad-

huc doctriuac dissidiis. Caeterum firmius illi iam pedem suum im-

pressit Christus Dominus in suo Euangelio (illi sit gloria), quam ut

se monstrum hoc erigere amplius unquam omnino possit. Atque
caudam quidem hic suam vipera illa adhuc vibrare hac atque illac

non cessat, ad sercnda alcndaque dissidia quaedam; sed caput sibi

conculcari iam, adcoque et compriuii fcrre cogitur, vclit uolit: ct

caudae suac quantumvis tortuosae verbera languidiora esse sentit

bauddubie, quam ut nobis in Christo Domino luceque Euangclii sui

lactalia amplius quoquomodo cssc possiut. lacct nimiriuu couculcala
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iam Christi pedibus pci- lucein Euang-elicam Papistica transubstantia-

tio. lacet et blasphema Missaria ((+ 5'0 iHa pi'o vivis ac mortuis

oblatio, eiusque nundinatio. lacet deniqvie ctiam prodigiosa illa, ne

Ethnicis quidem ipsis unquam audita, aproXaTpeix.lliaec sane iacent

omnia ineffabili beneficio Dei, et quidem ita iacent conculcata com-

pressaquc luce Euangelii Christi, etiam in Papistarura ipsorura animis,

si re paulo diligentius inspecta verum fateri velint, ut in iis caput

iam deinceps suum Satan erigere in aeternum non amplius possit.

Keliqua porro caudae suae tortuosae verbera, dissidia inquam, quae

in causa hac Sacramentaria superesse adhuc videmus, tanta non sunt,

quauta illc csse atque haberi cupit, et brevi per Dei gratiam com-

ponenda esse non dubitamus. Certamen est pro externis duntaxat

signis Sacramentorura, eorumque elementis, quae quidem minora haud-

dubie ac viliora sunt etiam in Sacramentorum consideratione, si cum

mysteriis ipsorum conferantur, quam, ut pro iis tanta certamina su-

scipi debeaiit. Sed, quemadmodura hactenus in altum evehi passus

est Deus Opt. Max. monstrum illud transubstantiationis cum omnibus

appendicibus ipsius, ut quanto gravior demum esset ruina illius, tanto

magis insignem etiam (| 5'') ac celebre Christi per nos victoriam

redderet, ita et uunc, quauto magis intendi exaggerarique videmus

cxertam hanc controversiam de Sacramentorum signis elementisque

illorum; quantoque maiore conatu adhuc Satan per caudae suae ver-

bera concordiam hic nostram remorari conatur, — tanto sane magis

spcciosara illustrem ac conspicuam fore, hac in parte, veritatis vic-

toriam minime dubitamus. Laboravit in hoc summo studio vir sanc-

tae memoriae et admirandae eruditionis, Martinus Bucerus, ut hanc

controversiara coraponeret. Hoc ipsum egerunt etiam plerique alii

doctissirai iuxta ac pientissimi viri, addiditque gratiam suam Dominus,

ut primariae llelvetiorum Ecclesiae, quae antea dissidebant inter se,

primum omnium consentirent. Coepit deinde mox latius propagari

doctrinae consensio, etiarasi non iisdem ubique verbis exprimeretur,

ct ad Erisiam usque, atque item ad florentissimum hoc Angliae regnum
jicrvcuit, manuque, quod dicitur, utraque (Divino beneficio) retinetur.

lam vero eandcm ipsam consensionera publico scripto contcstata est

non ita pridera etiam Genevensis et Neocomensis Ecclesia, autore

loanne Calvi-(f 6=^)no, viro plane incomparabili, cuius alioqui eru-

ditioncra cum pari pietate coniunctam, non nostra modo, sed et ne-

potum nostrorura actas merito admirari debebit, tametsi is non tam
disseiisisse antca, quam verbis quibusdam potius variasse videri possit,

quo facilius ad eandem sane ipsam, sed verbis interim nonnihil varia-

tara, consensionera alios quoque induceret. Q,uod equidera nobis in

nostra nunc etiam tractatione usu venit. Nara et nos non eandem
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ubique cum aliis loquciidi rationem iii tradcnda cadcm uihilominus

doctrinae sententia scquuti sumus, ut res eadem, varie exposita, faci-

lius percipi posset, cum pracsertim et Calvino ipsimet, et Tiguriuis

etiara ministris, in ea ipsorum consensione quaedam paulo adhuc

obscurius dicta esse vidcrentur, atque utrique literis ad mc suis testa-

rcntur, se optare, ut res aliquanto clarius adhuc explicarctur. Addi-

dimus igitur et nos, auctarii vice, nostram tractatiunculam, ut nos

cam ipsam illorum conscnsionera probare adeoque et scqui testarc-

mur, et consensionem ipsam nostrae etiam tractationi adiunximus,

ut inter se facilius conferri possent. Breviter eo iam devenisse rem

pcr Dei gratiam videmus in (f Gb) ca de signis Sacramentorum

coiitroversia, ut, quo magis illam intendi adhuc alibi audimus, hoc

nobis pulchriorem magisque memorabilem concordiam certo et brevi

expectandam esse, Deo bene volente, non dubitemus. Neque vero

tam necessarias esse amplius putamus ad obtinendam eam concordiam

multas et longas disputationes, quam potius preces publicas ac fer-

verites omnium Ecclesiarum, quae doctrinam Euangelii Christi publice

proiitentur, et studium diiigens in restituendo puro ac legitimo usu

Sacramentorum. Non poterit non audire preces suac Ecclesiae Do-

miuus Deus noster propter dilectum suum filium, cuius causa agitur.

Purus vero ac legitimus Sacramentorum usus corda proculdubio om-

nium ad unanimem et doctrinae simul et animorum consensum exci-

tabitj fieri enim non potest, ut non tandem unanimes fiant, qui-

Sacramentis pure ac legitime utuntur; aut certe pure legitimeque

illis non utuntur, qui unanimes esse recusant. Q-ua quidem in

parte usus disciplinae Ecclesiasticae circa Sacramentorum admi-

nistrationem plurimum prodessei. Et sunt quidem multa hactcnus

tentata, cum hic, tura (f 7^^^ alibi, in restituendo puro ac legitimo

usu Sacramentorum, neque id sine magno fructu proculdubio, sed

tamen ad umbilicum, quod dicitur, non adhuc perventum est.

Atque agendae sunt omnino ingentes gratiae Domino Deo nostro,

quod res eo pervenerint in restituendo usu Sacrameutorum, quo illas

pervenisse videmus ; et est commendandum hauddubic corum studium,

qui rem eo usque, neque sine multorum invidia, ncquc etiam sine

periculis promoverunt, — sed nondum est sistendus gradus, quasi omnia

confecta essent. Kecte facit pater laudcmque meretur proculdubio,

si filiam virginem, dolis lcnonum ad ganeas fortc abreptam rituquc

iam meretricio ornatam, protinus illinc eximat, incolumi adhuc pudi-

citia iliius, iuque suas rursum ipsius aedes rcducat; — scd idcm satis

non esse putat, ad tuendam suam, filiacquc illius, et totius adeo

familiae suae honestatem, exeraisse e gancis filiam inquc suas acdes

reduxissc, nisi illi id totum planc detrahat, quod iu gancis illis pro
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ornatu meretricio haberi videt. Ncqiie disquirit, undenam ornatus

ille originem suam habeat, sed indecorum sibi, adeoque et castitate

filiae suae, et famiiiae etiam totius (f l^) indignum esse judicat, ut

aliquid oranino eiusmodi domi suae conspiciatur, undecunque tandem

deductum esset, quod in ganeis ipsis pro ornatu meretricio haberi

non ignoret. Neque hic audit eorum persuasiones, qui omnia ex

patris arbitrio domi suae aestiraanda esse dicunt, et proinde orna-

tura quoque meretricium in ganeis illum honestissimum fore iam

putant domi paternae cum filiae illi, tum etiam reliquae toti familiae,

si quidem paterna autoritate coraprobaretur, eo, quod in patris id

potestate positum esse videatur, ut quae illi probantur, ea iam honcsta

etiam domi suae omnia esse censeantur, Intelligit enira, etiamsi domi

suae pro honestis haberentur omnia, quae ipse sua autoritate com-

probasset, honestatem taraen filiae illius et familiae suae totius non

iiitra domesticos sibi duntaxat parietes suos, sed per totam etiam

civitatem reliquam, tuendam esse, ut omnem malam suspicionem

ajjud oranes omnino cives a domo sua depeilat ; et cavet, ne uUis

rursura lenonibus ullam deinceps etiara reposcendae denuo aliquando

ad ganeas filiae suae occasionem quoquomodo relinquat pro iure

ipsorum, si quae apud illam notae adhuc illae ganeis fa-(f 8»)

railiares conspicerentur, Ita vero etiam parentum loco sunt in Dei

Ecclesia, veluti in civitate quadam, et verbi et gladii ministri omnes,

habeutque sibi concreditum ab ipsomet Domino Deo, veluti filiae

loco, purum ac legitimum ministerium Sacramentorum. Et est unus

atque idcni omnino Episcopatus horum omnium in Dei Ecclcsia, velut

in civitate quadara, concordi interim functionum disparitate ornatus,

verbi videlicet et gladii, — et multorura etiam, pro cuiusque portione,

numerositate diffusus, quemadmodum sanctus Dei martyr Cyprianus

docet. Hic igitur istorum Ecclesiae parentum (ut ita iam loquamur)

fidem ac studium nemo non merito laudavcrit, si concreditura sibi

ab ipsomct Deo, veluti filiam quandam, purum ac legitimura mini-

stcriura Sacrameutorum ab Anticliristi Komani et lenonura suorum

ganeis, in quas vi ac tyrannide ipsorum abductum fuerat, in suas

ipsorum domos rursum, in curam, inquam, ac custodiam suam i'edu-

xerunt, hi quidem gladii, non frustra alioqui sibi Iratiiti, — illi vero

verbi Divini autoritate. Sed hic cogitare utrique nihilominus debent,

potissimum autcm ii, qui non frustra prae-(f S^^^cellentes Dei ministri,

altoresque Ecclesiae Dei a spiritu sancto vocantur, Reges inquam ac

Monarchae Christiani, satis non csse, si filiam illam e ganeis pa-

pisticis in aedes rursuni suas ipsorum, hoc cst, in curam custodiam-

que suam recipiant, nisi si eiim omni etiam illo ornatu plane exuant,

qucra in ganeis ipsis mcritricium ornatum et csse e't haberi sciunt.
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ne quid eiusmodi domi ipsorum conspiciatur, quod pro meretrieio

haberi posset, in ea potissimum civitate, in qua varia sunt adhuc

hominum iudicia, neque ab uno homine gubernari possunt, et in qua

praeterea multas adhuc ganeas, infinitamque lenonum turbam super-

esse constat. Neque hic audient persuasiones illorum, qui ornatum

eiusmodi (undecunque tandem desumptus esset) honestum nihilominus

domi paternae fore existimant, si patris ipsius autoritate comprobetur.

Intelligunt enim, non toti se eivitati omnino, non toti inquam l)ei

Ecclesiae, sed parti duntaxat illius alicui, veluti domui ac familiae

cuidam praeesse; et proinde, etiamsi domi suae pro honestis iam

haberi videant, quae ipsi sua autoritate comprobassent, sui interim

officii esse agnoscunt (qua-(* l^^^tenus equidem castitatis amantes pu-

blicaeque honestatis studiosi haberi volunt), ut filiae iilius, totiusque

adeo familiae suae honestatem, non intra domesticos duntaxat parietes

suos, sed per totam civitatem illam etiam omni cura ac studio tu-

eantur, nihilque domi suae conspici patiantur, quod in eiusdem civi-

tatis ganeis ac lupanaribus maximo lenonum omnium conatu ac ty-

rannide pro meretricio haberi interim urgerique ac propugnari vi-

dent. Postremo cavendum sibi modis omnibus esse putant, ne iisdem

lenonibus rursum, aut eorum similibus, ulUim omnino occasionem,

pro iure ipsorum, relinquant quoquomodo reposcendae forte aliquan-

do filiae illius suae, si quae notae adhuc, ganeis illis familiares, apud

illam conspicerentur. lam vero tu quoque unus es ex hisce Ecclesiae

Dei altoribus, Kex Serenissirae!, quo quidem nomine summas Deo

Patri nostro coelesti gratias agimus. Et concreditum tibi in prge-

cellenti vocatione hac tua a Domino Deo Sacramentorum ministerium,

veluti filiam quandam, e ganeis iam papisticis, ad quas abreptum

fuerat, in tuas rursum aedes (Divino beneficio), hoc est, in curam ac

cu-(* l^)stodiam tuam domesticam reductum habes. Qua sane iri

parte non vulgarem tuorum fidem diligentiam ac dexteritatem nun-

quam satis laudari posse, nemo negare potest. Hic tu igitur tibi

quoque sequendum esse cogitabis, in his, quae adhuc restant, propo-

situm iam boni parentis exemplum in tuenda reductae filiae, totius-

que adeo familiae tuae publica honestate, non tantum in regno hoc

tuo florentissimo, sed in catholica etiam Christi Ecclesia, cuius alio-

qui et ipse civis es eiusque partem pulcherrimam, veluti insignem

illius familiam, tibi concreditam habes. Hoc vero abs te pii omnes

toto orbe Christiano expectant. Et quidem tanto maiore desiderio,

quanto maioribus atque excellentioribus donis te a Doniino Deo noslro

ornatum, ac subliraiore etiam supra alios fere omnes loco positum

esse non ignorant: nempe ut Sacramentorum ministeriura, illeeebris

meretriciis in papae ganeis nefandissime profanatum, omni illarum
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ornatu meretricio exuas, suoque illud oniutii virgiiieo rursum induas,

quo vidclicet a simimo illo Kegum ominum Kege ac Nomotheta,

Christo domiuo, in suis institutionibus ornatum esse coustat. Sic

cnim nota (* 2=9 demum erit toti •Ecclesiae Christi fides tua in

tucnda filiae tibi concreditae, non domi modo tuae, sed toto etiam

orbe terrarum publica honestatc.

Exposui autem aliqua ex parte inlibellohocnostro illecebrasganearum

Papisticarum, quibus Sacramentorum usum lenones illi Romanenses

indignissime deturparunt. Indicavi item, ut potui, verum purum ac virgi-

neum ornatum illius, ut a domino institutus est. Tantum de usu disciplinac

dicendum adhuc erat pauloaccuratius,nisiargumentisusceptiratioaliome

traxisset, tametsi eius quoque meminimus circa finis Sacramentorum

oumium explicationem. Nihil. autem aeque ornare potcst usum Sacra-

mentoruui in Ecclesia Christi atqiie legitima disciplinae Ecclesiasticae

circa illum observatio, nempe ut sese mutuo omnes, qui una Sacra-

meutis utuutur, primum privatim et amanter ut fratres, si quid alius

in alio desiderat: deinde duobus aut tribus adhibitis, — postremo

publice quoque ex verbo Dei admoneant consolentur corrigant ac

rcprehendant iuxta suum quisque ordinem ad attestandum nostrum

studium in veteris inter nos fennenti expurgatione, et promovendis

(* 2'') subinde incitamentis assiduis novae inter nos conspersionis ;
—

ut, qui unum nos panem, unum corpus esse testamur usu Sacramen-

torum, mundum nos etiam atque expurgatum panem Domini cupere

esse, unanimiter omnes declaremus. Utinam vero id nobis videre ali-

quando liceat tuis auspiciis, Eex Serenissime! in Kegno hoc tuo

florentissimo, tuumque hic exemplum reliquae deinceps Ecclesiae om-

ncs toto orbe Christiauo sequantur. Voluissemus quidem nos, eius

rci specimen qualecunque dare in instituta tuae Maiestatis beneficio

(per Dei gratiam) nostra hic peregrinorum Ecclesia, si nobis id bona

tuac Maiestatis venia licuisset, adeoque et nunc vellemus, si liceat,

neque dubitaremus, rem maioris multo fructus fore, quain ullis om-

niuo verbis explicari queat. Certo et ad repurgandmn Kegnum uni-

vcrsum tuae Maiestatis, cum flagitiis omnibus, tmn vero imprimis

cliam Sectis ac llaeresibus, nunc ubique, ut nunquam antea, grassan-

tibus, et ad sistenda item domestica omnia doctrinae dissidia, haud

scio an uUa omnino et facilior et utilior et magis Christiana etiam

ralio reperiri possit. Cluid autcm magis expeti opta-(* 3")rique dc-

Ijcat in Christi Ecclesia, qvu^m iit, compositis omnibus doctrinae et

aniinorum dissidiis, in mutuo omnes amore ac concordia, unius nos

vcre corporis membra esse sub capite nostro Christo Domino unani-

miter testarcmur? IIuc sane spectant piorum omnium studia, qui in

Sacramcntnria controversia componcnda omnia sibi tentanda esse,
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iuxta verbum Dei, putarunt. Huc vero etiam spectat nostra hae'c

tractatiuncula, quam in hoc potissimum susceptam tuae hic Maiestati

offero pro mea in illam observantia, oroquc ut eam benigno ac

clementi animo a me accipere dignetur. Deus autem Opt. Max., qui

te afflictae nunc suae Ecclesiae singuhiri suo beneficio donare di-

gnatus est, ut in iUa verae religionis custos supremus altorque ac

veluti pater quispiam esses, in tenera adhuc aetate ista tua, iuxta

Euangelium Christi: — qui tc item tot tantisque dotibus ita exornavit,

ut sine magna omnium admiratioac conspici in te nonpossint; — postrc-

mo, qui te admirabili hauddubie potentia inter tot Satanae et eius

Satellitum conatus dolos et pericula hactenus benigne servavit : idcm,

inquani, ipse Deus Opt, Max. te deinceps quoque servet, addatque

tibi Spiritum suum, ut quod in te coepit, ad finem usque perticiat,

regatque ac gubernet tua consilia omnia, et sanctos tuos tuorumque

conatus n restituenda vera religione adiuvet provehat et fortunet.

Amen.



A D P I U M
LECTOKEM PRAEFATIO.

LAUDATUR in Euangelio vidua illa, quae post multa et magna

multormn douaria duo quaedam minuta ad templi aedificationem le-

gitur contulisse. Ita et ego, etsi laudem hic nullam neque venor

neque expecto, veuia mihi tamen dignus esse interim videbor, qui

post tot tamque cruditas multorum de re Sacramentaria lucubrationes

minutulum quoque meum adiicio ad controversiae in hoc pridem ar-

gumeuto excitatae pacificationem ; et quidem cum id mei alioqui mi-

nisterii fidcs videatur imprimis postularc. Etenim in publicis Scrip-

turarum collationibus, quas in templo ter unaquaque hebdomadc

obscrvare solemus, pluries incidebat, ut, sumpta ex meis in loannem

cnarrationibus occasione, dum de baptismo loaiinis Baptistae dissere-

rcmus, in totius causae Sacramentariae disputationem delabe-(B 1»)

rciuur. Et, cum variae multorum sententiae, ut fit in collationibus,

proferrentur, atque alia aliis placerent, reddere me etiam doctrinae

meae rationem ex verbo Dei oportebat ostendereque, cur ab aliis et

in vcrbis simul et in sententia, ab aliis vero in verbis duntaxat, non

aulcui in sententia ipsa, dissentirem, quorum praesertim loquutiones

aiitea sequutus esseni. Id porro certo aliquo ordine facere nou potui,

nisi instituta peculiari argumcnti huius totius tractatione. Huic igitur

quiut^ue praclectiones impendimus, et, ubi eam absolvissemus, quisque

illam in scripto petere, adeoque et Ecclesia nostra tota a me iUam

flagitare coepit, neque postulationis huius fincm faciebat, tioncc trac-

tationis cditioncm pollicercr. Ita factum cst demum, ut operam mcam
iii edeiida ea ij)sa tractatione non potueriin Ecclesiae meae denegare,

nisi si uacam fidcra in meo ministerio desiderari ct a mea Ecclesia,

ct a multis praeterea piis et Christianis fratribus voluisscm. Optariai

autem me hic cam posse adhibere modcrationcm, ut neminem oftcu-

dcrcm, ct rem ipsam uihilominus quam simplicissime explicareui; scd

cum id spcrari non possit facilc, sub ca quam (B 1'') cernimus
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coutroversiae in caiisa hac exacer1)atione, et mira quadam iudiclorum

praecipitatione, illud saltein pios omnes meminisse velim, aequum

non csse, ut, qui biuis nut quinis talentis Domiao foenerati sunt, alios

post se vel uno talento fooncrari graviter ferant. Qui ita sunt affecti,

ut nerainem a se suisve scholis dissentire patiantur, ab iis amanter

pctimus, ut nobis ignoscant, si post Christum et eius Apostolos nul-

los ciusmodi magistros in tcrris agnoscamus, a quibus nobis haud-

quaquam liceat dissentire, siquidem illos septa scripturarum transcen-

disse videmus. Permittimus vero illis etiam, ut, sicubi nostra non

probant, ca candide sine conviciis, in lenitate raansuetudiue ct libcr-

tate Cliristiana rcprehendant. Satis nimirum fuit hactenus rixarum,

satis conviciorum, satis et praeiudiciorum. Nos ab illis abhorremus

omnino, et Christianos omnes abhorrere ctiam oportere existimamus.

Scio dici a quibusdani, satis iam a suis in hoc argumento scriptum

disputatumque esse, qui his credere assentireque nolint, eos pro re-

fractariis habendos esse. At vero et ipsos ita demum facile vicerit

Papa Romanus, qui de suo primatu tyrannico ni-(B 2a)miura satis

scriptum disputatumqiie esse iactat, et haereseos damnat, si quis

non illum protinus agnoscat. Quodsi nos scripturam detorqueri a

Papa ad primatus sui confirmationem, et proinde ipsius praeiudicia

nobis contemnenda esse non dubitamus, idem sane et in Sacramen-

taria hac controversia dici posse, cogitare debemus. Proferuntur una

ex parte scripta. At vero eadem alteri quoque parti non desunt, et

quidem pari studio eruditione et gravitate conscripta. Praetenditur

Ecclesiarum iam restitutarum consensus. Utinam vero tantus sit,

quantus esse dicitur, — et ut sit; totidem rursus Ecclesias etiam resti-

tutas ab altera parte stare videmus ; tametsi hinc doctrinae veritas

acstimari nec debeat nec possit. Sunt qui dicant, aliud nihil agi

multis disputationibus, uisi dissidia seri. Id equidem verura est, si

aut nulla in disputando adhibeatur moderatio, aut in tuendis quisque

suis sxiam etiam, non autem Dei gloriam quaerat. Caeterum si ita

invicem erga nos afFecti simus, ut alii alios in Christiana charitate

toleremus, et sicubi ab invicera forte, verbi divini varie expositi

autoritato moti, ita dissentimus, ut utriqne interira ex ani-(B 2'')mo

cupiamus rainui cum loanne Baptista, raodo ut per nostram ignomi-

niam Christi Domini gloria propagari in eius Eeclesia possit, — sane

parum se aequos iudices esse declarabunt, qui talibus nostris disputa-

tionii)Us aliud nihil, quam lites et dissidia, ali putabunt. Quodque ad

me attinet, ego aliud non dicam, quam Deum esse animi hac in

parte mei et testera et iudicem, quod in tractatione ista mea aliud

non quaeram, quam gloriam Christi, quodque non aliara uHam ob

causam doctrinam hic meam aperte et sine uUis verborum latebvi^
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aut iuvolucris profitcor ct defendo, quam quod ea vim meritum

ac dio-nitatem mortis et saccrdotii Christi omnium maxime commen-

dari illustrarique in eius Ecclesia indubitato credo, paratus interim

discere mcliora, quae claris ac mutuo sibi consentientibus scripturae

testimoniis comprobarentur. Qui vero rcceptas pridem quasdam di-

cendi formulas in causa hac Sacramentaria ita urgent, ut sibi nulla

prorsus ratione ab illis discedendum esse arbitrentur: eos ego utique

doctrinae illius Apostolicae ratiouem habituros esse non diffido

:

Prophetiam ne aspernemini ; omiiia examinate, — quod est (B 3")

bonum, rctinete. Non est quidem temere recedendvim a receptis lo-

quutionibus, quae et lucera alioqui doctrinae ipsi addunt, et eius

consensum veluti frena quacdam retinent ; sed est rursus cavendum

ctiam, ne ita nostrum ipsorum consensum propugnemus, ut aliis post

nos aditum omnem ad illustrandam adhuc magis ac magis doctrinae

puritatem praecludere velle videamur. Ex parte nimirum adhuc om-

nes cognoscimus, ex parte et prophetamus, — et proinde aequum est,

ut et aliis post nos Frophetiae ipsorum partem ne invideamus, ne-

dum praeripiamus. Videmus re ipsa, multa nunc tradi longe quam

antea foelicius, mutatis videlicet non paucis veterum loquutionibus,

quae longo alioqui tempore observatae in Ecclesia fuerunt; qua sane

in parte Academiae Witenbergensi plurimum omnes debemus. Ita

vero fieri etiam adhuc potest, ut, mutatis rursum et nostris quibus-

dam dicendi formulis, pleraque multo clarius, quam hactenus sunt

tradita, explicentur. Aderit proculdubio aliis quoque post nos Spiritus

sanctus in Christi Ecclesia, quemadmodum et nobis nostrisque maio-

ribus adfuit, qui donorum suorum gradus nobis in-(B 3'')cognitos,

incrementaque nobis incognita. habet. Et cum omnia tendcre adhuc

ad perfectionem videantur, equidem haud scio an nostrum sit, gradus

ac incrementa donorum suorura intra nostras dicendi formuhis veluti

intra septa quaedam concludere velle, perinde atque ille pro co ac

vult, quando vult et per quos vult, spirare non possit. Non laxo

frena screndis novis dogmatibus: ornandi illustrandiquc eius funda-

menti libertatem tueor, quod seincl est positum, quodque Spiritus

sanctus in maiorem adhuc lucem indies producere non cessat. Quid!

quod Paulus Apostolus in una Ecclesia alios post alios prophetare

iubet, vultque, ut tertiis aut quartis loquentibus priores taceant? Cur

cnim idem eliam in Catholica Christi Ecclesia aliis post alios non

lic(!ret, quod in uno aliquo Ecclesiae coetu Paulus permittit ? An
nou in Catholica ctiam Ecclesia, pcrinde atque in uno aliquo ipsius

cootu, Proplictarum spiritus Prophetis aliis subiectos esse oportet ?

Quarc iniquc faciunt, qui in causa quoquc hac Sacramentnria libcr-

Vatcm post se aliis prophetandi adimcrc suis praeiudiciis conantur,
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et sine causa scindunt Ecclesias, quas (B 4^) maxime coniunctas in

omni lenitate tolerantia ac mansuetudine esse oportebat. Taceo hic

probra convicia execrationcs, etiam in eos, qui ne verbulo quidem

admoniti unquam fuerunt. Possem hic proferre aliquos, in quos mea,

levia quidem illa pro nostra tenuitate, sed 'tamen amica extiterunt

officia, — et qui vinculum fraternitatis Christianae nobiscum dextrarura

coniunctione sunt contestati, qui tamen sibi a traducendo ubique apud

alios, adeoque et proscindendo meo nomine (solam duntaxat hanc ob

causam Sacramentariam) temperare non potuerunt, cum alioqui apud

me, quod dicerent, nihil omnino haberent. Sed bene habet, quod

Christum ipsummet iudicem habeamus, non homines, quodque illo

apcriente, ncmo alius nobis aditum ad ipsum intercludere potest.

Interim vero pacem cura omnibus optamus, et veniam petimus, sic-

ubi quem forte ofFendimus, vicissimque omnibus, qui nos ullo modo

offenderunt, in Domino condonamus ; et petimus, ne id nobis verta-

tur vitio, quod in causa hac Sacramentaria a nonnullis nostri saeculi

doctoribus, quos nihilominus ut columnas Ecclesiae Christi venera-

mur, aliqua ex parte dissentimus, quod-(B 4'')que item receptas quas-

dam in causa hac dicendi formulas, quo res planius exponi possit,

non omni ex parte retinemus, praesertim cum, incolumi Christi Do-

mini dignitate et gloria, unanimem totius scripturae menteni ac con-

sensum seqviamur, et extra illius fontes nihil omnino doceamus.

Nemo sane e veteribus Ecclesiae post Apostolos doctoribus tantura

sibi arrogavit, ut non liberam omnibus post se potestatem esse vo-

luerit, cum formulas suarum loquutionum mutandi, tum a se dissen-

tiendi etiam, sicubi sua verbi Divini autoritate non satis quoquo-

modo approbata esse viderentur. Tantum abest, ut et minc sui quis-

quam nominis autoritate premcre alios, etiam extremos in Ecclesia,

possit, quod ad doctrinam quidem imprimis attinet, nisi si quis in

sua vocatione parem sibi cum prophetis atque Apostolis autoritatera

arrogare ita praesumat, ut protinus suis omnibus Pythagoricum illud

:

oivTOt; sCpcc, acclamari velit. At vero nos hunc honorem soli christo

Domino in propheticis duntaxat et Apostolicis literis, Augustinura

sequuti, deferimus, quas fundamenti alioqui loco in Christi Ecclesia

iuxta Pauli doctri-(B B^^^nam habemus. Aliorum autem omnium et

scripta et dogmata omnia ad illos, velut ad Lydium lapidem, revo-

canda esse existimanms. Atque sane praeclare dictum est a Philippo

Melantone, Doctorum nunc omnium hauddubie facile Principc, Eccle-

siam verbi Divini veluti Granni\aticran quandam esse, sic ut magnifice

satis de sunnnis ipiibusque in Ecclesia nostri saeculi Doctoribus sen-

tire nos arbitremur, si eos fideles ac praestantes ctiam verbi Divini

interpretes et Grammaticos csse dicamus, etiamsi humanum quiddaui
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in illis alicubi forte depreheudamus, — Proplietis autem atqiie Apostolis

eos (cum bi ad iacienda omnis sanae doctrinae fundamenta peculia-

liter sint electi) minime aequemus. Porro, si olim, post primos et

sccimdos. laadi fuit, non tertiis modo aut quartis, sed quibusvis pre-

terea quoque aliis, qui modo aliquid a Domino sibi revelatum liabuis-

sent, proferre in medium suam sententiam, etiamsi ab aliis omnino

diversa esset; equidem ne milii quidem vitio verti debebit, ut nihil

dicam aliud, si post aliorum scripta et pia et erudita, meam ego

quoque sententiam de re tota Sacramentaria proferam, (B 5'') veluti

cxtrcmus pedarius quispiam, aut aliquis hoc etiam contemptior, iudi-

candam vidclicet ex verbo Dei ab Ecclesia Christi, cuius ego alio-

qui ceusurac ct me ipsum et mea omnia libenter ac reverenter sub-

mitto, ea spc interini, ut non dubitem, studium hoc qualecunque

meura piis omnibus gratum fore, cosque benigne me toleraturos esse

in lenitate ct charitatc Christiana, sicubi nondum sibi videant a me

prorsus satisfactum esse. Agnosco meam ipse tenuitatem ct infantiam,

cupioque discere meliora, si quis ea proferat. Proinde non offendar

ulla Christiana, sive admonitione, sive reprehensione etiam ; modo ut

doctrinae veritas magis ac raagis conspicua fiat, et Christi D, gloria

promoveatur. Hanc nos sane ante omnia spectare oportet, siquidem

Christiani sumus, et ad eam promovendam omni studio cura ac

sollicitudine incumbere oranes debemus. Mira fuit autera proculdubio

Satanae vafricies in Sacramentorum adulteratione. Nimirum huc

spectant conatus sui omnes, ut nostram in merito mortis Christi fi-

duciam animis nostris quo fuco quaque hypocrisi eximat. Et, cum

Sacramenta omnia in hoc sint potissimura instituta, ut nostram cum

Christo communionem in merito mortis suae cordibus (B 6^) nostris

in Ecclesia obsignent, nosque illius fiducia adversus omnes Satanac

conatus comrauniant, haec sibiimpriniis nostrae cum Christo coinmunionis

munimenta invadenda esse putavit. Ac primmn inaudita hypocrisi

idolum nobis in Sacramentis ipsis erexit; et cum ea nihilominus ne-

fandissime dedecorasset, ornasse se illa nihilorainus videri volebat, adeo-

que ot contemptus Divinorum omnium culpam in eos coniiciebat, qui

adversus prodigiosam suam illam idololatriam vel muttire saltem ausi

fuisscnt. Nunc vero, cum eam ipsam suam idololatriam consistere

amplius non posse videt, propter detectum fucum ac imposturam

papisticae transubstantiationis, aliud illi fulcrum rursus quaerere modis

oranibus conatur, ut, etiarasi omnis de transubstantiatione imagina-

tio omnino rciiceretur, haberet ipse tamen, quo suam idololatriam

comranniret, mutatam quidera illam, neque cum tantis blasphemiis

coniuuctara, scd quae intcriiu naturani et ingeniura Sacramcntorum

iion levitcr obscuret, ct ad creat\u-ae ndorationem nos etiam quo-
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dammodo manuducat, nempe realem substantiae corporis et sanguiuis

Christi naturalis cum elementis Sacramentorum conncxionem, (B 6"^)

qua alioqui retenta, nondum sibi omnem idololatriae speciera eripi

posse videt, etiamsi illi pereant usurpatae hactenus propitiatoriae, aut

(quemadmodum vocari nunc demum coeperunt) applicatoriae oblatio-

nes, et earum nundinationes. Ac quemadmodum alias nihil non in-

tentavit transubstantiationis oppugnatoribus, ita, ubi hanc periclitari

videt, nihil omnino praetermittit, quod ad gravandos eos omni invi-

dia calumniis et suspicionibus quoquomodo pertineat, qui realem

illara substantiae corporis et sanguinis Christi naturalis cura eleraentis

Sacramentorimi connexionem verbi Divini autoritate oppugnare co-

nantur. Ita sane initio renascentis in Germania pridem Euangelii

Christi plerisque Lutheri omnia fere placebant, si non Papisticam

illam transuI)stantiationem attigisset. Nimirum hac retenta Deus ille

Mayzim, in quo est positum robur omne ac praesidium tyrannidis

Antichristianae, in pretio futurus erat. Caeterum attacta transub'

stantiatione, ibi vero Lutherus ipse Divinorum protinus omnium
contemptor haberi coepit, doncc fucus et impostura transubstantiationis

plenius cognita esset; cum tamcn vir iI-(B 7^)Ie Dei veram haud-

dubie dignitatcm Sacramento Coenae Dominicae, pro donorum suo-

rum meusura, restituere, magicasque ab illo praestigias oranes pro-

pellere modis omnibus conaretur. Ita et nunc nihil non arripitur

ad traducendos et proscindendos eos, qui agnoscere nolunt realem

illam substantiae corporis et sanguinis Christi naturalis cum coenae

Dominicae elementis connexionem. Sed, quemadmodum Lutheri doc-

trina plausibilior est visa post detectum fucum transubstantiationis,

ita nostram quoque doctrinam, post agnitam counexionis istius super-

stitioncm, gratam piis omnibus fore haudquaquam dubitamus. Hanc
vero non attinet multis hic prosequi, quandoquidem in ipsa tracta-

tione plenius exponetur. Tllud tamen dicam, minorem mihi semper

visam esse Sacramentariam hanc controversiam, quam ut propter il-

lam Ecclcsiae Euangelium Christi profitentes scindi, aliique ab aliis

iudicari et diris omnibus debuerint devoveri. Scd hic meminisse

dcberaus, homines nos omnes esse, et proinde potuisse falli et fallere.

Cluodsi alii peccavimus in alios, mutuo nobis omnia condonemus,

ut coniunctis animis, quae pacis sunt, in Domirio sectcmur. Si de

mysteriis Sacramentorum constet, quorsum attinet tantope-(B7'^)re de

signis Sacramentorum aut illorum elementis digladiari? Non temere

sane Deus mysterium omnium Sacramentorum aeternum atque im-

mutabile esse voluit, cum signa atque elementa in illis mutata, non-
nunquam etiam intermissa, csse videaraus, nimirum ut in mysterii

potius, rei videlicet acternae ac coelestis, quam in signorum aut ele-

I. 8
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mentorum, mutabiliura ac terrcnorum, observatione versemur; et, si

de mysteriis Sacramentorum consentimus, ne propter variam signorum

clemcntorumve considerationcm violeraus Christianam concordiam et

societatcni. Duo sunt potissimum, quorum nomine accusamur, dura

non recijjimus realem illam cum elementis Sacramentorum substantiae

corporis et sanguinis Christi naturalis connexionem. Primum quod

in verbis coenae illis soleranibus veritatem Christo D. abrogare vide-

mur. l)cinde quod elevata Sacramentorum dignitate adimimus sum-

niam illam eonsolationem toti Ecclesiac, qua Christus Dominus per

corporis ct sanguinis sui participationem nos in se, et se in nobis

csse tcstatur. At vero nos ostendemus (per Dei gratiam) veritatem

ipsam verborum coenae non violari doctrina nostra, sed confirmari,

adeoque et commonstrari. Ea namque demum est verborum Christi

omnium ipsissima veritas, quae una-(C 8'')nimem totius scripturae

consensura se invicera explicantis retinet, et fidei analogiae subservit:

non, quae, ex ipsis verborum duntaxat apicibus petita, pugnas in

scripturis gignit. Ostendemus item, veram animarum nostrarum con-

solationem illam, qua Christus nos in se, et se in nobis esse testa-

tur, doctrina illa realis connexionis non leviter obscurari, ne quid

aliud dicara; nostra vero doctrina omnium maxime confirmari et

illustrari, neduni ut horura culpa ulla quoquomodo teneamur. Id vero

ubi palara factum fuerit, speramus nos aequiora omnium iudicia ha-

bituros esse. Deus Opt. Max., qui non dissidiorum, sed pacis Deus

cst, regat nos omnes per Spiritum sanctum suum, ut idem omnes et

scntiaraus, et loquaraur ad gloriam adorandi sui nominis et Ecclesiae

suae aedificationem. Amen.



B R E V I S
ET DILUCIDA DE SACRAMENTIS

Ecclesrae Ckristi tractatio, in qua et fons ipse, et ratio totins

Sacrameutariae nostri temporis controversiae paucis exponitur

:

naturaque ac vis Sacramentorim compendio et perspicue

explicatur, per loannem a Lasco, etc.

CAUSA ipsa Sacramentaria iii sese non tam est difticilis, quara

illam humanae quaedam argutiae, vel invectae praeter mentem Christi

Domini interpretationes, difficilem reddiderunt. Cum enim Dominns

ipsemet ex omnium raaxime vulgari hominum more signa sibi dele-

gerit suorura Sacramentorum, dubiura sane esse non potest, vulgari-

ter illum, et proinde plane eliam ac perspicue voMsse nobis pate-

facere, ac velut ob oculos nostros ponere, caelestia gratiae in nos

suae mysteria, (fol. \^) non autem ita involvere, ut a nemine intelligi

possent. Sed cum ea sit nostra omTiium corruptela, ut, quae vulgaria

faciliaque sunt, prae iis fere contemnamus, quac rara sublimiaquc

et cognitu difficilia esse videntur, putarunt plerique, pii alioqui et

eruditi homines, ad tuendara Sacramentorum dignitatcm plurimura

momcnti hahiturum esse, si extcrnis etiam Sacramentorum signis

eorunive clcmcntis , quae sensibus nostris exposita essent, aliquid

eiusmodi tribucrcnt, quod rarum sublimc cognituquc difficilc ct mi-

raculosura adeo videri posset, cogitabantque ea in pretio scmpcr

fore, quae rei sublimitate animos omnium quodammodo raperent in

sui admirationem.

Ita sane e patribus quidam mutationem nobis quandam in elc-

mentis Sacramentorura constituebant, non quidem eara, quam in

Papatu vocant transubstantiationera, sed, qua accessionem quandara

in elementis, sacrae tara actioni adhibitis, designare volebant; nempe

ipsam mysteriorum caclcstiura signiticationera atquc adurabrationem,

cum alias nuda prorsusquc vulgaria clementa esscnt.
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Et visa est tunc non esse inutilis ratio haec (fol, li)) commendandi

dio-nitatem Sacramentorum in Ecclesia Christi. Sed intra hos fines

continerc sese non potuit humana ratio, quodque Patres olim sancti

(pio hauddubie animo) statuerunt ad commendandam populo Dei

Sacramentorum dip;nitatem, paulo post in Papatu detorqueri coepit

ad prodigiosam Sacramentorum profanationem, ad obscurationem

meriti mortis Christi, et inauditam antea universo orbi idololatriam,

quam nunc demum a Papa et suis cornibus tanta crudelitate pro-

pugnari videmus, ut omnium tyrannorum, qui unquam fuerunt, tru-

culentiam longo intervallo superare videatur.

Et quidem non defuere unquam, qui fucum ac imposturas in Papae

idololatria animadverterent : alii sane clarius, alii vero obscurius, iuxta

sui quisque doni mensiu'am. Sed pars maior (ut fit) meliorem semper

vincebat. Et eo tandem ventum est, ut nullum atrocius crimen ha-

beretur, quam si quis adversus Papisticam in Sacramentis, potissimum

autem in pane coenae, idololatriam vel muttire tantum ausus fuisset.

Interim taraen fieri non potuit, quin sese victricis alioqui veritatis

lux quaedam subinde ita exsereret, in ipsis etiam carceribus (fol 2=^)

flanmiis ac crucibus, ut sola tyrannidis impotentia supprimi nuUo

niodo posset. Quaeri igitur oportebat aliud consilimii ad stabiliendam

invectam semel idololatriam, ne sola tyrannide res geri videretur;

neque aliud speciosius consilium potuit reperiri, quam ut modus aii-

quis inveniretur coniungendi res Divinas rebus terrenis, hucque de-

mum obvia quaeque scripturae loca quocunque tandem modo detor-

quendi. Sic enim videri poterant res Divinae, adeoque et Deus ipse,

in terrenis rcbus adorari non tantum posse propter mutuam inter

sese coniunctionem, sed etiam oportere, propter adiunctara scriptura-

rum autoritatera, quae, etiamsi non esset solida propter locorum de-

pravationem, tyrannidis tamen adminiculo communiri posset.

Hic vero non dormiit Satan, et eiusmodi fulcra istius idololatriae

commentus est, ut piorum etiam animos praestigiis hac in parte

suis perstrinxerit, atque etiaranum perstringat. Orsusque a veris prin-

cipiis, quo fraudulentius rem ageret, fel protinus suum melli, quod
dicitur, admiscuit, multosque demum excitavit, qui invectam idolohi-

triam scripturarum etiam (si Deo placet) testimo-(fol. 2'^)niis con-
stabilircnt ct ornarent.

Ac primum, quia discerni oportebat signa Sacraraentorum a reli-

quis siguorum gcneribus propter Divinam institutionem, hinc sumen-
dum crat initium erigendae huius idololatriae. Negari non potuit,

neminem alium eius gratiae signa instituere potuisse, qua sub mor-
tem aetcrnam in Ada condemnati ad vitam rursus in Christo restituti

sumus, nisi ipsum Deum, queraadmodum et vocale eiusdem gratiae
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testimonium, quod quidem fallax non esset, nemo nobis alius dare

potuit, nisi, qui solus verax cst, ipscmet Deus. Cum igitur Divini

huius erga nos in Christo operis nulla quisquam alius signa, vcracia

praesertim, instituere posset, nisi ipsemet Deus ; atque is per filiuni

suum quaedam instituit in sua Ecclesia, merito ea sane observari,

atque ab omnibus aliis sig-uorum generibus discerni debcbant.

Caetcrum in statuendo hoc ipso discrimine satis non erat omnibus

,

eam adhibuissc signis Sacramentorum significationis mysticae acces-

sioncni, quam Pa'res olim mutationcni vocabant. Nimirum omnia

etiara signa alia vira significandi habebant, et sola sig-(foI. 3a)

nificationls accessio, quanturavis ea in signis Sacramcntorum aliorum

signorum significationcm longe superaret, nou tamen sufficiebat ad

erigendam eam, quam Satan mcditabatur, idololatriam, quaerendaque

adhuc erat alia via ad instituendam idololatriam, ad quam mutatio

illa in elementis Sacramentorum a Patribus quibusdam constituta

sufficerc non videbatur ; tametsi ne illa quidem inducta a Patribus in

Sacramentorum eleraentis mutatio ad causam ipsam Sacramentariam

magnopere videatur pertinere, quemadmodum id suo loco clarius ap-

parebit.

Coepit igitur signis Sacramentorum tribui vis quaedam, non tan-

tum significandi adumbrandique res Divinas, sed etiam exhibendi u-

tentibus, siquidem sola significandi vis nullum omnino discrimcn in-

ter Sacramentalia et alia quacvis signa facere videbatur, £t, ut ad

tribuendara eiusmodi vim signis hisce Saci-amentalibus probabilis ali-

qua ratio reperiri posset, unio quaedara in signis Sacramentorum

elementisque illorum coepit constitui, eaque demum varie exposita

omni-(foI. 3'')bus, quae nunc videnuis, dissidiis iu re Sacramentaria

occasionem dedit.

Atque sane dubium non est, recte in Sacraraentis ipsis unioncm

quandam constitui, quae illis solis sit propria, quatcnus quidem signa

Sacramcntorum sola sunt mystica signa salutis nostrae in Christo.

Caetcrum in exponenda cius ipsius unionis ratione ita variatum est

hactcnus, ut res demum in contentioncm exierit, quae Ecclcsiam, ut

videmus, gravissime perturbavit.

Atque alii quidera eam ipsam unioncm in signis Sacramentorum,

hoc est, in externa actione ministri scu ceremonia, ut est a Christo

Domino iiistituta; alii vero in ipsis signorura eleraentis, hoc cst, in

rcbus, qune actioni adhibentur, constitucre volucrunt. Et qui iu ac-

tione ilhiui ponebant, ad ministri opus cam rcferendara esse putarunt

propter ministerii Ecclesiastici cfficaciara et dignitatcm. Q,ui vero il-

lam in Eiementis ipsis constituebant, horuni alii transubstantiationcm

alii evanescentiam ac demum successionera, alii vero conuexiouem
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proferebant. Huc demum accesserunt etiam praecipuarum in re Sa-

cramentaria vocura variatae usurpationes, quae dogmatum contro-

versiam non leviter auxe-(fol, ^'^^runt. Sic vox ipsa Sacramenti varie

usurpata multa et gravia dissidia peperit: dum alii a piis aeque at-

que impiis Sacramenta percipi docent, alii vero negant, Sacramentis,

quod siguificatur, ipsis etiam credentibus exbiberi. Haec sane doctri-

nae dissidia nata sunt ex varie usurpata voce Sacramenti, quae si

ad unum eundemque modum ab omnibus usurpata fuisset, nunqu.am

nobis tanta doctrinae dissidia peperisset. Sic et signi vox etiam in

causa hac Sacramentaria varie usurpata peperit nobis nova dissidia, ut

alii signis Sacramentorum uniri vere doceant ipsorum mysteria, alii

autem negent; quod quidem facile dignosci potest, si usurpationis va-

rietas in signi voce tollatur, quemadmodum suo loco postea dicetur.

Ita ex varie proposita unione illa Divinorum mysteriorum in Sa-

cramentis, ex varie item usurpatis praecipuis quibusdam iu hoc ar-

gumento vocibus, natas et auctas esse videmus coutroversias omnes

iu Christi Ecclesia, quod quidem ad causam hanc Sacramentariam

attinet. Ad quas equidem controversias, vcl tollendas, vcl quoquo-

modo (fol. 41)) componendas, haud scio an melior ullus alius modus
reperiri possit, quam si earum fontes ipsi diligenter excutiantur et

cognoscantur, quaenam sit vera ac legitima unionis illius controversiae

ratio, quaeque item vocum varie in hoc argumento acceptarum vera

propria ac legitima usurpatio. Constituta enim et unionis vera ratione,

et vocum variatarum propria significatione, facilius multo cognosce-

tur, ubinam aberratum sit a scopo ; atque ita demum facilius etiam

controversiae hac in parte omnes vel componentur, vel refellentur.

Guia vero perspicuitatem cuiuslibet orationis peti ante omnia opor-

tet ex vocum iusta legitimaque significatione, ne terminorum varietas

aut sententiam orationis obscuram ambiguamque reddat, aut vitiosam

alioqui faciat in doctrina approbanda ratiocinationeni, vox ipsa Sa-

cramenti nobis ante omnia explicanda erit, quae varie hactenus usur-

pata multis et gravibus dissidiis, ut dixiraus, occasionem dedit.

Primum igitur vocem Sacramenti explicabiraus, ut constet, qua de
rc acturi siraus, nc vocis varie usurpatae ambiguitate senten-(fol. 5a)

tiam nostram de tota hac causa Sacran^entaria involvanius. Deinde
vero de gcneribus Sacramentorura dicemus, et hoc Sacramentorum
genus, de quo potissimum tractationeni nostrara instituinms, ab aliis

discerncnms, atque in unara classem quandarn reduceraus. Postea
auteni partcs omnes cius generis Sacramentorura ordine suo pcrtrac-
tabinms, uhi dcmum et de controversa illa Sacramentali unione di-

cetur. Exponetur praeterea finis praecipuus omnium Sacramentorura,
ad quem omnia referri iraprimis oportet in Sacramentorum conside-
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ratione, et partes ipsae Sacramentoriim omnes in singulis Sacramen-

tis ordine conimonstrabuntur, atque ad eum ipsum fincm refercntur.

Ad extremum vero de coena Domini agetur, et exortae circa illam

controversiae omnes (per Dei p;ratiam) discutientur. Oro autem Deura

Opt. Max., ut pro Divina sua bonitate et misericordia, mea hic omnia

moderetur et gubernet ad gloriara sancti sui nominis et Ecclesiae

suae pacificationem. Oro item et pios omnes, ut, si cui forte non sa-

tisfaciam omnino, is sibi existimet tolerandam esse nostram infirrai-

tatem in charitate Christiana, nosque (fol. 5^) araanter admoneat, ut

omnes intelligant, non nostrara a nobis, quae nuUa est, sed Dei po-

tissiraum gloriam in nostris hisce disputationibus quaeri. IUi enim soli

debetur omnis gloria, qui suam alioqui vim Divinam in nostra infir-

mitate exserit et illustrat.

Igitur quod ad vocem Sacramenti attinet, ea sane varie usurpata

etiam a Patribus ipsis magnam multis controversiis occasionem dedit.

Coepit autera Sacramenti vox ad Divinas institutiones accommodari

circiter Ambrosii fere, Hieronyraique et Augustini tempora; adderem

et Cyprianum, si titulus concionis de coena D. apud illura suspectus

non esset; atque iam tum etiam ab ipsismet Patribus varie usurpari

coepit. lUi enira, nibil de nostris suspicati controversiis, cum inter sese

de causa ipsa consentirent, et eam alioqui in se facilem perspicuamque

esse viderent, non usque adeo de vocibus ipsis huic argumento fami-

liaribus solliciti fuerunt. Et proinde ipsam etiam Sacramenti vocem

varie usurparunt, atque alias quidera sub Sacramenti nomine signum

ipsum externum, alias vero signatum, ut vocant, seu signi mysterium,

nonnunquam autem utrunque siraul coniunctum intellexerunt.

Neque vero sibi non constabant Patres ipsi, sed vocem Sacramenti

usurpabant vel pro argumenti, (fol. 6«) quod tractabant ratione, vel

pro affectibus auditorum; unde demum factum est, ut in ipso etiam

argumento Sacramcntario vox haec varie usurparetur, et doctrinae

dissidia gigiieret.

Apud Ambrosium in libris // de Sacramentis" (si modo sunt Ambro-

sii) uon raro vox Sacramenti pro signo duntaxat externo accipitur,

quemadmodum ct apud Augustinum, qui disertis verbis aliud esse

dicit Sacramcntum, aliud vero rem ipsam, seu virtutem Sacramenti ')•

Atque rursun\ docet, Judaui proditorcui a Domini manibus Sacra-

mentum sumpsisse, rem vcro, scu virtutcm, Sacramenti non sump-

sisse.

Eursum vcro apud eundem ipsum Ambrosium non paucis locis vox

Sacrauienti accipitur, non iam pro signo cxterno ullo, scd pro arcano

«) In cap. lo. 6, Tract. 26.
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seu mysterio consilii Divini 0- ^t super Pauli Apostoli verha illa:

Habentes thesaurum hunc in vasis tictilibus etc, diserte ait : The-

sauri voce designari nobis Dei in Christo Sacramentum, quod cre-

dentibus manifestatur -) et quae huius similia apud illum reperiuntur.

Itidern vero et apud Augustinum est vi-(fol. 6i3)dere non paucis

locis, etiarasi in argumento Sacramentario vocem Sacramenti pro

signis fere externis soleat usurpare, potissiraum vero ubi scripturarum

Sacraraenta quaedara quandoque nobis claudi docet, n non ut dene-

gentur (inquit) sed ut pulsantibus aperiantur" 3).

Apud Hieronymura sane non tam est frequens usus vocis Sacra-

nienti, sed passim fere pro mysterio usurpatur, ut dum ea, quae rai-

nima etiam in lege esse putantur, plena interim Sacramentis spii-i-

tualibus esse docet *) ; etiamsi alicubi vocem Sacramenti pro signo

externo usurpat, ubi Panem propositionis oblationem typicam Sacra-

mentura vocat ^*).

Ita iidera ipsi Patres sub voce Sacramenti nonnunquam signa ex-

terna intelligunt, nonnunquara vero ipsa Divini consilii raysteria seu

arcana; etiamsi Augustinus in causa praesertim Sacranientaria pro

signo externo fere voce Sacramenti, ut dictum est, uti solet.

Caeterum alii Patres rursus vocem Sacranienti usurpant pro con-

iunctis simul et signis externis a Domino institutis et pro in-(fol. ^^)

ternis ac spiritalibus raysteriis, quae per signa externa repraesen-

tantur.

Ita Irenaeus Eucharistiam duabus rebus constare docet, caelesti

ac terrena, sub re terrestri designans signum externum visibile, sub

caelesti autem re spiritale ac invisibile mysteriura, quod signo illo

externo adurabratur •>).

Ita Chrysostomus in baptismi et caenae Sacramento seusibilia ab
iis, quae mente percipiuntur, discernit, et interim utraque tamen
coniungit, atque in opere sensibili a Domino instituto vult etiara

To. voy,T:i observari ').

Ita ct Hieronymus ipse in caenae Sacramento, pane prolato in

cil)um veritatem corporis ct sanguiuis Christi representari docet; ni-

mirum ut caenara iJomini non signo tantum externo, sed et interno

ac caelesti mysterio constare iiitelligamus **).

Sed omnium clarissime id docet Ambrosius, qui de baptisrao dis-

serens, aliud esse testatur, quod visibiliter in baptisrao agitur, aliud

>) In 4 cap. Lucae super vcrba illa: Et multi erant leprosi temporibus Hclisei.

») lu 2 Cor. 4 cap. ») In principio praefationis Psalm 93. *) In cap. 5 Matth.
5) In Malacca 1, super verba iUa: Offertis super altare meum panem pollutum.
6) Li. 4, Adversus haereses, cap. 34. >) Hom. in Matt. 83. s) in Matth. cap. 26.
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vero, quod invisibiliter celebratur. Et mox velut naturam ipsam Sa-

cramentorum explicans: Neque idem est, inquit, in Sacramento for-

ma, quod virtus; cum forma humani ministerii adhibeatur obsequio,

virtus vero (fol. 7"^) per divini operis praestetur effectum '). Haec ita

Ambrosius, quibus manifeste docemur, Sacramenta et signo externo,

quod ipse formam vocat, et caelesti pariter mysterio constare, quod

ipse virtutem appellat.

Ciuin et Augustinus idem fere sentirc videtur, etsi diversis non-

nihil verbis utatur, dum de Manna et altari in vetere Ecclesia lo-

quitur. Sacramenta, iiiquit, iUa fuerunt ; in signis diversa sunt, sed

in re, quae significatur, paria sunt "). Hic sane Augustinus ipsemet

duas Sacramenti partes facit: iiempe signum et rem, quae significatur,

iuxta quarum alterani Sacramcnta diversa esse docet, nerape iuxta

signum externum seu formam ; iuxta rem vero, quae significatur, pa-

ria sive eadem.

Haec porro usurpationis in voce Sacramenti varietas inter Patres

sane ipsos nuUa pariebat dissidia; novei*ant enim inter sese naturam

ac vim omnium Sacramentorum, et Synecdochicas ac Metonymicas

eius temporis loquutiones facile invicem agnoscebant, in quibus sibi

quandoque etiam plus satis permittebant, ut qui de nostris nunc

controversiis Sacramentariis nihil omnino cogitarent; sed huc potis-

simum spectarent, ut Divinae (fol. S'^) institutiones suam dignitatera

in CHRISTI Ecclesia obtinerent, id quod ea ipsa apud eosdem Patres

usurpationis in voce Sacramenti (concors interim) varietas manifeste

testatur: nempe quod, si quando in eiusmodi auditores incidissent,

qui signa externa Sacramentorum veluti prorsus inutilia contemnerent,

vocem ipsam Sacramenti ad ipsa signa referrent, ut ea a contemptu

vindicarent; — ac rursura, si quando cum illis agerent, qui toti in

signorum duntaxat admiratione haererent, vocem Sacramenti ad ipsa

mysteria transferrent : sed tamen aliquando etiam utraque haec in

voce Sacramenti coniungerent, ut veram Sacramentorura rationeni ac

naturara interim commonstrarent.

At vero concors illa Patrum in usurpanda voce Sacramenti varietas

non levia nobis dissidia peperit postea, dum quae illi (rvv£ic^o%ncSi;,

aut f/,£Tuv\jf/,i)cui; dicebant, nude ac simpliciter exponi coeperunt, et

non in Sacramenti voce tantum, sed in partium quoque iilius expo-

sitione demum dissensio orta esset, qiiemadmodum suo loco dicetur.

(fol. 8'').

Accessit autem ct alia adhuc vocis Sacraraenti usurpatio, recepta

') Tomo 3. Epist. 85 ad Demetriadcn virgincm, in medio fere.

2) In cap. lo. 6, tract, 26, post mcdium.
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quidem a latinis autoribus, sed quae ad causam Divinarum institu-

tionuni, de quibus hic agimus, non ita multum videtur pertinere;

ncnipe quod sub nomine Sacrainenti vinculutn quoddam, seu sponsio

qujiedam publica intelligitur, qua nos in alicuius fidem atque obe-

dientiam certis pactionibus obstringimus, qui nuUum alioqui in nos

antea imperium ea in parte habuissent, quemadmodum milites olim

suis se iiiipcratoribus obstringere, adeoque et veluti consecrare publico

iure iurando solebant.

Cur autem hanc talem vocis Sacramenti usurpationem ad causara

nostram non pertinere puteiTms, rationes paucis eius nostrae senten-

tiae adfereums.

Suntque duae potissimum eius rei causae. Altera dissimilitudinis,

altera vero errorum, nec levium nec paucorum, qui facile oriri pos-

sent, si haec talis Sacramenti usurpatio in causa nostra Sacramenta-

ria obtineret.

Quodque ad dissimilitudinem attinet, multis sane nominibus causa

nostra dissimilis est a Sacramento militari. (fol. 9'^

Prinium quod in militari Sacramento illorum potissimum opus

spectatur, qui sese imperatori suo obstringunt: nempe quod ei sese

iam Sacramento prorsus addicunt, cui antea obstricti non erant. In

nostris vero Sacramentis, non id iraprimis spectandum est, quod nos

agimus, sed quod Deus nobiscum egerit proptcr Christum, cuius be-

neficium nobis commendatur usu legitimo sacramentorum.

Deinde in Sacramento militari non prius addicti sumus ei, cui

nos addicimus, quam nos publica illa sponsione obstringamus. In

nostris vero Sacramentis initum iam olim in Christo nostrum cum

Deo coranmnionis vinculum contestamur, animosque nostros in fide

illius spiritu sancto autore obsignamus ; neque ideo Christo Domino

addicti sumus, ad illumque pertinemus, quod Sacramentis utimur, sed

ideo Sacramentis utimur, quia ad Christum iam olim pertinemus.

Postrerao in Sacraraento militari nullara culpam perfidiae aut in-

obcdientiac agiioscimus, nedum ut nos illius nomine quoquoraodo ac-

cusenuis, sed fidem potius nostrara atque obedientiam certis pactioni-

bus spoiidcmus. In nostris vero Sacramentis assiduam nostram iii-

obe-(fol. 9'')dientiam, adcoque et perfidiam erga Deum deploramus,

cum suac interim gratiae Divinae agnitione in Christo et diligenti

iUius iinploratione. Nirairum Sacraraenta ipsa testantur, Dcura con-

donare nobis oinnes nostras infirmitates propter Christura.

Istae igitur dissirnilitudines obstant, quominus in causa nostra Sa-

cranicntaria vocem Sacramenti in ea significatione accipiamus, in

qua apud Latinos scriptores acceptam esse videmus, ctiamsi non ne-

gemus esse aliquam convenientiam inter militare illud Sacramentum
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et nostra Sacramenta, sed quae istas dissimilitudines conciliare non

possit.

Quod vero ad errores inde suppullulascentes attinet, primus error

inde oritur, eorum, qui nos non prius ad Christum pertinere putant,

quam illi per Sacramcntorum ministeriiun coniungamur, perinde atque

milites non prius inter milites censentur, quam sese Sacramento ob-

strinxerunt. Habet autem error hic multa incommoda. Primum abripit

magnam membrorum partem a Christi corpore, nempe infantes Eccle-

siae omnes, qui aut inopia ministerii non raro sine baptismo moriun-

tur, aut necessitatc aliqua arcentur ab usu Sacramentorum, quemad-

moduin paulo (fol. 10») post dicetur. Et violat fidem Divinae pro-

iriissionis in suo foedere: Ero Deus tuus, et Deus seminis tui etc., cum

dubium non sit, Deum fuisse quoque illorum Deum, qui annis qua-

draginta in deserto circumcisi non fuerunt; alioqui iilos in terram

promissionis non introduxisset. Deinde aliud nobis iam medium sa-

lutis nostrae praeter mortem Christi inducit. Quo enim Christo in-

serimur, ut ad illum pertineamus , id sane medimn salutis nostrae

esse, negari non potest. Esse enim insitos Christo, est vita aeterna

proculdubio. Et aliud est baptismus noster, aliud vero oblatio Christi

propitiatoria pro peccato, ut, si mortem Christi salutis nostrae unicum

mediiuu esse fatemur, quatenus quidem mediator unus est,— baptismum

sane iam non pro medio ullo nostrae salutis, sed pro obsignaeulo

potius habere nos oportere, intelligaraus, nedum ut per Baptismum

primum oranium Christo Domino inseramur. Pertinemus sane ad

Christmn omnes in Ecclesia ab eo tempore, quo per ipsum in Dei

filios adoptati gratuito sumus; et adoptati sumus ante tempora aeter-

na, quemadmodum Paulus docet. Ante tempora igitur aeterna, non

autem in Baptismo (fol. 10'') primum, ad Christum Domiuum corpus-

que eius mysticum pertinemus. Postremo error hic idolum nobis in

Sacramentis invexit. Causa enim salutis nostrae Deus cst. Et, si

ideo servamur, quia baptizamur, quatenus equidem per baptismum

Christo primum, atque ita vitae etiam aeternae' inscrimur, — sane

baptismo, id quod solius Dci proprium cst, tribuere cogemur, et pro-

inde idoluin etiam in Sacramentis constituemus ; sive nos per insitio-

nem in baptismo, sivc pcr reconciliationem in caena Dominica Chri-

sto Doiriino primuin coniuiigi (licamus; praeterquaui si insitionem in

haptismo ac rursuiu in caena reconciliationcm pro visibili Ecclesia-

sticoque insitionis reconciliationisque acternae in Christo testimonio

intelligere, modo transhititio, veliums.

Alius error cx hac Sacramenti in causa nostra usurpatione oritur,

eorum, qui sponsionem eiusmodi iu baptismo constituunt, ut si quis

post baptisiuum in gravius aliquod flagitium quoquomodo incurrat,



X24 DE SACRAMENTIS ECCLE:?IAE CHRISTI.

cum iam veniae spe, taaquam perduellem, omnino excluclant, quod

quidcm Donatistas olim affirmasse, et nunc rursum ex (fol. 11=»)

Anabaptistis quosdam urgere videmus.

Propter hos errores igitur et eam, quam ostendimus, in Sacramentis

nostris et militari Sacramento dissimilitudincm, alicnam plane a nostra

causa esse putamus eam vocis Sacramenti usurpationem, quam in

militari sponsione a latinis scriptoribus receptam fuisse videmus.

Porro inter tres priores illas vocis Sacramenti usurpationes, etsi

quaelibet earmn suas rationes liabere posse videatur, postrema mihi

tamen ad mentem ipsam scripturarum proxime accedcre videtur, et

plus lucis adfert ad intelligendam exactius vim et naturam ipsam

Sacramentorum.

Et quidem scio proferri posse multas rationes, quibus prior utra-

que usurpatio approbari satis possit etiam in causa hac Sacramenta-

ria, quemadmodum id antea paulo paucis attigimus. Est nimirum id

frequens, ut earura rerum nomina, quae multis partibus constant, vel

ad praestantiores, vel ad notiores magisque conspicuas illius partes

referamus. Sic homini vulnus infligi diciraus, cum uni duntaxat ip-

sius parti, nempe corpori, quod nobis magis est conspicuum, vulnus

infligi videmus. Ac rui'sum impios homines (fol. 11'') damnatos iam,

pios item beatam vivere vitam, dicimus, cum uua duntaxat sui parte,

nempe anima, (quae vidclicet est praestantior) aut caelesti cum Christo

gloria frui, aut in gehenna cruciari illos ante resurrectionem creda-

mus. Caeterum, si natura ipsa hominis exponenda sit, rectius pro-

culdubio exponetur, si coniunctae illius partes omnes observentur et

explicentur.

Ita et in exponenda Sacramentorum natura ac dignitate, etsi vel

contemptus, vel nimia rursum admiratio Sacramentalium signorum

postulasse id videatur, ut vox Sacramenti quandoque ad signa, quan-

doque autem ad mysteria Sacramentaria referretur, — in explicanda

tamen natura ipsa et vi ac dignitate Sacramentoruiu rectius fuerit,

partes illorum simul coniunctas observasse, praesertiin vero cimi no-

stro hoc tempore non deesse plurimos videamus, partiin contemptores,

])artim vero etiam superstitiosos signorum Sacramentalium admirato-

rcs, qui synccdochicis istiusmodi usurpationibus ad alenda sua dissi-

dia abutantur.

Estquc tertia haec vocis Sacramenti usurpatio omnium certissima,

oninium utilissima, et omnium clarissima, tum quod perspicuis nititur

scripturac (fol. 12'') tcstiraoniis, sine ulhi illiiis contradictionc, — tum

quod multas ditiicultatcs in causa hac exortas tollit,— tmn vero etiam

quod luituram ipsam et vim Sacrameutorum nohis fV.cillimc exponit

et commonstrat.
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Nititur insignibus et pcrspicuis testirnoniis, Genes. 17 cap. et Eom.

4 cap., quibus duobus locis circumcisionis Sacramentum nobis gra-

phice dcscribitur. Cumque circumcisio primum locum inter ea Sacra-

mcnta obtineat, quae Deus addita salutis conditione in sua voluit

Ecclesia observari; cum item Abraham typicus sit etiamnum pater

nostrum omnium, ad cuius exemplum ac similitudinem Sacramenta

nostra et nos hodie, quatenus surnus semen ipsius, observamus, — equi-

deiu eo potissimum loco Sacramenta omnia reliqua in eo genere ha-

bere debemus, quo illa loco typico Patri nostro Abrahae habita

fuisse ex Mosi et Fauli testimonio non ignoramus.

lam vero et Moses et Paulus, dum duplici titulo ornant ipsaru

circumcisionem, duas illius partes etiaiu non obscure constituere

videntur. Moses illam vocat et signum foederis et foedus ipsum.

Paulus vero illam (fol. 12'') et signum et obsignaculum iustitiae fidei

Abrahae fuisse docet. Neque dubium est eodem sensu a Mose cir-

cmncisionem vocari et signum foederis et foedus ipsura, quo sensu

a Paulo et signum et obsignaculum iustitiae fidei Abrahae fuisse

docetur.

At vero Paulus diserte docet, Abrahamum iustum fuisse habitum

apud Deum etiam ante circmncisionem. Et quoniara haec talis iusti-

tia fide nostra- agnoscitur sentitur et retinetur; fides vero in naturae

nostrae corruptela firma semper ac solida esse non potest, — additam

esse ait Paulus Abrahae ipsi et eius semini circumcisionem, quae illi

non tantum esset signum eius ipsius iustitiae, qua iustus apud Deum
habitus erat; quasi iustitia illa ad illud duntaxat tenrpus, quo primum

iustus habitus fuerat, pertinuisset, sed etiara certum obsignaculum in

anirao ipsius, quo ipse videlicet una cum sua familia, autore spiritu

sancto, in fide eius ipsius iustitiae obsignaretur; quae non tantum

co tempore ad ipsum pertinuisset, quo primura iustus reputatus esset,

sed semper etiam re vera pertineret, adeoque et ad universum ipsius

semen in aeternum pertinere deberet, si qui iI-(fol. 13*)Iam modo
destinato contemptu suo a se non propulissent.

Ad hunc modum igitur etiam Moses circumcisionem non tantum

signum foederis vocat, quasi ea foedus pr-aetei-itum duntaxat designa-

retur, quod expirasse forte videri posset, scd eam foedus quoque ip-

sum vocat, ut foederis ipsius durationem aeternam, et proinde Abra-

bae eiusque semini seraper praesentem, animo ipsius obsignaret.

Dunr igitur Moses circumcisionem et foederis signvrm et foedus

ipsrrm, quod signo adumbrabatur, vocat; dum item Paulus cam et

signum et obsignaculum esse docet, sitque alia proculdubio signi, alia

vero foederis ipsius, seir iustitiae fidci ratio, perspicuum est, hac

Mosi et Pauli doctrina duas Sacramentorum partes constitui, altcrajQ
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quae significet, alterain, quac significata in auimis nostris interna ac

spiritali obsignatione confirnietur, neuipc ut, quod nobis signo divi-

nitus instituto adumbratur, foedus videlicet Dei nobiscum, eiusque

iustitia, quae fide agnoscitur sentitur et retinetur, — id ipsum etiam in

cordibus piorum in Ecclesia obfirmetur et obsignetur.

Et rcs ipsa loquitur, signa, quae non sint mystica, sub Sacramen-

torum classem non cadcre, cum (fol. 13'') ctiam hi, qui vocem Sa-

cranicnti pro signis usurpant, constituant quandam mysterii cum signo

in Sacramentis coniunctionem. Ac quemadmodum Augustinus docet,

signa Sacramentalia, si nullam cum iis rebiis, quarum signa sunt,

similitudinem liabeant, Sacramenta neque esse omnino, neque vocari

posse; ita nos rectius multo dicere nobis posse videmur, Sacramenta

non esse omnino, neque vocari posse, ubi nullam mysteriorum cum

signis coniunctionem videamus.

Et scripturae igitur autoritate, et patrum itera consensu, ut antea

demonstratmu est; praeterea ipsa quoque rei natura docemur, hanc

esse certissimam sacramenti usurpationem, ut sub sacramenti nomine

coniuncta inter sese (suo modo) signa et mysteria sacramentalia con-

plectamur.

Utilissimam vero eam Sacramenti usurpationem esse, inde facile ap-

paret, quod per illam raultae difficultates et controversiae in causa

hac Sacramentaria sistantur prorsusque tollantur, fontesque praeterea

errorum quorundam commonstrentur.

Tollitur hac tali Sacramenti usurpatione controversia illorum, quo-

rum alii Sacramenta etiam ad impios pertinere docent, alii negant.

Qui enim sub voce Sacramenti et signa simul (fol. 14*) et signata

coniplectuntur, intelligunt, utrosque illos vera dicere iuxta synecdo-

chicam usurpationem, ut, qui sub Sacramenti voce signum duntaxat

inteUigunt, vere affirment, Sacramenta etiam ab impiis percipi, — ac

rursum vere negent etiam, qui vocem Sacramenti pro altera duntaxat

illius parte, ncmpe pro mysterio, usurpant.

Tollitur et alia controversia eorum, quorum alii Sacramentis res

signiticatas exhibcri docent, alii vcro negant. Observata eniin nostra

Sacramcnti usurpatione, tam est vera eoram sententia, qui negant, si

Sacramcntum pro signo tantum accipiatur, quam est vera illorum

ctiam, qui id affirmant, doctrina, si vox Sacramenti simul et pro signc

ct pro mysterio usurpetur, Sed non ideo efficitur tamen, signa Sacra-

mcntalia signa exhibitiva esse, ut significando exhibeant, quandoqui-

dcm aliud est Sacramentum ipsum, aliud vero signum Sacramenti

;

et proinde, quod Sacramentis tribuimus, id equidera signis sacramen-

talibiis tribui nequc dcbet neque potest.

^jouuuonstrantur autcm fontcs crrorum ncc levium ncc paucorum
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hac nostra usur-(fol. 14;'')pationc; nam, qui in caenac Dominicac Sa-

cramento transubstantiationcm somniant, adimunt partem unani Sa-

cramento, nempe signum : ipsam inqunm panis fractioncm, dum id,

quod in caena frangitiu', panera esse negcnt, atquc ita violant natu-

rara Sacramenti in caena.

Kursum, qui ab impiis Sacramenta percipi docent et in voce Sa-

cramenti nullum schema agnoscere volunt, horum quoquc erroris

fontes in nostra usurpatione indicantur. Hi enim, dum mystcria

cum signis in Sacramcnto commiscent ac confundvint, naturam

etiam Sacramentorum violant, in quibus alioqui caelestia ipsorum

mysteina cum signis terrestribus non sane commiscentur confun-

dunturvc, ut ab invicem diseerni non possint , scd spiritali quodam

nexu eoniunguntur, qui nonnisi ad spiritales etiam homincs pertinere

potest.

Praeterea et erroris illorum fontcs in nostra Sacramenti usurpatione

ostcnduntur, qui signa sacramentalia id, quod significant, exhibere

nobis etiam docent. Hi enim, quod totius est, uni duntaxat parti

tribuunt; et nullum interim Synecdochae usum in sua hac doc-(fol.

IS^^^trina agnoscere volunt, Neque hic eos sublevat Augustiniana

Sacramenti usurpatio; nam is in sua istiusmodi usurpatione agnoscit

Synecdocham, dum alibi Sacramenta signis sane diversa, re autem,

sive mysterio, aut virtute, paria eademque esse docet, et proinde in

Sac amento et signura simul et mysterium agnoscit, queraadmodum

antea quoque dictum est.

Duplici igitur nomine utiliorem reliquis esse videmus nostram hanc

Sacramenti usurpationem, nempe quod per eam multa toUantur doc-

trinae dissidia, et fontes etiam multorum errorum indieentur.

Quod autem naturam ac vim omnium sacramentorum explicet, id

in eo facile apparebit, quod singulis sacramentis ad unum eundemque

modum, iuxta eorum institutionem, ordine suo applicari potest, et

perspicue docet omnia sacramenta, de quibus controversiam extare

videmus, esse unum atque idem sacramentum, quod ad virtutem et

mysterium illorum attinet; nisi quod alia de venturo adhuc, alia vero

de exhibito iam Christo Doraino testificantur. Quae i'es, quantum lucis

adferat, ad veram sacramentorum cognitioncm, id facilius videri pot-

erit in unius (fol. 15'') atque eiusdera mysterii omnium sacramento-

rum explicatione, et singulorum inter sese sacramentorura ordine suo

coUatione.

Non temere facimus igitur, si hanc nostram vocis sacramenti usur-

pationem aliis omnibus anteponaraus, eamque solam in nostra hac

tractatione sequendam nobis esse existimemus, ut quae ct scriptura-

rum menti omni ex parte rcspondcat, patribus item probetur; prac*
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terca ct tollat nnilta Doctrinae dissidia, fontesque eorum common-

strct, ac ipsam vim ac naturam oninium sacramentorum planissirae

exponat.

luxta hanc itritur usurpationem sacramenti vocem et nos in nostra

linc tnictfitione accipiemus, atque generalem quandam ante omnia

sacraraenti descriptionem proponemus, quae nos ad exactiorera demum

nostrorum sacramentorum definitionem veluti manuducat.

Sacramentura itaque in genere dicimus esse Divinam ordinationera,

quae duabus partibus constat, nempe signo visibili et invisibili my-

sterio, ut fini suo, ad quem est ordinata, respondeat.

Ad hanc descriptionem revocari oportet ea omnia, quae pro sa-

cramentis aut sint habita (fol. 16:») unquam, aut haberi etiaranum

debeant in Ecclesia Christi. Primura enira cum unanimi consensu

omniura, qui iuxta verbura Dei de Sacraraentis indicant, in Sacra-

mentis signum Divinae erga nos gratiae agnoscatur; adeoque et Sa-

cramenta ipsa passim signa gratiae vocentur. Gratiae vero Divinae

testimoniura, quod quidem sit verax, nemo prorsus nol)is dare possit,

nisi qui et illius autor est, idem ipseraet videlicet Deus. Equidem si

Sacramenta verax uUura gratiae erga nos Divinae signura aut testi-

monium complecti debeant, a neraine alio, quara eodem ipsomet Deo,

qui solus et verax et oranis gratiae autor est, ordinari constituique

possunt. Quis enim Deum vidit unquara? aut quis illi a consiliis

fuit? Deinde cum scriptura ipsa omnia ea, quae pro Sacramentis

habentur, inter signa numeret, et interim illis aeterna gratiae suae

dona dcsignari doceat, quae sint videlicet et praeterita, quatenus iam

olira nobis sunt delata, et praesentia, quatenus perpetuo exhibentur,

neque cessare unquara possunt, et futura, quatenus illorura gloriara

adhuc sub spe certissiraa post nostrara resurrectionera expectamus ; —
perspicuum (fol. 16'') est, Sacramenta ipsa non tantum signis exter-

nis, quibus dona gratiae adurabrantur, sed ipsa etiara donorura per-

petuatione, adeoque et exhibitione constare, sed quae taraen in ipsis

signis Sacramentalibus constitui neque debeat, neque possit, quera-

ndmodura postea dicetur, et iam antea paulo est obiter indicatum.

J'osti*emo, cum Deus nihil temere, sed certo suo ordine agat orania,

dubium non potest esse, quin et sacraraenta omnia, cum sint ordi-

natio Dei, subservire ei fini oporteat, propter quera instituta esse in

scripturis videmus. Q,ui vero sit praecipuus finis oraniura sacraraen-

torum, id suo loco postea exponetur.

Videmus ergo gencralem hanc sacramentorum descriptionera recte

a nobis positam esse, omniaque ad illara, quae pro sacramentis modo
hal)cri debeant, referri oportcre. Sed, quoniara varia sunt sacraraen-

torum genera, quemadmodum sunt varii ctiam Divinae erga nos gra-
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tiae rcspectus, in ccrta quaedam gcnera uobis vcluti in classes quas-

dam distribuenda erunt.

Gratia Dei conditi sumus initio ad vitam aeternam, gratia Dei et

iu vita hac sustenta-(fbl. 17'')i"iiri et eadem etiam gratia Dei, post

peccatum, ad vitam rursus aeternam in Christo Domino restituti su-

mus. Pro hisce igitur Divinae erga nos gratiae respectibus varia

etiam Sacramenta a Deo ipso ordinata habemus. Sic omnes creatu-

rae, dum illas intuemur, dum illis utimur^ dum earum vicissitudinem

observamus, sacramenta sunt Divinae crga nos gratiae, iuxta quam

earum domini initio conditi sumus, et usu earum ex divina ordina-

tioae sustentamur; quod qui secum diligenter perpendere volunt, in-

telligent sibi omnibus Dei creaturis, tanquam Dei Sacramentis, sancte

et cum gratiarimi actione semper utendum esse, agnoscentque impie-

tatis magnitudinem, si quis iilis per luxum aut alio quovis modo in

Dei ipsius contumeliam, cuius sacramenta sunt, abutatur.

Caeterum nos hic in nostra hac tractatione non de ea Divinae erga

nos gratiae parte agimus, iuxta quam, aut sumus initio conditi, aut

etiamnum in vita hac sustentamur, sed de ea duntaxat parte, iuxta

quam, in Adamo prirao parente nostro sub mortem aeternam con-

demnati, ad vitam rursus aeternam in Christo Domino restituti su-

mus. Et proinde de iis duntaxat etiam Sacramentis agendum nobis

erit, quae restitutae nobis in Christo Domino vitae ae-(fol. 17'>)ternae

Sacramenta esse constat.

Deinde inter restitutae etiam in Christo Domino vitae aeternae Sa-

cramenta sunt quaedam, quae in Dei ipsius potestate et dispositione

sunt posita, neque ullo humano opere constant, ut arcus caelestis in

nubibus, et flarama olim caelestis, quae veterum sacrificia absumebat;

quaedara vero, quae Deus publico Ecclesiae suae ministerio voluit

in sua Ecclesia celebrari.

Cum autem de eius generis sacramentis nulla sit controversia, quae

in sola Dei dispositione sane sunt posita, neque uUo hmnano opere

uUa omnino ex parte constant, nos etiam hic de illis non agemus. Sed

de eis duntaxat ageraus, quae Deus publico Ecclesiae ministerio voluit

celebrari, de quibus alioqui etiam magnas controversias exortas esse

videmus.

At vero et eorum Sacramentorum, quae in ministerio Ecclesiae

sunt posita, alia ad certas duntaxat personas pertinent, cuius generis

sacerdotii ordo et functio in Israelis Ecclcsia erat; alia vero ad

totam omnino Ecclesiara et singula raembra illius pertinent, praetcr-

quam si aut ipsa raysterii in Sacramcnto ratio aliud postulct, aut

natura alioqui adnata nobis infirmitas evidensve aliqua (fol. 18")

necessitas usum illius non adniittat.

I. 9
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Et liic io-itur non de eo sacramentorum genere agemus, quod certis

tiuil)usdara personis duntaxat in Ecclesia proprium csse videri possit;

sed de eo tantura, quod ad totam pariter Ecclesiam omniaque eius

membra pertinet, nisi aliqua earura, quas recensuiuius, exceptionum

intercedat.

Atque, ut iam certum quendam ordinem ac veluti classem quandam

eorum, de quibus dicturi sumus, sacramentorum constituamus, id no-

bis in generali illa sacramenti descriptione addendum erit, ut sacra-

menta, de quibus tractationem nostram instituimus, dicamus esse eam

Dei ordinationem, quae ita sit posita in Ecclesiae ministerio, ut ad

omnia illius merabra usus eius ordinarie pertineat, nisi si praedictae

exceptiones intercedant, et constet signo suo visibili siinul ac invisi-

bili mysterio, ut fini suo subserviat, ad quera est instituta.

Quanquam autem mag-na iam ex parte approbaverimus nostram

hanc sacramenti descriptionem: tamen ordine adhuc recensebimus,

quae in iUa observari debent, ut res tota et intelligi et retineri pos-

sit. (fol. 1S'0

Cum igitur dicimus, sacramenta esse Divinam ordinationem, dis-

cernimus illa ab omnibus humanis traditionibus ceremoniis ac cul-

tibus, quacunque tandem mundi totius autoritate institutis. Cum
cnim Deus hiccm habitet toti prorsus mundo huic inaccessam, totus

sane mundus cum omni sua sapientia eruditione ac prudentia niil-

lura nobis certura ac solidura Divinae erga nos voluntatis testimo-

niimi, ne dicam visibile signum aliquod, constituere ullo modo potest.

Sed ut Deus solus novit consilii sui Divini omnes rationes, estque

verax proculdubio in omni verbo suo, et proinde in omni etiam verbo

suo nobis prodita ordinatione, — ita et nos eas solas traditioues cere-

monias ac cultus Deo gratos certos ac salutares esse statuemus,

quos verbi Divini autbritate institutos, observarique in Ecclesia iussos

lial)emus.

Si igitur sacramenta nostra certa veracia et salutaria nobis esse

dcbeant, verbi iraprimis Divini autoritate comprobanda sunt, ut con-

stet, Dcum ipsum illorum autorem esse, suntque etiam intra tines

vcrbi divini continenda, ne humanis fallaciis quoquomodo profanen-

tiir. Omnis cnim homo (fol. 19") mendax, sine ulla cuiusquam ex-

ce])lione, praeter Christvuu solum, qui alioqui Deus quoque est, et

non horao tantum. Deinde cum diciraus, Sacramenta, de quibus hic

agiraus, esse eam Dei ordinationem, quae sit in Ecclesiae ministerio

posita, discernimus hoc Sacramentorum genus ab aliis Sacramentis,

in quibus Deum nuUos ex hominibus cooperarios secmn habere vo-

luisse videmus, ut erat olira flamma caelestis, consuraens veterum

sacriticia, et raanna pluens, — estque adhuc arcus caelestis in nubibus.
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qiii non est in Ecclesiae ministerio positus; hoc est, Deus non vult,

ministros Ecclesiae in formando arcu suo in nubibus cooperarios

snos esse. Sed tantum vult, ut quoties illum ipsemet apparere facit

pro suo arbitrio, nos eum, ut signum simul atque obsignaculum

aeterni sui nobiscum foederis cum gratiarum actione intueamur.

Docemur item iisdem verbis, Sacramenta nostra, de quibus nostram

hanc tractationem instituimus, consistere non tam in rebus illis, qiiae

institutae a Deo sacrae actioni adhibentur, quam potius in ips;i ac-

tione, ut est a Deo instituta ; et proinde doctrinam eorum non posse

subsistere, qui in baptismo aquam ipsam, et (fol. 19'') in caena item

dominica panem ac vinum Sacramenta esse putant. Cum enim aqua

panis vinum non sint opus ministronuu praeceptum a Deo in bap-

tismi aut caenae Sacramento, extareque illa oportet, priusquam Saci'a-

mentum administretur, — Sacramenta vero, quod ad signum illorum

attwiet, posita sunt in ipso Ecclesiae ministerio sub ministri opere

ex divina institutione ; — sane, quantum absunt ab ipso ministri opere

aqua panis et vinum in baptismi et caenae usu, ut tum primum

aqua panis et vinum esse incipiant, — tantuni ab eo absuut etiam, ut

Sacraraenta aut esse aut vocari possint. Guomodo vero aqua panis et

vinuni in baptismi et caenae dorainicae usu adepta sint nomen Sacra-

menti, id clarius exponetur circa signi in Sacramentis explicationera,

Ac rursura in uniuscuiusque Sacramenti institutione ostendetur, Sa-

cramenta nostra posita esse, non in rebus, quae actioni adhibentur,

sed in ipso ministerio seu actione.

Praeterea in iisdem verbis adhuc ita intelligere debemus, Sacra-

menta in Ecclesiae ministerio posita esse, non ut ministri Ecclesiae

opus totura Sacramenti peragant, sed ut Christo Domino in eius in-

stitutione cooperentur, quatenus sane cooperarii sunt Christi, non autem

(fol. 20'') operarii ipsimet, ut ab illis solis totum opus in sacramen-

tis debeat expectari. Proinde cum audimus duabus rebus seu partibus

constare sacramenta, duo in usu illorura opera agnoscere debenius,

quae duos etiara operarios habeant, nempe opus ministri iuxta divi-

nam institutiouem, et opus Christi Domini ipsius, qui, ut ministrum

Ecclesiae cooperarium suum esse vult, non autem operariura, in sua

institutione, ita opus suura peculiare sibi ipsi etiara relinquit, quod

equidem non per ministri manus, sed per spiritum suura efficit in

nostris cordibus, qui est perpetuus et efficax testis ac gloriiicator

Christi Doraini in orani ipsius institutione. >

In eo vero quod dicimus, sacraraentum eiusmodi esse Dei ordina-

tionera, quae in ministerio Ecolesiae posita, ad totam Ecclesiam ora-

niaque membra illius ordinarie pertineat, — doccraur peccare oranes,

qui usum sacramcntorura legitiniuni, dum haberi potest, in Christi

9*
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Ecclesia negligunt et contemnunt; peccare item et ministros, si in

sacramentorum administratione non sint fideles ac diligeiites in con-

creditis sibi Ecclesiis. Ut enini contemptus et negligentia sacra-(fol.

20'')mentorum in plebe culpa sua non caret, ita et ministri, qui

contemptum hunc et negligentiam non reprehendunt, ut debent, nihiio

minore tenentur culpa, ne dicam maiore, cum ex manibus ipsorum

rcquirendus sit sanguis oranium in Ecclesia Christi.

Cuni enim remissio peccatorum Euangelio patefacta eiusque mini-

sterium ad universam toto terrarum orbe humanara creaturam perti-

neat, iussaque sit universae etiam humanae ci'eaturae praedicari, non

possunt sane eius ipsius remissionis peccatorum promissiones omnes

ad omnem etiam humanam creaturam in Chrisli Ecclesia non perti-

nere, multo minus autem appendices et sigilla promissionum, ipsa

inquam sacramenta, quae a promissionibus verbi divini, Eua^igelio

velut diplomate nobis traditis, divelli non possunt, quemadmodum a

Kegum diplomatis sigilla ipsorum avelli sine Eegum ipsorum contu-

melia non posse videmus.

Adiecimus tamen exceptiones quasdam, quae nos culpa omni con-

tcmptus sacramentorum liberant, etiamsi illis quandoque non utamur.

Primam, si propter mysterii, in sacramento comprehensi, illustrationem,

cui sig-(fol. 21")na alioqui ipsa subservire debent, aliqui in ipsa in-

stitutione divina excludantur, quemadmodum foemellas a circumci-

sione olim exclusas fuisse videmus. Alteram, si ipsa naturae nostrae

nobis adnata infirmitas signorum sacramentalium capax esse non

possit, quemadmodum infantes nostri et ab agno Paschali abstine-

bant olim, et nunc etiam a caenae dominicae usu abstinere coguntur.

Tertiam, si evidenti aliqua necessitate Ecclesiae adacti usum Sacra-

mentorum intermittere aliquamdiii cogaraur, aut per adversam alioqui

valetudinera uti illis non possimus. Dominus est enim filius hominis

etiam ipsius Sabbati, et proinde quoque Sacramentorum, quae in

parte Sabbati censentur. Et populum Dei usum circumcisionis inter-

misisse legimus in deserto annis quadraginta: fuisse tamen interea

populum Dei, et Deum fuisse Deum ipsius. Quartam, si manifesta

aliquoruin impietate sacramenta ipsa contaminari debeant, qui arceri

non possint. Non enim, quae sancta sunt, canibus dari debent.

Caeterum hac exceptiones non obstant, quominus interim usus no-

strorum Sacramentorum ad totam Christi Ecclesiam omniaque (fol. ^l^^)

illius mcmbra pertincat, quatenus citra obscurationem mysteriorum in

Sacrainentis, infirmitatisve aut periculorum necessitatem ac publicam

illorum contarainationem intermitti omnino non debet.

llaec ita observari debebunt in eo,.quod de nostro Sacramentorura

gcucrc, dc quo hic potissimum agimus, addidimus, in generali Sacra-
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mentorum descriptione, nempe quod ita sint posita in Ecclesiae mi-

nisterio, ut ad totam omnino Ecclesiam omniaque illius membra or-

dinarie pcrtineant, estque haec prima nota Sacramentoriun cius generis,

de quo nostram instituimus tractationem.

lam vero ad explicationem partium, quibus Sacramenta hacc con-

stant, veniamus, nempe ad signi in Sacramentis et mysterii conside-

rationem, quae etiam varie a multis usurpatae doctrinae dissidia ma-
gna ex parte auxerunt. Primum autem de signo dicemus, nequc

hic de signorum generibus multa adferemus : de his cnim multi, im-

primis vero vir doctissimus iuxta ac pientissimus, D. Henricus Bul-

lingerus, disseruerunt. Tantum dicimus, Sacramentorum signa eius

generis esse, (fol. ^^^^) quae ius seu privilegium aliquod aut dona-

tionem quampiam designant attestantur et quodammodo repraesen-

tant, sive publico more recepta sunt, sive a nomotheta aliquo insti-

tuta, ut est Kegum corouatio, annuli in sponsalibus donatio, et quae

eius generis habentur. Sunt enim signa in sacramentis omnibus di-

vini erga nos beneficii signa in Christo, in quo nobis ius ac privi-

legium filiorum Dei donatum est, per delatam nobis gratuito corporis

et sanguinis sui communionem.

In istiusmodi porro attestatoriis ac repraesentativis signis nihil

opus est miraculis ullis, sed publica reeeptaque esse eiusmodi sigiia

oportet, ut quisquis illa intuetur, protinus iiitelligat, quidnam illis

designetur, contestetur, et repraesentetur. Sic in Eegum coronatione,

in annidi coniugalis donatione, in foederibus iciendis, nihil est mira-

culi; sed dum signa illa intuemur, protinus ex moris recepti consi-

deratione intelligiraus, quidnam signa illa nobis designent attesten-

tur ac repraesentent.

Habent autem hoe sibi peculiare prae aliis eiusmodi signa, ut

sint pariter et rei praeteritae signa et praesentis et futurae. (fol. 22'')

Etenim Kegis coronatio designat et attestatur ius regni ad eum,

qui more publico coronatur, et pertinuisse iam antea, sive per elec-

tionem, sive per successionem, et pertinere per publieam illam in-

augurationem, neque cessatutum esse deinceps, sed permansurum in

posterum etiam, ut, qui coronatur, plenam habeat postca regni adini-

nistrandi potestatem. Annuli item coniugalis publica receptaque do-

natio designat et attestatur sponsalia confecta esse mutuis partium

pactionibus, et ea ipsa publicari obfirmarique illa annuli doiiatione,

atque in posterum etiam rata fore, tantispcr dum uterque contrahen-

tium vivit. Et porcae in foederibus mactatio ad eundem modura de-

signabat et attestabatur foedus iam fuisse institutuin, illudque hac

ceremonia sanciri, et in posterum observandum esse etiam, nisi quis

perfidiae reus esse vellet.
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Ad hunc igitiir moflum et sacramcntorum signa non egcnt uUa

miraculorum commendatione, quae sunt ab illorura natura prorsus

aliena, sed mox, ut signa intuemur, facile intelligimus, quidnam de-

signent attestentur ac repraesentent ex Christi Domini institutione.

Et sunt praeterea signa rei (fol. 23-'^) et praeteritae et praesentis et

futurae: nempe communionis nostrae cum Christo Domino in cor-

pore et sanguine ipsius, delatae nobis in Adamo, primo olim parente

nostro, per promissionem, durantis etiamnum perpetuo, et plene olim

adhuc dechirandae in mortuorimi resurrectione.

Dixirnus vero, visibilia esse eiusmodi signa Sacramentorum, ut- eas

Dei institutiones, quae Sacramenta vocamus, ab aliis divinis institu-

tionibus discernanms, quae neque controversae sunt quoquomodo

,

neque inter Sacramenta numerari consueverunt. Sunt enim non pau-

cae divinae ordinationes in Ecclesiae etiam ministerio positae, et habent

sibi adiunctas salutis promissiones ia Christo, — sed, quia signum

visibile nullum habent, quod sit divinitus institutum, inter Sacra-

menta nostri generis, circa quae controversiae exortae sunt, censeri

non possunt, ut publica Euangelii praedicatio, publica remissionis

peccatorura annunciatio et praeces publicae in Ecclesia Christi.

Tta Augustinus Sacramentum visibile quodammodo verbum appel-

lat, adeoque et pro ipso signo visibili Sacramenti vocera usurpat,

quod sine signo visibili Sacramentum consistere non (fol. 23'') possit,

quod ideo alioqui additur, ut in oculos incurrens suo quodam modo

loqui videatur.

Cacterum, quidnam sub signi voce intelligendum sit in causa Sa-

cramcntaria, id vero nonnihil controversum esse videtur. Alii enim

sub signi voce intelligi volunt ipsam externae actionis, ut est a Do-

mino instituta, ceremoniam seu formam. Alii vero, res, quae ex di-

vina institutione actioni ipsi adhibentur. Atque alii rursum promis-

cue vocem signi in Sacramentis usurpant, nempe quandoque pro re-

bus ipsis,. quandoque pro ceremonia ipsa seu actione.

Ciui vocem signi promiscue usurpant, iam pro rebus actioni abhi-

bitis, iam vero pro ipsa actione, nihi] suspicabantur de exorituris

hisce doctriiuie dissidiis, quae nunc cxcitata vidcmus; et sinud ostcn-

duut ad utrunquo modum signi vocem usurpari posse, quemadmodum
sigiia etiam signorum esse Augustinus docet.

Ciui vcro sub signi voce res ipsas intelligunt in argumento Sacra-

mcntario, quae institutae a Deo actioni adhibentur, non praeter re-

ceptum morem id quidem faciunt. Non raro enim et rerura, quae

designantur, nomiua in signa ipsa, — et signi rursum nonien in ea,

*) In libro 4 de maglstro.
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quae in signi parte aliqua censentur, transferri solent, scd tamen cuui

plurimum intersit, in controversis (fol. 24'') potissimum dogmatibus,

proprie ne, an vero translatitie loquaniur, vitlendum nohis etiani

erit, ad res ne, quae actioni adliibentur, an vero ad actioucm ipsam

externam potius, vocem signi proprie magis refcrre dcbeamus.

Et Patres quidem signi voce in argumento hoc Sacrainentario pro

rebus ipsis utuntur, quae institutae a Domino Sacramcntorum exter-

nae actioiii adhibentur, sed, si huuc talem vocis istius usum meta-

phoricum esse constet, aut saue metaphoriee exponendi hic Patrcs

erunt, aut fatendum erit, minus esse propriam hanc talem ipsorum

usurpationera, et proinde magis propriae usurpationi cedere etiam, in

re praesertim controversa, oportere. Plurimum namque interest iu

controversiis, proprie ne, an vero figurate loquamur.

Eo-reo-ie vero Augustinus discrimen constituit inter signa, quae re-

rum signifieatarum, quae inter signa numerari iam non possunt, et

rerura rursus, quae et ipsae aliarura item rerum signa sunt, signii

vocantur. Etsi enim signa signorum rccte quoque signa rerum vo-

cantur significabilium (utar enim hic voce ipsius), quae inter signa

censeri ampli-(foL 24i')us non possunt: niulto tamen magis proprie

vox signi ad ea pertinet, quae non tam signi iam. quam rei ipsius

significatae potius immediate signa suut. Exemplo res dilucidior fiet.

In donationibus fundus, qui donatur, res est significabilis, quae si-

gnum vocari non potest. Donationis huius signum iraraediatum est

publica diploraatis a raagistratu traditio ; nam tradito a magistratu

donationis diploraate, ipse etiam fundus quodammodo veluti tradi

censetur, Eius porro signi, publicae inquam diplomatis traditionis,

diploma ipsura adservatum rursus signum est. Et tamen diploraa

ipsura interira ipsius quoque fundi donati signum vocatur, cura alio-

qui re vera ac proprie diploraa adservatum, non tam sane donationis

ipsius (rei videlicet significabilis), quam signi potius, publicae inqiwni

diplomatis traditionis. signum est. Nam si constet furto aut dolo ali-

quo modo diploraa ad aliquera pervenisse: non autem legitime tra-

ditum esse, nullam sane traditi publice diplomatis, multo minus autem

fundi donati, apud talem possessorem significationera habebit, imo

vero daranura iili dabit, nedum ut ius ullum ei designet aut atteste-

tur quo-(foI. 25'')quoraodo.

Ad eundeni raodura igitur et in re Sacramentaria res significabilis

seu mysterium ipsum, quod signis sacramentorum designatur, est

donata nobis cum Christo Domino coraraunio in corpore et sanguine

ipsius, quemadraodum suo loco dicetur. Signura huius communionis

est ipsa Sacramcntoruni institutio ac forma, ut verbo Anibrosii utar.

Signi vero huius rursum signa sunt res ipsae, quae Dominicae insti-
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tutioni adhibeiitur ex eius ordinatione. Ac recte quidem res etiam

ipsae suo modo signa vocantur nostrae cum Christo Domino com-

munionis in usu Sacramentorum iuxta eam, quam exposuimus, usur-

pationem. Caeterum multo magis proprie ac perspicue ipsa externa,

a Domino instituta, sacramentorura forma ac ceremonia signum est

et vocatur donatae nobis nostrae illius cum Christo Domino comrau-

nionis, quae est res ipsa significabilis seu mysteriura omniura sacra-

mentorura.

Etsi igitur patres iustam habuerint usurpationis suae illius ratio-

nem, qua vocem signi in causa hac nostra sacramentaria pro iis re-

bus usurpabant, quae institutae a Domino actioni adhibentur, tamen

cum minus sit propria haec ta-(fol. 25^)lis usurpatio, et multos ea

deinceps turpissime abusos esse videmus ad invehendam orbi novam

quandam elementorum in sacramentis idololatriam
;
praeterea cum ad

toUenda doctrinae nunc dissidia non tantum lucis adferre videatur,

quantum altera illa magis videlicet propria usurpatione adferri osten-

dcmus, nemini mirum videri debebit, si nos sub signi voce in causa hac

sacramentaria, non equidem res eas, quae institutae a Domino formae

sacramentorum adhibentur, sed externam potius actionem ipsam seu

ceremoniam inteUigere malimus, quod ipsum alioqui et patres olim

facturos fuisse non dubitamus, si tanta de re Sacramentaria dissidia

tantosquc iUorum abusus praesensissent.

Inde vero apparet etiam, mutationem illam, quam patres in sigrio-

rum elementis circa usum Sacramentorum statuebant, non ita raultum

ad causam nostram facere, nisi si fiSTa^opixu^ accipiatur, ut vide-

licet, quod ipsi actioni est propriura, nempe signo Sacramenti, id in

rcs actioni adhibitas suo quodam modo transferatur. Sed, quoniam in

controversiis doctrinae verborum proprietas raaxirae retinenda est,

recte ct nos facimus, dura raaxirae propriam signi usurpationeni se-

quendara hic nobis (fol. 26=^) ac retinendam esse in nostra tractatione

existimamus.

Scio vero a quibusdam defendi eam usurpationem, ut in causa hac

Sacramcntaria vox signi ad res ipsas actioni adhiberi solitas refera-

tur, atiiue huc induci patrum autoritatem: proferri item exempla illa,

quibus corona aut sceptrum regni signum, annulus item coniugalis

dcsponsionis signum, et lapis etiam terrainus finiura signura vocatur.

Sed patrum usurpationis rationem ex Augustino reddidimus, quera

alioqui non postremura inter patres ipsos habemus, iuxta quara ratio-

ncm ctiam in propositis hiscc exemplis vox signi ad coronam scep-

trumve regium, ad annulum item ac lapidem terminura referri potest.

Etenim neque corona aut sceptrum regni delati signura est in sese,

nisi de legitima coronatione sceptrique traditione constet; alioqui a
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fure aut morione gestata coroiia seu sceptruui noii sunt regni delali

signa ; irao vero capitale est, coronam praeter legitimam illius tradi-

tionem gestare velle. Neque item annulus coniugalis in scse coniugii

signum est, nisi de legitiraa illius donatione etiam constet ; alioqui a

scor-(fol. 26'')to gestatus anuulus nullius illi coniugii sigmim est, eo

quod ei non sit legitime traditus iuxta publicura niorcra "in contra-

hendis matrimoniis observatum. Et lapis terminus non est finium

signum, nisi publica autoritate legitime, per quos oportet, statuatur.

Non tam corona igitur aut sceptrum ipsum, non item aut annulus

coniugalis in sese, aut lapis terminus, regni coniugii finiuraque signa

sunt, quam publica potius legitimaque coronatio, annuli donatio et

lapidis termini collocatio, quibus equidcm proprie et regni ius et

coniugium et fines ditionum designantur.

Tametsi alia quoque sit dissimilitudo inter signa nostrorura Sacra-

mentorum et inter haec coronae aut sceptri annulique coniugalis

et termini lapidis exempla, et si quae alia huius generis hahentur.

Haec enim orania publico etiam more adservantur, ut sint actionuni

illarura memoracula, quae signa esse diximus; Sacramentorum vero

nostrorum eleraenta neque legis divinae praescripto, neque receplo

itera more ullo publico, adservari quoquomodo aut possunt aut debent.

Quid! quod in confesso est, res actioni (fol. 27ii) sacrumentariae

adhiberi solitas signa non esse extra ipsam actionera? Quodsi

propter ipsara actionem, quatenus illi adhibeutur, signa sunt, equi-

deni actioni ipsi signi nomen raagis raulto convenit, propter quani,

dum illi adhibentur, res quoque ipsae signi nomen sortiuntur.

Praeterea cum omnium Sacramentorura institutio ipsa testetur, sa-

cramenta, de quibus hic agimus, in ministerio posita esse, queraad-

modum id postea ostendetur, et magna iara ex parte ostensum est;

et rainisterium, quod ad signum iraprirais Sacramentorura attinet, in

ipsa actione positura est, signuraque sacramenti partem esse, est iam

alioqui demonstratum, — sane quatenus signura pars sacramenti est,

et Sacramentura ipsum in actione consistit, quatenus equidera in mi-

nisterio positum esse constat, — fieri non potest, quin signura etiam

Sacramenti, tanquam pars illius, in ipsa etiam actione consistat.

Cluomodo enim totum in actione consisteret, cuius partes in eadcm

ipsa actione positae non essent?

Cura igitur uniuscuiusque Sacramenti institutione, ut videbiraus,

doceri possit, Sacramenta ipsa in ministerio, quod ad signum attinet,

et proinde in actione quoque ipsa posita (fol. 27'*) esse, simul sane

docetur, signura quoque ipsura Sacramentorum consistere, non in re-

bus actioni adhiberi solitis, sed in ipsa potitsimum a Domino insti-

tuta actione.
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Haec vero facit vocis ipsa etiam in si{?no proprietas. Cura enim

vox ipsa signi a signando deducatur, ut id, quo aliquid dcsignatur,

signum vocetur, sane, quo aliquid magis significautiusquc designatur,

magis proprie etiam signuni vocari oportere, nemo negare potest. Et

cum non sit dul)ium uUuui, magis multo multoque significantius Sa-

cramcntorum mysterium designari actione ipsa a Domino instituta,

quam rebus, quae actioni adhibentur ; — nimirum actio illa externa iu

sacranientis, ut cst a Domino instituta, sempcr est sui mysterii sym-

bolum sive signum: res vero ipsae actioni abhibitae non itera (nam

ct douii licet panein edere, qui nuUius divini inysterii signura est,

quemadmodum Paulus docet), — equidem tanto magis proprie externa

in usu Sacramentorum aetio siguum erit prae iis rebus, quae actioni

adhibentur, quanto magis ac significantius Sacramentorum mysterium

actione ipsa seu forma externa Sacramenti designatur et repracseii-

talur. (fol. 28a)

Scd et Ambrosius, quod nos signum in Sacraraentis vocaraus, id •

illc formam appellat, quae equidem vox referri non potcst ad res

actioni adhiberi solitas, sed ad ipsara duntaxat externara in usu Sa-

cramenti actioncm. Neque enim aut in baptismo aqua ipsa baptismi

forina est, sed instituta potius a Domino in aqua tinctio: aut in cae-

nae Domini panis ipse ct vinum, sed ipsa panis ac poculi a Domino

instituta participatio. Alioqui x\mbrosius ipse id esse docet formam

iu baptismo, quod illie visibiliter agitur, ut ex verbis ipsis Ambro-

sii mens illius hac in parte facile intelligi possit.

Sive igitur patrum hic doctrinam sequamur, quemadinodum ex

Augustiiio et Ambrosio docuimus, sive vocis ipsius Etymologiam,

imprirais vero divinam Sacramentorum ipsorum institutionem, mani-

festum cst, signi vocein in Sacranicntis ad institutain a Domino ex-

ternam actionem seu eeremoniam magis multo, quam ad res actioni

adhiberi solitas pertinerc, et proinde recte a nobis etiam in ea signi-

ficatione liic in nostra tractatione, eitra cuiusquam interira conturae-

liam, usurpari. (fol. 28'^

Sub signi itaque nomine intelligemus in nostra hac tractatione,

non equidem res illas, quae aetioni Sacramentariae adhibentur, sed

extcrnam sacramenti divinitus institutam ceremoniam formam aut

actionem; rcs autem ipsas, quae actioni adhibeutur, eleraenta signorum

vocabiinus, ut inter actionem sacrara, et res, quae illi adhibentur,

discrimen aliquod haberi possit, etiamsi ipsara quoque externaiu ac-

tioncin eh;niciitura vocari possc sciamus.

Diximus antem, signa saeramentorum eius generls signa esse, quae

aut nomothetae praescripto aut recepto alioqui more publico ius ali-

quod seu privilcgium vel donatiouem designant attestantur ac re-
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praesentant. Proinde signa quoque sacramentorum nostrorum appro-

bari oportet aut ritu publico aut nomothetae alicuius praescripto,

cui debeat obediri.

At vero in rebus divinis caeca cst oranis humana ratio, ncque ad

arcanorum Dei consiliorum cognitionera pertingere ex sese ullo modo

potest, nedum ut de illis testificari quoquoraodo aut aliquod coruni

signum instituere possit, queraadmodum antea quoque (tbl. 29^*) dic-

tura est. Quare signa quoque Sacramentorum nullo quantumvis re

cepto ab hominibus more publico, nulloque humano praescripto pos-

sunt sive institui sive approbari; sed Deum ipsum nomothetara hic

essc oportet, ut illius solius praescripto, Euangelicis atque Aposto-

licis literis nobis tradito, signa Sacramentorum nostrorum iiistituta

imperataque esse constet. Signa igitur Sacramentorum nostrorum a])-

probari oportet divina uuiuscuiusque sacramenti institutione, id quod

et nos suo loco faciemus.

Ostendimus etiam, signa eius generis esse signa et praeteritaereisimul

et praesentis et futurae, exposuimusque, ad quem modura id iii usu

Sacramentorum intelligi debeat et adhuc olarius postea exponemus.

lam vero ostendendum est, qua in re signa nostrorum Sacramcn-

torum aliis omnibus iu eodem etiam gencre signis antecellant; prac-

sertira cum id aliis quoque signis commune sit, ut sint signa rei simul

et praeteritae et praesentis et futurae.

Atque sane inter attestatoria eiusmodi signa omnia etsi hoc illis

commune sit fere, ut res simul et praeteritas et praesentes et futu-

ras designcnt, sunt tamen alia excellentiora aliis, maioreque cura ol)-

servantur, pro eo videlicet, ac res ipsae, quae designantur, aliae aliis

sunt excel-(foI. ^^''^lentiores, sicut ex mysteriorum, quae designantur

excellentia ac dignitate signorum quoque dignitas atque excelleiitia

aestiraetur.

Quanto igitur res divinae maiores sublimiores excellentiorcsque

sunt rebus humanis omnibus, tanto etiam signa ipsarum aliis signis

humanis omnibus digniora magisque sublimia ac exccllentia habcri

proculdubio debent, maioreque studio ac reverentia observari.

Praeterea vero etiam plurimum interest, Deus ne, an vcro liomo ali-

(piid instituat. Enimvero Deus dicendo facit quod dicit, liomo noii

itcm. Quorura igitur signa Deus verbo suo Divino constituit, ca

quoque simul praestat omnino, quod in ipso quidcm est, sic ut, dum

signa a Deo instituta legitimc pro nostra infirniitate obscrvanuis,

rebus quoque ipsis per eiusraodi signa designatis, ipsis inque signo-

rum mysteriis re vera animis nostris ad vitam aeternam autore spiritu

sancto fruamur, quod equidcm nullis quibuscunque tandem humanis

signis tribui ullo modo potest.
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Duobus igitur hisce nominibus signa Sacranientorum nostrorum

antecellunt longissirao intervallo omnibus omnino signis humanis,

et quod sublimiora infinitis modis habent sua mysteria, et quod

(fol. 30a) Deum autorera habeant, qui per spiritum sanctum suum id

efficit, ut una cum signis signorura quoque mysteriis vere ad vitam

acternam fruamur.

Neque tamen hic ullum eiusmodi facimus raysteriorum cum signis,

signorumve elementis connexionem, ut mysterium cum signo eiusve

elcmcntis in usu sacramentorum ita coniungamus, ut illud vel in

signo, vel per signum ipsum exhiberi, multo minus autem signi ele-

mentis realiter, ut dicunt, ac iuxta substantiam ipsara naturalera in-

cludi continerique dicaraus. Haec enira ab ipsa natura omnium sa-

cramentorum, et a divina adeo institutione sacramentaria, denique et

a fidei ipsius analogia aliena esse, postea ostendemus. Sed eara ray-

sterii cum signo coniunctionem agnoscimus in legitima sacramento-

rum administratione, qua fit, ut dum signum sacramenti legitime ce-

lebramus, simul quoque et ipso signi raysterio ad vitam aeternam

vere fruamur; id vero nou per ministri opus ullum externamque illius

actionem, multo minus autem per realem ullum mysterii in signi ele-

mentis inclusionera, sed per Dei ipsius, nempe spiritus sancti, opus,

qui, ut testis ac (fol. 30h) glorificator perpetuus Christi Domini, ad-

est semper in legitimo nostro ministerio ipsius institutioni, et facit

divina virtute sua, ut, dura in signi sacramentalis usu legitime ver-

samur, signi quoque mysterio, accensis fide animis nostris, vere ad

vitam aeternam semper fruamur; id quod in ipsa mysterii sacramen-

lorum explicatione clarius exponetur.

Cluare, etsi realem illam ac substantialem, ut vocant, mysterii cum

signo eiusve elementis connexionera inclusionemve non agnosciraus

omnino, adeoque et alienam plane ab ipsa natura atque institutione

Sacramentorum esse non dubitamus, — non tamen ideo quidquam

oranino dctrahimus dignitati et virtuti Sacraraentorum, dum, quod alii

vel in ministri opere, vel in elementorura connexione statuere conan-

tur, nos in Dei ipsius nobis assistentis opere et virtute positum essc

docemus.

Atque de signis sacramentorum copiose satis disseruisse nobis vi-

deraur, sic ut nostram hac in parte sententiara facile intelligi posse

non dubitemus.

Restat iam. ut de altera Sacramenti parte, nempe de raysterio, etiam

dicamus. Voca-(fol. 31")mus autera mysteriura id ipsura, quod signis

dcsignatur in usu Sacramentorum. Alii signatum vocant, alii rem si-

gnificabilem aut significatam ; nos, si de re constet, de nominum varie-

tate anxii esse nolumus, idque nobis satis erit, ut alterara Sacramenti
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partem id esse intelligamus, quod nobis signa Sacramentorurn, a

Christo Domino instituta, designant attestantur et repraesentant, si-

ve id signatum, sive niysterium, sive rem significatam, aut significa-

bilem vocemus. Nos tamen recepta mysterii voce libenter utimur.

Caeterum in re ipsa mysterii Sacramentorum cognoscenda plus est

negotii, hoc est, quidnam sub mysterii voce in Sacramentis intelligere

debeamus; nam omnium fere dissidiorum fons in re Sacramenlaria ex

varie exposita mysterii Sacramentorum ratione profluxisse potissimum

videtur; quae varietas expositionis si recte explicetur et maxime pro-

pria mysterii ratio tradatur, facile demum de exortis hac in parte

dissidiis poterit iudicari, adeoque et intelligi, ubinam hactenus aber-

ratum sit a scopo.

Neque vero tantum est inter interpretes dissidium de Sacramento-

rum mysterio, ut (fol. 31*') non magna alioqui ex parte inter ipsos

conveniat. Nimirum veritas oppugnari quidem potest, expugnari pror-

sus non potest; estque Deus Satana multo potentior, ut veritatem,

miris quidem modis atque artibus impetitam, obrui nihilominus haud-

quaquam patiatur. Videbimus igitur, qua parte inter sese interpretes

fere omnes de mysterio Sacramentorum consentiant. Deinde vero, qua

parte inter sese dissideant, observabimus, dissidiique ipslus rationem

ac progressum ita demum exponemus.

Patentur oranes igitur, mysteriura Sacramentorum esse nostram

cum Christo Domino communionem, neque hic quidquam est dissi-

dii. Cura enim in Christo D. sumus, quidquid omnino sumus, quod

ad salutem nostram attinet, atque in Christo D. habemus, quicquid

omnino habemus, — neque sane in Christo esse, neque in iilo habere

quidquam posseraus, si non abquam cum ipso comraunionem habere-

mus. Hac enim sola fit, ut nostra ad illum pertineant, et, quae illius

sunt, nostra vicisnim esse censeantur. Quod cum unicura sit salutis

nostrae medium siraul ac remedium, adeoque et totius Euangelici

ministerii arcanum (fol. 32=^), antea mundo toti incognitum, — sane

quatenus sacraraentorura ministeriura est pars Euangelici ministerii,

per quod arcanum hoc nostrae cura Christo communionis revelatur,

hactenus neque sacramentorum aliud ullura mysterium constitui po-

test, nisi si extra Christum sahitem nostrara quaeri obtinerique posse

ullo modo putamus.

Deinde in hoc quoque omnes consentiunt, quod hanc nostram cum

Christo Domino communionem statuunt in unius ciusdemque corporis

et sanguinis societate seu participatione, iuxta quam videlicet et

Christus Dominus est caro cx carne nostra, sanguis ex nostro san-

guine, os ex ossibus nostris, — et nos vicissim caro ex carne, san-

guis ex sanguine, et ossa ex ossibus ipsius.
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Hactenus igitur convenit inter oranes, ut fateantur unanimiter,

mysterium sacramentorum esse nostram cum Christo Domino com-

munionem in corpore et sanguine ipsius; cum alioqui certum sit,

nos iuxta alteram Christi Domini naturam, nempe divinam, nullam

cum ipso naturalem habere communionem, cum simus creaturae, ipse

vero aeternus cum Patre suo et spiritu sancto (fol. 32'') Deus, lau-

dandus in saecula. Amen.

Perinde est autem sive gratiam Dei in Christo, sive foedus Dei

nobiscum, sive iustitiara fidei, sive salutem nostram mysterium Sa-

cramentorum esse dicamus, sive nostram cum Christo Domino in

corpore et sanguine ipsius comnmnionem ; cum Deus Pater in sua

ero-a nos gratia, qua nos ad vitam aeternam restituit, in suo item

foedere nobiscum, nostram perpetuo hanc cum Christo Domino com-

munionem intueatur, et iustitia ipsa fidei, vitaque adeo aeterna, ef-

fectus sit ac finis nostrae huius cmn Christo communionis in corpore

ct sanguine ipsius; extra quam alioqui neque gratiam patris Dei

sahitarem habere, -neque in foedere ipsius esse, neque iusti per fidem

ceiiseri, £t proinde neque ad vitam aeternam possunius ullo prorsus

modo pervenire.

Sed haec ipsa nostra cum Christo communio varie nobis in scrip-

turis designatur et commendatur, iam a causa ipsius, iam ab effectis,

iam et a fine ipsius. Cum enim gratia sola Dci id factum sit, ut

delatam nobis gratuito nostram hanc eum Christo Domino commu-

nionem in corpore et sanguine (fol. 33'') ipsius habeamus; et ea ipsa

gratia interim pertinere ad nos non possit, nisi in nostra hac cum

Ch.risto Domino communione, sane cum Sacramentorura signa divi-

nae erga nos in Christo gratiae signa esse docemus, nostrae illa cum

Christo communionis signa esse per causas significamus.

Kursus dum signa Sacramentalia aut foederis divini nobiscum, aut

iustitiae fidei, aut remissionis peccatorum, aut regenerationis ac re-

novationis signa vocari legimus, intelligimus eam ipsam nostram cum

Christo Domino communionem nobis ab eifectis seu fructibus ipsius

significari et coramendari. Neque enira fieri potest, ut, qui vere com-

municaht Christo Domino in corpore et sanguine ipsius, non iam sint

in foederc, non censeantur esse iusti, nou regeniti in Christo, non

item indies magis ac magis renoventur spiritu uicntis suae. Ac rur-

simi fieri non potest, quin iam Christo communicent fide in corpore

et sanguine ipsius, quicunque ullo prorsus modo sunt in foedere,

quicunque item iusti apud Deum regenitique esse censentur, et qui-

cunque ad vitam aeternam quoquomodo renovantur, praeterquam si

qui in eo ipso focdere per (fol. 33'') adnatam naturae nostrae infir-

luitatcm se in focderc csse, se iustos rcgenitosque censeri, fidei suae
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ipsorum testimonio scntire non possint. Hi enim omnes delatam sibi

habent gratuito et ipsi communionem haiic cum Christo Dornino,

quatenus equidem membra sunt suae Ecclesiae, in qua nuUu alioqui

uaturae nostrae adnata nobis infirmitas, in Christum ipsum translata,

nobis amplius imputari potest ad nostram eondemnationem ; ut vel

hinc faciie appareat et focderis nobiscum diviiii lirmitudinem, et iu-

stitiam regenerationemque ac renovationem nostram fructus atque

effecta quaedam esse nostrae cum Christo Domino communionis;

haneque nobis per fructus et effecta sua in Sacramentis designari

ac commendari, cum signa Sacramentorum signa foederis iustitiae

regenerationis ac renovationis esse audimus.

Ad eundem porro modum a jine suo eandem ipsam conununionem

nostram cum Christo siguificari nobis commendarique in Sacramentis

intelligimus, dum signa illorum salutis nostrae vitaeque aeternae si-

gna esse audimus. Finis enim nostrae huius cum Christo D. commu-

nionis est vita aeterna. Venit enim Christus (fol. Zi'^) Dominus in

nostri communionem, ac nos rursum in sui communionem recepit,

ut in ipso vitam aeternam et quidem abundantissime habeamus.

Perinde est igitur, ut antea quoque diximus, sive gratiam Dei Pa-

tris in Christo, sive*foedus item illius nobiscum, sive peccatoruni re-

missionem et iustitiam tidei, sive regencrationem nostri ac renovatio-

nem, seu vero nostram cum Christo Domino in corpore et sanguine

ipsius communionem, Sacramentorum omnium mysterium esse dica-

mus. Sed cum haec omnia in ipsa potissimum nostra cum Christo

eommunione consistere atque ab illa maxima sane ex parte pendere

videmus, clarius nobis rem ipsam explicaturi videmur, si Sacramen-

torum mysterium nostram cum. Christo Domino communionem in

corpore et sanguine suo esse dicamus.

Est itaque Sacramentorum oranium mysterium communio nostra

cum Christo Domino in corpore et sanguine ipsius, quemadmodvmi

id etiam in singulorum Sacramentoruni explicatione commonstrabitur,

neque hic uliam oranino controversiam esse putamus. (fol. 34'')

Caeterum in modo constituendo eius ipsius nostrae cum Christo

Domino communionis, ibi vero interprctes variare primum inter sesc

coeperunt. Alii enim illam constituunt in eiusmodi participationc

veri naturalisque, iuxta ipsam substantiam, corporis et sanguinis

Christi, quae ore carnali fiat per realem, ut vocant, in caenae po-

tissiraum Saeramento, per eius clementa, illoruin perccptionem. Alii

vero in simili quidem etiam eiusdem ipsius corporis et sanguinis

Christi naturalis iuxta ipsam substantiam sumptione, scd quae fide

sola, non autem ore carnali percipiatur. Ac rursum alii, qui nostram

hanc eum Christo Domino communionem, iamdudum aiionui graluito
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delatam ac perceptani, fide quidem a nobis agnosci ac sentiri, atque

Ecclesiani totara in fide illius usn Sacramentorum obfirmari ob-

si<»narique doceat; sed eam fidei in hac communione obsignationem

non requirere, ac ne admittere quideni etiara, realem uUam eiusmodi

corporis et sanguinis Christi naturalis praesentiam, nedum illam eo-

rum, quae carnali ore fiat, perceptionem. Ita demum vero disputatum

est de unione Sacramentali, qua signa (fol. 35^) Sacramentorum ab

aliis signis omnibus discernerentur.

Porro inter eos rursum, qui nostrara cum Christo D. communionem

in eiusmodi participatione ponebant, quae in caenae Sacramento ore

carnali fiat, per realem, ut diximus. in caenae elementis, corporis et

sanguinis Christi naturalis iuxta substantiam ipsam perceptionem, —
alii statuebant in ipsis caenae dominicae elementis miraculosara nescio

quara transubstantiationem, alii vero connexionem quandam praeter

naturalem etiam signatorum cum signis. Nam elementis ipsis signi

nomen tribuebant, hoc est, statuebant realem quandara ac substan-

tialein corporis ipsius naturalis et sanguinis Christi cura caenae ele-

mentis conuexionera, ut quisquis caenae elementa, nempe panem ac

vinum, sumeret, is in ipsis pane ae vino simul etiam perciperet vere

ac realiter ipsam substantiam corporis et sangui»is Christi naturalis.

Ac priraum Papa Komanus, dum talem corporis et sanguinis Christi

participationera stabilire niodis omnibus quaereret, quae ad tuendam

ipsius tyrannidera maxirae accommoda esse videretur, suam nobis

transubstantiationem confinxit. Non quod illi cordi fuerit no-(foI. 35")

strae cum Christo communionis illustratio, quam alioqui obscuratam

prorsusque suppressara niallet, sed quod hac via in praetio fore vide-

bat sacerdotii sui, quanturavis Christo adversarii, ordinera, magnum-

que inde quacstum ad se et suos rediturum esse. Nimirum intellige-

bat, fieri non posse, quin in praetio semper essent futurae rasae illae

unctaeque ac purpuratae siraiae, quarum opificio transubstantiatio ista

res, si Deo placet, tanta tamque miraculosa constaret.

Et non dubitabat plurimum ad se quaestus perventurum esse, si

scmel orbi persuasura esset, simias suas omnes eam potestatem auto-

ritatemque habere, ut Christum Dominum in manus suas, quoties

vfllent, e coelo devocare possent. Quis enim non credat, eos omnia

posse apud illum, cuius evocandi detinendique, dum veilent, ius po-

testatemque et autoritatem omnem haberent? Et quis non etiam ta-

lium favorem sibi multo libentissime redimeret vel dimidia bonorum

suorum omnium parte, per quos Christura in suam gratiam, quoties

liberet, vel invitura, evocari inque illorum manibus sisti oportere sci-

rent? Ita igitur visum est in papatu, ut transubstantiatio in caenae

(fol. 30") cleuieulis statucrctur.
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Postea vero cum transubstautiationis irapietas sese indies magis ac

magis (per Dei gratiam) proderet, neque caelari amplius posset, pu-

blice tandem oppugnata est, adeoque et explosa demnm multis in

locis, Divino beneficio. Sed ne in Sacraraentis nuda deiuceps signa

superesse vidcrentur, substitui coepit post rejectara transubstantiatio-

neni realis quaedam corporis Christi naturalis cum pane et sanguinis

item cum vino in caeiiae Sacramento connexio, sic ut panis in cae-

nae Dominicae usu non quidem transmutetur, neque itcm vinum

etiam, sed panis sit simul et panis, qui fuerat, et, quod non fuerat,

corpus Christi; vinum item maneat vinura, sed simul et vinum et

ipsa etiam substantia sanguinis Christi naturalis, visaque est haec

doctrina commodissiraa esse et ad explodendam Papae Eomani tran-

substantiationera cura omni ipsius idololatria, et ad retinendam, adeo-

que et tuendara, Sacraraentorum, imprimis vero caenae Dominicae, di-

gnitatem. Neque sane dubium est, quaesitam esse vere et ex amimo

gioriam Dei ab huius doctrinae autoribus, tani in subvertenda Papae

transubstantiatione, quam (fol. 36'') in retinenda dignitate Sacramen-

torum, et erat ingens Dei beneficium, dedisse nobis eiusmodi docto-

res, qui vel ipsam duntaxat transubstantiationem confutare atque

explodere possent. Ita vero se accommodat infirmitati nostrae Deus

Opt. Max., ut nobis non equidem su.bito omni ex parte innotescat,

sed gradus quosdam sua nobis revelandi pro nostra infirmitate ob-

servet. Magnura erat initio, manus demoliendae transubstantiationi

admovisse, cam vel mutiisse adversus illam plus quam parricidiale

crimen haberetur. Habendus est igitur honoriis, quos Deus singulari

suo beneficio ad convellendam transubstantiationem, et natam demum

ex illa idololatriam excitavit. Non obstitit Petro Apostolo in reti-

nenda dignitate Apostolica, quod non recto alicubi pede incesserit;

et inter Paulum ac Barnabam dissidia nonnunquam intercessisse vi-

demus; absit autem, tit hoc noraine Apostolico Petri et Pauli mi-

nisterio detrahamus. Ita et nunc iniquum fuerit, virorum Dei illorum

ministerio velle quoquomodo derogare propter humanos ipsorum lap-

sus quosdara, per quos lucem Euangelii divino beneficio resusci-(fol.

37")tatam nostro hoc saeculo habenius. Longe sane nos infra Apo-

stolos sumus et proinde humana omnia minus multo a nobis aliena

esse existimare debenms. Nihil hic de patribus dicam , inter quos

nemo est, qui non sua errata habuerit, quorura tamen pietas et eru-

ditio satis praedicari non potest; scd et Petrum ipsura, post editam

insignem ilhim de Christo Domino confessionem, non semper, quae

Dei erant, legimus sapuisse. Cumque illum a Domino Satanam vocari

audiamus, miramur, si et nos transvcrse nonnunquam ab illo, quo

non oportet, trahimur, quasi non, quo praestantioribus quisque donis

I. 10
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a Domino ornatus est, hoc gravius etiam a Satana semper impetatur

ac molestetur, aut non sit p;loriosum a devicto alioqui hoste vul-

nus quandoque accepisse? Quid ! quod Deus ipsemet ita nos aliquando

labi et falli patitur, ut nos homines esse meminerimus et neque

de nobis ipsi ncque item de aliis supra nos cogitemus, cum alioqui

nostra fere tam iii not)is ipsis, quam in aliis etiam libenter (nescio

quomodo) admiremur. In lapsibus igitur sanctorum Dci hominum,

per quos doctrina veritatis divino beneficio rehixit, non tam homines

ipsos, quam Dei potius in illis pro-(fol. 37^)videntiara intuearaur,

et, si quid humanum iu illis deprehendimus, id non equidem ad ip-

sorum contunieliam, sed ad nostrara ipsorum admonitionem, adeoque

et ad nostram in nostris quoque erratis consolationem referamus. Pro

illis vero Ecclesiae lurainibus Deo nostro gratias agamus, quae ad

restituendam Euangelio Christi lucem et dignitatera suam excitata

esse non dubitamus. Alii autem vicissira non aequo tantum fercnt

animo, sed gratuhibuntur etiam, si nunc quoque post primos illos

revelentur aliis, quae hactenus forte ad plenum adhuc patefacta non

erant. Ita nimirum alii in aliis Deum pariter laudabimus et incx-

haustura in ipso donorura fontem reverenter agnoscemus. Ad eundeni

raodum igitur et iu Sacramentaria hac controversia sacrosanctani il-

loruni raemoriam habearaus, per quos Deus productam in lucem tran-

substantiationis impietatem e medio sustulit, et gratias nihilorainus

Deo agamus, si quid post illos nobis plenius aliquo raodo revelatum

videmus.

Ergo qui transubstantiationem primi subvertere sunt aggressi, con-

ncxionem illi ad retinendara Sacramentorura dignitatem (fol. 38^')

substituere studuerunt, cum alioqui non deessent, qui Sacramenta no-

stra civilis duntaxat conversationis nostrae signa, neque quoquomodo

necessaria esse, docerent. Hanc porro connexionem constare dicebant

divina quadam coniunctione rei significatae cum signi elementis,

quam unionem Sacramentalera vocabant, qua nirairura fieret, ut panis

caenae vcre ac rcaliter in substantia non panis tantum esset iam,

sed etiam naturale ipsum corpus Christi; coeptumque est de identi-

tatibus, ut vocant, disputari, coeptae etiara proferri similitudines

quaedam, nempe ferri candentis et pleraque eius generis. Et cuni

multa nihilominus iii hac tali unione multos etiam offendercnt, quae —
sita est dcmuiu ct alia unionis ratio, nempe ut ipsa corporis et san-

guinis Cliristi naturalis substantia diceretur csse in caenae dorainicae

clcmcntis vcrc quidera et realitcr, non tamen localiter neque natura-

liter, scd diitinilive.

At vero ne hacc quidera ditfinitiva praesentiae connexionisque ratio

satisfacerc omnibus potuit. Uualiscunquc enira unio eiusniodi statue-
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retur, quae modo substantiam ipsam corporis et sanguinis Christi na-

turalis (fol. 38'^) sigaoi-nm elementis in usu Sacraraentorura vere et

realiter in specie ipsa connecteret, vitari haudquaquam posset, quin

et pios simul et impios corpori et sanguini Christi ex aequo partici-

pare fateri cogeremur. Cluod etsi defendere quidam sunt conati,_ ta-

men in eius doctrinae defensione citra contumeliam corporis et san-

guinis Christi persistcre non possunt.

Coepit igitur tandem universa haec doctrina de tali corporis et

sanguinis Christi cum signorum elementis in caenae connexione op-

pugnari, et docebatur, nuUam realem istiusmodi connexionem et pro-

inde ne unionem quidem hanc idlo modo requiri ad veram ac salu-

tarem nostram cum Christo Domino in corpore et sanguine ipsius

communionem.

Hic vero pugna protinus incruduit, visique sunt isti adimere velle

Sacramentis omnibus omnem ipsorum efficaciam et dignitatem ; ilii

contra Capernaitae vocabantur, etiamsi ipsi hoc nomen a se depellere

conarentur, eoque deraum ventum est, ut alii alios proscinderent ac

diris ad extremum omnibus non sine gravibus praeiudiciis et magna

multorum ottensione devoverent. (fol. 39'')

Non defuere tamen viri et docti et pii, qui cum viderent, quorsum

haec controversia tandem evasura esset, aliam demum rationem unio-

nis Sacramcntalis tradiderunt, qua se utrisque istis satisfacturos esse

putabant, nempe quod, omissa priore ilhi doctrina de reali corporis et

sanguinis Christi naturalis iuxta speciem ipsSin cum ipsis caenae

elementis connexione, alia rursum Sacramentalis unionis ratio sta-

tuenda esset, quae non iam in signi elemeuto in caena, sed in signo

ipso, hoc est, in ipsa externa caenae forma seu eeremonia, ut est a

Domino instituta, observanda esset, hoc est, in ipso ministri opere,

ut Dei ordinatione
;

quae tamcn eiusmodi unio ad pios duntaxat ac

fideles, non autem ad impios, pertineret, sic ut pii duntaxat corpori

et sanguini Christi in usu Sacramentorum communicare credantur.

Caeterum nc haec quidem doctrina probari adhuc omnibus potuit,

quod multa secum incommoda adferre etiam videretur, aliaque rur-

sum doctrina tradita est de Sacramentali unione, nempe unionem Sa-

cramentalem consistere, non in connexione uUa reali signatoruni cum

eleraentis, neque item in (fol. 39'') operis ministrorum efficacia uUa

aut dignitate, sed in spiritus sancti, nostro ministerio assistcntis,

opere divino, quem Christus alioqui Dominus assiduum suum habct

testem glorificatorem et cooperarium in omni sua doctrina et insti-

tutione.

Haec igitur omnis doctrinae varietas in unionis Sacramentalis con-

sideratione versatur, quod alii illam statuuut in connexione sigiuitorum

10*
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cum elemeiitis, alii vero in uiinistri opere, nomine sui ministerii,

alii vero in operc spiritus saucti, qui et ipse est assiduus, ut dixi-

mus, testis ii;lnrificator et cooperarius Christi Doniini in ipsius in-

stitutione.

Non attinet autein commemorare, quinam in aliqua istarum senten-

tia sunt aut fuerunt. Kes notior cst, quam ut repeti hic debeat, et

nos, praeter transubstantiatorios doctores illos, quorum sane blasphe-

miae et idolohitria in Christi Ecclesia ferri non possunt , reliquos

onines in Domino veueramur, memoriamque illorum, etiamsi alicubi

liumanum quiddam passi sint, sacrosanctam plane habemus, ut quos

toto pectore gloriam Dei quaesivisse et admirandis Dei (fol. 40")

donis insigniter ornatos fuissc, nullo modo dubitamus.

Omissis itaque nominibus, rein ipsam intuebimur et videbimus,

num vera Sacramcntalis unio posita sit aut in reali illa signatorum

sum signorura elementis connexione, aut in ministri opcre, ministerii

sui nomine, aut in opere spiritus sancti ipsius.

Cum autem alia unionis ratio in Sacramentis constitui nulla possit,

nisi quae mysterio ipsi omnium Sacramentorum respondeat ac sub-

serviat, quod iu nostra cum Christo Domino communione positum esse

ostendimus, ipsa nobis ratio nostrae cum Christo Domino communio-

nis exponcnda cst, ut videamus, qua parte communio haec Christi

nobiscum ac nostra cura ipso vicissim sit mysterium omnium sacra-

meutorum. Ita enira facile demum intelligemus, quaenam unionis

controversae istius explicatio magis ad institutum sacramentarium fa-

cere, mysterioque ipsorum magis subservire videatur. Itaque nostrae

cum Christo comniunionis rationera intucamur.

Primura auteni vox ipsa communionis exponenda est, quae Graecis

xctvocviz voca-(fol. 40'')tur, ut rcm ipsam postea melius cognoscere

possimus.

Koivctivtcc igitur apud Graecos ambigua vox est, quemadmodum et

apud Latinos communio, sic ut et active ct passive accipi possit

,

sive voccmus ipsi iu comuiunionem alios, sive ab aliis vocemur.

Comraunicare enim dicimur et cum, quae nostra suut, aliis imperti-

mur, et cum in eorum, quae nostra non sunt, participationem vocaniur,

usunuiuc eius ipsius participationis retinemus. Apud Latinos tamen

m activa significatione comraunicatio, in passiva vero significatione

conimunio fcrc vocatur, etiarasi altcrum pro altero usurpari possit.

lurisconsulti socictatera super rerura aliquarum commuuione initam

Kotvuviuv appellaut, estque titulus apud illos, Trsfl aotvuvtuq, hoc

est, de inita super rerum communione socictate, sive eum
,
qui com-

munionem deferat, sive illos, qui in eam vocati sint, intueamur; et

qui ciusmodi socictatis participes sunt, xotvi/cvoi vocantur.
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Hic igitur irapri|nis cousiderandum est, num communionis vocem

active, an vero passive exponere debeamus, quatenus sane com-(fol.

41«)munio mystoriura est omnium Sacramentorum, quod ad nos qui-

dem attinet, qui Sacramentis utimur.

Et Paulus quidem in explicando coenae dominicae mysterio xoivu-

viav non sane active pro ipso communicationis actu, quo de nostro

aliquid aliis imperlimur, sed passive potius pro usu atque iure com-

munionis nobis aliunde delatae usurpare videtur, dum coenae Sacramen-

tum communionem corporis et sanguinis Christi esse docet. Neque

enim dicit, unum panem, unum corpus distribuimus aut impeitimur

aliis, sed, unus panis, inquit, unum corpus suraus. In partc vero

censeri eius rei, cui communicaraus, longe est aliud, quara rem ali-

quam distribuere aliis et impertiri, cum hoc activae sit significationis,

illud vero passivae. Cura igitur Paulus eiusmodi coramunionem cor-

poris Christi in coenae dominicae mysterio statuat, qua multitudo

universa Sacraraentum coenae peragens sit ipsa, non autem distribuat

unum corpus, — perspicuum est, vocem coramunionis in passiva, non

autem in activa significatione, usurpari, nempe pro societate gratuito

nobis delata, iurequc ac usu illius in corpore et sanguine Christi.

(fol. 41'')

Praeterea idem ipsc Paulus vocem xoivuvtxq paulo posk exponit per

vocem passivam, nempe participationeni, dum, surapto a contrariis ar-

guraento, ad eundera modum epulas immolatitias ^coivuvizv esse do-

cet corporis daemoniorum, quatenus sane convivas epularum illarum

xoivuvoi)^ Tuv Sxifzavuv appelhit, ad quem raodum convivas mensae

dominicae unum panem, unum corpus in Christo hauddubie esse di-

cebat. Et, quos semel xoivuvov^ vocarat, eos raox jMer^^ou.:, hoc cst,

participes esse docet. Non potestis, inquit, raensae Domini /:<eTf%f<v,

hoc est, participare, seu participes esse, et mensae daemoniorum, ut

idera sit Paulo (hoc quidera in loco) coraraunio et participatio, quae

sane apud Graecos active exponi non potest.

Postremo ipsa Paulina argumentatio eo loco manifeste tcstatur,

xoivuvixv passive omnino accipi oportere. Cum enim, facta coUatione

epularura immolatitiarum, ac deinde etiam sacrificiorura in Israele,

cum coena Domini, ad eundera raodum et epularum imraolatitiarum

convivas, et, qui de hostiis Tsraelis edebant, illos quidem daemoniorum,

hos vero sacrarii xotvuvov^ vocat, ad quera modum convivas cocnae

Dominicae y.otvuvovq (fol. '12') corporis et sanguinis Christi, seu unum

corpus in Christo csse docet, — cquidem, si vox communionis in verbis

de caenae mysterio active pro distributione ipsa accipi debeat, quae

quidera ministri manibus fiat, sic ut communionem illam distribu-

tione per ministri manus corporis ipsius et sanguinis Christi natu-
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ralis constare intelligamus, — ad eundem proculdubio modum et alte-

ram illam daetnoniorum coinmunionem distributione ipsa daemonura

per ministri manus, ac rursum comraunionem illam sacrarii divini,

quae sane ct ipsa comraunionem corporis Christi in se complecteba-

tur, ipsa etiaiu distributione per manus ministri constare oportebit.

Aut sane in verbis de caenae mysterio vox communionis active ex-

poni ad liunc modum non poterit, si in utraque altera illa commu-

nione active ad eundem modum accipi non queat.

Quo pacto vero aut in irnmolatitiis epulis daemones ipsi mini-

strorum manibus, aut rursum in Israelis sacrificiis sub sacrarii no-

niine Deus ipse, ipsuraque adeo corpus Christi, quod nondum exta-

bat, distribueretur, cum neque daemones raanibus teneri, nedura di-

stribui possent, (ut de divina natura tace-(fol. 43'')ara) et filius Dci

nuliura adhuc corpus haberet, — et nihilominus tamen Israelis Ec-

clesia ipsi corpori ac sanguini Christi in suis illis sacrificiis vere

ct ad salutera coraraunicaret, nisi si non eandem nobiscura escam

spiritalem ederunt, idemque poculum biberunt, nempe Christum; con-

tra quam Paulus docet.

Q-uod si neque in epulis iraraolatitiis, neque item in Israelis sacri-

ficiis, comraunio ipsa vel daeraonum, vel sacrarii, in aliqua eiusmodi

distributione- constitui potest, quae mauibus ministri perageretur,

queraadmodum sane constitui nulla ratione potest, — equidera, si

collatio Paulina valere debeat, ne in caena quidera Doraini corarau-

nio nostra in corporc et sanguine Christi constitui ullo modo potest

in ea, quae inanibus niinistri fiat, corporis et sanguiuis sui naturalis

distributione aut porrectioae.

Unde deraum facile est videre, contra mentcra Pauli nos facere, si

vocera coraniunionis in verbis suis de caenae niysterio active pro

ipsa distributione, et non potius passive pro ipsa participatione seu

societate iureque et usu illius accipiaraus; in qua quidera societate

vere ad salutem nostrara fruamur (fol. 43'') ipso corpore et sanguine

Christi, etiamsi de tali illius distributione, quae per coenae elementa

ministri raanibus fiat, nihil omnino iraagineraur.

Estquc iani perspicuura, vocera coinraunionis in Pauli de caenae

mysterio verbis non active pro distributione porrectioneve per mi-

uistruni, sed passive potius pro socictate iureque ac usu comraunio-

nis accipi oportere, quae nullara istiusraodi distributionera requirat.

Et, si in cocnac mysterio vox comraunionis active pro distributione

cxponi non potest, de quo alioqui potissimum interpretes dissidere

videntur, sanc nc iu aliis quidem Sacrameutis active exponi quoquo-

raodo potest, cum sit unum atque idem mysterium omnium Sacramen-

lorum, queraadmodura dictum cst iam ex parte et adhuc dicetur.
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Quofl igitur ad vocera communionis attinet in Sacramentorum my-

sterio, eam nobis iuxta Pauli doctrinam passive pro societate iure-

que ac usu communionis, non aiitem pro distributione aut porrec-

tione actuve ipso per manus ministri impertiendi accipicndam csse

videmus. (fol. 43'^)

Neque vero ideo, quod voccra communionis passive accipicndam

esse dicimus, ipsam corporis et sanguinis Christi exhil)itionera cxclu-

dimus ab usu nostrorum sacramentorura. Quae enini esset societas

ususque commimionis, si id non haboretur, in quo communioaem ha-

bemus? ac rursura quomodo haberetur, si non exhiberetur ? Fatemur

igitur exhibitura nobis esse iara olim, adeoque et exhiberi scrapcr,

oiuuium autem significatissime in usu Sacraraentorura, corpus et san-

guinem Christi Doraini; alioqui usum illius habere non possemus, nisi

exhiberetur: sed eam exhibitionera positam esse dicimus non in mi-

nistri opere, rainisterii etiara sui nomine, ut ille videlicet suis mani-

bus in ipsis Sacramentorura elementis, aut cum illis, distribuat natu-

rale corpus et sanguinem Christi, sed in ipsiusinet Christi Doraini

opere, qui subvectis fide per spiritura suum nostris in coeiura cor-

dibus iuxta interiorem in nobis horainera, corpore nos ipsemct suo

ac sanguine pascit ad vitara aeternam in usu legitimo suorura Sacra-

mentorum.

Non igitur veram ac salutarera corporis et sanguinis Christi cxhi-

bitionem ab usu Sacraraeutorum excludimus, etiamsi illara nequo rcali

uUa (fol. 44!'0 cura elementis connexione, neque item ministri opere

ullo constare dicamus. Atque de voce conmiunionis tantura.

lam in eiusmodi societatibus, super aliqua corainunionc initis, fit

quandoque, quod ad i-em ipsam attinet, ut, qui talem socictatem in-

eunt, utrinque aliquid conferant, communeque simul omnimn cssc in-

cipiat, quod antea singulorura propriura erat. Fit ctiara, ut uiius dun-

taxat sua in cominune cum raultis conferat, solusquc ipse cominutiio-

nem instituat.

Et in nostra igitur cum Christo Domino coraraunione id quoque

observandum est, nura ille solus de suo ad eam communioncin con-

ferat omnia, et nihil a nobis accipiat, — an vcro utrinque aliquid sit

coUatum, nempe et a nobis, quod nostrum autca propriura erat, et a

Christo Domino etiam, quod ad illuni solura antea proprie alioqui

pertinebat.

Deinde si ad eam ipsam comraunionem utrinque aliquid est collatura,

ncmpe ct a nobis et a Christo Doniiiio, id quoque obscrvandura erit,

ab utra parte priinuin aliquid confcrri coepcrit, an vcro simul utrin-

que omnia sint coUata. Plurimum cnira interest, ordincin huius coiii-

munionis observassc. (fol. 44'')
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Hic vero de utroque hoc per scriptm-as doceniur, nempe et utrin-

que collatum esse ad eam communionem, quod [antea cuique parti

proprium fuerat, (a nobis videlicet, quod nostrum proprium erat, et a

Cliristo Domino, quod ad illum proprie pertinebat) atque a nobis

prius in Christvun Dominum, quod nostrum proprium fuerat, deinde

vero a Christo Domino, quod illius proprium erat, in nos collatum esse.

Diximus autem antea, neque nos cum Christo Domino, neque illum

nobiscum, uUam habere naturalem communionem in divina natura

insius, iuxta quam alioqui cum suo Patre duntaxat et sancto spiritu

est unus atque aeternus Deus, sed coramunionem, quam et ille nobis-

cmn habet ct nos cura ipso vicissim, consistere in hunianitate ipsius,

hoc est, in corpore et sanguine ipsius.

In hac igitm' corporis et sanguinis sui communione, docet Scrip-

tura, Christum Dominum corpus et sanguinem suum et accepisse a

nobis, et rursum etiam nobis tradidisse. Accepisse a nobis Christmn

Dominmn corpus et sanguinem suum, docet Paulus, dum illum semen

Abrahae superassumpsisse '), (fol. 45^) eiusdem item carnis et san-

guinis participera factum esse, cum quo pueri, hoc est, Catholica Dei

Ecclesia, communionem habebant; et, cum in forma Dei antea es-

set, formam servi accepisse testatur -). Tradidisse autem nobis ilkun

corpus et sanguinem sumn, verba caenae solemnia illa apud Euange-

listas et Paulum ipsum docent. Videndum igitur erit, quidnam in

communi iam nobis simul et Christo Domino corpore ac sanguine

nostro, aut nobis, aut Christo Domino proprium fuerit ante institu-

tam illius nobiscum et nostram secum communionem. Quod enim

nobis propriuni antea fuerat, id sane a nobis in illum; quod vero

illius propriura erat, id in nos ab illo collatum esse in ea commu-

nione institucnda intelligeinus. Quorsum enim attincbat, Christmn D.

aut a nobis aceepisse id, quod prius habuisset, aut in nos contulisse,

quod ante institutam etiam communionem ad nos alioqui pertinebat?

lam cum clarissimis scripturae testimoniis docearaur, Christum D.,

quatenus ex matre virgine spiritus sancli opificio genitus est, ex

patribus, quantum ad carnem attinet, jDrogenitum esse, et dubium non

sit, lil)cros omnes ex ipsis progenitorum suorum lurabis corporis et

san-(fol. 45'')guinis sui originera iuxta substantiani ipsam ducere

ex Dei ipsius ordinatione, duin ad priraos nostrosprogenitores diceret

ex aequo: Progignite raultiplicemini et replete terrani. Cura item

scriptura apcrtc testctur, Christum D. ad eundem plane modum
(duabus duntaxat exccptionibus additis) participera faetum esse nostrae

carnis et nostri sanguinis in sua incarnationc, ad quem modum uos

') Heb. 2. «) Phil. 2,
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quoqiie progignimur *)• Praeterea cum angelus in sua ad matrcui

virginem legatione omnes progignendi partes virgini ipsi matri di-

serte adscribat, dum eam et concepturam et parituram esse annuii-

ciat filiura, etiamsi nullius viri attactum sustinuisset, atque in suis

illis exceptionibus nihil aliud de lege naturae in liberis progignendis

mutet, qiiam quod virgo mater Christum D. primum virtute ac opi-

ficio spiritus sancti, non autem uUo ullius hominis opera, dcinde sanc-

tum, non autera ulli peccato subiectum, conceptura et paritura esset;

caetera vero omnia verae ac naturalis matris officia in progignendo

suo filio iuxta leges naturae humanae perageret;— cum haec ita,inquam,

claris ac evidentibus scripturae testimoniis doceamur, simul sane do-

cemur, Christum D. in instituenda hac nostra communione corporis

et sanguinis sui substantiam, nobis solis alioqui antca propriam, a

nobis ex (fol. 46=^) matre virgine accepisse, et proinde id, quod ipse

dc suo ad eandem corporis et sanguinis sui nobiscura communionem

attulit, aliud esse oportere, quam ipsam substantiam corporis et san-

guinis sui naturalis, etiamsi ab illo nobis corpus et sanguinem in

verba caenae tradi audiamus. Neque enim traditio in verbis caenac

violat fidem locoruni, quae illum corporis et sanguinis sui substan-

tiam a nobis, ex matre virgine progenitrice sua, spiritu sancto au-

tore accepisse tegtantur. Et certum est tamen, aliquid illum de suo

in corpore suo et sanguine ad nostram secum communionem con-

tulisse, posteaquam in verbis caenae et alibi, corpus se et sanguinera

suiun nobis in cibum et potum tradere testatur. Videndum est igitur,

quidnam nobis ad nostram secum communionem de suo contulerit

Christus Dominus, et quidem in cnrporc et sanguine suo, posteaquam

illius substantiam a nobis (dudum alioqui nobis antea propriam) ex

matre virgine, ut dictum est, accepit. Neque enim cogitandum est,

Christum Dominura in caenae suae verbis ludere ita voluisse, ut vcl

nihil de suo nobis traderet in corpore ct sanguine suo, cum nostram

no-(fol. 46'')bis secum in corpore et sanguine suo communionem at-

testaretur in caena sua et comnicndaret; — vel id ipsum traderet,

quod ad nos proprie iam olim etiam ante institutam illius uobiscura

communionem pertinebat, quodquc a nobis ipse, ut dictum est, iii

institucnda hac ipsa nobiscum communione per suara iiicarnatinnciu

accepit. Perinde est enim, sive Christum Doininum dc suo nihil om-

nino, sive id, quod nobis proprium alioqui antea iam fuerat, in no-

strara communionera contulissc dicamus
;
quod sanc ab omni Christia-

110 lioiiiine alienum esse dcbct.

Indicat nobis igitur scriptura etiam, quidnain Christus Doiuiiuis iii

corpore et sanguinc suo nobis ad nostrain sccum commuuioncin con-

») Heb. 2.
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tulerit, nempe meritum et gloriam passionis mortis et resurrectionis

suae, quae illi soli alioqui in corpore suo, a nobis accepto, propria

erant, quaeque ad nos pertinere nullo niodo potuissent, nisi ille eorum

nobis communionem in corpore et sanguine suo, a nobis lioc fini

accepto, gratuito pro sua misericordia detulisset.

Cumque meritum ipsum passionis ac mortis Christi, gloria itcm suae

resurrectionis, (fol. 47*^) soli ipsi in corpore suo, a nobis accepto, pro-

pria esset, neque ad nos pertinere ullo modo posset, nisi per delatam

nobis eius communionem, atque hoc ipsum meritum passiouis et

niortis Christi, eademque ipsa resurrectionis suae gloria, non minus

ad nos iam, quam ad Christum ipsum in corpore suo pertineat, — per-

spicuura est, Christum D. ad nostram secum communionem in cor-

porc ct sanguine suo non equidem horum substantiam naturalem,

quam nobis antea propriam ad suam nobiscvim comraunionem ipse

a nobis acceperat, de suo contulisse, sed meritum potius ac gloriam

sacrosancti corporis et sanguinis sui, morte sua partam et resurrec-

tione apertissime declaratam.

Ita sane Christus ipscmet D. in caena sua de corpore suo loquitur,

non quatcnus incarnatus csset, sed quatenus iam iam esset moriturus.

Et Paulus Apostolus caenam Domini non sane incarnationis, sed

mortis dominicae rememorationem esse docet, ut intelligamus, coenae

dominicae verbis communionem nobis in corpore et sanguine Christi

D. commendari, non iuxta substautiani ipsorum naturalem, quam ille

nobis raulto antea propriam in institucnda sua no-(fol. 47'')biscum

communione a nobis, ut dictum est, ex matre virgine accepit, — sed

iuxta id, quod ipse de suo proprio contulit ad eam ipsam communio-

iiera, iuxta meritum iuquam passionis ac mortis suae et gloriam ad-

niirandae suae resurrectionis.

Hoc sane testantur verba ipsa Christi D. de corpore et sauguine

suo in caena addita : Guod pro vobis traditur, Qui pro vobis

funditur, ut intelligamus, coenam Domini esse xcirccyysXiciv non

ccpiideni incarnationis Dominicae, qua illc substantiara corporis ct

sanguinis sui a nobis in coramunioncm suani nobiscum accepit, sed

mortis et passionis suae, qua nostra omnium corpora et nostrum

omnium sanguinem, suspenso in crucc corpore suo et fuso suo in

carne nostra sanguine, perfecta plane rcddidit, prorsusque sanctifi-

cavit, quemadraodum Paulus docet; praeterquam si hanc huius mcriti

ac gloriac communionem, huius inquam sanctificationis donum, raorte

Christi Doraini de suo nobis gratuito in commune delatum, nostra

ipsi impietate a nobis abiiciamus, nosque ab illius ita nobis dclata

comraunione destinato contemptu nostro, ludae exemplo, excludamus.

ol. 4«^0
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Habeiiius igitur, quidnani utrinque sit collatum, a nobis videliccl

et a Christo Domino, ad eam, quae est inter nos et ipsum, comm\i-

nionem; nempe a nobis coliatam esse ex matre virgine substantiam

ijjsam, quae nobis propria erat, corporis et sanguinis ipsius, — ab ipso

vero collatam vicissira esse gratuito partam per mortem suara nostrum

omnium sanctificationera, quae illi, tradito in mortem in carne no-

stra corpore suo et fuso iteru suo sanguine, propria alioqui erat.

Inde vero etiam intelligere et alterum illud possumus, quod in ea,

quae (ist inter nos et Cliristum, communione observandum esse dice-

bamus, nempe simul ne, an vero per temporis intervalla utrinque

collata sint ista ad eam ipsara coramunionera. Cum enira coramunio

ipsa non ante coeperit institui, nisi in ipsa Christi Doraini incarna-

tione, et, quod a nobis ad eam communionera est collatura, in ipsa

incarnatione collatura est, quodque ab iilo est collatura, raorte ipsius

collatura est, — dubium sane esse non potest, prius multo a nobis,

quod nobis propriura fuerat, quara a Christo Domino, quod suum

erat, ad eam communionera, quae inter nos et ipsum est, col (fol. 48'')

latum esse; quodque iam in commune nos de nostro ex matre virgine

contuleramus in Christi Domini incarnatione, id iam nobis cum illo

commune fuisse etiain ante passionem ac mortera ipsius, ut denuo id

ab illo in commune conferri non oportuerit, nisi si aetum agere vo-

luisset, quod nobis sane de Christo Domino cogitare non licet.

Utrunque igitur id ex scripturis docemur in communionis, quaein-

tcr nos et Christum est, cousideratione, nempe utrinque aliquid colla-

tum esse ad eara comniunionern, quae est inter nos et ipsum in cor-

pore et sanguine ipsius, quidque utrinque sit collatura, et quo tem-

pore utrinqu.e sit aliquid collatum.

Nunc porro videndum erit, cur ita Patri nostro coelesti compla-

cuerit eam, quae est inter nos et suum unigenitum filium, communio-

nera instituere, ut ad eara utrinque aliquid conferretur, ut ipsa com-

munionis nostrae eum Christo ratio, quatenus verbo Dei nobis est

patefacta, plenius cognosci possit.

Yita acterna ad nos in primo nostro progenitorc Adamo, prius-

quam peccasset, pertinebat, quatenus ille quidem in similitudiue Dei

conditus erat '), sanctus videlieet ac im-(foI. 49a)mortalis vitamque

victurus aeternam, si non sibi ipsemet per siiam inobedientiam mor-

tera aeternain acccrsivisset -). In illius eniin lumhis iam tura eranius

oinnes, ut, quac illius ante pecc^itura crant, nostra quoque futiira

fuerint omnia, quemadmodum et nunc, qiiae post peccatum illius erant,

nostra quoque esse etiamnum, quod in nobis quidera est, videmus ^).

") Gene. 1. ^) Gcu. 2, 3. ») 1 Cor. 15. Roin. 5.
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Ab hac vcro vita aeterna etsi per eiusdera primi nostri progenito-

ris inobedientiam exclusi prorsus essemus, sic ut mortis aeternae

imperium in nos tyrannus noster (Satan inquam ipse) haberet •);

uuia tamen non ullo rebelli contemptoreque divinorum omnium ani-

mo progenitores nostri peccarunt, sed iudicio suae rationis per ira-

prudentiam decepti, ubi divini iudicii severitatem non satis pcrpen-

dissent ^), succurrit illis et nobis (in illis) omnibus, divina misericor-

dia effecitque, ut vita nihilominus aeterna, non quidem in nobis ipsis

iam, qui ab illa prorsus excideramus, sed in filio Dei ad nos perti-

ncret, quatenus tantum ipsius beneficium non contemneremus ^).

Interim vero satisfieri oportuit etiam iustitiae Patris Dei, quae

quidem in lato semel decreto suo adversus nostri progenitoris in-

obedientiam non potuit violari. Eiusmodi igitur remedium mortis

nostrae constitui oportuit in filio (fol. 49'') Dei, per quem alioqui

vita aeterna ad nos, quamlibet morti aeternae subiectos, iuxta patris

Dei providcntiam, pertinebat, quod nobis quidera vitam aeternam,

iam amissam, restitueret, sed iustitiae nihilominus patris Dei etiam

in suo iudicio satisfaceret. Non enim repugnat in Deo iustitiae

niisericordia, sed veritas iustitia pax et bonitas sese in illo mutuo

osculantur *).

Porro decretura aeternae Dei adversus nostrum carnem et nostrura

sanguinem iustitiae hoc crat, ut aut in vita aeterna permaneret, si

Domino Deo suo in mandati sui divini obedientia adhaereret »), aut-

ab illa omnino ita excluderetur, si raandatura divinura quoquomodo

per transgressionem violasset, ut ad eam restitui in aeternura nuUis

suis viribus nuUaque sua industria aut dignitate unquam omnino pos-

set ^). Aeternum igitur hoc decretum iusti Dei atque immutabile esse

ojjortuit, quemadraodum iustitia ipsius aeterna atque imrautabilis est,

neque caro nostra sub mortem iam per peccatum conclusa, ad quara

alioqui adhuc vita aeterna in Dei filio iuxta patris Dei providentiara

pertincbat, uUo alio modo ad eam ipsara vitam, a qua oxciderat, re-

stitui potuit, nisi rursum per obedientiam suam, qucmadmodura per

propriam inobcdientiam in prirais nostris progenitoribus a vita ex-

clusa (fol. 50=1) ei-at^ Alioqui non esset aetennira atque immutabilc

decretum illud Dei, quo nostrae et non alteri carni vitam aeternara

addicit in nostris primis progenitoribus, quatenus illi in eadem ijjsa

carne nostra mandato ipsius obediissent.

At vero in universa carne nostra humana nemo reperiri potuit, qui

amissam semel obedientiam rcdintcgrare rursum posset, atque ita de-

•i Ilcb. 2. «) Gcn. 3. 3) Psul. 103. *) Psal. 85. 3) Geuc. 3.

"j 1m;cI, 12.
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muna vitam quoque aeternam restitueret. Et tameu in carne nostra

obedientiam redintegrnri oportebat, siquidem nostra caro servari rur-

sum debuisset, ut ne praeter decretum Dei semel prolatum servare-

mur, cum alioqui vita ipsa aeterna ad nos, quantumvis morti iam

subiectos, in lilio Dei iuxta patris Dei, ut dictum est, providentiam

pertineret ').

Cum igitur vita nostra etiam ante couditos progenitores nostros

primos in filio Dei ad nos pertineret, et eam, in primis nostris

progenitoribus amissam, nemo inter homines Adamo similes in cariic

nostra restitucre posset, quatenus nemo amissam semel obedientiam

redintegrare rursum potuit, — et tamen obedientiam nihilominus in

carne nostra redintegrari oporteret, siquidem iuxta decretum Dei caro

nostra servari rursus debebat ^)
,

(fol. 50'') poscebat hoc aeterna

atque immutabilis Dei in suo decreto iustitia , ut is ipse , iji quo

vita aeterna ad carnem nostram pertinebat, nempe filius Dei ipse,

fieret, quod nos sumus, nempe homo, ut amissam per hominem obe-

dientiam homo in hominibus (quod nemo alius praestare potuit)

redintegraret, — atque ita, redintegrata demum carnis nostrae in suo

corpore obedicntia, et expiata item eiusdem carnis nostrae in cor-

pore suo inobedientia, viam rursus ad vitam aeternam, per hominem

in carne nostra amissam, homo etiam in eadem ipsa carne nostra ho-

minibus, suae inquam Ecclesiae, praepararet.

Sed cum id cum divinae existentiae aeternitate pugnaret, ut Dcus

verteretur in hominem desineretque semel esse quod erat, '), fieri enim

non potuit, quin converso in hominera, hoc est, in carnem Deo filio,

Deus quoque Pater et Spiritus sflnctus simul converteretur, iamque

desineret aeterna atque immutabilis esse divina iUa spiritus, non

autem carnis, existentia, quae quidem una est atque eadem prorsusque

individua ab aeterno et in Patre simul et in filio et in spiritu

sancto, cum *), inquam, id modis omnibus pugnaret cum aeterna illa

et immutabili unaque item et (fol. Sl'') eadem ac prorsus individua

divinitatis, qua Deus spiritus est ^), in patre pariter ac filio et spiritu

sancto existentia, ut Deus filius in carnem seu hominem, mutata

spiritus existentia, verteretur, — et tamen filium Dei, ut decreto patris

sui in restituenda nobis salute nostra satisfaceret, hominem scu

carnem fieri oporteret, ad redintegrandam, quae per nostros progeni-

tores violata fuerat, nostram in carne etiam nostra obedientiam "^), —
visum est patri Deo, ut unigenitus eius filius in sua incarnatione

nou equidem aeternara spiritus illam existentiam carnis existentia

') 2 Tim. 1. Eph. 1. 2j neb. 2. ») Osce. 13. Tac. 1 *) Deut. 6,

») lo. 4. «) Roin. 8.
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commutaret, cum id ipsa divinitatis totius existentia individua ferre

non posset, sed huic aeternae et nunquam in aeternum mutabili spi-

ritus existentiae semen Abrahae, ex matre virgine autore spiritu

sancto assumptum, superindueret '), atque ita demura, permanente

prorsus integra in aeternum divinitatis suae una illa eademque et

individua cum patre suo et spiritu sancto existentia, particeps nihilo-

minus fieret carnis nostrae et nostri sanguinis ), ut in nostra carne,

divinae suae naturae per eiusmodi assumptionem coniuncta, carnis

etiam nostrae inobedientiam corporis sui oblatione ex-(fol. 51'')

piaret per mortem, et amissam olim obedientiam rursus redintegra-

ret per donatam nobis gratuito omnis suae sanctitatis et innocentiac,

in carne nostra servatae ^), omnis item sui meriti ac gloriae, morte

sua partae, plenam ac salutarem communionem. Ita, cnim et non

aliter, satisfieri potuit aeternae patris Dei in siio decreto iustitiae, et

nihilominus aeternae illi divinitatis in filio Uei existentiae ac dignitati

nihil omnino derogari.

Ita scriptura passim, oportuisse in Christo Domino omnem com-

pleri iustitiam, oportuisse ilium pati, oportuiss5 exemplo serpentis

aenei exaltari, oportuisse denique mori ac resurgere, et proinde

oportuisse etiam carnis nostrae participem fieri, ut vere mori posset,

testatur *). Cum enim in solam duntaxat nostram et non aliam ullam

carnem mortis imperium apud Satanam, per peccatum nostrum, ex-

taret, — sane neque mori neque pati vere et proinde ne iustitiae qui-

deni patris sui satisfacere Christus D. potuisset, nosque adeo omnes

in peccato et morte haerere omnes oporteret, si uUius alterius et non

nostrae carnis Christus D. particeps factus fuisset.

Non tantum igitur id scripturae autoritate docemur, quod Christus

D. corporis et sanguinis (fol. 52=^) sui substantiam non equidem nobis

in coena sua donavit, sed a nobis ex matre virgine in sua incarna-

tione accepit; vcrum rationem quoque divini hac in parte consilii

patcfactam nobis habemus, ut intelligamus, per redintegrationem no-

strae in carne nostra obedientiae, quam Paulus legis iustificationem

voeat et in carne in nobis adimpleri oportuisse docet ^), vitam nobis

vursus aeternam in Christo Domino restitutam esse.

Sed in hac tamen carnis nostrae per Christum Dominum super-

assumptione id etiam observare debemus, quod per spiritum sanctum

non temere cxceptum esse audimus, nempe carnis nostrae qualitatem,

hoc est, pcccatum scu peccati servitutem. Hic enim spiritus sanctus

carnem nostram in Christi corpore hac qualitate liberat per angeli-

») lleb. 2. Mattli. 1. Luc. 1. 2) Jlel). 2. 3) Rom. 8.

) Matth. 3. Matth. IC. Luc. 9. 17. 24.. lo. 3. Rom. 8. ^) Rom. 8.
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cum apud matrem ipsam et Paulinum rursus testimonium, cui et

Prophetae alioqui ct Israeliticorum sacrificiorum iimbrae modis oin-

nibus astipulantur. Angelus eiiim sanctum vocat, quod virgo mater

ex sese autore spiritu sancto progenitura erat, et Paulus peccati

conditionem diserte excipit in Christi Domini humanitate, ut osten-

dat, substan-(foI. 52b)tiam quidem ipsam carnis nostrae naturalis,

qualis videlicet in Adamo antc peccatum fuerat, Christum Dominum

in se assumpsisse; caeterum contractam illam post peccatum quali-

tatem ipsius non itcm, nempe peccati, ,ut dictum cst, servitutem.

Quodque alibi Scriptura ait, illum sustulisse peccatum mundi, in il-

lum translatas esse omnes iniquitates nostras, et quae eius generis

habentur, id pii omnes intelligunt pro culpae peccatorum imputatione

accipiendum csse, hoc est, culpam peccatorum nostrorum seu iniqui-

tatum nostrarum imputatione diviui iudicii in ipsum translatam esse,

ut corporis sui immaculati oblatione propitiatoria expiaretur.

Substantiam duntaxat igitur carnis nostrae assumpsit a nobis Chri-

stus Dominus in instituenda nobiscura communione, non autem qua-

litatem illius, nempe peccati servitutem, quae non equidem per nostri

creationem, sed per progenitorura nostrorum peccatum, nobis propria

esse coepit. Clualitas autem carnis nostrae per peccatum inducta nobis

mansit propria in Christi Domiiii incarnatione.

Eeliquit porro nobis adhuc propriam carnis nostrae qualitatem i-

stam Christus Do-(fol. 53=9minus in sua incarnatione, ut substantiam

carnis nostrae in suo corpore per suam obedientiam sanctificaret,

quemadmodum illam primus noster progenitor olim per suara inobe-

dientiam in universa sua posteritate contaminarat, atque, sanctificata

ita demum in se carne nostra, qualitatem carnis nostrac nobis relic-

tara, sancti corporis sui oblatione loco nostro facta, expiaret, perinde

atque si omnium mortaliura nocentissimus esset.

Id sane praestare non poterat corara iusto patris sui iudicio, si

cum carnis nostrae substantia qualitatem quoque illius in se recepis-

set. Proinde Deus optimus ita est moderatus consilium divinae hac

in parte providentiae suae, ut, quoniam Christo Doraino in carnc

nostra non pro suo, quod nullum habebat, sed pro nostro omnium
peccato moriendum erat, substantiam duntaxat carnis nostrae in se

reciperet, — non autcni qualitatem. Alioqui si qualitatem quoque carnis

nostrae cum eius substantia recepisset, nempe peccati servitutem, non

illi iara pro nobis nostrove peecato, scd pro seipso suoque peccato,

raoriendura fuisset.

Ut igitur non pro se suoquc ipsius peccato, sed pro nobis nostro-

que peccato, mori in carne nostra, mortisque suae merito propriam

auhuc illam (fol. 53'') carnis nostrac in nostris corporibus qualitateui,
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ipsain inquam peccati et mortis servitiitem, non quidem a nobis in

vita bac nostra tollere omnino (non enim amplius virtutem suam di-

vinam in nostra infirmitate illustrandi occasionem ullam habuisset),

scd culpam illius omnera merito corporis et sanguinis sui innocentis-

simi in eadem ipsa carne nostra eluere expiareque posset: posset

item, expiata ad hunc modum culpa omni propriae nostrae qualitatis,

eam vere demum contegere in patris sui coelestis iudicio propria

corporis et sanguinis sui qualitate, nempe innoceutia iustitia et

sanctitate, in qua neque ipsa etiain legis divinae severitas desiderare

uUo raodo aliquid omnino queat, delata nobis gratuito plena illivis et

salutari communione,— ut inquara haec omnia filius Dei, non violato

interim aeternae patris sui iustitiae decreto, fideliter praestare posset,

posteaquam vita adhuc aeterna in ipso ad nos, etiara post lapsum

progenitorum nostrorum, iuxta acternam Dei providentiam pertine-

bat , substantiam ipse duntaxat carnis nostrae a nobis ex matre sua

virgine in sua nobiscum communione accepit; nobis vero de suo

vicissim ad eandem ipsam communionem detulit propriam sibi alio-

qui soli corporis et sanguinis sui (fol. 54=^) qualitatem, sic ut per

hanc nostram cum ipso in qualitate corporis et sanguinis sui com-

munioncm tam inuocentes iusti et sancti esse censeamur in conspectu

Patris Dei, quam ipsemet Christus Dominus innocens iustus et

sanctus in carne nostra apiid Patrein suum habetur, etiamsi nos pro-

priam adhvic illam carnis nostrae qualitatem, peccati inquam et mor-

tis servitutem, in nobis haerentem, dum hic viviraus, habearaus.

Inde vero iam facile et perspicue cognosci perspicique posse puta-

mus et partes ipsas et totam adeo rationem (verbo nobis divino pa-

tefactam) eius communionis, quae est inter nos et Christum Dominum
in corpore et sanguine ipsius, nempe ut iuxta naturalis sui corporis

et sanguinis substantiam, quam ille non equidem de suo nobis cor-

pore ad eam comraunionem contulit, sed a nobis potius ex matre

sua virgine purissima accepit , ipse sit caro ex carne nostra san-

guisque e nostro sanguine et os ex ossibus nostris per suara incar-

nationem. luxta vero colhitam in nos gratuito corporis et sanguinis

sui, alias soli illi propriam, qualitatem , nos vicissim simus hauddu-

bie, gratia sit (fol. ^4;^) Deo !, caro ex carue, sanguis ex' sanguine et

ossa ex ossibus ipsius, quicunque membrorum ius aliquod in eius

Ecclesia habemus; ut neque nos iam nisi simul cum ipso damnari

possimus, neque ipse nisi simul iam nobiscum etiam regnare dein-

ccps, ad dextramque Patris sui in coelesti gloria considere possit;

quara equidem consolationem in nostra istiusmodi cura Christo Do-
mino communione nequc Satan, neque mundus, neque mors ipsa

eripere nobis uUo modo potest; et qui illam in corde suo sentiuut,

de aliis Sacramcntorum controversiis non magnopere contendent.
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Porro exposita iam ad hunc moduiu communione uostra cum Chri-

sto Domino in corjiore et sanguine ipsius, dispiciendum nobis demum
erit in Sacramentorum consideratione, in quanam communionis no-

strae huius cum Christo Domino parte ponendum sit potissimum my-

sterium omnium Sacramentorum, hoc est, eane pars communionis

huius signis Sacramentorum adumbratur, qua Christus Dominus a

nobis aliquid accepit; aa vero altera illa, qua nobis ille commune

secimi aliquid esse voluit, t[Uod suum proprium erat; an vero siraul

utraque. (fol. 55^)

Atque hic paulo esse attentiores vellem pios omnes, nam hic po-

tissimum cardo omnis totius fere controversiae in re Sacramentaria

versatur, et, si id diligentius paulo ab omnibus observatum fuisset,

minus multo dissidiorum hodie proculdubio in causa Sacramentaria

haberemus.

Et nos quidem non obscure iam indicasse videmur, quanara in

parte nostrae cum Christo Domino communionis Sacraraentorum om-

nium mysterium positum esse existimemus, nempe in ea, qua in nos

u Domino, non autem a nobis in Dominum aliquid in commune col-

latum esse constat. Addemus tamen adhuc paucis doctrinae huius no-

strao rationem.

Ac primum nemini dubium esse putaraus, signa omnium Sacramen-

torum esse signa divinae erga nos gratiae, non iuxta quam conditi

sumus, aut eiiamnum in vita hac sustentamur, sed iu.xta quam, cum

irae et mortis filii essemus, in filios Dei rursum vitaeque aeternae

haeredes in Christo regeniti sumus, quo quidera nomine etiam signa

remissionis peccatorum iustitiae ac regenerationis nostrae vocantur.

Quatenus igitur signa ipsa Sacramentorum signa sunt coUati in nos

salutaris beneficii in (fol. 55')) Christo, hactenus sane ipsum quoque

Sacramentorum mysterium in ea hauddubie nostrae cum Christo Do-

raino communionis parte constitui oportet, qua in nos ille de suo

aliquid contulit, non autem a nobis aliquid accepit.

Deinde id quoque extra omnem controversiam esse non dubitamus,

in Christi praesertim Ecclesia, quae Deum sane ex aequo et in aeter-

na decretorum suorum iustitia, et in immensa pariter bonitate ac mi-

sericordia praedicat et adorat, nos eandem omnino cum Christo Do-

mino corporis et sanguinis substantiam in primis iam olira progeni-

toribus nostris habuisse, multo etiam ante Christi D. incarnationera

;

atque in Christi demum Dorainl incarnatione ita in illura dc nostro

ex matre virgine colhatam esse ad cam, quac inter nos et ipsum est,

coramunionem, ut ipse particeps illius duntaxat fieret una nobiscum,

non autem solus totam, nobis exclusis, possideret. Quarc cum substan-

tia ipsa corporis et sanguinis Christi nostra prius fuerit, quam in ip-

I. 11
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sius participationem Christus D. venisset, et postea nunquaia nostra

esse desierit, equidem dici non potest, nobis a Christo D. ad no-

stram secum comraunionem per mortem suam collatam esse, multo

minus autem ad Sacramentorum mysterium referri potest, quatenus

sane (fol. 56*) Sacramentorum omnium mysteriura in ea potissimum

nostrae cum Christo commnnionis parte est positum, qua in nos ille

de suo aliquid ad amissae salutis nostrae recuperationem contulit, ut

pluries est dictum, non autem a nobis acflepit.

Postremo id quoque certum est, non posse coramonstari ullis

omnino sive rationibus, sive testimoniis, aliquam vel minimam acces-

sionem in nostro corpore et sanguine, quod quidem ad naturalem

eorum substantiam attinet, ex delata nobis a Christo Domino per

mortem suam coi'poris et sanguinis sui communione. Neque enim

aut antea minus fuimus homines, quam nunc sumus, aut nunc etiam

magis sumus, futurive unquam sumus homines, quam ante fuimus,

si ipsam corporis et sanguinis nostri naturalis substantiam spectemus

;

nam de qualitate nunc non agimus. Et proinde, si substantiam ipsam

corporis et sanguinis Christi ab illo nobis ad nostram secum com-

munionem conferri in- usu Sacramentorum dicamus , simul quoque

illum eiusmodi sane doni autorem facimus, cuius alioqui accessio,

nuUis omnino neque rationibus, neque testiraoniis commonstrari que-

at; quod equidera (fol. 56'^) perinde ferme est, ac si Christum Domi-

num in suis institutionibus ludere voluisse dicamus, qu.od tamen

quantum a pio quovis homine alienum esse debeat, facile quivis in-

telligere potest.

Et tamen multis visa est hactenus doctrina illa de dono substan-

tiae ipsius corporis et sanguinis Christi in usu Sacramentorum pluri-

mmu habere ponderis ad tuendam efficaciam ac dignitatem Sacramen-

torura; adeoque et contemptus Sacramentorum accusati sunt omnes,

qui donum substantiae ipsius corporis et sanguinis Christi naturalis

in usu Sacramentorum ita non vellent agnoscere, ut eam in signorum

elementis includi realiter perque illa manibus ministrorum tradi fate-

rentur, cura res ipsa alioqui, paulo modo diligentius inspecta, claris-

sime testetur, hac tali doctrina magis multo elevari veram dignitatera

atque efficaciam Sacramentorum, quam commendari, adeoque et lucem

ipsam partae nobis salutis nostrae in Christo non leviter obscurari;

quam alioqui ita obscuratam esse videmus per papisticam illam tran-

substantiationem, ut offusi adhuc per illam fumi multi non facile apud
multos adhuc pios alioqui (fol. 57'0 et doctos homines discuti pos-

sint. Spes est tamen fore, ut Ijrevi discutiantur per gratiam Dei, qui

causam Euangelii sui non deseret, sed ad gloriam filii sui indies ma-
gis ac magis illustrabit.
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Statuimus igitur mysterium omnium Sacramentorum in ca potissi-

mum communionis nostrae cum Christo parte consistere, qua Christus

Dominus, quod suum proprium in suo corpore et sansjuine erat, nobis

gratuito contulit ad nostram secum communionem, nempe innoccn-

tiam iustitiam et sanctitatem, meritum iteni passionis ct mortis suae

et gloriam adrairabilis suae in carne nostra resurrectionis.

Haec porro cummunio ag'nosfitur et sentitur fide, autore spiritu

sancto, in usu legitimo Sacraraentorum, et cuui fides sit rcruui,

non equidem praesentiura, raulto niinus vero sensibiliuin, sed futura-

rum, quae in spe sunt positae, et proinde absentiura quoque et quac

hic in vita hac videri sentirique non possunt, perspicuura est, nc ip-

sius quidem qualitatis a Christo Doraino in corpore suo nobis cora-

municatae realera ullara sive praesentiam sive exhibitionem in vita

hac nostra posse constitui, — nedum ut substantiae ipsius naturalis

corpo-(fol. 57'')i"is Christi praesentia aut exhibitio, quae per signorum

eleraenta manibus rainistri fiat, constitui ullo modo possit in usu

Sacramentorura.

Scio hic disputari de fidei praesentia, apprehensione, seu percep-

tione, et realera praesentiani ita exponi, ut fictae duntaxat opponatur.

Sed quorsum attinet novam formare Grammaticam de vocibus, quae

ad causam ipsara non pertinent et in Scripturis nusquam habentur?

Veram ac salutarem corporis Christi coramunionem libenter ac reve-

renter agnoscimus: realem ac substantialem. ut vocant, ex Scripturis

non novimus. Irao vero, cura eara ipsara veram ac salutarera comniu-

nionem fide sola agnosci ac sentiri, non autem sensibus ullis percipi

audimus, et apertara Pauli doctrinam habeamus , fidei praesentiam

cum reali iuxta speciem ipsam praesentia consistere non posse, (quo

pacto enira quis speret, quod habet? aut quo pacto credat, quod nou

sperat?) equidem non solum putamus non posse coniungi ullo modo

realem uUam iuxta speciem praesentiam, ne dicam exhibitionem, quac

ministri nianibus (fol. 58") fiat, cum fidei praesentia, sed alteram al-

tera potius tolli etiam iuxta Pauli doctrinara non dubitaraus. Quo
quidem solo nomine doctrinam hanc de reali iuxta ipsam substan-

tiam corporis et sanguinis Christi in usu Sacraraentorum per manus

rainistri exhibitione modis plane oranibus alienam esse iudicare ora-

nes possunt a natura ipsa Sacramentorum, qui illa et fidei nostrae

exercitia, et ad obsignandos in fidc nostros animos instituta esse fa-

tentur.

Dum igitur communionem nostram cum Christo Domino ea potis-

simuin parte mysterium Sacramentorum esse dicimus, qua parte a

Christo Doraino id, quod illi alioqui soli in corpore ct sanguine suo

propriu.m erat, in nos id gratuito ad nostram secum corauuinionem

H*
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coUatura esse non dubitamus: dum item eam ipsam communionem fide

sola aonosci ct sentiri dicimus in usu potissiraum Sacramentorum, —
sinml sane rcalem illani etiam praesentiam atque exlabitionem corpo-

ris et sanguinis Christi naturalis, quae rainistri manibus fiat, a natura

ipsa Sacramentorum prorsus alienam esse minirae obscure declaramus.

(fol. 5810

Atque hacc ita de mysterio Sacramcntoru.m nunc dixisse, satis esse

putamus. lam vero de fine Sacramentorum videamus.

Fines porro Sacraraentorum multos ab aliis constitui videmus, ne-

que nos hic magnum momentum facimus, sed, quia et ordiuem et

numerum illorum perturbari apud sectarios potissimum videmus, nos

ad unuui praecipuum omniuui Sacramentorum finem alios fines om-

ncs malumus revocare, ut alios fines omnes, veluti fructus quosdam,

aut membra quaedara, primi iiiius finis unius esse intelligaraus. Prae-

cipuum autem omnium Sacramentorura finem esse dicimus, ut usu

illorum legitimo nostra cura Christo Domino comraunio in iis, quae

ille ex suo dono gratuito nobis secum in corpore et sanguine suo

coraraunia esse voluit, perpetuaque iliius fruitio piorura animis in

eius Ecclesia penitus infigatur, ipsaque adeo Ecclesia tota in pcrpe-

tuae fruitionis istiusraodi fide obsignetur ex Christi Domini institu-

tione.

Deus nimirura Opt. Max. nostrae sese infirmitati attemperare hac

in parte voluit , et in donanda nobis Christi Doraini communione

imitatus est politicas regum donati-(fol. 59'Oones, apud quos pri-

mum fit donatio ipsa, deinde in diplomate ad id scripto declaratur,

postremo per additum diplomati sigillum regium communitur et ob-

signatur.

Ad hunc sane raodum docet Paulus, nostrae cum Christo Domino

communionis donationem ipsam factara esse in Patribus (Dei provi-

dentia) antc tempora aeterna ') ; declaratam autem in Christi Domini

apparitione per Euangelium ipsius tamquara per diploma quoddam,

(quo sane nomine Paulus Corinthios, hoc est, suum apud illos nii-

nisterium epistolam suam in Doraino scriptam vocat ^); postremo

vero eara ipsara coramunionis donationem, qua omnes alioqui iusti

sumus, obsignatam esse docet in Abrahamo et eius farailia per Sa-

cramentura circuracisionis ex divina iustitutione. Diserte enim cir-

cumcisionera obsignaculura vocat, nimirum Sacraraento illo circura-

cisionis et Abrahanius ipse et eius familia tota obsignabatur raandato

Dei in iustitia illa, quae ab aeterno in raente Divina iam constabat

nostra cum Christo Domino futuro adhuc communione.

) Eyh. 1. 2 Tiiu. 1. 2^ 2 Cor. 3.
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Ea porro obsignatio designabatur tunc per typicam ac visibilem

cius ipsius coramu-(fol. 59'))nionis adumbrationem; ipsa, inquam, prae-

putii amputatio testabatur essc in nobis aliquid, quod ampiitari opor-

teret, si pro iustis hal)eri deberemus, et sanguinis ipsa effusio lo-

quebatur suo modo, satis non esse ad parandam iustitiam taurorum

et aliarum pecudum sanguinem, in sacrificiis fundi solitum, sed opor-

tere semel aliquando eiusmodi hostiam mactari, in qua non pecudum

amplius, sed noster ipsorum sanguis in carne nostra, ea tamen in-

nocentissima, fundendus csset. Ita videlicet iam tum nostra cmn

Christo Domino, salutari nostra hostia, communio in corpore et

sanguine ipsius adumbrabatur, adeoque et animis piorura omnium

obsignabatur , etiamsi Christus Dominus nondum corpus sanguinem-

que ullum haberet. Nimirum agnus noster occisus est a muudi ori-

gine, et est Christus Dominus heri hodie et in saecula, quod quidem

attinet ad delatam nobis in ipso etiam Adamo corporis et sanguinis

sui salutarera communioneni.

luxta hanc Pauli doctrinam igitur de circumcisione nobis proditam,

eum esse praecipuum finem dicimus omnium Sacraraentorura, ut per

institutam autore Deo ipso recordationem in signo aliquo visibili no-

strae cura (fol. 60'i) Christo Domino communionis fides illius animis

piorum in eius Ecclcsia penitus infigatur, ipsaque adeo Ecclesia tota

in perpctua illius fruitione ad vitam usque aeternam duratura, autore

spiritu sancto, obsignetur; id, quod in singulorum adhuc Sacramento-

rum explicatione plenius ostendetur.

Ab hoc fine autem velut ab arbore multi fructus proveniunt. Non

enim cogitandum est, obsignationem illam nostrae cum Christo Do-

mino comniunionis , quam in animis nostris autore spiritu sancto

fieri sentimus in Sacramentorum ministerio, ita frigidam et otiosam

esse, ut non suos fructus aliquos producat, qui nos vere Christo

Domino communicare testentur. Nos duos praecipuos fructus obsigna-

tionis Sacramentariae veluti duo membra quaedam ponemus finem-

que omnium Sacramentorum bimembrem quodamraodo statuemus, ut

intcUignmus, spiritum sanctum, qui nunquam inaniter aut ociose spi-

rat, duo in nobis operari per Sacramentariam suam obsignationem.

Primus fructus scu primum membrum obsignationis Sacramentariae

est 7rX-/ipo<poptci et quics ccrta conscientiae in nostra cum (fol, 60'')

Christo Domino communione, quae nos certos reddit, nullam nol)is

amplius reliquam esse condemnationem, posteaquam Christo Domiuo

coniuncti sumus per dclatam gratuito corporis et sanguinis sui com-

munionein. Alter fructus scu alterum mcmbrum Sacramcntariae ob-

signationis est mentis nostrae affectuumque immutatio vcl innovatio,

(Graeci civccnccUu^Ttv scu ix,2T!i-joiav vocant) quam sccum ipsa alioc^ui
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7rXy!Bo0opicc adfert. Qui enim commiinionis nostrae cum Christo Do-

mino beneficium in animo suo vere sentit ac reputat, is proculdubio

iutellioit, ad quem modum Christus Dominus ambulavit, (ut verbis

loannis utar) ad eundem quoque modura sibi pro sua virili ambulan-

dum esse.

Hunc sane utrunque Saci-amentariae obsignationis fructum Paulus

nobis in baptismo nostro commonstrat, dum baptizatos, ad stabilien-

dam nostram 7rX'>ipo(popiccv , Christum ipsum induisse, atque unum

adeo nos iam omnes in illo hominem esse fatetur: ac rursus baptis-

mum renovationis lavacrum esse testatur. Interim tamen renovationem

a TrXyjpoCpopicc pendere docet, dum ideo in baptizatorum conversatione

imaginem mortis (fol. 61») sepulturae ac rcsurrectionis Christi re-

quirit, quod in mortem ipsam, hoc est, in mortis Christi Domini

communionem baptizemur.

Caeterum mentis nostrae affectuumque renovatio per oftlcia decla-

ratur, iuxta cuiusque vocationem, tamque late patet nostri renovatio,

quam late patet nostra omnium corruptela et instituta rursum verbi

divini in omnium vocationum officiis praestandis obedientia, ut in-

telligamus, alterum Sacramentariae obsignationis fructum seu mem-

brum esse positum et in frenandis nostris intra nos affectibus, et in

praestandis item officiis publice et privatim, ut cuiusque id vocatio

requirit.

Unde perspicuum est etiam, usum legitimum disciplinae Ecclesiasti-

cae ad Sacramentorum ministerium omnino pertiucre, quod illam finis

ille praecipuus omnium Sacraraentonun complecti manifeste videtur.

Etenim qui sibi Ecclesiae gubernationem concreditam habent, sive

per verbi et sacramentorum, sive per giadii ministerium, facile iu-

telligunt esse id debiti officiique sui , ut peccandi licentiam iuxta

suum utrique ministerium coerceant; atque huius sui se officii com-

monefieri sentiunt proculdubio, siquidem signa (fol. &V') Sacramen-

torum renovationis nostrae signa esse, vere et ex animo credunt; et

qui id secum non reputant circa usum Sacramentorum, adeoque et

nihil huius ad se pertinere arbitrantur, hi equidem communionis no-

strac cum Christo mystcrium, aut nondum inteUigunt, aut, si intel-

lectum negligunt, rei proculdubio fiunt corporis et sanguinis Christi

in usu Sacramcntorum, tum quod mysterium ipsorum non diiudicent,

ut debent, tum quod mysticuni Christi corpus, Ecclesiam inqiiam,

incuria negligcntiaquc sua dedccorant, dum illud, laxatis omnis di-

sciplinae habcnis, variis flagitiorum gcneribus polkii contaniinarique

patiuntur.

Ut igitur finem praccipuum omnium Sacramentorum cura suis mem-
bris scu fructibus complcctamur. dicimus hunc csse praccipuuni fincm



1)E SACRAMENTIS ECCLESIAE CHRISTI. 167

omnium Sacramentorum, ut usu illorum legitimo nostra cum Christo

Domino communio pioruin animis in Ecclesia ita infigatur, totaque

adeo Ecclesia in perpetua illius fruitione per fidem ita obsignetur, ut

in illa vere et ex animo conquiescat conscientiac suae testimonio, ct

affectuum illam innovatione officiorumque sedulitate exprimat (fol. 62'^)

ac contestetur.

Explicatis vero iara Sacramentorum partibus et constituto illorum

fine, plenam tandem Sacramenti diffinitionem, iuxta eam, quam appro-

bavimus, partium et finis explicationem, formabimus, et quidnam in

illa sit observandum ordine rursum suo recensebimus, ac demum, enu-

meratis huius generis Sacramentis omnibus, partes in illis omnes

commonstrabimus ordine nostrae huius diffinitionis.

Sacramentum igitur est divina ordinatio, quae in ministerio Eccle-

siae posita, sic ut ad totam Ecclesiam ordine suo pertineat, habet

suum signum visibile, externaui videlicet a domino institutam for-

mam seu ceremoniara, et suuin item invisibile mysterium nostrae

cum Christo nobis donatae eommunionis in corpore et sanguine ip-

sius, ut fidein illius animis piorum in Christi Ecclesia infigat totam-

que adeo Ecclesiam in fide atque perpetua illius fruitione ita obsignet,

ut vere et ex animo in ea conquiescat conscientiae suae iam pacifi-

catae testimonio, et affectuum innovatione illam officiorumque seduli-

tate exprimat et contestetur. (fol. 62b)

Atque est sane longa haec vocis Sacramenti diffinitio, sed ea; vim

naturam ac ingeniura Sacramentorum, de quibus controversias exor-

tas esse videmus, explicari utcunque non dubitamus. Sunt tamen nobis

rursum paucis repetenda, quae in hac diffinitione observari debebunt,

ut ipsa diffinitio tanto ckrius in singulis ordine Sacramentis com-

monstrari queat, et cognosci ita demum etiam, ubinam pondus oui-

nium controversiarum in argumento hoc Sacramentario consistere vi-

deatur. Haec igitur obscrvanda erunt.

Primo, quod in omni divina ordinatione, quae pro Sacrauientis ha-

beri debeat, requiruntur expressa verbi divini testimonia de signo

visibili Sacramenti, de mjfsterio ipsius, et de fine. De signo, ut non

sit fallax, requiritur exprcssum verbi divini mandatum cum prae-

scripta certa quadam forma et ceremonia ipsius. Dc mysterio requi-

ritur etiara cxpressa verbi divini promissio, quae commonstret, signi

istiusmodi Sacramentalis mysterium esse nostram cum Christo Do-

mino in corpore et sanguine ipsius commiinionem, sive haec per cau-

sas, sivc pcr cffccta, sive pcr finem illius designctur. Et rcquiritur

postrerao (fol. 63'') ciusuiodi tcstimonium, quo doccamur, in lioc esse

institutam Dei illam ordinationem, quac pro Sacraniento haberi dc-

beat, ut usu illius Christi •Ecclesia in §ua cum ipso communione,
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ut cst cxplicata, obsignetur. Ubicumque enim haec commonstrari in

vcrbo Dei ita possunt circa aliquam Dei ordinationera, illic iam Sa-

cramcntum etiam esse omnino dubitari amplius non potest.

Secundo observandum est, quod Sacramentorum usus ad totam

Christi Ecclesiam et omnia membra illius citra controvcrsiam per-

tineat, praeterquam si aut in sacramenti institutione ipsa propter

raysterii adumbrationem non obscura aliqua exceptionis significatio

detur, aut naturae adnata alioqui infirraitas , aut evidens praeterea

etiam necessitas aliqua nos arceat ab usu ipso sacramentorum ; non

enim "homo propter sabbatum.

Neque se hic excusare possunt ullo modo, qui ab usu legitimo ?a-

cramentorum eos arcent, dum haberi potest, quos ad Christi Eccle-

siam pertinere membraque illius esse non ignorant, praesertim si nul-

lam praedictarum exceptionum proferre queant; et perinde faciunt,

atque si diploraati regio sigillum illius abripere conarentur, quod

sane sine regis ipsius contumelia facere non possent.

Cumque fides ipsa ministerii nostri id postulet, (fol. 63i>) ut, ad

quos peccatorum remissionem pertinere scimus, eosdem etiam delato

omnibus remissionis testimonio , Euangelio nobis veluti diploinate

quodara tradito, sine culpa fraudare non possimus , multo niinus

proculdubio illis diplomatis sigilla una cum ipso diplomate possumus

dcnegare, nisi si quae praedictarum exceptionum intercedat.

Qui vero aut per exceptionem aliquara in ipsa sacramenti institu-

tione excluduntur propter mysterii adurabrationem, ut foemellae in

circmncisione, — autper naturae infirmitatem signorum sacramentaliura

capaces esse non possunt, ut infantes in agni olim paschalis ct nunc

in coenae dominicae usu, — aut etiam per evidentem aliquam nccessi-

tatem excusantur, ut populus olim Israelis in deserto et qui nunc

morbis afflicti coetui Ecclesiastico interesse non possunt, — hi oranes,

inquam, pro insignitis censentur in Ecclesia Christi, neque illis ne-

glectus ullus sacramentorum iraputatur ad condemnationem, si illam

modo, data priraa quaque legitimi eorura usus occasione, non negli-

gant aut contcranant.

Ista porro seu exceptionis in ipsa institutione, seu adnatae natura

infirmitatis, sive etiara necessitatis exempla, non mutant interiin aeter-

nam illam (fol. 64^^) Dei voluntatem. Deus vult, ut omnes, qui ad

Ecclesiam quoquomodo pertinent, Sacramentis suis utantur, dum lcgi-

timc administrantiir iuxta' ipsius ordinationem, siquidem nulla dicta-

rura cxceptioiium intcrccdat.

Tertio obscrvandura cst, quod, ctsi Sacramcnta in signis suis visi-

bilibus diversa essc videantur, qucmadmodum Augustinus loquilur,

taraen, cum unum sit atque idem omnium mysterium, ut iam osten-
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sum cst, nempe nostra cum Christo Domino communio in corpore

et sangiiine ipsius, unus itcm atque idem finis omnium, nempe eius

ipsius communionis obsignatio per institutam Christi Domini (sive

futuri in vetere olim Ecclesia, sive nunc iam exhibiti in nostra Ec-

clesia) eommemorationera , omniu sane nostri huius geueris Sacra-

menta, tam in vetere, quam in nostra Ecclesia, unum atque idera

Sacramentum esse censenda sunt, quod quidem attinet ad raysterium

et finem ipsorum ; sed quidquid in illis discriminis est aut diversitatis,

id totum est positum in ipsis Sacramentorum signis elemcntisque il-

lorum, quae Dcus varia esse voluit, ut aliis venturus adhuc Christus

Dominus, aliis vero exhibitus iam in nostra Ec-(fol. 64'>)clesia de-

signaretur.

Ita Paulus utramque Ecclesiam circumcisam, utranque item et bap-

tizatam esse tcstatur '), etiamsi neque vetus Ecclesia externum bap-

tisrai signum habuerit, ut est a Christo Domino institutum, neque

nostra item Ecclesia norit eam, quae manibus fiat, circumcisionem ;—
et utranque rursus Ecclesiam unum atque eundem cibum edisse,

unum item atque idem poculum bibisse docet, nempe Christum,

etiamsi neque vetus Ecclesia coenae rituui, qualem Christus instituit

haberet, neque nostra Eeclesia Pesah ceremoniam observet.

In mysterio igitur et fine nihil est omnino discriminis, nedum di-

versitatis, in utriusque Ecclesiae Sacraraentis; sed, quidquid est dis-

criminis aut diversitatis in Sacramentis, id totum positum esse opor-

tct iu Sacramentorum signis visibilibus eorumque elementis, quorum

alia fuerunt venturi adhuc, alia vero nunc sunt exhibiti Christi, at-

que ca magis illustria raagisque luculenta et significantia propter

exortam Euangelii lucem magis raulto splendidam, quam umbrae ty-

picae fuerunt in veteri Ecclesia Israelis.

Unde id facile etiam intelligi potest, om-(fol. 65»)nes in causa

Sacramentaria controversias non equidem versari revera , aut circa

mysterium ipsum, aut circa finem Sacramentorum, cum in utroque

horum non sit discrimen ullum, nedum ulla diversitas ; sed, si quae

sunt controversiae, illas versari oportere circa Sacramcntorum*signa

et eorum elementa, quae varia et diversa csse iuxta extcrnam illorum

faciem videraus.

De eo enim, quod omnes unanimiter unum atque idera, denique

et aeternum esse neque mutari posse profitemur, nuUara etiam con-

troversiam excitari posse, facile quisque intclligit. Et, cum iaui sit

demonstratum, unum esse idemque ac aeternum Sacramcntorum om-

nium mysterium pariter ac finem, quatenus sane unus cst raediator

1) 1 Cor. 10.
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noster, unumque et aeternum salutis nostrae mediura, — perspicuum

est, nullam posse haberi controversiam de mysterio et iine Sacra-

mentorum, quatenus sane utraque haec unum idemque esse seraper,

neque variare ullo modo posse fatemur, sed omnes controversias

positas esse in signorum sacramentalium eleraentorumque considera-

tione, (fol. 65 '^)

Et res ipsa loquitur, non esse positam Sacramentariam nostri tem-

poris controversiam in mysterii aut finis sacramentorum considera-

tione, sed in signis potius, aut signorum elementis. Dum enim urgetur

sive transubstantiatio, sive connexio corporis et sanguinis Christi na-

turalis cum signis Sacramentalibus eorumve elementis, equidem de

signis eorumque elementis controversia est, dura unius Sacramenti

signis aut elementis id conamur tribuere, quod aliorum Sacramento-

rum signis atque eleraentis tribui non potest. Alioqui, si omnium

Sacramentorum signa eoruraque eleraenta uno eoderaque loco pone-

remus, quemadmodum unum esse atque idem Sacramentorum myste-

rium, unum item eundemque finem non dubitaraus, — aut sane in

oranium aliorura sacramentorura signis atque eleraentis id common-

straremus, quod unius alicuius Sacramenti signis aut elementis tri-

buere conamur, — aut certe unius alicuius Sacramenti signis elemen-

tisve non tribueremus, quod in aliorum Sacramentorum signis atque

elementis commonstrari non potest. (fol. 66a)

Quare, dum in coenae dorainicae signis eorumve elementis id ur-

gemus, quod in aliorum Sacramentorum signis atque elementis cora-

monstrari non potest, non equidera de mysterio fineque Sacramenti

controversiam raovemus, sed de signo potius aut signi elementis in

coena.

Atque in statuenda transubstantiatione in coenae eleraentis, aut in

urgenda reali illa iuxta ipsara speciem cum illis connexione corpo-

ris et sanguinis Christi naturalis, de coenae elementis proculdubio,

non autem de eius mystcrio aut fine controversiam movemus, dum
illis id adscribimus, quod iu nullius alterius Sacramenti elementis

raonstrari potest.

Rursura si unionem Sacramentalem non quidem in eleraentis iam

realique cum illiR mysteriorum connexione, sed in signo ipso, extenio

vidclicet ministri opere, constituamus, ut non tam per eleraenta ipsa,

quam potius per ipsius ministri opus, manibus ministri inquam, cor-

l)us et sanguinem Christi naturalem nobis uua cum elementis coenae

ministcrii sui nomine porrigi exhiberique dicamus, — ne sic quidem

adhuc dc cocnae mystcrio aut fine controversia erit, sed de signo

potius, nempe (fol. 66'') de ministri opcrc, dum videlicet illi in coenae

Sacramcnto plus tribuerc conamur, quam in aliis Sacramentis ostcndi

possit.
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Dum igitur in nostra hac civca mystcrium Sacramentorum observa-

tione dicimus, omnia Sacrainenta et veteris et nostrae Ecclesiae esse

ununi atque idem Sacramentum, quod quidem ad mysterium et finem

illorum attinet, simul ostendimus controversias omnes Sacraraentarias

non versari circa mysterium aut finein Sacrasnentorum, sed potius

circa signa, quae alioqui varia esse videmus, et elementa illorum,

Cumque vilissima sit pars Sacramentorum signum eiusque elemen-

ta, et de praestantissiraa eius parte, nempc de mysterio, inter omnes

couveniat, nempe de nostra cum Christo Domino aeterna neque un-

quam interrumpenda communione, multoque magis aequum sit, nos

attentos es^se ad mysteria ipsa Sacramentorum, ut illis in pace et cum

gratiarum actione fruamur, quam ut de signis illorumve elementis

controversias non necessarias moveamus, — non tanti esse faciendas

putaraus signorum elementorumque in re Sacramentaria controversias

(raodo ne vis ac dignitas my-(fol. 67^)sterii attingatur), ut propter

illas societatem Ecclesiasticam violare quoquomodo debeamus.

Quarto nobis observandum est in hac sacramentorum diftinitionc,

quod, quemadmodura omnium sacramentorura mysterium olim sane

iam coepit in primis etiam nostris progenitoribus, postquam de scmine

venturo promissioni credidissent , duratque etiamnum sine interruptio-

ne ulla in Ecclesia Christi, et plene demum etiam in mortuow.im

resurrectionc complenda expeetatur oranino,— ita signa etiam eius ip-

sius mysterii, ab ipsomet Domino instituta, signa sunt proculdubio

rei et praeteritae, quae dudum alioqui coepit, et praesentis, quac

etiamnum duret in Christi Ecclesia sine uUa interruptione, et futurae,

quatenus illius complementum adhuc in nostra resurreetione sub spc

certissima expectaraus.

Et proinde falluntur, qui nuda ociosaque signa a nobis constitui

in Sacramentis putant, propterea quod Sacramentalem unionem in

ulla reali omnino, vel cum signo, ministri videlicet opere, vel cum

eius elementis con-(fol. 67'0"6xione agnoscere non possimus. Ncque

enira nuda vulgariaque aut ociosa sigua in Saeramentis facimus,

nedum ut Sacramentorum ministerium actioncm coniicis tragicisvc

rcpraescntationibus similem essc dixerimus unquam, — sed semper te-

stati sumus, atque etiamnum testamur, signa Sacramentorum esse

signa a Deo ipso et Christo Domino ordinata, quibus sempcr adsit

spiritus sanctus, assiduus alioqui testis et glnrificator Christi Domini

in onini ipsius institutione, efficiatque in piorum anirais, ut in legi-

timo Sacramcntorum rainisterio, motu cordis nostri per ipsuin cxcita-

ti, vere nos iii nostra cum Christo Domino coramunione iam olira

delata obsignari, vere illa item etiam in praesens frui per fidera sen-

tiamus, atque ad certissimam complementi illius expcctationem propulsa

omni diffidentia erigamur.
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Diximus semper et nunc dicimus, adiunctam esse signis sacramen-

talibus in legitirao sacramentorura usu obsignationem nostrae cum

Christo Domino communionis, non tantum praeteritae, quasi semel

delata aut iam cessarit aut interrumpi (fol. 68a) in Christi Ecclesia

possit, sed praesentis semper, ut illa vere ad nostram salutem semper

etiam, omnium autera significantissime in usu legitimo Sacramentorura

fruamur, illiusque coraplementum et illustrationem sub spe, ut dictum

est, certissima expecteraus.

Sed ita esse adiunctam dicimus, et semper diximus, eara obsigna-

tionem signis Sacramentorum, hoc est, institutae a Domino formae

externae seu ceremoniae illorum, non ut signis ipsis eorumve elemen-

tis realiter quoquomodo includatur ac insit, neque item per signa ip-

sa, ministri inquam opus %f/poT(3<>iTov, signorurave elementa exhibea-

tur praebeatur ac porrigatur (his enira vocibus plerosque uti vide-

mus), sed ut institutis a Deo signis, velut involucris quibusdara, de-

signata per spiritum sanctura animis simul nostris ita infigatur, ut

nos in legitimo Sacraraentorum usu vere ad salutem nostrara ob-

signari in nostris cordibus sentiamus in nostra cura Christo Domino

communione: sentiaraus item nos illa vere frui ad vitam aeternam et

eius futuram adhuc illustrationem indubitato expectemus.

Haec porro qui intra sese vere sentiunt (fol. 68^) circa usum Sa-

cramentorum, facile intelligunt, nos satis reverenter et loqui et sen-

tire de usu legitimo et signis Sacramentorum.

lam vero observatis hisce omnibus in Sacramenti difiinitionc, facile

discerni posse putamus genus hoc Sacramentorum, de quo nostrara

hic tractationem instituiraus: posse item intelligi, ubi pondus orane

controversiarum in re Sacramentaria consistat, et unde imprimis ex-

ortae esse videntur. Superest iam, ut, constituto Sacramentorura ge-

nere veluti classe quadam, de nuraero deinccps illorum agamus, ut

nostram hanc, ita ut est explicata, diftinitionein et partes illius om-

nes in singulis eius generis Sacramentis ordine suo commonstrare

possimus.

Ncque ignoramus magnam et hic esse interpretum varietatera, sed

nos ea tantum Sacramenta in nostram hanc classem recipimus, in

quibus nostra haeo diftinitio, verbi alioqui divini autoritate iam com-

probata, partesque illius omnes, ad unum atque eundem raodura cora-

monstrari queant.

Cum igitur a Papa Romano septem Sacramenta numerari audimus,

nempe Baptismum Confirmationem Confessionem Ordinem (fol. 69-')

Coniugiura Coenam Domini et extremam, quam vocant, Unctionem,

postulamus, ut in singulis illis nostra nobis diffinitio ad unum at-

que cundem modimi commonstrctur. Nos in duobus duntaxat, nempe
in Baptisrao et Coena Doraini, comraonstrari posse videmus.
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Eursus, qui poenitentiam inter huius generis sacramenta numerare

volunt, commonstrent in illa nobis etiam nostram ditSaitionem, et

protinus illis credemus. Sed nos id facere non posse oranino ingenue

fotemur, praesertim vcro quod ad visibile illius sigiuim attiuet, quod

quidem divina ordinatione in hunc duntaxat usum institutum esset.

Duo nos tantum igitur Sacramenta in Christi Ecclesia eius geueris

cum Augustino agnoscimus, quemadmodum et in vetere olim Ecclcsia

duo fuisse legimus, quibus nostra alioqui successerunt ex Cbristi Do-

mini institutione. Veteris igitur Ecclesiae Sacramenta, quae ad no-

stram ciassem pertinebunt, duo fuisse legiraus, nernpe circumcisionem

et agni Paschalis coenam. Nostrae vero Ecclesiae, quae illis succes-

seruot, etiam duo, nempe baptismum et coenam Do-(fol. 69'^)mini,

de qua alioqui potissiraum controversiae exortae esse videntur. In istis

igitur quatuor sacranientis nostram diftinitionem, ut est explicata,

commonstrahimus, et unumquodque illorum ordine suo explicandum

paucis suscipiemus.

In circuracisione igitur singulas diffinitionis nostrae partes ordine

suo coramonstrabimus cum earuni explicatione, ut res tota clare et

perspicue cognosci possit.

Ac primum, circumcisionem fuisse Dei ipsius ordinationem in ve-

tere Ecclesia, raanifeste docemur Genescos 17° capite, sic ut nuUa hac

de re dubitatio reliqua esse possit.

Deinde, quod cirsumcisio in Ecclesiae ministerio fuerit posita, ver-

ba ipsa clarissirae testantur : Circuracidetis carnem praeputii vestri, etc.

Quanquara autem de ritu ipso circumcisionis, per quosnam aut quo

apparatu peragi consueverit, certi nihil extare vi(lemu.s, certura est

tamen, ordinera aliquem in observanda circumcisione observatura fuis-

se. Nam neque tum sane Deus erat confusionis Deus, extatque man-

(fol. 70=')datum clarissimum Abrahae et eius semini, hoc est, eius

temporis Ecclesiae datum : Et tu ergo pactura hoc meura custodies,

tu, inquit, et semen tuiun etc, Quatenus igitur in Ecclesiae custodia

posita erat circumcisionis observatio, hactenus quoque in illius mi-

nislerio positam fuisse constat.

Praeterea quod ita in niiuisterio Ecdesiae fuerit posita circuracisio

olim, ut ad totam eius temporis Ecclesiam omniaque iUius raembra

pertineret, quae modo mysteriura eius non obscurarent, testatur id

non obscure illa non sane levis interminatio : Et praeputiatus mas-

culus, in cuius carne pracputium non fuerit circumcisum, extermina-

bitur anima illa e populo suo, etc, — ac raandatum illud universale:

Omnis masculus octo dierum' circumcidatur in generationibus vestris,

sive verna, sive emptitius etc, foemeUis duntaxat cxceptis ').

1) Gen. 17.
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Exceptionis porro foemellarum manifestam significationem audimus,

dum mandatum de circumcisione ad masculos duntaxat expressis

verbis restringi videmus, et in ea item corporis parte circumcisionem

imperari, qua sexus foemineus omnino caret. (fol. 70'))

Atque sane piis hic omnibus satis esse proculdubio deberet, ha-

buisse eam voluntatis divinae de hac tali foemellarum exceptione si-

o-nificationera, divinaeque voluntatis, quae nihil temere agit, testifica-

tionem; scd cum torqueri videamus a sectariis exceptionem hanc

foemellarum in circumcisione ad fingendas novas quasdam in aliorum

Sacramentorum usu exceptiones, rationem quoque divini hac in par-

te consilii ex scripturis adferemus, quae piis, ut spero, . satisfaciet

ct in usu aliorum Sacramcntorum per sectarios commonstrari non

potest.

Quemadmodum enira nostra omuium condemnatio neque originem

suam in foemina coepit, etiamsi illa prior omnino vel ipso vetitae

arboris contactu peccasset, neque item a foemina in nos, sed ab

Adamo masculo tota derivatur, quemadmodum Paulus docet '), ita

Deus in instituendo foederis sui nobiscum signo simul atque ob-

signaculo, utrunque id nobis simul adumbrare voluit, nempe ab uno

eoque masculo homine omnem nostram condemnationem ortara deri-

vatamque esse, et in uno rursum masculo etiam homine amputari

suo tempore oportuisse, ut videlicet mas-(fol. 71^)culini sexus solius

circumcisio visibili signo suo testificaretur ex Dei ipsius institutionc

ac suo quodam modo loqueretur, derivatam in nos illam ab uno mas-

culo homine omnium nostrum condemnationem, in uno rursum mas-

culo etiam homine ita amputatam iri merito ipsius, qui nostra alioqui

caro futurus erat, ut cessatura esset omnino in tota ipsius Ecclesia,

etiamsi peccatum ipsum in vita hac nostra non prorsus cessaret.

Habemus igitur iustam Divini consilii in foemellis a circumcisionc

excludendis rationem, ex ipsis Scripturarum fontibus petitam, neque

exemplum hoc exclusarum a circumcisione foemellarum ad sectarum

patrocinium detorqueri posse in arcendis Ecclesiae membris a legiti-

mo usu aliorum Sacramentorum, in quibus talis mysterii adumbratio

typica commonstrari non potest. Imo vero obscuratur etiam non levi-

ter patefactum iam multo clarius per Euangelium omnium Sacramen-

torum mysterium istiusmodi non necessaria membrorum Ecclesiae

exclusione. (fol. 71'')

Et cum universale mandatum extare videmus: Omnis masculus cir-

cumcidatur, sive verna, sive emptitius etc, videmus item universalem

connninationeni : In cuiuscunque carne praeputium non fuerit circum-

^) Rom. 5. 1 Cor. 15.
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cisum, exterminabitur aniraa illa etc, equidera typica illa foemellarum

a circumcisione exclusio non elticit, ut, quae merabra nostrae Ecclesiae

esse novimus, ab usu illa Sacramentorum leg-itimo arceamus. quatenus

sane typicas istiusraodi umbras luce Euanp;elii dispulsas esse iam, et

earura observatioue iiiysteria nostrorum Sacraraentorum obscurari

maa;is multo hauddubie, quaui illustrari, videmus.

Ita sane et suspensio illa circumcisionis in dese rto per annos qua-

drag-inta non mutavit Divinam hac iu parte voluntatem, ut usus Sa-

cramentorum legitimus ad orania Ecclesiae 'merabra pertineret, sed

actionera illius declaravit, nenipe Deum, etsi contemptum Sacramcn-

torum suorum ferre non possit ullo modo, nolle tamen, ut homo in-

teritum sibi accersat propter eorum observationem, dura sine certo

(fol. 72") vitae discriraine observari non possunt. Non enira homo

propter sabbatum, sed sabbatum propter homincm, et est filius ho-

minis Dominus etiara ipsius Sabbati.

Manet ergo, Sacramentum circumcisionis ita in Ecclesiae ministerio

olim fuisse positura, ut ad totara omnino cius temporis Ecclesiara et

omnia illius niembra pertineret, quatenus nulla aut mysterii in Sacra-

mento obscuratio, aut evidens alioqui necessitas certuraque exitium

aliquod intcrcessisset,— taleraque mysterii inSacramento obscurationem

talenique necessitatein commonstrari item oportebit in usu aliorum

Sacramentorura vel omittendo a quibuscunque tandera raembris Ec-

clesiae, vel suspendendo, siquidera exeraphi haec trahi debeant ad

doctrinam illorum comprobandam, qui ab usu Sacramentorum legiti-

mo eos arcent, quos membra Ecclesiae esse negare non possunt.

lam vero et de partibus Sacraraenti in circumcisione dicendum erit,

ut ostendaraus, circuracisionem eiusraodi fuisse Dei ordinationem, quae,

in Ecclesiae niinisterio posita sic ut ad totam omnino Ecclesiam per-

tineret, habuerit suum signum visibile et invisibile myste-(foI. 72'')rium,

quemadmodum in sacramenti diffinitione habetur.

Quodque ad signum iraprimis circuracisionis attinet, id ita a Mose

praescriptura haberaus: Circumcidetis, inquit, carnera praeputii vestri,

quod erit vobis signuin foederis inter me et vos. Additurque et tem-

pus slgno peragendo praescriptum, nempe octavus dies, videmusque

signum hic in circumcisione vocari non cultruni sane, qui actioni

adhil)ebatur , sed ipsam actioneni, quae cultro adhibito peragebatur,

hoc est, ipsam praeputii amputationem. Ait enira : Circumcidetis car-

nera praeputii, quae res (nerape eiusraodi amputatio) erit signura etc.

Signura igitur Deus in sacramento circumcisionis vocat, ut vide-

mus, non res, quae institutae a se actioni adhibentur, sed ipsam ac-

tionera, hoc est, praeputii accisionem, quae cultro adhibito fiebat, ut
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perspicuum sit, cultrum circumcisioai adhiberi solitum non tam sig-

nujn fuisse in circumcisione, quam potius signi ipsius elementum.

Q.uod vero ad mysterium circumcisionis attinet, id nobis diserte

indicatur, dum circumcisio et foederis signum simul et foedus ip-

(fol. 73a)sum vocatvu', ut antea quoque diximus; inde enim perspi-

cuuui est, foedus ipsum Dei nobiscum mysterium esse circumcisionis.

Diximus autem iam antea, perinde esse, sive foedus Dei nobiscum,

sive lidei iustitiam, sive vero nostram cum Christo Domino commu-

nionem, mysterium circumcisionis esse dicamus. Nam et foederis divini

nobiscum, et iustitiae item jBdei nomine i4,ST0)vv[M)i2t; nobis nostra

cum Christo Domino communio designatur, dum nobis per effecta

sua commendatur, siquidera Dei nobiscum foedus non consistit nisi

in Christo, Consistere au.tem in Christo non potest, nisi et illi nobis-

cum et nobis cum illo certa quaedam communio intercedat, quae

hoc sane efficiat, ut, quod in Christo defertur, nempe foedus ipsum,

id ad nos etiam pertinere omnino possit. Dum igitur circumcisione

foedus ipsum Dei, in Christo Domino proculdubio delatum, ad nos

etiam pertinere docemur, simul etiam nostra cum Christo Domino

communio circumcisione nobis hauddubie designatur et adumbratur.

Ita vero etiam, dum circumcisio iustitiae, quae fide constat, signum

simul atque obsignaculum esse dicitur a Paulo, nostrae sane cum (fol.

73*^) Christo communionis signum atque obsignaculiim esse eadem

quoque opera docetur, quandoquidem ipsa quae fide constat iustitia,

in ipso equidcm Christo Domino ad nos pertinet; et pertinere ad

nos in Christo non posset, si non aliquam cum illo comraunionem

haberemus. Quatenus ergo per nostram cum Christo Domino com-

munionem iusti sumus, dum illum fide agnoscimus sentimus et de-

claramus, et circumcisio signum est atque obsignaculum eius ipsius

iustitiae in Christo.— hactenus sane circumcisio signum erat olim at-

que obsignaculum nostrae cum Christo Domino communionis, per

quam iusti sumus, inque istiusmodi iustitia usu Sacramentorum ob-

signamur.

Perspicuum est igitur, mysterium circumcisionis esse nostram cum

Christo Domino contmunionem, quae a suis effectis designatur, dum
foederis divini nobiscum signum adeoque et foedus ipsum, dum item

iustitiae fidei et signum pariter et obsignaculum circumcisionem ip-

sam esse audinius.

Sed et externa ipsa in circumcisione actio manifeste testatur ac

quodammodo visibiliter loquitur, adnatam nobis sub praeputii invo-

(fol. 74^)Iucro nostram condemnationem amputari oportere, ut ser-

vari possimus, et aliter interim amputari non potuisse, nisi per nostri

ipsorum sanguinis iii carne nostra eSusionem, non tamen in nostris
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ipsorum personis, (aliocpii minquam ccssare oportuissct ipsam circum-

cisionem) sed in pcrsona alterius, qui nostram alioqui carnem et uo-

struni sanguinem fuerat assumpturus, ut vcra inter nos et illum

unius eiusdemque carnis ct sanguinis comrauuio constaret, nempe in

persona Cliristi Doniini, qui corporis et sanguinis sui hostia omncm
nostram condemnationem in carne nostra fucrat expiaturus atquc ita

a nobis etiam omnino amputaturus.

Q/Uatenus ig*itur circumcisio, in nostra et non alia uUa cariic in-

stituta, nostri etilitn et non alterius sanguinis cffusione condemnatio-

nem nostram amputari oportuisse designabat, quatenus item circuui-

cisio signum alterius rci erat, quam adhuc expectari oportcbat, ut

non in nostris ipsorum personis cam amputationem perfici oportuisse

intelligpremus, sed in eius persona. qui in nostra olim carne adhuc

cxpectandus esset. Hactcnus sane negari non potcst, circuincisionis

(fol. ^-A'') mysterium fuisse Christi Domini nobiscum et nostram cum

illo communiouem in corpore et sanguiiie ipsius.

Ita vero et Paulus in Christo nos Domino omnes sine manuum
ministerio circumcisos esse docet, hoG est, in Christo Doinino iuxta

typum circumcisionis amputatum esse re vera praeputium, ipsam in-

quam conderanationem orbis totius; ct massam peccati universam

'

carni nostrae oranium adnatam, quara Paulus corpus peccatorum car-

nis vocat, velut spolium quoddam merito Christi Domini detractam

prorsus coram oculis Patris Dei, qui non araplius nos in nobis, sed

Christum iam Dominum potius intuetur propter suam nobiscum ct

nostram secum vicissira communioneni.

Ex his igitur clare iam comprobatuui csse putaraus, circuracisionis

mystcrium fuisse olim nostram cutn Christo Domino communionem

in corporc et sanguine ipsius, haberausque iam partes Sacraraenti

coramonstratas in circumcisione, nenipe signum et mysterium ipsius

iuxta nosti-ara Sacramcnti diffinitionem. Nunc de fiue Sacranientorum

omnium in ipsa etiam circumcisione videainus. (fol. 75:i)

Finem porro circumcisionis cum csse colligiraus tam ex divina ipsa

illius institutioue, quam citatis pariter Pauli Apostoli verbis dc ipsa

circumcisione, nempe ut per foederis Divini, cum Abraha et eius fa-

milia iu Christo promisso icti, recordationcm perque iustitiae iu illo

foedere nobis dclatae assiduam reputationem tota illa Abrahami fa-

milia, ipsa, inquam, tota Ecclcsia, in fide salutaris suae cura Christo

venturo adhuc communionis obsignaretur.

Ex Divina circumcisionis institutionc fincm hanc ipsius in vcrbis

illis commonstrari nobis videmus: Et firmabo seu constabiliam foedus

meura, inquit Dominus ad At)rahanuim, intcr me et te etc, ut sim

tibi iu Deum et semini luo post te. Neque cnim Deus cura haec

I. 12
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prolenet, ita i^e Ibre Abrabae DeLiiii prolitetur, quasi, cum haec illi

(liccret, ctiam nou iam ulique Deus ipsius seniinisque ipsius fuisset.

Erat sane iam tum vere Abrahae Deus, eum illum annis viginti qua-

tuor ferme ante imperatam circumeisionem ex patria et cognatione

ipsius evocasset. Sed ideo ait : ut (fol. 75'^) sim tibi in Dcum, ut

ostenderct, ideo se instituisse circumcisionem, ut certum < ocumentum

extaret in Abrahae familia, hoc est, in Ecclesia, Deum esse liaud-

dubie et nostrum simul ct seminis nostri Deuni, perindeque esse,

dum ait Doniinus: Ut sim tibi in Deum, atque sii^ixisset: ut et tu

ct tuum semen certi omnino esse possitis, rae esse et tuum et semi-

nis tui Deum. Quodsi ideo se Dcus ipsemet circumcisionem insti-

tuisse docet, ut illius testimonio vetus Ecclesia certa esset, Deum
esse Deum suum in Christo, — equidem perspicuum cst ex ipsa cir-

cumcisionis institutione, linem praecipuum circunicisionis fuisse, ut

vetus Ecclesia in sua eum Christo Domino communione salutari, per

quam solam alioqui Dcus revera noster est Deus, oblirmaretur atque

obsignaretur.

Ex Pauli autem verbis multo id clarius- colligi adhuc potest, qui

dum circumcisionem obsignaculum esse docet, simul testatur, iliam

ad obsignandum foedus Dei nobiscum, in quo Deus est vcre Deus

noster, iustitiamque ipsius, quae est in Christo, institutam esse, quaeque

extra Christi Domini communionem ne (fol. 76''^) pertinere quidem ad

nos potest, nedum ut in aiiimis nostris ad salutem nostram obsignari

possit.

lam et duos illos finis istius fructus seu niembra non obscure no-

bis in Scripturis comuionstrari videmus, nempe 7rXyipo(popiav et

uvccaoivucTiy Sive i^sTCiv:iiuv>

Primumque Dei ipsius verbis in institucnda circumcisione TrXvifo-

(popixv nobis comraendari videnius, dum ait : ut sim tibi in Deum.

Ex his namque verbis ideo institutam esse vidcmus circumcisionem,

ut ccrti esse possimus, Deum csse nostrum Deum in Christo, atque

in hoc certa tiducia et sine ulla dubitatione, paciticata oranino con-

scicntia nostra, conquicscamus.

Deindc ct st,\iix,y.u.ivu(Tiv nobis circumcisione commendari adumbrari-

quc videmus cx Prophcticis et Apostolicis testimoniis, quibus in cir-

cumcisionis considcratione cordis circumcisio plerisquc locis diligcnter

urgetur, quac cquidcm in mentis et affectuuni innovatione consistit.

Eum igitur iiucui iu circumcisionis Sacramento commonstratum iam

habcmus uua cum suis fructibus seu membris, quem in (fol. 76i))

gcnerali Sacramcnti diliinitione posuimus, ut iam totam nostram Sa-

craraenti diltiuitioncm in circumcisione minime obscure nobis com-

monstrasse vidcaraur. Et ut tandera diltinitionem circumcisionis pe-
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culiarem iuxta traditam lianc doctriiuiui uostraui statuauius, ad hunc

uioduui illaui diiliiiieuius.

Et dicemus, Circumcisiouem in vetere Israelis Ecclesia fuisse or-

diuatiouem Dei, quae in ministerio Ecclesiae posita, sic ut ad totam

Ecclesiam illam pertineret, quatcnus quidem id mystcrii sui illustratio

permittehat, — habebat suum sip,'uum visibile, externam videlicet prae-

putii accisiouem ccrtis legibus divinis praescriptam, — ct luibebat item

iuvisibile suam mysterium, nostram cum Christo Domino sub foede-

ris et iustitiae tidci nominc coramunionem iu corpore et sanguine

ipsius, ut fidem illius animis piorum- in illa Ecclesia ita infigeret,

totauique adeo Ecclesiam in perpetua illius fruitioue ita obsignaret

,

ut vcre et ex animo in ea conquiesceret conscientiae suae iam pacifica-

tae testimonio et aitectuum innovatione illam otticiorumque sedulitate

exprimeret ac contestaretur.

Vidcmus igitur omues ditiiniLionis no-(fol. 77'')strae partes, ita ut

cas explicuimus, in circumcisionc iam conunoustratas esse. Proiudc

ad coenam quoque agui Paschalis progrediemur atque eandem ipsam

diftiiiitiouein, iuxta vocum ipsius significationem, ad unum eundemque

moduui commonstrare pergemus.

In coena Paschali igitur hoc primum luabemus, coenam iilaui,

fuissc olim in vctere Ecclesia Dei ipsius ordinationem, quae Dci ip-

sius mandato iussa erat observari, Exod. 12. Habemus item, positam

fuisse in Ecclesiae rainisterio, sic ut ad totam omnino temporis illius

Ecclesiam pertineret, dum verl)a mandati Divini audimus: Universus

coetus Israelis faciet ipsum.

Neque refert infantes a cocnae illius usu cxclusos fuisse per ad-

natam illis naturae infirmitatem. Hanc enim exceptionem iam antea

scripturarum autoritate approl)avimus, simulque ct aliam illam evi-

dentis alicuius nocessitatis. Nimirum Deus, cum sit naturae ipse pla-

stes, nihil contra naturae leges a nobis exigit, constituitque nos ip-

sius etiam Sabbati domiuos; modo ne hoc Dei beneficio ad alen-

(fol. 77'')dum institutionum suarum contcmptum illasve mutandi ty-

rannidem quoquomodo abutamur. Sabbatum cnim propter honiiucm,

non homo propter Sabbatum.

Jgitur, etsi infantes a coenae olim Paschalis usu excluderentur, aut

qui per morbum illi particijwrc non poteraut, non ideo tauien cui-

quam alteri in toto coctu Israclis a cocnae iilius usu abstinere lice-

bat, qui non duabus istis cxceptionibus includerctur, Additur enim

gravissima comminatio omnibus, qui Pascha iuxta pracscriptum !)o-

mini non cclcbrassent, ut vel inde constet, agni Paschalis Sacramcn-

tum ad totam omnino Israclis Ecclcsia)n ct onuiia jncmbra illius, ex-

tra supramemoratas exceptioncs, pertiuuissc.

12*
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Quod pono ad signum Sacramentale agni Pasclialis attinet, illud

sane etiain ipsomet Deo autore institutum praescriptumque ibidem

habemus, nempe postium ac superliminaris sanguine agni cruentatio-

nem, et constitutum ita deraum a Domino agni ipsius esum
;
quod

equidem notius est, quam ut multis id verbis oporteat approbari ').

Mysterium vero Sacramenti in coena Pasclali paucis quidem ver-

bis, sed multa in (fol. 78») se complectentibus, describit Paulus Apo-

stolus, dum docet, Pascha esse Christum -). Nimirum agnus ille Pascha-

lis typus erat Christi Domini adhuc vcnturi, qui verus ille agnus

tollens peccatum mundi futurus erat, quemadmodum Baptista testa-

tur. Et esus agni Paschalis signum erat communionis illius iam timi

etiam populi cum Christo Domino in corpore ipsius. Neque enim

pascere veterem Ecclesiam agnus i!le potuisset, si non aliquam cum

ipso in carne eius communionem habuisset, mactando videlicet suo

demum tenipore, quemadmoduin et agnus ille typicus mactabatur.

Rursum sanguis agni illius typici postibus aedium aut superliminari

illitus sive inspersus typus erat communionis nostrae cum Christo

Domino in sanguine ipsius, per quem omnis nostra condemnatio ex-

pianda adhuc crat, — Israclitarumque aedcs sanguine inspersae desig-

nabant, sanguinis Christi meritum ad populum Dei pertinere propter

donatam ei gratuito illius communionem, quam dum in aedibus no-

stris (in cordibus inquam nostris) Pater Deus intuetur, transilit nos

in conderanatione mundi totius, neque supplicium de uo-(foI. 78'')bis

surait amplius propter nostram cum Christo in sanguine suo com-

munionem.

Videraus igitur coenae olim Paschalis mysterium fuissc nostram

cum Christo Domino comnmnionem in corpore et sanguine ipsius,

quae signo olim Sacramentali solemnitatis Pesah, ab ipso Deo insti-

tutae, adumbrabatur: nempe agni typici mactatione, esu illius certis

ceremoniis instituto et addita in domibus nota sanguine ipsius.

Ita Paulus alibi rursuni, Moscn in vetere Ecclesia Pascha fide

edisse docet, lideque item agni illius typici sanguinem fudisse, hoc

est, Mosen in mactando edendoque agno illo, in fundendo item illius

sanguine, fide spectasse et suam ipsius et populi sui totius cura

Christo Domino, vero illo agno Dei, communionem in corpore et

sanguine ipsius.

Pcrspicuumque est iani et circumcisionis olim et agni item seu

coenae Paschalis mysterium unum atque idem fuisse in vetere Ec-

ch^.sia, nempe illius tum etiam veram ac salutarera cum Christo Do-
mino communioncm in corpore et sanguine ipsius. lam vero nobis

«) Exoa. 17. 2) 1 Cor. 5.
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finis etiam ilte, quem praecipuura iu omnibus Sacramcntis focimus,

commonstrandus erit (fol. 79a) in cocna agni Pascbalis.

De tiue porro Paschatis manifestc doccmur in ipsa Pascbatis in-

stitutione, dum per os Mosis Dominus ait: Et erit tibi in signum

super manum tuam et in monumentum inter oculos tuos etc, quo-

niam in manu valida eduxit te Dominus ex Aegypto '). Nimirum hisce

verbis testatur Deus, ideo se Pascha in populo tum suo instituisse,

ut esset obsignaculimx admirabilis sui illius beneficii, quod propter

notam sanguinis agni illius, qucm ritu suo a Deo instituto edissent,

(atque tali illius esu suam cum ipso communionem contestati essent)

Dominus illos servasset servatosque ita demum etiam mirabiliter ex.

Aegypto eduxisset,— utquc tanti huius beneficii commemoratione ani-

mos suos obfirmarent, eundein ipsum Deum deinceps quoque fore

proculdubio ipsorum Dcum, tantisper dum ritum hunc Paschatis iuxta

ipsius institutioncm obscrvarent ad contestandam suam cum vero illo

Dci agno communionem in corpore et sanguinc ipsius,

Ita videmus, eundem esse omnino finem Paschatis, qui et circum-

cisionis fuerat, nempe obsignationem vetcris Eccle-(fol. 79'')siae in

comnmnione veri illius agni Dei, quem sub typo edebant et sanguine

ipsius aedes suas notabant, Ghristi, inquam, Domini in corporc ct

sanguine ipsius.

Videmus item fructus scu membra finis istius nobis non obscure in

ipsa etiam Paschatis institutione commendari. Cum enim divini illius

beneficii commemoratio de educto populo Dci cx Aegypto in hoc potis-

siraum esset instituta, ut veterem Ecclesiam certam faceret, Deum
fore semper illius Deum, simul quoque id complectebatur, ut vctus

Ecclcsia, obfirmatis fide animis suis de Dei crga se benevolcntia, om-

ncm suam spem in illuin coniiceret, inque ccrta benevolentiae erga

se divinae fide, tranquilitata iam prorsus sua conscientia, conquicsce-

ret omnino.

Rursus dura accinctis lumbis cmn fcstinatione ct herbis auiaris

panibusque azymis Pascha edere iubentur, de mentis ct affcctuum

suorum innovatione oinnes commoncfiebant in vetcre Ecclesia, ne

Aegyptiacae vidclicet illccebrae, quibus iam assueverant, (fol. 80;.)

deinceps illos a suscepto semel in terram promissam itLncre remoia-

rcntur, sed, reiectis iani deliciis illecebrisque Acgyptiacis omnibus,

pravis, inquam, niundanisquc afFcctilms, ad promissam sibi patciain

bumma contentlone fesfinandum esse cogitarent.

lam igitur in utroquc veteris Ecclesiae Sacramento, ncmpc Circum-

cisione et Piisclintc, omnes diffinitionis nostrae partcs, quas Sacra-

>) Exod. 13.
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mento tribuimu?, commonslratas habemus. Priusquam tanien ad no-

str;:c nunc Ecclcsiae Sacranicnt:! descendamus, Paschatis quoque dif-

finitionem, illi soli propriam, ponemus.

Dicimusque, Pascha olim in vetere Ecelesia fuisse Dci ordinatio-

nera, quae in Ecclesiae ministerio posita ad totam omnino illam Ec-

clesiam et singula rnembra illius pertinebat, praeterquam si usum il-

lius aut adiuAta naturae infirmitas aut evidens alioqui necessitas im-

pediret, — et habebat signum suura visibile ab ipsomet Deo institu-

tum, typicam videlicet agni immacuhiti mactationem esumque illius

iuxta pracscriptam ceremoniam ct sanguinis item illius in aedibus

omnium notarn, — habebatque praeterea invisibile suum mysterium

sub esu agni typici adumbratum, communio-(fol. 80'')nera veteris il-

lius totius Eeclesiae cum Christo Doraino adhuc venturo, qui verus

ille Dei agnus erat, in corpore et sanguine ipsius, ut fidem illius

animis piorum in illa Ecclesia ita infigeret totaraque adeo Ecclesiam

in perpetua illius fruitione ita obsignaret, ut vere et ex animo in ea

conquiesccrct per anuuam illius solemuemque eommemorationem

conscientiae suae pacificatae testimonio , et afFectuum innovatione

illam officiorumque sedulitate contestaretur.

lam vero approbata nostra, quam Sacramento tribuimus, diiflnitio-

ne in veteris Ecclesiae utroque Saeramento, restat, ut illam in no-

strae quoque Ecclesiae Sacrameutis ordiiie suo coinproberaus. Atque

a Baptismo ])riraum nobis ordiendum erit.

Igitur in baptismo ante omnia videmus Baptismum esse divinam

ordiuationem ex ipsius loannis Baptistae, qui illum orsus est, testi-

monio, dum ait : Qui me ad baptizandura ndsit etc. Videmus item

et ex Chrisli ipsiusraet Domini Apostolis tradita institutione: Euntes

facite rnihi diseipulos omncs gentes, baptizantes eas etc.

Esse vero positum baptismum in EccIe-(fol. 81»)siae ministerio,

testantur ipsa Christi Domini verba in ipsius institutione: Facite di-

scipulos baptizantes. Et ita essc in ininisterio positum, ut ad totaiu

omnino Ecclesiam et omnia illius menibra pertincat, praeterquam si

quae supra dictarum exceptionum non permittat, testantur voces illae

universalcs apud Euangelistas : baptizantes omues gentcs, sivc iuxta

Marcum, ouuiem creaturam, videlicet huinaiiara, ad quam solaui ip-

snm alioqui Euangclium pertinebat. Testatur et Paulus, qiii totam Ec-

clcsiam lavacro aquae a Domiiio ipso baptizalam esse docet.

Ncque liic sul)sistunt Anabaptistarum excej)liones, qui infantes no-

^tros baptizandos non esse contendunt, quod Baptismi mysteria secum

reputarc non possint. Kequiritur quidem in usu Sacramentorum legi-

timo digna mysterii reputatio in iis, qui iuter dextram et sinistram

disccrnere possunt; sed non ideo efiicitur, ut ab usu Sacramcntorvyn
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arceantur, qui illoriim mysteria per adnatam nalurae infirmitatcm rc-

putarc non possunt, non autem per contemptum repularc non volunt.

Si ea Dei raens esset ac voluntas aeter-(rol. 8ii))ua, ut, qui Sacra-

mentorum mysteria reputare non possunt, a verbi et Sacramentorum

ininisterio arcerentur, neque Christus sane Dominus infantibus in

ulnas suas acceptis bcnedixisset, cum niliil omniuo intelligerent '), —
neque iufautes olim iussi fuisseut mandato Divino circumeidi ").

Dicunt, mandatum Dei esse in circumcisione de iufantibus, in

Baptismo non iteui. At vcro lioc ipso mandato in circuracisione

dato tcstatur Deus, alienum id a sua mente ac voluutatc aeterna es-

se, ut infantes propterea ab usu Sacramentorum arceautur, quod il-

loriim mysteria secum reputare non possint.

Dum igitar et Christus, prolata sua ad infantes beuedictionc, quam

illi intelligerc nou poteraut, et Deus Pater olira mandato suo dc in-

fantibus circa circumcisionem manifeste testentur, et verbi et Sacra-

mentoruui miuistcrium ad infantes etiani, licet nihil horum iutclli-

gant, pertiuere, — praeter uientem ac voluntatem Dei faciunt, qui in-

fantes in Ecclesia arcent a legitimo Sacramentorum usu, proptcrea

(fol. 82^) quod eorum mysteria secum digne reputare non possint.

Proferunt et illud: Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit,

atque inde colligunt, cos, qui non credunt, non esse etiara baptizaudos,

et cum iufantes non credunt ac ne possint quidem credere, non

igitur etiara bapti/.andos esse; servari illos tamen etiam sinc baptis-

nio propter latam in foedere proraissionem, queraadraodum foemellae

olim in vetcre Ecalesia servabantur, etiarasi non circumciderentur,

putantque iuvictam plane esse hanc suam ratiocinationem.

At vero secum ipsemet pugnant in sua invicta ista, ut putant, ar-

gumentatione, si adiunctura a Christo Domiuo codcra ipso loco ver-

borum, quae pro se rapiunt, autitheton coniungant: nempe, (pii uon

crediderit, condemnabitur,— dura infautes non credere et nihilorainus

servari docent, contra adiunctum per Christum Dominum antitheton

illud dc conderanandis oranibus, qui non crcduut.

Cluodsi antitheton illud ad contemptorcs duntaxat refcrant , ut

eos tantum coudemnari intelligamus, qui cum possint, crcderc tamen

. non volunt, — sanc fatcri cogentur ctiara, (fol. 82'') aliud non possc

colligi ex prioribus illis Christi vcrbis: Qui crcdiderit et baptizatus

fuerit etc, quain ut, quemaduuidura hi dcuiiuu baptizandi sunt, ([ui

credere voluut cuui possunt, ita ctiaui cos duntaxat a baptismo ar-

cendos essc, {[iii, cuin crcdere possint, id taracn nolunt facerc; non

autem cos, (pii pcr uaturac iutirmita^tem credcre, etiamsi maxiuic

») Marc. 10. 2) Gen. 17.



1S4 DE SACRAMENTIS ECCLE-IAE CHRISTI.

velint, non possunt. Et proinde intelligent se etiam inepte ex eo

loco collii^erc, iufantes nostros baptizandos non esse. propterea quod

credere non possunt, nisi si illos a vita quoque aeterna prorsus ean-

dcni ob causani excludant.

De foemellis exclusis a circumcisioue supra diximus, Divinique hac

in parte consilii ratipnem attulimus ex scriptu.ris, quara Anabiiptistae

ad erroris sui patrocinium detorquere uon possunt. In nostrae enim

Ecclesiae Sacramentis non est amplius aut raas aut foeraina aut

adultus aut infaus, sed omnes unus homo sumus in Christo, et est

in omnibus omnia Christus sine uUo omnino discrimine, quod ad

ius quidem et usum Sacramentorum attinet, aut sexus aut aetatis, si

quidem nulla earum, quas iam ante exposuimus, exceptio intercedat;

quarum cum nuUa omnino in arcen-(fol. 83")dis a baptismo Eccle-

siae infantibus commonstrari queat, dubiura non est, graviter ab illis

hac in parte peccari adversus Christi Doraini de baptismi Sacramento

ordinationem.

Nec obstant, quae producunt, baptismi adultorum exemphi. Nemo
enim unquam damnavit adultorum baptismum, si in adulta iam aetate

sese Ecclesiae adiungebant. Sed non ideo efhcitur, baptismum ad

infantes Ecrlesiae non pertinere, quod plurimi oiim adulti baptizaien-

tur, quemadraodum et nunc nihil obstat, quominus adulti quoque

baptizentur, qui in adulta aetate a ludaisrao aut Ethnicismo ad Ec-

clesiara veniuut, etiamsi nos infantes nostros recepto more publico

baptizemus.

Quin et hoc doceraus, pertinere id ad debitum atque othcium mi-

nistrorura in Ecclesia Christi, ut oranes baptizcnt, ad quoscunque

peccatorum remissionem in Euangelio revelatam per meritum mortis

Christi pertiuere sciunt, sive sint adulti, sive infaiites, sive mares,

sive focuiinae, sive barbari, sive graeci, siquidem concredito sibi Ec-

clesiae niinisterio fideliter fungi volunt. Et, quemadmodum Petrus

Apostolus negare se non posse aliirmat aquae baptismum iis, quos

spiritus sanctus dcscensu suo ad Christura (fol. S3'') iam Dominura

pertinere testabatur, itu et negari baptismura infantibus .Ecclesiae

nou posse dicimus a rainistris iidclibus in Ecclesia Christi, quos cer-

tam alioqui cum Christo Doraino comraunioncm haberc scimus in

corpore et sanguine ipsius.

Ilabemus igitur et in baptismi Saeraniento, baptismum csse ordina-

tioncra Dci positum in ministerio Ecclesiac, sic ut ad totam omnino

Christi Ecclesiam omniaque membra illius pertineat, quatcnus nulla

iam pluries dictarura exceptionum intercedat.

lam quod ad signum in baptismo attinet, id nobis a loannc Bap-
tista comprobatum hubemus, nempe ordinatam divinitus aquae tinc-
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neni sive ablutioiiem. Ait enim diserte, se a Deo missiim esse,

ut aquu tingeret sive lavarct, scu, ut voce Graeca utamur, baptiza-

ret >). Postea vero Christus Dominus iussit, ut tingamur aut lavemur

aqua in nomen Patris Eilii et Spiritus sancti -). Ita vero et ab Apo-

stolis factum esse legimus, sic ut et ex Baptistae testimonio atque

exemplo, et ex Christi Domini iustitutione, denique et ex Apostolica

observatione clarissime constct, (fol. 84'"^) signum a Deo ipso ordina-

tum esse tinctionem iu aqua seu ablutionem, a qua et Baptismus

vocatur, et quidem ia nomen patris et filii et spiritus sancti.

Mysterium vero baptismi nobis indicat ipsemet Christus Dorainus,

dum nos in nomen patris et filii et spiritus sancti baptizari iubet,

siquidem verba haec iuxta Pauli interpretationem accipiamus, nempe

nostram cum patre et filio et spiritu sancto per se cominunionem,

et proinde nostram quoque secum cominunionem. Quomodo enim

communionem cum Deo patre filio et spiritu sancto, et quidem per

Christum Dominum, habere possemus, si non prius cum ipsomet

Christo Domino aliquam communionem haberemus?

Porro ut ex Paulo constet, perinde esse, sive nos in nomen Dei

patris et filii et spiritus sancti, sive in communiouem patris et

filii et spiritus sancti baptizari dicamus, — primum dum legimus, mul-

tos ab ipsis etiam Apostolis in nomen domini Tesu duntaxat bapti-

zatos esse: non dubitamus sane, eos, qui ita sunt baptizati, rectc ac

legitime baptizatos fuisse. Nemo enim ad dominum Issum (fol. 84'^)

vere pertinere potest, quin et ad Deum simul patrem et filium et

spiritum sanctum omnino etiam pertineat. Et proinde ne baptizari

quidem etiam vere potest quisquam in nomen domini lesu, quin si-

mul etiam in nomen patris et filii et spiritus sancti baptizetur; cura

praesertim de certorum in baptismo verborura pronunciatione, ita ut

variari non possint, nullum plane usquam mandatum in scripturis

cxtarc videamus.

Si vero legitime baptizati sunt, qui in nomen domini lesu duu-

taxat sunt b..plizati, equidcm, ad quera modum Paulus exponit nos

iu nomcu domini Icsu baptizai-i, ad eundem quoque modum ct nos

verba illa intelligcre dcbouus, dum nos in nomen patris et filii et

spiritus sancti baptizari audimus.

lam cum Paulus dicat, eos, qui in nomen Domini lesu baptizati

sunt, in ipsummet Dominum Icsum Christum baptizatos esse ")i ^t

rursum, qui in Christum lesuui biiptizati sunt, in mortem ipsius ixip-

lizatos esse ; ad extremum vero, in mortcm Christi baplizatos esse

perinde esse cxponat atquc iu communionera mortis Cliristi baptiza-

«) lo. 1. 2j jiat. ult. 3) i'oi,i. 6.
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tos esse, — ct nobis sane perinde essc dcbet, sive nos in nomen ffdl.

85'') Cliristi Doniini, sive in Christuni ipsum, sive in coinmunioneni

eorum, ([uac sunt Christi, mortis inquam ac resurrcctionis suae, bap-

tizari dicamus.

Et, si iuxta hanc Pauli doctrinam, idem est, in noraen Domini lesu

nos, aut in ipsummet Dominum lesum, sive in communionem eorum,

quac sunt ipsius, baptizatos esse,— equidein et nobis perinde essc dc-

bel)it, sive nos in nomen patris et filii et spiritus sancti, sive iii

ipsummet Deum patrem et fiiium et spiritum sanctum, seu ia com-

munionem eorum, quae sunt patris et filii ct spiritus sancti, bapti-

zari dicamus.

Ac rursum, si idem est, in nomen nos patris et filii et spiritus

sancti, aut in communionem eorum, quae sunt patris filii ct spiri-

tus sancti, baptizatos essc, perspicuum est, baptismi mysterium esse

nostram cum Deo patre filio et spiritu sancto communionem.

Et cum haec haberi non possit, nisi per Christum, per Christum

vcro haberi rursus non possit, nisi cum illo etiam communionem ali-

quam pcculiarem habeamus extra divinam naturam ipsius, quatenus

vidclicet filius (fol. 85'^ Deus honio quoque est, — 3ane, quatenus in

communionem nostram cum Deo patre et filio et spiritu sancto

baptizamur, simul etiam baptizamur proculdubio in communionem cum

Deo filio, (juatenu^s nos ille ad eam ipsam cum patrc suo et spiritu

sancto communionem deduxit. '

Deduxit autem per propitiatoriam corporis sui sacrosancti hostiam

et sanguinis sui pretium in carne nostra. Sic enira oportebat, misso

in carnem nostram Dei filio, carnis nostrae pcccatum pcr peccatum

expiai"i, ut aeternae patris Dei iustitiae satisfieret ').

Dum igitur in communionem cum Deo fiiio baptizamur, quatenus

ille nos dcmuni ad nostram cmn Dco patre suo et spiritu sancto

comnuuuonem perduxit, atque illc ad eam nos communioncm per-

duxit corporis sui oblatione sanguinisque sui pretio per mortcmsuam,

—

perspicuura est, nos , dum baptizamur in nomen patris et filii ct

spiritus sancti, simul quoque baptizari in eommiinionem corporis et

sanguiiiis ipsiusque adeo oblationis propitiatoriae et mortis Christi,

por qiuim alioqui solam ad eau) communioncm cum Deo patre fi!io

et spiritu sancto deducti sumus.

Et iu baptismo igitur Saprainenti raystcrium (fol. S6'i) csse vide-

nuis nostran\ cuni Christo Domino communionem in corpore ct saii-

guinc ipsius, (piatenus iuxta Pauli doctrinam in mortcn) Ciirisli

baptizaniur, (Uun iii nomen Di;i patris ct filii et spiritus sancti liap-

. . »

») KoTO. 8.
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tizauiur, nisi quod Christus l)vomii!US in ipsa baptisnii institutione

nostraiu sccum in corporc ct saiij;,uiae suo couuuunioncin a finc ijiso

nobis voluit desii>;nari, ut nobis sui i)encHcii in nostra secuiu coiu-

inunione magnitudincru ob oculos ponerct ct comnicii(laret. Einis enim

nostrae cuin Cbristo Doniino coinuiunionis iu corpore et sanguine

ipsius cst, ut per caiu ad iUorum taudem omnium communioucui per-

veniamus, quac sunt alioqui Dei patris et filii (t spiritus sancti.

A fine igitur ipso nostra nobis cum Cliristo Domino comnuinio

in corporc ct sanguiue suo designatur per baptismi symbolum, dum

aut in. mortem Christi uos, aut iu communionem seu nomen patris

filii et spiritus sancti baptizari audimus, iuxta ipsiusinet Christi Do-

mini iustitutionem.

Habcmusque iam commonstratas Sacramcnti partcs in baptismo

iuxta nostram diflinitiouem, iicmpe signum visilule, externam vidcli-

(Ibl. S6b)cct baptismi forir.am seu cerenioniam, ipsam inquam aquae

tinctionem seu ablutiouem. Ac rursus invisibile uiYsterium, quod

signo hoc designabatur, nostram vidclicet cum Christo Doraiuo coiu-

munionem a fine suo nobis adumbratam per nostraiu cum Deo pa-

tre filio et spiritu saucto communionem, dum in nomen Dei patris

filii et spiritus sancti baptizamar. Quo quidem etiam respexisse vi-

detur Paulus, dum nos in unum corpus omnes baptizari docet '). Ncquc

enim in unum invicem corpus sub Christo Domino baptizari possu-

mus, quin simul etiam uostram omnium cum Christo in eodem ipso

corpore communionem nostro baptismo attesteraur, adeoque ct iu

corpus ipsius baptizemur. Itaque iam ad fiuem Sacramentorum iu

baptismo etiam commonstrandum progrcdiamur , ut hic quoque no-

stram difiinitionem omni ex piu-te adprobemus.

Einem porro baptismi nobis indicat Fctrus Apostolus, dum bap-

tismum £7r£puTy,fy.a, csse docet bonae conscicntiae crga Deum -). Et-

enim Baptismus noster frustra vocaretur ^TnpuTy.f^x bonae nostrae

erga Deum conscicntiae, si non in hoc csset institutus, ut animos

nostros in conscientiae certaininibus tranquillaret, fidu-(fol. ST^^jciaquc

nostrae cum Christo communionis adversus mortem Satanam ac in-

fcrnum comraunirct. Et, si iu hoc est institufus baptisiuus, ut uo-

stros aniino in conscicntiac certaminibus tiducia communionis iio-

strac cum Christo communirct
,

perspicuuin cst, fincm ba])tismi hunc

esse, ut aninios pioruin in Ecclcsia obsignet in iiostra cUiu Christo

Domino communionc. Tiiin demum enim rcvcra crit i7r£pb}Ty,f/,z bo-

nae conscicnttac crga Dcuiu "^), queuiadmodum Pctrus docet.

Sed ct alibi '^) Iioc ipsum confinuat idcm Pctrus, uuih eos, c[ui

>) 1 Cor. 12. 2j 1 Pet. 3. 3) Act. 2.
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verain poenitentiam cordis manifesta conpuuctione iam declaraverant,

et proinde remissionem quoque peccatorum proculdubio, quod ad Deum

attiriet, habebant, baptizari alioqui iubet in peccatorum remissionem;

nimirum et ibi tinem baptismi esse ostendit obsignationera nostri in

communione nostra cura Christo, quae per fructum suum, peccatorum

videlicet rpmissionem, designatur, neque enim extra Christum ulla est

omnino remissio peccatoru\n.

Ac rursum ubi Cornelimn et eius familiam baptizari vult, iam post

acceptum spiri-(fol. S^^^jtura sanctum approbataque bona Cornelii

opera, eundem sane baptismi finem nobis commonstrat, nimirum bap-

tizari adhuc oportuisse Cornelium et eius familiam, ut coeleste donum

illud visibili etiam signo, a Cbristo Domino instituto in iis, qui bap-

tizabantur, obsignaretur ; non ad illorum tantum, sed ad totius etiam

Christi Ecclesiae in fide erga Christum confirmationem.

Et finem igitur eundera in baptismo coramonstratum habemus,

quem in utroque veteris Ecclesiae Sacramento coramonstravimus

iuxta nostrara difiinitionem. Jara de duobus illis huius finis fructibus

seu meiubris videamus, nerape de 7rXi^po0Qficc et renovatione mentis

affectuuiiique nostrorum.

De TrXijpoCpopiz circa baptismum docet Paulus, dum eos, qui sunt

baptizati, Christum induisse testatur. Loquitur eniin iilic Paulus de

induitione Christi, non legali illa. qua Christi Domini exemplum in

nostra conversatione per imitationem exprimere conamur, sed de in-

duitione Euangelica, quemadmodum id quoque Lutherus vere pie et

erudite adnotavit, qua videlicet (fol. 88") Christi Domini sanctitate

iustitia innocentia ac meritis omnibus ita contegimur, ut omnes unus

atque idem hoino ciim illo esse censeamur in Patris sui coelestis iu-

dicio, neque quidquam in nobis amplius supersit veteris nostrae con-

demnationis, nisi si Christum quoque dominum, qui unus iam atque

idem nobiscum homo esse censetur baptismi nostri testimonio, con-

demnandum simul nobiscum esse dicamus. Dum igitur Paulus bap-

tismura testimonium esse docet huius talis Christi Domini induitio-

nis, qua omnes unus atque idem homo cum Christo sumus, — simul

quoque docet, ita nobis conquiesceiidum esse, paciticatis oninibus

conscientiae certaminibus , in ea
,
quae nobis baptismo designatur,

Christi Domini induitione, hoc est, nostra cura ipso coramunione,

dum baptismum nostrum intuemur, ut nos iain non posse amplius

condemnari statuamus propter vesteni nostram, quam baptismi testi-

monio induimus, nerape Christum, — quum ipse Christus Dominus

condemnari amplius non potest. Ita deniura enim baptismus noster,

quotiescunque illuin adudnistrari videmus, erit vere, iuxta Petri doc-

trinam, eTrspuryif^x bonae trunquillaeque ac prorsus pacificatae con-



UE 3ACKAMENTIS ECCLESIAE CHRISTI. 189

scientiae (fol. 88'') nostrae erga Pcimi, fiducia vestis nostrae illius,

quam induiuius, nostrae inquaiu cuni Christo Domino communionis

ia corpore et sanguine ipsius.

De mehtis vcro atque affectuum renovatioae circa baptismi coasi-

derationem docemur ab codem ipso Paulo, dum baptismum rcuova-

tionis spiritus sancti lavacrum esse docet. Scd omniura significantis-

sime, dum sumpto argumcnto a nostrae cum Christo coramunionis in

baptismo testimonio, quatenus sane in communionem mortis sepul-

turae ac resurrectionis Christi baptizamur, baptismo nostro nos ad-

raoneri testatur, ut, si in communioncm mortis sepulturac ac resur-

rectionis Christi nos bapti/.atos esse crcdimus, simul etiam illi in

nostris affectibus per omnem vitam nostram commoriendum, affectus-

que nostros consepeliendos esse, ac demum cum illo nobis siinul

etiam ad vitae novitatem resurgendum intellig-anrus. Undc dcmum
facile apparet, sub Sacramcntali illa in baptismo obsignatione nostrae

cum Christo Domino communionis utrunque hunc illius fructum

comprehendi, nempe et 7rXy^po(po(.iCiv et mentis nostrae aftectuumque

nostro-(fol. 89a)rum reaovatioaem.

Commonstravimus igitur et in baptismo iam partes omnes nostrae

difiinitionis, quam omnibus in gencre Sacramentis dedimus. Nunc
peculiarem Baptismi etiam difiinitionem, quae priori illi respondeat,

addcmus,

Dicimusque, Baptismum esse divinam ordinationem, quae, in Ec-

clesiae ministerio posita, sic ut ad totam omnino Christi Ecclesiam

oraniaque raembra illius ordinarie pertineat, — babeat signura suum

visibile, externam videlicet a Domino institutam formam seu ceremo-

niam, nempe externam in non.en Patris et Filii et Spiritus sancti, scu

in nomen Domini lesu Christi aquae tinctionem sive ablutionem, —
et habeat item suum invisibile niysterium, nempe nostram cum Chri-

sto Domino in corpore et sanguine ipsius cominunionem, nomine illo

Patris et Filii et Spiritus sancti, seu nomine Domini lesu in Bap-

tismo adumbratam, ut fidem illius animis piorum in Christi Eccle-

sia ita infigat, totamque adeo Ecclesiam in perpetua illius fruitione

ita obsignet, ut in illa vere et ex animo conquiescat, pacificatae iam

conscientiae testimonio, et affectuum iaoovatione eam of-(fol. 89'')fi-

ciorumque sedulitate exprimat ac contestetur.

Putamus autera aos clnre satis ac perspicue hanc ipsam difiinitio-

nem in Baptismi Saeramento iam commonstrasse et comprobasse.

Itaque ad alterum nostrae Ecclesiae Sacramentura, neinpe ad coenam

Doraini iam tandem progrediemur, atque ad eundem ipsum modum
commonstrabinms in cocna Domini (por Dei gratiam) nostrain illara

Sacramenti difiinitionem cura oninibus partibus illius.
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Dc coena vero Dominica ])rolixius nos aliquanto agerc oportebit

propter exortas circa illaui coatroversias, quae Ecclesiaui hacteaus

vchemcnter, ut videmus, perturbarunt. Dabimus tamen operam om-,

nem, ut omuia a nobis ckre et perspicue dicantur.

Ac primum coenaui Doraiui esse diviuaui ordinationem ab ipsomet

Christo Domino iustitutam, testantur Euangelistae tres in passionis

dominicae historia ; testatur et Faulus Apostolus, dum illius usum Co-

rinthiis praescribit et commendat.

Esse autem positum coenae dominicae Sacramentum in Ecclesiae

miuisterio, verba ipsa mau-(f'ol. 90'^)dati domiuici in ipsa institutione

testantur: Hoc Jacite. In opere enim constituitur, quod fieri debet,

et proinde in ministerio quoque, ut sint, qui iliud peragant.

Ita vero in ministerio Ecclesiae positum esse coenae dominicae

Sacramentum, ut ad totam omnino Christi Ecclesiam pertineat, idem

hoc ipsum inandatum: hoc facite, nobis non obscure testatur, Et-

enim uou temere Christus Domiuus coenae suae suos duntaxat Apo-

stolos adhibiiit, omissis aliis omnibus, qui ad munus Apostolicum,

etiauisi discipuli essent, vocati nihilominus non erant, nimirum ut in

soiis Apostolis, qui soli etiam oinnis sanae doctriuae fundamentum

in universa. Christi Ecclesia constituere debebant, universam nobis

suam Ecclesiam adumbraret; — et, quemadmodum doctrinam omnem,
Apostolis ipsis potissimum traditam, ad totam interim suam Ecclesiam

vult pertinere sub Apostolorum nomine, — ita etiam ad totam suam

Ecclesiflm coenae usum, ut Apostolis praescriptus est, sub ipsorum

etiam nomine pertinere velit.

Ita vcro mox a coena etiaui, duui pro Apostolis orat, sub illoruni

nomine totam complectitur Ecciesiam, id quod, addita mox veluti (fol.

90'') correctione quadam, aperte declarat, dum ait: Non pro illis

tantum oro etc, quasi diceret: dum pro Apostolis meis oro , in

eadejn mea oratione ojunes etiam complector, quicunque per illos in

me crediderint.

Ita et hic igitur, dum Apostolos suos ad extremam suaju cum illis

coenam in hoc collegisset, ut extremum quendam in vita hic sua

docti-inae omnis suae colophoncm addej-et, eamque nova sua institutio-

nc velut ob oculos poneret, iu verbis sane illis, quae ad Apostolos

profcrt, non Apostolos tantuju, scd et eos omnes complectitur, qui

iu candem cum Apostolis societatem per doctj-inam ipsorum ventui-i

crant.

Ad hunc sane modum et Paulus verba haec Christi Domini intelli-

git, dum coenae usum et sibi quoque sub nomine Apostolorum a

Domino traditum esse, et se, ut a Domino accepisset, toti rursus Co-

riulhiorum Ecclcsiae tradidissc testatur. Quo pacto enim et Paulus a
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Domino accepisset, qiii coenac Dominicae institutioni non adfuit, et

eum ipsum coenae usum (Jorintliiis tradidisset, si sub Apostoiorum

uoniinc ia coenae institutione et se ipsum et totam Cliristi iLcclesiam

compre-(fol. 91a)l)cnsam esse non putasset?

luxta hanc igitur Pauli doctrinam atquc exemplum videmus man-

daLum illud Domiuicum iii cocuae iustitutione, koc jacitc, non tan-

tum in se complecti Apostolos ipsos, ad quos prolatum est, sed ct

eos omnes, qui pcr doctrinam ipsorum in Christum Dominum credi-

turi erant, quod ad usum coenae attinet, — et proindc usum coenac

dondnicae ita etiam in Ecclcsiac ministerio positum csse, ut ad to-

tani omuiuo Ecclesiam omaiaque membra illius perliucat, siquidem

nulla earum cxccptiouum, dc quibus antca pluries iam diximus, in-

tercedat.

Veuiunt autcm sub eas cxccptioues infantes, quotl ad coenae Do-

minicae usuui attinct, propterca quod adnata uaturac ipsorum iufir-

mitas sigui coenae illos capaces esse uou sinat, quemadmodum et a

coenae Paschalis usu oliin liberi erant.

Veuiunt ct valetudiuarir houunes, quibus per morbi mao-uitudiuem

publico Ecclesiae coetui adcsse et proinde coenae quoque Dominicae

iu coetu Ecclesiae participare nou licet. (fol. 91'')

Veniunt postremo et qui, iufautiam quidem supercgressi, probare

sese interim adhuc pcr uaturae intiruiitatem non possunt, cum man-

datum apertum cxtet: Quisque se probet '), tametsi iu vetere Ecclesia

pueros infaniiani superegrcssos ad coenae Dominicae usum admitti

solitos legimus. Et haud sc!o, an non ad adultos tantum mandatura

illud Apostolicuui : Quisque sc probet, — ita pertiucat, ut pueros

interim ab usu coenae non cxcludat, quemadmodum et iufautes a

Baptismo propter mandatum illud ad eos, qui baptizantur, datum

uou excluduntur: Ita et vos reputate, vos ipsos mortuos esse pec-

cato *), Baptisnii videlicet tcstimonio ; — et in circumcisione, licet in

adultis circumcisio carnis sola sine mysteriorum illius rcputatione

nibil esset, quemad)uo(luiu Paulus doeet, nou idco tameu in i)ifan-

tibus Israclis circumcisio caruis ipsa nihil crat ^), sed e)'at signum

foederis, Dcuu) esse illormu Deu)u ; — atque iu coena item Paschali,

pueros ab usu illius cxclusos fuisse ))0u legimus, ctiamsi ])iysteria

(fol. 92") iUius digne secu))i rcputarc non possent; ut ))iandata iUa

dc mysteriorum reputatione, circa usum o))iniuin SacrHuieiitorum ti'a-

dita, ad adultos tautun) pertiucre intclligamus , sed ita pe)-!i)i(?re in-

terim, ut eos tantum ab usu Sac.raujcntorum excludant, qui illa per

iiieuriam aiit co)iteiuptuin 1'cputarc, cum possinl, ik>ii volimt: non

«) 1 Cor. 11. -i) Rom. 0. 3; Kou). i.



192 DE -^ACllAMENTIS ECCLESIAE CHRI-TI.

autem pueros, qui, etiamsi velint, reputare ea secuui per naturae in-

firmitatem non possunt. Hic tamen nihil privata cuiusquara autori-

tate novari vclim, sed occasionem dare volui coo-itandi ea de re iis,

ad quos cura ct gubernatio Eeclesiarum propius pertinere videtur.

Etenim si Petrus Apostolus sui esse officii putavit, non arcere ab

aquae baptismo ctiam etlinicos, quos modo ad Christum pertinere iam

spiritus sancti testimonio videbat, cogitare poterunt etiam, qui Petri

oflicio iu Christi Ecclesia funguntur, suarum partium esse, ut eos a

signo communionis corporis et sanguinis Christi ne arceant, quos ad

eam coramunionem pei-tinere vivaque adeo membra corporis Christi

et signorum praeterea Sacramentalium capaces esse sciunt.

Et puei'i quidem, dum ncn admittuntur, (fol. 921^) extra culpam

siuit violati mandati illius: hoc facite. Sed, si hic ulla culpa est,

ca sane in iis tota haeret, qui pueros, cum sint membra corporis

Christi, ad obsignandam interim per coenae usum eam ipsam cum

Christo in corpore suo coramunionem non admittunt. Ita vero et illi

extra omnera culpam sunt, qui propter Pharisaicara Antichristianarave

Papae Koraani eiusque simiarum tyranuidem ab usu Sacramentorum

abstinere malunt potius, quam ut ea cum illis quoqiiomodo profanent;

sed culpa omnis in illos redundat, qui puritatem Sacramentorum in

Christi Doraini contumeliam suis traditionibus impurarunt, et, ut ad

suae impuritatis societatem omnes secum pcrtrahere possiut, legiti-

mum Sacramentorura usum, ut a Christo institutura et ab Apostolis

observatum esse legiraus, non tantum ferre nolunt, sed etiam capita-

lem haberi volunt. Quod equidera ad eorum consolationem adiicere

volui, qui inter illos versantur, apud quos lcgitiraura Sacramentorum

usum habere uon possunt, maluntque abstinere omnino a Sacr.^mentis,

dum aliud non possunt, quam illa siraul cum aliis profanare.

Habcmus igitur in coenae Dominicae con-(fol. ^S^^^sideratione, Coe-

nam Domini esse Dei ordinationcra in Ecclesiae suae ministerio ita

positam, ut ad omnia illius membra omnino pertineat, quaecunque

praedictis exceptionibus non includuntur: taraetsi de puerorum infan-

tiam superegressorum exceptione accuratius cogitari velim.

lam quod ad signum coenae dorainicae attinet, ipsa Euangelista-

rura et Pauli narratio signum nobis cocnae indicat, si cum mandato

illo : hoc facite, coniungatur, — nimirum Christus Dominus mandato

hoc suo non aliud iussit agi in cocnae suae adrainistratione, quam,

quod «psAnet cgisset in illius institutione.

Sunt autera, qui institutionem cocnac dominieae ausplcentur ab ipsa

agni Paschalis coena. Sunt alii, qui illam auspicentur a pedum lo-

tionc, postcaquam coena lcgalis peracta cssct, — ct proinde coenae

Dominicae et dapes alias adhibere et pedum etiam circa illam lotio-
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uciu, tanquani signum ad coenam pertinens, observari volunt. Sed

nos collata Euangelistarura narratione videmus, tres illic Christi Do-

mini diversas inter se actiones. Pri-(fol. 93i')mam, Agni Paschalis

coenam. Alteram, pedura Apostolicorum lotionem (ad hanc enira a

mensa Dominuni surrcxisse loannes testatur). Tertiam, coenae suae,

novi inquam Testamenti, institutionera, ad quam lotis iara pedibus

Apostolicis resumptisque rursum vestibus Dorainum progressum esse

denuoque niensae accubuisse videmus. In hoc igitur altero ad meu-

sam accubitu, non autem antea, coenam a Domino institutam esse

videmus, ut neque agni Paschalis coena, neque item pedum illa lotio,

ad coenae dominicae signum referri quoquomodo possit.

Sed hic nondum cossant quidam , et plures nibilorainus cibos in

coenae Dorainicae usu adhibendos esse putant, quod Christus Domi-

nus denuo ad mensam aecubuisse atque Apostolis vescentibus, ut ait

Mattheus, coenara suam instituisse legatur.

At vero non ideo efficitur alios cibos pro coenae Dominicae signo

adhibendos csse in illius administratioue, quod Dorainus coenam

suam edentibus quidvis aliud discipalis instituisset , nisi doceatur

,

illum ab aliis cibis illis coenani suara auspicatura csse. Id porro

adeo doceri non po-(fol. 94^)te&t, ut plane diversum ex Paulina nar-

ratiane doceatur, nerape Christum Dominum, etiamsi discipuli post

novum illum eius accubitum alia quoque edissent, non tamen ab aliis

cibis uUis coenam suam auspicatum esse , sed ab ipsa panis ac poculi

coenae in mauus suas suraptione, gratiarua^ actione, uistributione et

Apostolorum participatione. Dominus lesus, iuquit, iu ea nocte, qua

traditus est, accepit paaem etc. Ex hac saue ApoStol^a narratiouc

clarissime apparet, Dominura ab ipsa panis in nianus Suas sumptione

et gratiarum actione coenam suam mysticam novi testamenti auspi-

catum esse; et proinde, quod ille in signo ipso coenae suae censeri

noluit, nos quoque pro signo illius habere non deberaus, multo mi-

nus autem urgere tanquam necessarium, cura in nulla dorainicae in-

stitutionis parte reperiri possit. Sed ea tautum pro siguo coenae

Dominicae reputare dcbemus, quae post acceptura in manus suas pa-

nem ac poculum coenae, actasque Dco patri gratias, Dorainum ipsura

fecisse cum Apostolis suis videmus.

Ab ipsa igitur panis et poculi in manus Dominicas sumptione

coenae dorainicae signum observare deberaus, et id nobis in coenae

do-(fol. 94'')rainicae adraiuistratioae facicndura esse statuemus, iuxt..

raandatum Ulud /' hoc facite", quod Christum Dominum sumpto in

manus pane ac poculo coenae fecisse, iuxta Euangelistarum et Pauli

narrationem, Apostolosque ipsius demum etiara observasse videmus.

Videmus autem haec a Domino in ipsa coenae iastitutione acta

I. 13
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esse: Primuin, illam paiiem et poculmn suo ordine in suas manus

sumpsisse; deindc Deo Patri ^uo non vulgaribu^ proculdubio verbis

"•ratiiis egiss^. rostea paiicui ipsum fregisse atquc accumbentem ac-

cumbeutibus Apostolis, ut acciperciit edercnt ac hibcrent, pon-exissc

ct dix.isic: Uoc est corpus mcum, quod pro vobis datur (vcl frangi-

lur, ut Paulus habet), hoc cst sanguis nieus (seu hoc cst testamen-

tuui iu nico sanguinc, quemadmoduin Paulus et Lucas testantur), qui

pro vobis, ut Lucas ait, aut pro ipsa multitudinc elfuuditur, qucui-

admodum Matthcus ct },iarcus habent.

iioc igitur in signum coeuae suae -a Domino constitutum esse ha-

bcmus , ut exemplo ipsius panem ac poculum coenae, qui in raini-

stcrio Ecclesiae Christi loco pcsiti sunt, in manus suas accipiant,

ut gratias agant Deo pa-(foI. 95^)tri pro dclatis suis erga' nos in

Christo Domino beueticiis, et, actis Deo patri per Christum Dominum
gratiis

,
pancm frangant cum passionis dominicae comm.emoratione,

fractumque demum panem atque apparatimi in hoc poculum accum-

bentes accumbcnti ctiam Ecclesiae porrigant, ut accipiat cdat ac

bibat iu Christi Domini recordationem.

iloc ita, inquam, a Christo Doraino et cius Apostolis factum esse

legimus in prima cocnae suae institutione. Et cum id ipsum sane,

nou autcm aliud quidquam facerc iubeaunir UKindato iUo //hoc faeite",

tiignumquc iu sacramcnto id sit, quod in e.\.teruo Ecclesiac ciusque

miuistroruui opere iuxta Dei mandatum positum esse constat, — per-

spicuum cst, signum coenae dominicac cssc panis ac poculi coenae

publicam in coelu Ecciesiac in manus ministrorum sumptionem, gra-

tiarum actionem* fractionem panis eiusque demum, ac postea poculi,

accumbente Ecclesia distributionem, acceptioncm practerea utriusque

ab ipsa Ecclesia et deinde corum participationem cuni jnysterii per

iiaec omnia adumbrati ex]ilicatione.

PIoc, inquam, signum coenae domiuicae esse (fol. 95*^) dicimus ex

Pauli Apostoli et Euangelistarum narratione, quod ordine per partes

singulas iam iiitueamur, irt videamus, qua parte violata sit hactenus

cociiae Dominieac institutio in signi ipsius cousideratione per Anti-

christinnam Papae Romani tyrannidem et simiarum ipsius.

Atque sanc \el ex sola cocnae dominicae profanatione facile ap-

paret, Papam liomanum verum proculdubio Antkhristum esse, qui

vim omnem ae dignitatem Christi Domini in suo Sacerdotio suppri-

mere plane conatur, et nihil nou agit, ut in suae huius impietatis

socictatem partim poculi sui meretrieii lcuociuiis, partim vcro tyran-

nide sua, pertrahcre omncs possit.

Is igitur in ij^so signi coenae DomiDicae initio impietatis mox
suuc minime obscurum spccimcn dedit. Christus Dominus iu coenae
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suae institutione paneiu primum, dcinde poculum in manus suas ac-

cepit, ut Apostolis et toti suae in illis, ut iam est dictura, Ecclesiae

in cibum et potum daret. Papa vcro. servus .Domino suo (fol. 9G^)

maior scilicet, panem quidcm sumit ct ipse ac poculum, sed quae

nemini alteri, nisi suis illis incantntis adiuratisque simiis, communia

esse vuit, ut delataiu gratuito a Cliristo tidelibus omnibus saccrdotii

sui aeterni communionem nobis abripere atque in iuratas duntaxat

simias suas illas transfcrre possit. Aut, si oiunino plebi in Ecclesia

coenae dominicae nominc aliquid dandum sit, id ita dari instituit,

ut pro Eucharistia prodigiosum nobis plane idolum obtrudat et al-

tera sigui parte nos insidiose fraudet. Nimirum aliter non posset sub-

sistere ullo uiodo discriinen illud inter laicos (profanos videlicet tur-

bae exccrabilis, quae legeiu non novit, homines) et sacrum illum (ad

qucra modiun fames auri sacra a poeta vocatur) clericorum suorum

ordinem, quem cum laicis confundi non sinit.

Eevera autem sunt clerici omncs, qui ullo modo pertinent ad pa-

pistici sacerdotii ordinem, atque in co sibi placent, quacunque tan-

dem illius profcssione et quibuscunque nolis ipsius; sed longe alia

ratione, quam nescio quis Isydoi'us in decretis ipsorum legitur attu-

lisse. Atque verum sane est, clericos a voce Graeca xAJjpo? vocari,

sed non quatenus sortem pe-(fol. 96'')culiumve aut haereditatem ab-

solute sigivificat, — hac enim ratione Paulus multis locis universani

Cbristi Ecclesiam clerum essc apertissime testatur, et passim id alioqui

in Scripturis habetur ') — , sed quatenus naturam ac ingenium vermis

cuiusdam referunt, qui a Graecis etiam y.Xvjps'; vocatur. llefert autem

in historia animalium Aristoteles, nasci iii apum alvearibus insectum

quoddam, araneo simile, quod non favis tantum sit noxium, sed in

ipsum quoque apum examen universum exitialem quandam contagio-

nem inducat. Eum porro vermem, ubi et mel totum infecerit et apes

maxima ex parte enecarit, alas dcmum assumere, et deinde a non-

nullis 7rvpcivijry,v vocari, quod lumcn ignis nocte perpetuo circumvoli-

tans soleat infestare. Plinius vero xAsjpov morbum ipsum, veluti

tuberculum quoddam, cx cerac duricia in favis coUectum, vocat, ex

qua dcmum infectis aivcaribus vermem iilum nasci plerique putarunt.

Ab hoc igitur clero, sive morbo iuxta Pliiiium, sive insecto iuxta

Aristotelcm, vere proculdubio clcrici vocantur, quicunque ad ordinem

illum papistici sacerdotii quoquomodo iiertincnt, atquc illius nomine silji

ita placent,(fol. 97'0 '^t inter laicos censeri nolint, quorimt alioqui opus

aliud non sit, quam terram colere, uxores ducere et decimas solvere;

hisce namque notis laicos a se discernunt. Etenim ordo hic natus

1) Eph. 1. CoU. 2. Psahn. 2. Apoc. 1. 5.
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est ia mediis ecclesiae peaetralibus, aJ queui raoduiu clerus ille na-

scitur ia inediis apum alvearibus, adeoque in ipsis favis mellis, hoc

est, iu partis aliorum labore opibus ac fortunis. Deinde favos omnes

lue sua inficit, ipsam inquam doctriaam Euangelii salutarera, quam

Propheta favis mellis comparat atque etiam antepoait '). Neque hoc tau-

tum, sed in ipsum etiam universum apum examen, in universam in-

quam Christi Ecclesiam coutagionem suae superstitionis ac idololatriae

invehere modis omnibus conatur. Praeterea in hoc ipso clericorum

ordine pyraustae ingenium referunt, qui alas sibi qualescunque arti-

bus suis collegerunt, ut, quemadmodum pyrausta noctu duntaxat vo-

litat, posteaquam volare coepit , et oblatum quodque lumen semper

infectat, donec alis adustis concidat, ita et clerici isti e mediis igno-

rantiae tenebris impetere non cessant oblatum nobis in Christi Euan-

geli&, velut in lucerna quadam, divinae cognitionis lumen, neque

prius cessabunt impetere, quam igae ad extremum illo divini iudicii

adusli tandem conci-(fol. Q^^^^dant, ut non amplius unquam omnino

resurgant. Huius generis igitur clerici sunt, ad quos solos Papa Eo-

manus panem simul ac poculum coenae dominicae vult pertiaere,

violata prima sigui parte in coenae dominicae institutione, nempe

ipsa panis ac poculi coenae in manus ad pascendam Ecclesiam

sumptione.

Quemadmodum autem non ita in manus sumunt panem ac vinum

coenae dominicae ministri papistici, ut Christus Dominus instituit

,

nempe in escam ac potionem mysticam Ecclesiae ipsius, — ita neque ad

eum modum agunt Deo patri gratias, ad quem modum Christus do-

minus accepto iu manus suas paae et poculo coeaae et ipsemet gra-

tias egit et suum nos exemplum imitari praecipit. Neque enim du-

bium est, Christum Dominum pro veteris testamenti in novum iam

commutatione gratias patri suo egisse, cuius ipse monumentum iam

deinceps in Ecclesia observandum instituebat, cum ardenti precatione

hauddubie pro successu Euangelii sui. Isti vero tantum abest ut de

agendis Deo patri gratiis cogitent pro testamenti in Christo D. inno-

vatione atque illustratione , ut lucem Euangelicae doctrinae in ipsa

dominica institutione ad umbras rursum plus quam ludaicas, ne dicam

tenebras ipsas, revocare conentur, dum instituto quodam sacerdotii,

Christo plane (fol. 98a) adversarii, genere, coenam Domini in Mis-

sarum suarum cauponam, quod in ipsis jest, traasformaat ; at aovam
forraant nescio quam oblationem propitiatoriam, seu, ut iam vocare

illam argutius scilicet coeperunt, applicatoriam , ne Christum denuo
crucifigerc occidereque videantui-. Imo vero gratiarum actoriam hanc

«) Psal. 19.
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Christi Domiai in coena sua precationcm in mag^icam quandam elc-

mcntorum coeuae consecrationem, hoc est, incantationcm vertere non

(lubitarunt, qua rerum spccies nescio quomodo transmutentur novum-

que Christi Domini corpus pastaccura, quod alioqui virgo mater nc-

que concepit unquara, neque peperit, formctur, ut ipsorum quacstui

et idololatriae servire possit. Q,aa tamen in pnrte magis illos ad ce-

landum suum mendaciura raemores, quod dicitur, essc oportebat.

Cum enim gratiarnm actionem Christi Domini pro consecrationc ac-

cipi volunt, et consecrationem in ver])is solcmnibus illis constituunt:

Hoc est corpus meura, non meminerunt, gratiarum actionera iuxta

narrationis ordinem priorem fuisse ipsa panis fractione et distribu-

tione; verba auteni illa, quae ipsi consecrationis loco habent, prolata

csse post (fol.98'') panem iam fractura. Dubium, in ipsane illius distri-

hutione, an vero posteaquam Apostoli iam et panem ipsum edissent

et poculura etiam bibissent, quemadmodum ex Marci verbis de po-

culo facile eoUigi potest.

Et hanc igitur alteram signi in coena dominica partera corruptam

phine violatamque ac turpissirae prophanatam a Papa et grege suo

videmus, nempe Christi Domini gratiarura actionem, ubi coenae ele-

menta in raanus suas accepisset.

Ad eundem porro modum violarunt etiara tertiam partera in signo

cocnae iuxta narrationis ordinera, nempe ipsam panis mysticam frac-

tionem. Neque enim panera coram Ecclesia frangunt, qucmadmodum

Christus fecit et facere praecepit ad adurabrandam corporis sui sanc-

tissimi in morte sua gravissimam pro nostris peccatis afflictionem

,

sed pancm circumtonsum proferunt, nc illis cum Christo Doraino ulla

omnino ex parte conveniat, cuius alioqui cxemplum atque institutio-

nem sirapliciter sequi velle, videri proculdubio posset esse contra

naturam ac dignitatem ordinis ipsorum, in quo locura non habet re-

gula illa : Non est maior servus domino suo, — sed audiri oportct

:

(fol. 99") Ero par adeoque maior altissimo, quatenus sane condendi novi,

ut vocant, canonis laxandaeque ac rcstringendae legis divinae po-

testatcra se habere iactant; nisi si idco pancm cocnae circumtonsum

proferre. quam Christi cxcmplo frangcre coram Ecclesia malunt cura

passionis dominicae commemoratione, quod, cum ipsi magnara sancti-

tatis partcm ordinis sui clericalis, ut iam cst expositus, constituant

in tonsionibus ct rasuris, metuunt, nc Christus inter laicos et ipse

censeatur, si non illum circunitonderent. Circumtonsum igitur panem

coenae proferunt fortas?is, ne quis Christum dominum, qucm illic

esse eontendunt quantus quantus est, clericum ipsorum ordinis non

fuisse suspicetur. Alioqui non vidco, cur illis circumtonsus panis magis

placeat, cum a Christo domino et eius deraum Apostolis fractuin
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semper fuisse constet. Quaraquam ct illud dici potest, panem a Papa

et suis circumtondi, quem ipsi Christum ipsum esse volunt, quod

eura ab Herode olim, au.t quod item lovem a Titanil)us in ludibrium

circumtonsum esse audiunt. Nimirura ad eundeui modum ipsimet lu-

dibrio habent Christum Dominum in suis institutionibus, quas ne-

fandissime profanarunt, ad quem modum illum ab Herode et lovem

a Titanibus ludibrio habitum fuisse aiunt. (fol, 99'')

Sed ct quartam sii^ni in cocna dominica partem multo adhuc im-

pudentius violarunt, nempe ipsam pauis fracti et poculi coenae distri-

butionem. Etenim Christus dominus eum ipsum panem
, quem in

manus aeceperat, accepturaque actis gratiis fregerat, eundem ipsum,

inquam, panem distribuisse legitur. Papa vero et sui id, qnod in coena

distribuunt, panem esse iam amplius negant, et poeulum ipsum populo

surreptum in sui duntaxat saceraotii ordine haberi volunt. Coramen-

tum ipsorum de transubstantiatione refutat Paulns, dum nos unum

panem omnes vocat, eo quod de uno eodcraque pane omnes partici-

pemus. Neque hic subsistit cavillum ipsorum, dum a Paulo id, quod

antea panis fuerat, panem adhuc vocari nugantur. Neque enim dicere

potuisset Paulus, adeoque dici etiamnum non posset, nos unum pa-

nera esse, dum unum pauem ediraus, nisi id quod edimus sit etiam-

nura revera panis. Sed fuisse nos quoque, non autem esse, unum panem

oporteret, si id quod edimus panem fuisse etiara, non autem esse dica-

mus. Oportet enim in signo ipso typum mysterii praesentem esse, non

autem fuisse, si mysterium ipsum typo suo debeat respondere. Quarc

et in coenae Dominicae usu panem praesentem esse, uon autem fuisse

oportet, si, dum (fol. 100'^) illura ediraus, unus quoque et panis esse,

non autem fuisse censemur, quemadmodum Paulus docet, ut interim

hic de idololatrica panis coeuae elevatione circumgestatione et ad-

servatione nihii dicamus, quae velut ex diametro alioqui pugnant

omnia cum instituta a Christo Domino in coena sua panis et poculi

distributione, et horribilem praeterea idololatriam in Christi ipsius

contumeliam invexerunt.

Denique et quintam quoque signi in coena dominica partem sanc-

tissimi illi et reverendissimi ventres (patres dicere volebam) prorsus

suppresserunt, ne quoraodo deessent tuendae suae idololatriae. Christus

Dominus panera fractum ita distribuit in sua coeua, ut illum Apostoli

ipsi acciperent. Ait enim Christus Dominus: Accipite, et protinus, ut

idem ctiam dcinceps observarctur, praecepit //hoc facite". Isti vero non

modo non patiuntur accipi pancm aut pocuium coenae in manus ab

Ecclcsia, sed vel attigisse haec grave csse piaculiuu, nec sine peculiari

sua expiatione elui posse docent. Nimirura indigna est plebs illalaicorum

execrabilis, ut pastaceum ipsorum Deura quoquomodo attiugat. (fol. 100'')
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A(i eundem vero modum et consessura Ecclesiae publicum in sjiri-

plicem prncuinbendi morem ad Dci illius sui circiuntonsi adonitio-

aera transmutarunt. Christus Domiiius accumbens accumbentibus

coenara suara administravit. Isti tot p;esticulationes, tot procuhitus,

tantumque apparatum vcstiura uolarum cercorum sidlituani ct alia-

rum superstitionum coaccrvarunt ad Dei illius sui circuintonsi glo-

riam, ut usum coonae dominicac vcrteriat plane in spectaculuin quod-

dam theatricura, cultusque Dci illius sui summam constitucrint iii

coenae, ut videmus, dominicae nefandissinia profanationc.

Porro quidnam edat aut bibat apud istos ipsorum Ecclesia ? cum

ipsimet testentur, neque panem, neque viuum esse, quod in coena sua

proferunt, et perspicuum sit (qucmadinodum magnu es. parte iam cst

ostensum, ct adhuc osteridetur) corpus ab iis et sang-uiuem Christi, ut

putant, distribui haudquaquam possc, ut intelliu^amus, in coena ipsorura

non aliud proponi in cibura toti Ecclesiac, nisi accidentia sinc subiccto,

ut vocant. Ita videlicet eos deinentavit ipsorum sapientia, ut nusquam

amplius in suis adinventitionibus consistere (fol. lOl^) omnino possint.

Atque sanc ridicula iam esse videmus (o-ratia domino) hacc ipsorum

deliramenta. Sed est nobis deploranda intcrim liaec tanta generis hu-

raani etiam in ipsorura impietate calamitas, quod, dum isti rebus di-

vinis ab ipsomet Christo Domino iam iam alioqui morituro summa

cura hauddubic iastitatis ita foede atquc irapudenter abiisi sunt, in-

finita hominum millia ab illis deraentata essc videamas, dobemusqiie

proculdubio ingentes Deo patri nostro agere gratias, quod nos e tene-

bris hisce plusquam Cimmcriis pcr suam vere paternam misericordiam

eripuerit, donata nobis iam denuo luce salutari Eaangolii Chnsti, —
et cavere modis omnibus, nc post exortara eam luccm tcncbras nia-

gis, quam lucem nobis donatani, diiexisse videamur. Lux porro in solo

duntaxat Christo est, qui omnem hominem illuminat, et proinde te-

nebrae sunt, quidquid cxtra Christura verbumque suum vel dicitur

vel docetar vel observatur, ut, si post agnitam Eaangelii hiccm non-

dum phinc ea abiicienda esse ])utemus, quae praeter vcriuim ipsius,

seu hypocrisi Pharisaica, seu Antichristiana tyrannide invccta quoquo-

raodoesse videmus, — nondura equidem attirmare pos-(fol. l()l'>)si"ius,

lucem a nobis illam magis quara tenebras amari, quidquid hic omnino

praetex.amas. Non cst cniin cor.scnsin uUa luci cum tcncbris, inquit

Paulus ')» ^^t cas iillo modo connccti invicem possc putcmus. Tmo

vero, qui carara Ecclesiarum sibi concreditara habcnt, csse id intdli-

j^ent' hauddubie debiti ofticiiquc sui, ut sc cooperarios cssc doclarcnt

Christi domini iu destrucndis diaboli opcribus
,
quacunquo tandcin

«) 2 Cor. G.
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arte fuco praetextu aut tyrannide invecta recepta observataque esse

constet. Is vero princeps est tenebrarum omnium, ut ab illo tenebras

omnes ofFundi ne dubiteraus, et illius opera nos retinere intelligamus,

dum offusas undecunque in Ecclesia Christi extra verbi sui divini

lucem tenebras, sive in doctrina, sive in ritibus Ecclesiasticis reti-

nemus.

Scio simul ac repente non posse tolli omnia, quae longo alioqui

usu altas iam radices egisse videntur. Neque hic damno eos, qui ut

Ecclesiarum tranquillitatem tuerentur, quaedam sibi ad terapus tole-

randa esse existimarunt. Sed aliud est, tolei^asse, quae non probes, in

leuitate et modestia Christiana propter tranquillitatem Ecclesiae, — aliud

vero est, excusare ac retinere (fol. 102=^) velle etiam in doctrina ac

cultu Dei, quae tenebras esse negare non possumus, quatenus verbo

Dei approbari non possunt, nisi si extra Christum ac doctrinam ip-

sius lucera aliquam salutarem nos babere posse cum Pharasaeis iUis

puteraus, ad quos Christus apud loannem ait: Si caeci essetis, pecca-

tum non haberetis etc.

Et cum non aliunde oranes proculdubio, tam in doctrina, quam in

ritibus Ecclesiae, tenebras, sive Pharisaicas olim, sive nunc papisticas

provenisse sciamus iuxta ipsiusmet Christi Domini testimonium, quam

quod, abiecta mandati divini obedientia, huraauae traditiones injprae-

tio esse coeperunt, equidem si';i hic invertendam esse paginam hanc

intelligent, quicunque Christi D:imini cooperarii in eius Ecclesia nunc

haberi volunt, nempe, ut obiectis huraanis traditionibus, quae verbi

divini autoritate comprobari non queunt , oculos atque animum to-

tura adiiciant ad instaurandam puritatem obedientiae verbi Dei, tam

in doctrina Ecclesiis tradenda, quam in rituum Ecclesiasticorum oh-

servatione, sed omnium maxirae in usu Sacramentorum. Quorum

profanatione cum eo irapietatis ac de-(fol. 102i')raentiae prolapsos

esse papistas videamus, ut pro crimine plusquam parricidiali habeant,

veram illorum dignitatem velle adserere, metuere et nos profecto iustura

Dei iudicium debemus. si praeter Christi domini voluntatem. assumenta

iis nescio quae nostra addere velimus. Quasi vero ille, aut non tam

prudens fuerit, quam nos simus, in forma praescribenda suae institu-

tionis, aut nos hic se maiores esse voluerit, ut ab ipso praetermissa

suppleremus.

At vero cum dominus ipse tradito mandato illo whoc facite" omnera

nostram prudentiara omnemque autoritatem concludat sub exempli sui

obedientiam ; cum Paulus item non aliud sit ausus tradere suis Co-

rinthiis, quam quod a domino accepisset, — subiiciamus et nos hic

nostram omnem prudentiam oranemque nostrara autoritatem divini

huius mandati obedientiae, valereque omnino faciamus papisticam illara
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indulgentiam, qua se illi divina omnia laxare astringereque pro bona

sua intentione posse putant ; et ea ipsa tantum esse sis^na Sacra-

mentorum statuamus, eaque duntaxat etiam in ministerio nostro ob-

servemus, quae exemplo Christi nobis propo-(fol. lOSi^^sita mandato-

que ipsius nobis imperata habemus.

Accepit ille panem in cibum Apostolis distribuendum, poculum

item illis propinandum. Accipiamus et nos panem iuxta ac poculum,

non autem poculo Ecclesiam Christi fraudemvis; et accipiamus in

cibum ac potum Ecclesiae sub Apostolis tum adumbratae, ut iam

dictum est, non autem ad idololatricam illorum elevationein circum-

gestationem et adservationem, multo minus autem ad blasphemara

illam, sive propitiatoriam, sive applicatoriam pro peccatis vivorum ac

mortuorum oblationem,

Egit ille Deo patri suo post panem poculumque acceptum «i^ratias.

Agamus et nos eidem ipsi Deo patri per eum ipsum filium suum
gratias pro innov^to iam in morte sua testamento exortaque luce

salutis nostrae in Chrislo, quam vetus Ecclesia typis adumbratam ex-

pectabat; non autem panem ac poculum magicis praestigiis incantemus.

Fregit demura ille acceptum in manus panem, postquam gratias

egisset. Frangamus et nos cum passionis dominicae reputatione, non

autem Herodis aut Titanum exemplo Christum circumtondamus, cum
hanc circumtonsionem horribili idololatriae subserviisse videamus.

Distribuit ille fractum panem accumbens ac-(fol. 103'))cumbentibus.

Hoc ipsum faciamus et nos, non autem fingamus panem non esse, quod

distribuimus, multo miuus autem ritus eos coenae dominicae adhibea-

mus. qui hactenus circumtonsi illius ac pisti Dei idololatriam aluerunt,

et naturam ac dignitatem sacerdotii Christi gravissime obscurarunt.

Ciuodsi hactenus tolerari quaedara adhuc oportuit, ad ea iam tan-

dem iusto ordine abolenda pro nostra virili singuli, ut cuiusque est

vocatio , incumbamus, et tanto Dei beneficio, donata nobis inquam

luce Euangelica, ne abutamur.

lussit ille, ut panem quisque, dum distribueretur, acciperet. Hoc
ipsum iubeamus et nos, non autem indignos esse putemus fidi les ac pios

homines, qui panem coenae aut poculum manibus suis contingant,

multo minus autem superstitionem illam alamus, qua Christi corpus

sacrosanctum, aut ex pane formatum. aut in pane latens, nefas esse

videtur contrectare quoquomodo.

lussit item, ut panem acceptum ederemus, poculum item bilieremus,

in sui recordationem. Et hoc utrunque nos faciaraus igitur, non autera

poculum a pane dimoveamus, multo minus autem ex partae iam pecca-

torum remissionis obsignaculo propitiatorium denuo sacrificium in

mortis et (fol. 104'') sacerdotii Christi conturaeliam instituamus , aut

instituto per alios ulio modo assentiamur.
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Addidit postremo Christus dominns verba illa coenae solemnia, ut

nobis cocnae illius suae mystcriuni indicarct, nou ut rerum species

verteret, ullamve oblationem propitiatoriam institueret, Et nos igilur

iri coenae adniinistratione mysteria illius expiicare reputareqne debe-

mus. dum panem coenae edimus poculfimque illius bibiinus, noii au-

tem illic magicam ullam transmutationem somniare, aut ia ipso opere

externo vim uUam statuere remittendi peccata, quasi non antea re-

missa fiiissent. Sed de verborimi coenae solemniuni sententia paulo

post plura dicentur.

Igitur in coenae Sacramento signum est a Domino ipso institutum

:

panem ac poculum coenae eoram coetu Ecclesiae. iili in cibum ac

potum, proponere, prolatoque pane ac poculo, gratias Deo patri agere

pro donato nobis Cliristo domino, novi testainenti autore. Deinde

panein ipsura actis gratiis corara Ecclesia frangere cum passionis

dorainicae testificatione. Postea fractum panem, ut singuli ordine in

Ecclesia accumbentes accipiant. (fol. 104'') dislriUuere, ac pocuium

item propinere. Postremo et panem illuni ita distributum atque ac-

ceptum edere, et poculum ita propinatum atque acceptum bibere, in

Christi Domini recordationem eum digna mysterii, tali cibo et potione

adumbrati, reputatione, queinadmodmn id et ex Euangelistarum et cx

Pauli narratione fadle doceri potest.

Diximus auteni antea, cur panem ac vinum ipsum in coena signa

Sacramenti neqiie esse proprie, neque etiara vocari posse existimemus.

Nempe quod, cum Sacramenta ipsa in ministerio Ecclesiae sint posita,

quod quidem ad signum ipsorum iraprimis attinrt, et ministerium

actio ipsa sit, ut est a Domino instituta, — sane et signum ipsum in

actione, non autem in rebus actioni adhibitis, constitui oportet, qua-

tenus pars est Sacramenti, quod totum est positum in Ecclesiae mi-

nisterio, et proinde in ipsa etiara actione.

Sed et in ipsa coenae Dominicac institutione mandatoque illo >fhoc

facite'" manifeste docemur, signura cocnae non esse panem ipsum aut

vinum , res inquam eas, quae actioni adhibcntur, sed esse ipsam

actionem, cuius partes iam enumeravimus iuxta narrationem (fol.lOo-')

Pauli et Euangelistarum. Neque enim aut panem formari. aut vinum

exprimi iubet Dominus, dum ait // hoc facite", sed actionem iinpenit

suis partibus constantem, quas iam enumeravinnis, ut sit signuni my-

sterii in usu lcgitimo Sacraraenti, videorque niihi de signo coenae

Dominicae satis iam dixisse, de mysterio igtiur coenae iam vidoamus.

Mysteriura porro coenae idem esse, quod ct in aliis Sacramentis oui-

nibus, nempe nostram cum Christo Domino communionem in corpore

et sanguine ipsius, testantur verba Christi ipsa, quae a plerisque verba

cocnae solemnia vocantur : // Hoc cst corpus meum, quod pro vobis
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diitur, Hoc est sanguis incus, scu testamentuni in sanguine meo, qui pro

vobis, aut pro ipsa multitudiiic cffuuditur iu remissionem pcccatoruiu."

Quia vero verba hacc varic exponi atque in iis totius controvcrsiac

pondus cousistcre videmus, adfercnuis priuium nostram in illis ex])Ii-

candis scutentiam ,, cauique scripturae usu atque autoritate comproI)a-

bimus. (fol. 103'») Deindc vero ct aliorum interpretationes profercmus,

et adductis ratioiiibus ostendemus, cur nostram aliis antcpouamus.

Tandem vero iu hiscc verbis coinmonstrabimus mystcrium cocnac

Douiinicae aliud non esse, quam nostram cum Christo Domiuo com-

munionem in corpore et sanguine ipsius, quemadmodum et in aliis sa-

cramentis clare nobis ostendisse videmur.

Habemus autem plures eiusdem gencris loquutiones iu scripturis,

cuius generis haec loquutio est : hoc est corpus mcum, ct quidem iu

eodem ipso argumento Sacramentario. Et proinde non iuepte nobis

facturi videmur , si ad quem modum similes iilae loquutiones alibi,

iii eodera ipsa interim sacramcntario argumento exponuntur, ad eun-

dem quoque modum haec nos cocnae etiam verba exponamus. Cum

cnim unum sit atque idem sacramcntoruui mysterium, neque variare

ullo modo possit, quemadmodum id iam antea ostensum est, sane ad

quem modum in aliis sacrameutis mystcrium ipsorum iisdem praescr-

tim verbis designatur, non video, cur non ad eundem modum verbis

coenae mysteriura ipsius designari etiam dicamus. (fol. 106'^

Porro, quemadraodum in coenac Dominicae Saeramento mysteriimi

ipsius designatur istis verbis /^hoc est corpus meum", ita et in circum-

cisionis Sacramento eiusdem gcneris verbis designatur mysterium cir-

cumcisionis // hoc est foedus meum". Ac rursuni iu coenae Paschalis

Sacraiuento // hoc est pesah", Atque item in Baptismo etiam, // hoc

est lavacrum regenerationis et reuovationis Spiritus sancti".

Ad quem modum igitur haec praedicatio in aliis omnibus nostri

generis Sacramentis usurpatur, sic ut unanimcm ubique Scriptura con-

sensum retineat: hoc est foedus meuni, hoc cst pesah, hoc est lava-

crum rcgenerationis, etc, — ad cundem sane modum et in coenae ver-

bis idera nobis etiam praedieationis genus cxpouendura esse putaraus.

lam, dura in circumcisionis Sacramcnto dicitur: boc est foedus mcum,

equidera prououiine illo dcmonstrativo // hoc'' demonstratur, uon cul-

tellus aut novacula, non item accisum accidcndumve adhuc praeputium,

sed imi)erata a Domino actio ipsa, ipsa, inquam, (fol. 106'') ])raeputii

cultro adhibito amputatio. Alioqui perspicuum est, neque cultri sub-

stantiam, ncquc carnem pracputii ipsara, aut foedus Dei nobiscum

fuisse, aut etiara foederis signum.

Rursus, dum in coenae Paschalis Sacramcnto audimus: hoc cst pc-

sah, sane pronomine illo dcmonstrativo //hoc" non agni illius Paschalis
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caro aut substantia ipsa demonstratur, sed agni potius mactatio et

raanducatio, ut a Domino instituta erat. Alioqui ipsa agni typici caro

non erat transilitio aut transitus neque signum transilitionis, quando-

quidem omnes tum agnos Pesah esse oportuisset, si suh pronomine

* lioc" substantia ipsa carnis agncllinae demonstrabatur ; et frustra

erat tot adliibere ceremonias circa agni illius manducationem, si sola

carnis illius substantia ad Pes:ih mysteria adumbranda satis fuisset.

Cluodsi sola carnis in agno Paschali substantia satis non erat ad

adumbranda Pesah mysteria, facile est videre, sub pronomine demon-

strativo in verbis istis /'hoc est pesah", non carnis agnellinae substan-

tiam, sed institutam a Deo agni typici mactationem et eius manduca-

tionem demonstrari.

Atque in Baptismo itera, dum iuxta Pauli (fol. 107*) doctrinam di-

cimus: hoc est regenerationis lavacrum, aut iuxta Ananiac verba ad

Pauliim : hoc est peccatorura ablutio, certe sub pronominc demon-

strativo inppte quis intelligat ipsam aquae substantiam, cum aqua

ipsa non sit ablutio, sed ablutio aqua adhibita fiat. Q,uare facile

est videre, sub pronomine demonstrativo actionem ipsam. nempe tinc-

tionem a Domino institutam in aqua designari.

Ad eundem igitur modum et nos in coenae verbis pronomine de-

monstrativo // hoc" demonstrari dicimus, non sane panem ipsum ac

vinum, quod ad substantiam illorum attinet, sed totam coenae forraam

ac ceremouiam, ut est a Domino instituta, ipsam inquara externam

coenae actionem, hoc est, panis et poculi imperatam participationem.

Huc facit etiam Paulina in verbis coenae interpretatio, qui, quod

Christus Dominus in verbis coenae corpva vocat, veluti mentem Chri-

sti explicans, vocem coi-pus mutat in corporis communionera. Panis,

inquit, quem frangimus, nonne comraunio corporis Christir est '), — qua

sane vocis istius mutatiope manife-(fol. lOT^^jste videraus, Paulum sub

pronomine demonstrativo in coenae verbis, non tam proculdubio panis

substantiam ipsara, quam potius illius participationem intellexisse. Ne-

que enira panis substantia ipsa in coena comraunio vere ac proprie

esse aut vocari potest, ut, quatenus vocera comraunionis de ipsa panis

substantia praedicari proprie non posse videraus, fateri certe cogamur,

non posse etiam sub pronomine demonstrativo in coenae verbis ipsam

panis substantiara deraonstrari. Paciiint huc praeterea etiam ipsiusraet

Christi Domini verba de coenae poculo iuxta Lucae et Pauli narra-

tionem. Ait enira illic Dominus: hoc est testamentum in raeo san-

guine, etc.

Ad quem modum enim in hisce verbis testamenti vox de vini

') 1 Cor. 10.
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propinati substantia praedicari non potcst; neque enim vini illius sub-

stantia testamentum erat sed instituta a Doraino potius mystica vini

potio,— ad eundem sanc modum et iii verbis de pane Testauienti vox

a Domino de panis substantia praedicari non potest; neque enim ipsa

panis substantia Testamcntum est, scd instituta a Domino panis man-

ducatio in memoriam ipsius. (fol. 108'*) Et vocem proculdubio cor-

poris in verbis de paue pro testamcnto in corpore accipi necesse est,

quemadmodum voceni sanguinis apud Mattheum et Marcum pro testa-

mento in sanguine accipi vidcmus, iuxta Pauli ') ct Lucae narrationcm.

Ita vero satis approbatam esse putamus nostram istam pronominis

demonstrativi u boc" in verbis coenae usurpationem, nempe, ut sub

pronomine illo et in verbis de pane et in verbis item de poculo,

non tam panis aut vini substantiam, quam totam potius coenae Do-

minicae formain ac ceremoniam externam, ipsam, inquam, panis ac

poculi a Domino institutam participationem intelligamus.

Vcrbum porro // est" in verbis cocnae intelligimus iuxta receptam

illius significationem, quotics de siguis rcrum loquimur, adeoquc non-

nihil amplius etiam hoc verbo « est" in coenae verbis comprehendi

dicimus, quam significationis solam proprietatem, nempe rei ipsius

adumbratae una cum signo fruitionem.

Ita et in circumcisione, dum legimus circumcisionera esse foedus

,

sub verbo // est" complectimur non tantum foederis significa-(fol. 108'*)

tionem, sed ipsam etiam durationem ac fruitionem, unde et Paulo

non satis erat docuisse, circumcisioncm signum esse iustitiae, quae est

in foedere, sed addit, obsignaculum quoque esse, quemadraodum Moses

vocat etiam circuracisionem et signum foederis et foedus ipsum.

Et in coena Paschafi, dum audimus: hoc est pesah, sub verbo //est"

complcctimur etiam, non tantum significationem beneficii illius divini,

quo populimi suum olim manu forti ex Aegypto eduxit (servatum

alioqui propter sanguinem agni aedibus Israelitarum inspersum), sed

etiam perpetuam eiusdem ipsius beneficii durationem ad fruitioncm

per fidem.

Ac in Baptisrao, dum audimus: hoc est lavacrum seu ablutio, sub

verbo // est" complcctimur non tantum significationera emuudatiouis

nostrae seu ablutionis in sanguine Christi Doraini, sed perpetuam

etiam emundationis illius durationem ac fruitionera aut seusum per

fidem.

Et iu coena igitur Dominica, dum audimus: hoc est corpus meum,

sub verbo // est" complectimur non tantum signifi-(fol. 109*)cationem

commuuionis nostrae cum Christo Doraino in corporc et sanguine

») 1 Cor. 11.
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ipsius, sed perpetuain simul etiam comraunionis illius durationem,

fruitionem animorumque nostrorum in illa obsignationem.

Unde sane perspicumn est, magnam nobis inferri iniuriam ab iis,

qui nos signuni coenae dominicae nuduin atque ociosum facere hactc-

nus putarunt, nostrumque nomen-immerito passira hoc ipso nomine

traduxerunt, quod illis Dominus ignoscat.

Jam vero in coenae dominicae verbis corporis nomen accipimus,

non pro ipsa corporis substantia, sed pro iure ac socictate seu com-

munione corporis Christi. Et, ut id ita faciamus, iustas nobis rationes,

ex ipsis scriptnris petitas, non deessc putamus.

Primum Christus D. nullam facit substantiae corporis sui mentio-

nem in verbis suis. Noii eniui ait: Hoc est substantiu corporis mei,

sed ait duntaxat: Hoc est corpus meum, ut sive substantiam ipsam,

sive sacramentum sub corporis nomine intelligere velimus, id nos

utrunque ex uostra interprelatione adferre oporteat. Neque est contro-

versia uila de verbis ipsis Christi D., quae nemo non ve-(fol. 109'^)

rissima essa credit, sed de ea, quae per nos additur, interpretatione,

sive sub corporis nomine substantiam ipsam, sive saciamentum cor-

poris intelligaraus; vanaque esse videamus illorum querimoniam, qui

nos verborum Caristi Domini veritatem violare putant, dum nomen

corporis pro ipsa substantia in liisce Christi verbis accipiendum non

esse docemus.

Deinde, cum non violetur veritas ipsa verborum Christi, sive sub

corporis nomine substantiam ipsam, sive sacramentum corporis intelli-

gamus ; modo ne addita alterutra istarum interpretationum a mente

ipsa scripturae et unanimi illius consensu recedamus, pugnasve ioco-

rum uUas in scripturis seramus, — eam sane interpretationem veritati

verborum Christi subservire magis magisque respondere non dubita-

mus, quae unanimem totius scripturae consensum ac mentem retiuere

videtur. Non enim secmn pugnat Christus dominus aut spiritus sanc-

tus in scripturis.

Porro id sane est positum extra omnem controversiam et dubita-

lioncm, Christum Dominum verbis hic suis sacramentum instituere,

ct verba ista coenae solemnia pertinere ad sacramenti institutionem.

Hectius fuerit igitur et cum mente scripturae magis consentaneum,

(foi. IIO^) si vcrba ad institutionem Sacramenti pertinentia iuxla ip-

sain alioqui naturam aliorum Sacramentorum, quam jDraeter illorum

naturam exponamus, pro eo ac Scriptura ipsa de aliis quoque unius

atquc eiusdem generis Sacramentis testatur, ut, si cum natura alio-

rum Sacramentorum interpretatio illorum uiagis conveniat, qua sub

corporis nomine doccmur substantiam ipsam corporis naturalis intel-

iigere oportcre , illam omnino altera reiccta potissimum sequamur.
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Sin miiius, tuiii deuuiui vero lutc rciecta alteram etiam non gravatim

amplectamur.

lam vero perspicuum est, iicri nou posse, ut iu aliis ciusdeui gcnc-

ris SacraiTicntis statuatur substautia ipsa corpnris aut sanguiuis Christi

nataralis, ut miuistri mauibus per Sacranicnti eleraeuta distribui pos-

sit, cum alioc[ui unum sit atque idem omnium SacranuMitoruin mystc-

rium, uempc vera ac salutaris commuuio cum Christo Douiino, aut

venluro adhuc, aut iam exiubito, iu corporc ct sanguiue ipsius, qucm-

admodum id iu superioribus abuiule nos satis comprobassc putamus.

£t ostendimus eti;im, iu aliis Sacramentis huius generis omnibus sub

corporis et "sanguiais (fol. 110'') Christi nomine iits nostrum societa-

tis ac communiouis uostrae cum Christo designari iu corporc et san-

guine ipsius, gratuito nobis iam olim dclatae per misericordiam ip-

sius. Quod equidcm ius nostrum nostraque haec societas cuna Christo

ac communio l:aberi proculdubio retinerique potest vere ad salutem

nostram ojunium per lidem, sic ut illa vere IVuamur, etianisi de reali

substantiae corporis aut sanguinis ipsius naturalis praesentia, aut per

manus niiuistri in eleinentis distributione, nihii omnino eogitemus,

qucniadaiodum id couuuonstravimus in Sacramentorum veteris Eccle-

siae explicatione.

Praeter naturam igitur Sacrameutorum, scripturis nobis proditaui,

faciunt, qui in coenae verbis, ad Sacramenti institutionem pertineuti-

bus, sub corporis noniine ipsam naturaiis corporis Christi substau-

tiam iutelligi voluut, cum in aliis Sacramentis constitui non possit, et

uaum sit atque idcm mysterium omnium Sacramentorum. Nos vero

iuxta uaturam omnium facimus, dum sub corporis nomiae in verbis

cocnae intelligiuuis, non ipsani quidem corporis naturalis substantiara,

sed ius fruitionemque ipsam societatis et (fol. 111'^) communionis

nostrae cum Christo Domino in corj)ore ipsius per fidem, quae realem

aliquam iuxta speciem ipsam substautiae corporis Christi, sive 'pvae-

scntiam, sive per ministri inanus in elcmentis distributioncm, ne ad-

mittit quicleni, ut iaui antea dictuin est, nedum ut requirat.

Sed et Paulus ipse verbis expressis sub corporis et sanguinis in

verbis coenae vocibus, non saue substantiam ipsius intelligendam

csse docet, sed communiouem, hoc est, societatem ac ius iu corpore

Christi, dum panem fractum communionem cssc testatur corporisChri-

sti '), id quod iu superioribus eiarc nobis ostendisse videnmr.

Practcrea vero idem Paulus adhuc et Lucas iu verbis dc poculo

manifcste docent, sub sanguinis nomine non cquidem sanguinis sub-

stantiam, sed testamentum in sanguine intelligendum esse. Aliutl

«) 1 Cor. 10.
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vero longe est testamentum in sanguine, aliud vero ipsa sanguinis

substantia, ut, si vcl ipsiusmet Christi Domini verba de pane et po-

culo conferamus iuxta Pauli et Lucac narrationera. tam sane nou

possimus sub (fol. 111'^) corporis nomine in verbis de pane intelligere

ipsam naturalis corporis substantiam
,
quam sub sanguinis nomine

ipsa sanguinis substantia apud Paulum et Lucam intelligi non potest.

Nimirum testamenti uomine iu verbis hisce Christi nobis designatur

visibilis quaedam contestatio, iu signo coenae Dominicae coustituta,

donatae nobis secum commuuionis seu societatis iu corpore et san-

guine ipsius.

Postremo ipsa fidei analogia non patitur, ut sub corporis aut san-

gumis nomine in verbis coenae ipsam corporis aut sanguinis substan-

tiam intelligamus, quatenus sane iu ea, quae est inter n6s et Christum

Dominum, communione non ea hauddubie communionis pars sacra-

mentis oranibus designatur adeoque et obsignatur in Ecclesia, iuxta

quam ille a nobis aliquid, quod nostrum proprium fuerat, accepit,

sed iuxta quam ipse nobis de suo, quod suum proprium fuerat, do-

navit
;
qua de re in superioribus copiose nos satis disseruisse putamus.

Et, ut clarius sententia iiostra de coenac verbis intelligi possit, ita

illa exponimus: i/oc, id est, hoc totum quod nunc ecce instituo,

(fol. 112^) nerape haec coena, esi, iuxta meam institutionem, corpus

meam, hoc est, iuris societatis seu communionis nostrae sacramen-

tum in corpore meo, queraadmodum Paulus explicat, aut testamen-

tura in meo corpore, quemadraodum Lucas et Paulus iu verbis de

poculo habent, hoc est, visibilis in signo hoc instituta voluntatis meae

extremae contestatio de donata vobis societate et communione me-

cum in corpore meo.

Atque ex his facile intelligi posse putamus, nos iuxta unanimem

totius scripturae mentem, iuxta item naturam omnium Sacramento-

rum, praeterea iuxta expressam Pauli du.obus locis et Lucae exposi-

tionem, postreuio iuxta ipsam etiam fidei analogiam, — sub corporis

et sanguiuis vocibus recte in verbis coenae iutelligere non ipsam il-

lorum substantiam, ut per manus ministri in coenae elementis distri-

buatur, sed societatem potius ac commuuionem seu ius donatuui

morte Christi in corpore et sanguine ipsius, ut illo per fidem ad vi-

tam fruamur, et in fide illius usu sacraraentormn ex Christi Domini
institutione obsignemur.

Unde saue liquido jam constat, non aliud (fol. 112'^) esse myste

rium coenac Doniinicae, quam aliorum Sacramentorura , nempe ius

societatem ac communionem nostram cum Christo Domino in cor-

pore et sanguine ipsius, sic, ut iam utramque Sacramenti partem,

nempe signum ac mysteriura, in coena quoque Domiui, quemad-
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modiun et in aliis Sacramentis commonstratam, ut spero, habeamus

iuxta nostram diffinitionem.

Quae ad tuendam de substantiae corporis Cliristi praesentia et per

manus ministri distributione interpretalionem adferuntur, mox ex-

cutiemus; nunc de fine coeuae Dominicae dicemus, ut nostrae diflini-

tionis partes omnes in cocnae Sacramento commonstremus.

Finem porro coenae Dominicae in illis verbis commonstratum no-

bis habemus: ^ hoc facite in mei recordationem". Nimirum voluit do-

mimus nos semper esse memores beueficiorum suorum cum gratiarum

actione; potissimum auteiu in usu sacrnmentorum, ut illa animis probe

infixa semper haberemus ad alendam nostram erga se fiduciam, quae

non alia re magis flaccessit, quam oblivioue ac negligentia beneficio-

rum Uei, ac rursuui erigitur ac obfirmatur tali praesertim illorum re-

memora-(fol. il3^)tione: id quod re ipsa alioqui experimur, ut hic

multis verbis opus non esse putemus.

De 7rKyipo(popici simul ac mentis nostrae affectuumque iunovatioue

circa coenam Domini unis iisdemque verbis a Paulo docemur, dum

uos unum panem, unum corpus esse ait, eo quod de uno paue parti-

cipemus. Duobus enim nominibus unus panis et unum corpus illic

esse dicimuro neinpe et quod unus simul omnes cum Christo Domiuo

panis unuraque corpus simus, sic ut ab iilo iam divelli nou possi-

mus, et quod inter nos invicem sub ilio etiam unus panis omnes

unumque corpus esse censeamur. Ciuatenus igitur coena Domini nos

unum cum Christo Domino panem unumque omnes corpus esse te-

statur, hactenus sane de nostra nos in Christo Domino adversus

mundum mortem ac Satanam victoria ita certos reddit, ut in hac

cum illo henade toti et summa fiducia sine omni haesitatione con-

quiescamus. Quatenus vero rursum coena Dominica nobis velut ob

oculos ponit, nos omnes inter nos invicem, qui illi participamus, esse

etiam unum panem et unum corpus sub Christo , hactenus sane no-

strae nos renovationis admonet, ut, abiectis carnis nostrae (fol. IIS^J)

affectibus, e\mi iam eiga nos invicem affectum induamus, quem Chri-

sti Domini erga nos fuisse in morte sua non dubitamus. Id porro

quantam nostri intra nos innovationem requirat, suo quisque periculo

omniuni optime cognoscere potest, ut et hic multis verbis opus non

esse arbitremur.

Et finem igitur coenae Dominicae una cum suis fructibus commou-

stratum iam habcums iuxta nostram vocis sacramenti diflinitiouem

;

nec iam restat amplius, quam ut coenae quoque dominicae peculiarem

illius diffinitionem statuamus, ad hunc modum:

Coena Domini est divina ordinatio in rainisterio Ecclesiac posita,

sic ut iid totaui omniuo Christi Ecclesiam et omuia illius membra

I. 14
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ordine suo pertineat, habetque suum signvim visibile a domino ipso

institutum, nempe panis et ])oculi gratiarum actoriam per manus mi-

nistri participationem, habet item adiunctura simul etiam invisibile

mysterium communiouis nostrae cum Christo Domino in corpore et

sanguine ipsius, ut in fide illius coeuae usu per spiritum sanctum

obsignemur, illa fruamur vere ad vitam aeternam, et ad futurae adhuc

illius illustrationis spem magis ac magis excitemur, certaque illius

iiducia in ea conquiescamus toti (fol. 114*) pacificatae prorsus con-

scientiae nostrae testimonio , et mentis eam nostrae atquc affectuum

innovatione contestemur.

Habemus ergo iam et in coena Dominica ad unum eundemque cum

aliis Sacramentis modum -comprobatam nostram de voce Sacramenti

diffinitionem, commonstratasque partes illius omnes, quam fieri potuit

planissime, sic ut ab piis (quod spero) omuibus res tota facile intel-

iigi possit.

Keliquum est iam, ut aliorum quoque in verbis coenae interpreta-

tiones et, quae inde provenerunt dissidia, expendamus. Primumque a

miraculosae illius, ue dicam magicae, transubstantiationis doctoribus

ordiemur. Non quod refutandam suscipiamus transubstantiationem il-

lam, quam alioqui a multis iam clarissime refutatam videmus, sed

quod oranibus cognitum vellemus, quam inepte Papa hactenus et sui

omnes suam hanc transubstantiationem verbis coenae superstruere

voluerint.

Qui igitur transubstantiationem somniant, iu ipsa verborum coenae

pronunciatione ponunt vim trausforraandi panem in corpus Christi.

Sed praeterquam quod certi ni-(fol. IHb^hil habent, quandonam

Christus Dominus verba coenae illa protulerit, ne hoc quidem docere

certo possunt, pronominis ne demonstrativi //hoc", an vero verbi //est",

aut simul omnium verborum pronunciatione fiat , ut panis natura

transmutetur in naturam corporis Christi. Non audent dicere, pro-

nominis demonstrativi pronunciatione verti panem in corpus Christij

nam reliquis coenae verbis nihil virtutis relinquerent, si pronomen

solum totam vim in se vertendi rerum species haberet. Kursum ne-

que negare etiam audent. Nara, si pronomen demonstrativum ad panis

adhuc substantiam referant, intelligunt, se non tantum iam contra

usum Scripturae in argumento Saciamentario facere, sed etiam non

posse vitare, quin eo adigantur, ut negare non possint, panis sub-

stantiam ipsam pro nobis crucifixam esse. Quatenus enim corporis

Christi substantia ipsa pro nobis hauddubie crucifixa est, et panis

substantia (siquidem pronomen demonstrativum in coenae verbis re-

ferri ad illain debeat) est substantia corporis Christi, si sub corporis

nomine corporis subslaiitiaju in iisdem verbis coenae accipiamus, —
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hactenus saiie fatendum est, ipsaiu (fol. 115=') panis substautiaiu pro

nobis crucitixam esse. Id quod alioqui iampridem etiam vir sanctae

memoriae, Huldricus Zuinglius, prudenter et religiose observavit.

Utrumlibet igitur hic sibi dcligant doctores isti transubstantiatorii

transubstantiationem hinc suam propuguare nuUo modo possunt, sive

illam a pronomine demonstrativo mox statuant, sive eara a reliquis

simul etiam solemnibus illis coenae verbis pendere velint.

At vero uos iam ostendimus, pronoraiue deraoustrativo in Saci-a-

mentalibus omnibus istiusmodi loquutionibus designari signum ipsum

Sacramentale, hoc est, formam ipsam seu ceremoniam externam Sacra-

menti, ut est a Domino instituta; non autem res quae eiusmodi actioni

adhibentur, — et proinde neque panem aut vinum in verbis coeuae.

Sed multo miuus approbare adhuc possunt novi isti chymistae suam

transmutationem, si verbi n est" naturam paulo modo diligentius in-

tueamur. Dicunt verborum coenae pronunciatione etiici, ut panis sub-

stantia in corporis (fol. 115'') Christi uaturalis substantiam trans-

formetur. Caeterum natura ipsa verbi // est" non patitur, ut eius pro-

nunciatione aliquid eSiciatur. Ficvi dicitur, non e^se, quod incipit esse,

quod non erat, et desiuit esse, quod erat. Ease autera dicitur id,

quod iam erat, priusquam esse dicatur. Cum igitur dicat Christus

Dominus: hoc e&l corpus meum, esse iam illud, non autem fieri do-

cet; et proinde esse quoque, antequam verba coenae pronuncientur

,

nedura ut per verborum coenae prouunciationera metaraorphosis ulla

instituatur.

Neque vero usu Scripturae comprobari potest, ut verbum //est" pro

verbo //fit" usurpetur, et proinde mirum videri non debet chymistis

istis, si ipsorum in verbo // est" interpretationcm non recipimus, cum

et a significationis suae proprietate prorsus sit aliena, et naturae om-

niura Sacramentorum repugnet, et sit etiam peregrina ab usu ipso

Scripturae.

Quodsi ueque in pronomine demonstrativo w hoc", neque in verbo

//est" transmutatio illa commonstrari potest, iam sane illis adiraetur

etiam vis illa consecrationis, (fol. 116^) in qua novi isti chymistae

pouunt omne pondus suae transubstantiationis.

Frustra vero sub corporis nomine in verbis coenae ipsam corporis

substantiam intelligi volunt, cum id naturae omnium Sacramentorum,

ut iam ostendimus, modis plane omnibus repugnet, et ipsa Pauli

ac Lucae in verbis de poculo narratio, ipsaque Pauli item explicatio

haudquaquam id omnino permittat.

In nulla igitur parte verborum coenae commonstrari vere potest vis

illa transmutandi rerum species
,
quam Papa cum suis chymistis sora-

niat in verborum coenae pronunciatione ; nisi quod quaestuosa illa

14*
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propitiatoriae oblationis nundinatio induci non potuisset, ac ne nunc

quidera retineri amplius possct, sine magica hac elementorum coenae

transmutatione.

Possem autem multa hic dicere adversus eam transubstantiationem

impietatemque et abominationem illius; sed, cum id iam raagna cura

et foelicissime factum sit a multis piis et sauctis viris, sic ut a me
hic nihil ciniplius addi possit, non putamus hic nobis immorandum

csse, satisque est indicasse, falso illam in verbo-(fol, 116^)rum coenae

pronunciatione constitui, cura in nulla eorura parte ostendi possit.

lam igitur ad eorura etiam interpretationem in verbis coenae ve-

niamus
,

qui transubstantiationem et ipsi non amplius agnoscunt,

adeoque et primi nostra memoria fuerunt, qui illi demoliendae (in-

genti proculdubio Dei beneficio) manus suas admoverunt, sed realem

interim connexionem iuxta speciem ipsam constituunt cum coenae

elementis substantiae ipsius corporis et sanguinis Christi naturalis,

sic ut substantia ipsa iuxta speciem corporis Christi naturalis insit

pani coenae, inque ipso pane coenae, aut per panem, manibus ministri

distribuatur et ore carnali a sumentibus, sive sint pii, sive impii,

percipiatur.

Qui igitur eiusmodi connexionem corporis Christi cum pane et

sanguinis item cum vino iu coenae Dominicae usu statuunt, candi-

dius multo agunt. Simpliciter enim pronomen demonstrativum in coe-

nae verbis ad panem ipsum referunt, quem etiam panem manere vo-

lunt. Sed interim variant tamen in ipsa verborum coenae expositione.

Ac primum dicunt, verba coenae simpliciter ac nude omnino ex-

poni oportere, viola-(fol, 117^)i'ique veritatem verborum Christi, si

quis ullum omnino iis schema aut tropum adhibere velit. Sed ipsi-

met interim nullam eiusmodi interpretationem adferunt, quae nuUum
in se schema aut tropum habere videatur, et metuo, ne unquam ad-

ferre possint.

Si enim nude prorsus ac simpliciter verba coenae exponi debeant,

et pronomen demonstrativum ad ipsam panis substantiam referendum

sit, ad hunc sane modum verba coenae exponi oportebit : Hoc, id est,

huius panis substantia, est in sua ipsius existentia corpus meum, id

est, substantia corporis mei. Quis vero dicat, ipsam panis substantiam

in naturali sua existentia esse substantiam ipsam corporis Christi

naturalis? cum iuxta hanc interpretationem fateri nos oporteat, ipsam

panis substantiam iuxta naturalem suam existentiam pro nobis cruci-

fixam esse, quemadmodum iam antea dictum est,

Sed et doctrina ipsorum de corporis Christi naturalis cum pane

unione ac distributione manifeste testatur, verba coe-(fol. 117'Onae

ab illis magis multo percgrinc exponi, quam a nobis exponantiu*.
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Cum enim dicuut corpus pani iacsse nat uniri in coena, iam neijant

panem esse corpus Christi. Aliud est enim inesse aut uniri alicui

rei, aliud vero id ipsum esse, quod e;?se dicitur. Ut, si ex verbis

coenae doceri debeat, corpus Christi iuxta speciem ipsam realiter

pani in coena aut inesse aut uniri, rectum liauddubie pronominis ca-

sum dativo aut ablativo casii oporteat commutari, — et verbum //est"

necessario exponendum sit, aut per verbum vmtiir, aut per verbum

i/iest, sicque demum verba coenae exponantur: IIoc , id est, huic,

est, id est, unitur aut inest, corpns menm, id est, substantia ipsa

iuxta speciem corporis mei naturalis. An vero id sit nude ae sim-

pliciter verba coenae exposuisse, id vero facile quivis iudicare potcst.

Videmus ergo hanc talera corporis Christi cum pane in coena unio-

nem sive connexionem ex verbis coenae colligi non posse sine casus

iu pronomine et significationis propriae in verbo //est" mutatione,

quam (fol. 118=') equidem nobis usu scripturae approbari oporteret.

Sed multo minus colligi potest ex corporis aut sanguinis voce in

verbis coenae haec talis connexio propter varietatem lectionis in Luca

et Paulo in verbis de poculo coenae, ut iam antea quoque dictura est.

Item propter eiusdem Pauli alio rursura loco explicationem, dum pa-

nem fractum, seu raensam Domini, communionem esse docet corporis

Christi. Et propter unum atque idem mysterium omnium sacramen-

torum, quod non admittit ullam variatiouem , quatenus sane unus

est atque idem ab aeterno et in aeternum Deus, una atque eadem

semper fides, et unus atque idem Baptismus, sive in exhibitum Chri-

stura, sive in venturum.

Et visa est sane quibusdam durior paulo esse haec talis verborum

coenae interpretatio propter casus in pronomine et significationis

propriae in verbo vesV rautationera, a qua se liberare non poterant,

si talis connexio in verbis coenae constituenda esset. Itaque aliam

rursus interpretationem protulerunt, et in pronomine demonstrativo

EUeipsim quandam statuebant, atque verba coenae ad hunc (fol. 118'))

modum exponebant: Ilnc, id est, in hac vel cum hoc, est corpns nienm;

putabantque hanc talem interpretationem moUiorem videri posse, quod

in solo duntaxat pronomine schema quoddam ponerent, servata in-

terim et verbi // est" et » corporis" propria significatione.

Ceterum ct haec talis interpretatio satisfacere omnibus non potuit.

Primum, quod in aliorum Sacramentorum similibus verbis eiusmodi

Elleipsis constitui non possit. Deinde, quod nullum talem huius sche-

raatis usuni in Scripturis fere vidcamus. Praeterea, quod alium plane

sensum verborum inducat, quam vcrba ipsa testentur et qnam veritas

ipsa historiae Euangelicae patiatur. Nam Christi corpus, dum panem

ipse manibus suis distribueret, extra panem erat conspicuum Apostolis
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oranibus, et sanguis Christi nondum effusus erat , ut cxtra illud ip-

sum corpus in poculo coenae statueretur. Imo vero, si Christi corpus

ipsura in pane erat totum, et sanguinem quoque totum in pane esse

oportebat. Non enim adhuc usquam sanguis Christi erat extra cor-

pus ipsius. Et vinum igitur ipsum, in quo sanguis Christi erat, in

pane ipso iam fuisse oporte-(fol. 119a)bat, quatenvis corpus in pane

totum erat, extra quod nuUus usquam sanguis Christi potuit cora-

monstrari. Postremo offendit in hac tali interpretatione id etiam,

quod diversam plane sententiam a verbis ipsis secum adferre videatur.

Aliud est enim hoc ipsum, de quo aliquid dicitur, esse in sua exi-

stentia, id quod esse dicitur, aliud vero est, si aliud in alio esse

dicamus.

Proinde aliam adhuc interpretationem quaeri oportuit, quae plausi-

bilior videri posset et propius ad verborum simplicitatem accedere

videretur. Reperta est igitur Synecdocha, quae in corporis nomine

ponebatur, sic ut sub corporis nomine non tantum corpus, quod ac-

cesserat, sed panis etiam, qui dudum erat, designaretur, ut hic esset

sensus verborum Christi: Hoc est corpus meum, id est, hoc est simul

et panis et corpus meum.

Atque sane recte adhiberetur Synecdocha verbis coenae istis, si de

pronominis demonstrativi et corporis item significatione conveniret,

hoc est, si sub proncmine //hoc" non equidem panis substantiara, sed

formam coenae ipsam, totam inquam ex-(fol, 119^')ternam illam ac-

tionem, — sub corporis vero nomine non item corporis substantiam,

sed comraunionem seu societatem aut ius nostrum in corpore Christi

intelligeremus. Ita enim verissimum est, coenam Domini, seu panem

fractura, sive mensam Domini, esse revera participationem simul et

panis ipsius et etiara corporis Christi.

Sed, dum et pronomen //hoc" et corporis item nomen ad panis et

corporis substantiam refertur praeter naturam omnium Sacraraento-

rum, et praeter usum Scripturae etiam in Sacramentalibus istiusmodi

loquutionibus, sic ut nos iuxta hanc interpretationem unam atque

eandem et panis et corporis Christi existentiam in eadem hypostasi

statuere oporteat adversus verae in Christo Doniino humanitatis na-

turam, ^ perspicuum est, in coenae verbis ita expositis talem Syuec-

docham non posse constitui, propterea quod illam ratio ipsa humanae

carnis ac naturae in Christo non admittat.

Et quidera hic multa sunt disputata de identitatibus, ut vocant,

quae tamen ne ipsis quidem huius interpretationis autoribus satis-

facere ad extremura potuerunt. Etenim , si uUo modo (fol. 120=^)

identitas hypostaseos panis et corporis Christi naturalis constitui ab

illis ita potuisset, ut eis satisfaceret, non equidem amplius de eius-
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modi unione Sacramentali cogitassent, qua id fieret, ut corpus Christi

sit et distribuatur in pane, cum pane et per panem. Est enim longe

aliud, ut antea paulo iam dictum est, esse id ipsura in sua existen-

tia, de quo aliquid dicitur, et esse in illo aut cum illo , ut una

distribuatur.

Cum ig:itur autores ipsi huius Synecdochicae interpretationis adacti

sint ad unionem quandam Sacramentalem statuendam panis et corpo-

ris Christi in coena, iacile apparet, ne ipsismet quidem satisfecisse

hanc talem Synecdochicam verborum coenae ita explicatorum iuter-

pretationem. Imo vero et de ipsa unione varie inter eos postea dispu-

tatum est, atque alii statuebant, unionem illam iii connexione cor-

poris Christi cum pane non corporali neque Jocali, sed diffiaitiva;

alii vero non in connexione uUa cum pane ipso, sed in pacti illius

efficacia: Ero vobiscum usque ad saeculi consiunmatiouem, hancque

unionem pacti unionem vocabant et eam in ipso Ecclesiae ministerio

3ub rainistri opere, nou autem in (fol. 120^) connexione cum ele-

mentis uUa statuebant.

Ita vero satis demum videri coepit quibusdam, si, omissa connexio-

nis illius cum pane corporis Christi controversia, exhiberi duntaxat

nobis in coena crederemus realiter in spccie ipsa per ministri ma-

nus corpus Christi, sive cum pane sive per panem, idque propter

pacti unionem: Ero vobiscum etc, efficacem alioqui in Ecclesiae mi-

nisterio sub operc ministri.

Caeterum, ut de his primum dicamus, qui realem iuxta substantiam

ipsam cum coenae elementis connexionem corporis et sanguinis Chri-

sti statuunt, primum iu oranibus istis ipsorum interpretatiouibus

simplicem illam ac nudam verborum cocnae expositionem desidera-

mus sine ullis tropis aut figuris orationis, quam tantopere alioqui

urgent, ut eos non ferant, qui illa tropice dicta esse affirment, cura

se ipsimet in suis tam variis insuetir.que ac durioribus paulo etiam

interpretationibus a tropis ac figuris liberare non queant.

Deinde, cum nostram interpretationem omnium pariter Sacramento-

rum naturae ad unum eunderaque raodum subservire, ac fidei (fol.

121'') Analogiae raodis omnibus respondere, adeoque et scripturis in

hoc ipso arguraento Sacramcntario familiarera esse videaraus, — ac

rursum videamus, orancs istorum interpretationcs cum uatura Sacra-

raentorum pugnare, fidei Analogiam obscurare et aliis scripturae ex-

emplis in eo ipso arguracnto comprobari non posse, ut iam ostendi-

mus,— non teraere nobis videraur facere, si nostrara interpretationem

aliis auteponaraus illanuiue potissiraura sequaraur.

Postrerao multa inconimoda adeoque et absurda dcuique et puguas

in scripturis vitari non posse videmus, si hae interpretationes reoi-
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piantur et, quae ex illis demum colJigitur, doctrina de praesentia et

distributione reali iuxta ipsam speciem per manus ministri corporis

Christi in coena, quemadmodum postea dicetur,

Argumenta, quae ad probandam hanc de tali connexione doctrinam

adferuntur, non putavimus hic refellenda esse, quandoquidem id mul-

tis iam multorum libris factum esse videmus. Et, cura omnis doctri-

nae huius fontes constituantur in verbis coenae iuxta eas, quas re-

censuimus, interpretationes, nobis sane hic satis erit ostendisse, eas

interpretationes verbis coenae adhiberi non posse: tantum abest, ut

doctrina ex eiusmodi interpretationibus collec-(fol. 121^)ta consistere

ullo modo possit.

lam qui unionem sacramentalem non in connexione ulla reali cum
elementis, sed in ipso ministri opere ministerii ecclesiastici nomine
constituere conantur, ut propter ministerii efficaciam per manus mi-
nistri nobis exhiberi in coena cura pane aut per panem doceant ip-

sam nihilominus substantiam corporis et sanguinis Christi naturalis,

ita rem tractant, ut ego illos, si verum fatear, intelligere non possim,

etiamsi non raro cum illis et scriptis et verbis coram egerim. Sed
hoc mihi tamen videor apud eos fuisse assequutus, quod a prioribus

illis doctoribus non alia ulla in re dissentiant, nisi quod unionem
illam sacramentalem non tam in connexione corporis Christi cum
pane in coena, quam in ministerii potius ecclesiastici efficacia sub
ministri interim opere constituere, unionemque illam promissione
Christi Domini confirmare videntur: Ero vobiscum usque ad saeculi

consummationem, ac rursum: Ego in medio vestri sum etc.

At vero nihilo magis faciunt verba coenae ad doctrinae huius con-
firmationem, quam faciant ad approbandam realem illam cum ele-

raentis coenae corporis et sanguinis connexionem, nisi 'perinde no-
vam Scripturisque insuetam et a natura Sacramentorum (fol. 122=^)

prorsus alienam interpretationem verbis coenae adhibe;iiaus, idque
praeter oranem necessitatem, cum nos eam adferamus interpretatio-

nem, quae scripturis non tantum est consentanea, sed etiam familia-
ris m eo ipso Sacramentario arguraento. petaturque ex aliorum loco-
rura eius narrationis collatione, et explicet ad unum eundemque mo-
dum naturam Sacramentorum omniura ac fidei Analogiae omni ex
parte respondeat omnino.

Etenim ut ex verbis coenae colligi possit, corporis Christi natura-
lis substantiam ministri manibus distribui aut exhiberi in coena mi-
nisterii ipsius nomine, primum ¥x\c,^i^ in pronomine necessarie
statuenda erit, aut casus rectus ablativo commutandus. Deinde mu-
tanda etiam verhi est significatio, et verbum esf reddendum erit

per exhihcUir. Postremo sub corporii^ nomine ipsara corporis sub-
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stantiara intelligi oportebit, nt hic sit verborura coenae sensus: Hoc,

id est, in hoc ministerio aut pev hoc niinisterium sub ministri opere,

est, id est, exhibetur ministri manibus, corpvs mevm, id est, sub-

stantia corporis mei.

Hanc sane interprctationem addi opor-(fol. 122i,)tet verbis coenae,

si unio Sacramentalis non in connexione illa corporis Christi cum

pane, sed in ministri oivjre constitui debeat, ministerii sui nomine.

Ex verbis coenae, ut sonant, nunquam haec doctrina constiuii po-

test. Quorsura vero attinet ita operosas quaerere interpretationes, ne

dicam coactas, cum res sit planissima, si iuxta aliorum locorum col-

lationem in eadem ipsa coenae institutione verba haec coenae expo-

namus? nisi quod ita libet fortassis nodos in scirpo quaerere, ne alii

aliis cessisse videamur.

Verissime autem dictum est, simplicem esse veritatis orationem,

neque tanto verborum aut interpretationum apparatu egere. Proinde,

cum videamus doctrinara utranque hanc de sacramentali unione (sive

eam in connexione mysterii cum elementis, sive in ministri opere

statuamus) approbari non posse, nisi adhibitis novis insuetis operosis

adeoque et coactis interpretationibus, — cum videamus item dignita-

tem omnium Sacramentorum sartam tectam nihilominus retineri,

etiamsi de istiusmodi unionibus nihil omnino imaginemur, — imo vero

istiusmodi unionibus illam non leviter etiam obscurari adeoque et

elevari, quemad-(fol.l23a)raodum adhuc dicetur, — postremo, cum ne-

gari non possit iraaginationem hanc de reali corporis Christi in pane

coenae praesentia iuxta speciem ipsam parentem esse omnis papisti-

cae idololatriae ac superstitionis, neque nos ab illa prorsus liberari

posse, tantisper dum doctrina haec non prorsus aboletur,— iustam nos

sane coram Deo rationem nostrae hac in parte doctrinae habere nou

dubitamus, quam alioqui et Scripturis ipsis omni prorsus ex parte

consentancam adeoque et familiarem in arguraento hoc sacraraentario,

et claram ac perspicuara oranibus, denique plenara consolationis ac

prorsus salutarera esse manifcste videmus.

Exposuimus vero in supcrioribus, qualera nos Sacramentalem unio-

nera in usu Sacramentorum statuamus, nimirura in Spiritus sancti,

non autera in ministri opere, quatenus videlicet ille est testis ac glo-

rificator assiduus Christi Doraini in qualibet sua ordinatione et pro-

indc in ministerio quoque Sacramentorum, efticitque divina ipsemet

virtute sua, non autem per ministri opus, ut usu legitimo Sacramen-

torum et obsigneraur per incrementa fidei in nostra cura Christo Do-

(fol. 123ii)raino communione, corporis inquara et sanguinis ipsms, et

ea fruaraur vere ad vitam aetcrnam, inquc spem certissimam eriga-

mur expectandae olim adhuc ilhistrationis in nobis eius ipsius nostrae
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cura Christo D. communionis, Sic enim et ministerium ipsum Eccle-

siae insigniter ornatur, dura in illo non tantum ministrura in suo

opere, sed ipsum quoque spiritum Sanctum per se Ciiristi Domini co-

operarium facimus, et Deo iirterim Spiritui Sancto ipsiniet opus

suum divinum relinquimus, quod in hominem et opus quodcunque

ipsius transferri nullo modo neque potest neqvie debet.

Quodque ad dignitatem ministerii attinet, multo magis ornamns no-

strum ministerium, si in illo ipsummet Deum spiritum sanctum nobis

assistere, atque ipsummet per se suumque ipsius opus nobis cooperari

virtute sua divina testemur, quam si illius eliicaciam iu nostro opere

statuamus. Etenim, si virtus spiritus sancti in nostro ministerio per

nostrum opus sese exerit, aut sane opus ipsiim ministri semper et

ubique efficax erit, aut unio illa pacti : Ego sum vobiscum etc. non
semper certa erit.

Atque sane eam potissiiuum ob causam unio illa Sacramentalis non
ab omnibus constituitur in (fol. 124^) reali illa mysteriorum cum ele-

mentis connexione circa usum Sacraraentorum
, quod alii illam ad

pios simul atque impios pertinere docent, alii vero uegant. Et, ut non
temere id negare videantur, unionem illam non in connexione ulla

cura elementis, sed in ministerii efficacia constituere malunt, quod
connexio illa alligationem quandam secum adferre videatur, quam in

unione pacti in miuisterio requiri non posse putant. Sed, dum pacti

hanc unionem in ipso ministri opere ponunt, ponere eam vere non
possunt, nisi illam operi ipsi ministri alligent. Tolli enim unionem il-

lam ab ipso ministri opere necesse est, dum opus ministri in ipso

etiam ministerio efficax uon est. Alioqui posita unione in ipso ministri

opere ad omnes sane unio ipsa pertinebit sive sint pii sive impii,

ad quos modo opus ministri illud, in quo unio est posita, pertinere

constat,

Nihil sublevat igitur eos haec unionis ab elementis Sacramentorum
ad opus miuistri in ministerio ipso transpositio

, quominus ad pios

iuxta ac impios pertineat, quod tameu illos omnium raaxime quaesi-

visse in ea ipsa transpositione videmus,

Sed, etsi demus, hanc talem pacti unionem, (fol. 124i)) ad impios

non pertinere, sed tantum ad fideles, inque ipso ministri opere illara

statuamus, — sane, si opus ministri est, ipsara substantiam iuxta spe-

ciera corporis Christi in coena exhibere propter pacti unionera, et

ipsa interiin corporis Christi naturalis substantia coenae eleraentis

non est connexa aut coniuncta,— ubinam, obsecro, exhibendam illam

rainistri manibus corporis Christi naturalis substantiam agnoscemus
aut percipiemus?

Equidem praeter panem et vinum nihil nobis exhiberi sentimus in
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coenae Dorainicae administratione, neque item aliud ministri opus

videmus, quo nobis ipsa corporis Christi substantia debeat exhiberi,

quam ipsam panis et poculi distributionem. Aut igitur fatendum est,

substantiam corporis Christi pani coniunctam esse, ut una cum pane

ministri manibus distribuatur, aut, si pani coniuncta non est, indi-

candum est, ubinam vel distribuatur ministri manibus, vel a sumen-

tibus percipiatur.

Hoc vero velint nolint fateri coguntur, corpus Christi exhiberi

per manus ministri pane ipso, vel per panem, vel in pane. At, dum

hoc dicunt, iam rursum statuunt (quam agnoscere nolcbant) ministerii

cum elementis (fol. l^S^^^-connexionem, perindeque est atque si unio-

nem illam in connexione positam nunquam transtulissent in opus

ministri, cum opus ministri in ipsa eleraentorum distributione dun-

taxat versetur, quatenus a nobis videri potest; ut non tam uos ab

illa unione in connexione posita liberari videaraus per istam eius in

opus ministri translationem, quam potius illi nos magis multo im-

plicari ac rem denique ipsam magis multo, quam unquam antea, in-

volvi et reddi obscuriorem simul ac difficiliorem. Qui dicunt corpus

Christi in verbo seu per verbum exhiberi, docere non possunt, ma-

nibus id ministri exhiberi, nam manus verbum non exhibent, neque

item per verbum, ut ministri opus, substantia corporis Christi exhi-

beri potest. Est enim verbum, quatenus ministri opus est, aliud nihil,

quam vox transiens, quemadmodum Augustinus loquitur, et aliud est

vox transiens, aliud vero substantia in sua specie corporis Christi, ut

hic nihil aliud videre possimus, quam verborum argutias quasdam,

quae fumos quosdam oculis siiiiplicium offundant, ut putent aliquid

dictum esse, cum revera nihil ad rem (fol. 125'') ipsum dici constet.

Mirum est autem, eos, qui unionem Sacramentalem in opere mi-

uistri propter pactura constituunt, urgere realem iuxta ipsam spe-

ciem substantiae corporis Christi naturalis in coena per manus mi-

nistri exhibitionem, et interim affirmare, quod eam ipsam ita exhibi-

tam corporis Christi naturalis substantiam sola fide percipiamus; cum

fides, quae est rerum absentium iuxta speciem, non autem praesen-

tium, ut iam antea dictum est, ne admittat quidem istiusmodi prae-

sentiam aut exhibitionem corporis Christi, nedum ut illam requirat,

et res alioqui corporeae in sua potissimum substantia fide percipi

non possint.

Neque potest firmius argumentum ullum haberi cx ipsorummet con-

fessione ad convellendam illam realem substantiae corporis Christi

naturalis in coena distributioncm per ministri manus — , sivc illara in

connexione cum clemcntis, sive in ministri opere statuavnas, — quara si

illam fide a nobis percipi doceant. Neque enim fidcs circa rcs corpo-
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reas versatur ,
quod ad substantiam (fol. 126^) earuni attinet ; et

substantiam ipsam corporis Christi in sua «pecie corporeani sane

sensibilemque et visibilem adeo Scripturae testimonio esse constat.

Ex his vero omnibus constare iara arbitror. verba coenae, iuxta usum

scripturae exposita, sic ut unanimis scripturae oonsensus retineatur,

magis pro nostra doctrina facere , quam pro illorum doctrina, qui

sese illorum nomine tantopere alioqui venditabant. nedum ut iustara

uUam causam habuerint nos ita graviter traducendi, quasi veritatis

verborum fidem abrogare voluissemus,

Nos enim clare et perspicae interpretationem nostram in eiusdem

generis loquutionibus per singula sacramenta ordine suo approbavi-

raus iuxta scripturas. Ostendimus item, illam cum natura ac institu-

tione omnium sacraraentorum consentire, et respondere orani ex

parte analogiae fidei, quam Paubis in omni interpretatione observari

imprimis iubet. Quae interim omnia in istorum interpretationibus

et variis et novis, denique et coactis cogimur desiderare.

Varias esse re ipsa ostendimus , et quas interim adhiberi necesse

est, si doctrinam suam ex coenae verbis coUigere velint. (fol. 126^)

Novas esse dicimus, quandoquidem earum exempla in scripturis

nulla videmus.

Et coactas vocaraus, quod longe absint a vera ac legitiraa vocum

significatione, dura et in pronomine demonstrativo, aut casus variant,

aut cX\si4>iv constituunt, et verbum //est" aliis verbis commutant.

Quod autem istae eorum interpretationes cum natura sacramentorum

non consentiant, inde facile apparet, quia in aliis sacraraentis com

monstrari nulla ratione possunt.

Et quod fidei Analogiae non respondeant, inde sane perspicuum

est. quod substantiam corporis Christi nobis ab illo donari docent

sub corporis nomine, cum eam Christus Dorainus a nobis acceperit,

non autem nobis donarit, id quod iam in superioribus abunde de-

monstratum esse putamus.

Quodsi nos ad amplectendam eam de reali istiusmodi praesentia

ac distributione corporis Christi doctrinam, vel necessitas gravis ali-

qua adigeret, vel utilitas villa invitaret, esset utique cur pro illa non-

nihil certaremus, neque protinus alii hic aliis cederemus. Sed, cum

neque necessitas ulla doctrinae huius omnino, neque item utilitas,

commonstrari in soripturis (fol.127") possit,— imo, cum facile doceri

possit, doctrinam hanc non modo non esse utilera, ne dicara neces-

sariam, sed multa praeterea secum adferre incomraoda etiam, raulta

item absurda gignere et pugnas praeterea in scripturis inevitabiles

serere, — res profecto mira prorsusque dolenda est, quod eam a qui-

busdam ita mordicus rctineri tantaque pcrtinacia defendi videmus,
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adeoque et taiiti fieri, ut propter illius controversiara alii alios pro-

scindant ac diris omnibus devoveant, mutuamque Ecclesiarum socie-

tatera, nou sine gravissima offensione multorum Euangeliique adeo

psius infamia, disrumpant.

Porro non esse necessariam hanc doctrinam in Ecclesia Christi,

vel iude apparet, quod ex scripturis certo ac perspicue colligi nou

possit, id quod tantae alioqui et tanti temporis controversiae testan-

tur. Neque enim cogitandum est, Deum ita nobis obscure aut an-

bigue literis sacris mandasse, quae ad salutem nostram essent neces-

saria , ut non clare ac dilucide ea prodiderit, utque non facile ea ab

omnibus percipi possint.

Deinde, quo pacto dicamus, eam doctrinam esse necessariam in Ec-

clesia Christi, quain ad salutem necessariam non esse constat? Et-

enim si realis in specie ipsa substantiae corporis (fol. 127^) Christi

perceptio ad salutem omnino necessaria esset, equidem Deus illa

veterem quoque Ecclesiam Patriarcharum ac Mosi non fraudasset, imo

vero Christum ipsummet exhibuisset in carne potius primis nostris

progenitoribus, quam de venturo adhuc multo post tempore promis-

sionem, dedisset, siquidem ad salutem illorum realis haec substan-

tiae corporis Christi perceptio necessaria quoquomodo fuisset. At

vero, cura primis nostris progenitoribus, deiude vero et Patriarchis

omnibus, denique et toti Israelis sub Mose Ecclesiae sola de venturo

Christo promissio satis fuerit ad salutem aeternam, neque illis quid-

quam defuerit ad habendam eandem ipsam, quam et nos habemus,

cum Christo D. communionem, quatenus sane eandem nobiscum escam

edebant, quemadmodum Paulus docet, neque illis tura omnibus ne-

cessaria erat quoquomodo realis ista iuxta speciem ipsam substantiae

corporis Christi participatio,— neque nobis saue necessariam esse, di-

cere possumus, nisi si unum atque eundem utriusque Ecclesiae Deum,

unam itera atque eandera etiam utranque hanc Ecclesiam, praeterea

unam atque eandem utriusque Ecclesiae fidem, denique unum baptis-

mum, unam atque eandem escam et unmn atque idem poculum in

virtute et mysterio fuisse, esse et fore semper negemus, (fol. 128»)

quae tamen omnia scripturis nobis tradi afiirmarique videmus.

Quare aut veteri quoque progenitorum nostrorura primorum, deinde

Patriarcharum omnium, postrerao vero toti etiara sub Mose Israelia

Ecclesiae necessariam esse ad salutera oportuit realem hanc iuxta

speciem ipsara substantiae corporis et sauguinis Christi perceptionem,

quatenus sane illi patres nostri sunt, nosque iam tum in lurabis ip-

sorum una atque eadem cum illis Ecclesia eramus, — aut, si illis ue-

cessariam fuisse doceri non possit omnino, queraadraodum doceri non

potest, imo vero contrarium scriptura universa testatur,— equidera ne
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nobis quidem illam necessariam quoquomodo esse statui ullo modo

potest. Sed queraadraodum vetus Ecclesia plenam ac salutarem ha-

bebat cum Cbristo Domino communioncm in corpore et sanguine

ipsius, inque fide illius venturi adhuc usu Sacramentorum suorum

obsignabatur, atque adeo communione sua cum Christo veaturo vere

fruebatur ad vitam aeternam per fidera, etiarasi Christi corpus in sua

substantia nonduni extaret, nedum ut per ministrorum manus distribui

quoquomodo posset,— ita et nos (fol. 128^') plenam nunc et salutarem

nostram cum exhibito nobis iam Christo Domino communionem ha-

bemus, illaque vere ad vitam aeternam fruimur per fidem, et in illius

fide usu legitimo nostrorum Sacramentorum obsiguamur, etiamsi il-

lum in nostrae humanitatis corpore ad dexteram Dei Patris in cae-

lesti gloria sua sedere, atque suo olim terapore, quemadmodum ascen-

dit (corpore videlicet suo), ita rursus venturum et a nobis interea

expectandum esse, non autem hic per manus ministri distribui di-

camus.

Videmus igitur necessariam non esse omnino ad nostram salutem

doctrinam hanc de reali ista iuxta speciera ipsam substantiae cor-

poris et sanguinis Christi praesentia, ut manibus ministri in coena

cum pane aut per panem distribuatur, aut a coeaae convivis per-

cipiatur.

Non esse autem utilem istiusmodi doctrinara, multis rationibus

doceri potest. Quod enim non prodest cuiquam, id sane nullara se-

cum utilitatem adferre potest. lam vero Christus ipsemet Dominus

carnem ipsam nihil prodesse diserte profitetur ; igitur sane neque rea-

lem illius perceptionem in Christi (fol. 129'*) corpore utilem quoquo-

modo esse, constitui potest. Utcunque autem sese hic torqueant qui-

dam in loci huius interpretatione, negare interim non possunt, Chri-

stmn Dominura eo loco reprehendere realem istam in specie sua cor-

poris sui manducationem, atque ad eara reprehendendam his verbis usum

esse. Esto igitur, in genere dixerit Christus: Caro non prodest quid-

quara,— ncn ideo efiicitur interim, verba haecad reprehendendam rea-

lem illam corporis sui manducationem non pertinere. Et, si pertineut

ullo modo, certe utile dici non potest id, ad cuius reprehensionem

verba illa, utcunque taudem exponantur, a Christo Doniino prolata

esse constat, tametsi magis multo sit apposita Augustini illa expositio

eo loco, qua ipse Christum D. de sua ipsius carne in cibum propo-

sita, si iuxta ipsara substantiara cdenda esse intelligatur, loquutum

esse interpretatur.

Deinde quo pacto id nos utile esse dicamus Ecclesiae Christi, cuius

contrarium Christus ipsemet Dominus utilius esse verbis expressis

testatur. Equidem ncgari non potest, contraria haec esse, abire velle
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et velle esse praesentem: ita praesertitn, ut manibus humanis teneri

distribui ac percipi possit, Et sane Dega-(fol. 129b)ri non potest

etiam, de corporis illum sui abitu loqui, dum se abire velle ait. Dum
igitur uiiliorera nobis fore pruedicit Christus abitum suum a uobis

ad Patrem, quam perpetuam nobiscura corpore suo praesentiara,

sane doctrina haec de reali, iuxta ipsara speciera, corporis sui apud

uos praesentia, ne dicam de distributione per ministrura ac percep-

tione, utilis in Christi Ecclcsia censeri nullo modo potest.

Sed, si aut incommoda. aut absurda, aut ipsas etiam in Scripturis

pugnas observeraus, fateri omnino cogemur, non modo non esse uti-

lem doctrinam hanc in Christi Ecclesia, sed noxiam potius et di-

gnam, quae prorsus aboleatur, Ac primum incommoda, quae haec

doctrina secum adfert, intueamur.

Nos in doctrina nostra dicimus, perpetuam esse, neque iuterrumpi

unquam nostram cum Christo D. comraunionem in corpore et saa-

guine ipsius, praeterquam si illum destioato contemptu nostro ipsi-

met violemus. Eam vero ita perpetuam coramunionem nostram cura

Chi-isto obsignari in nobis usu Sacramentorura legitimo , ut, quod

iamdudum alioqui fidei nostrae testimonio possidemus, id magis ac

magis irapressum animis nostris in dies esse sentiamus. Haee vero

istorum (fol. 130-^) doctrina adfert nobis secum interruptionem quan-

dam eius ipsius nostrae cum Christo communionis, quam nos perpe-

tuam esse docemus, dum nos tum demum potissimum Christo Domino

vere communicare docet, cum nobis realiter iuxta ipsam speciem

corporis et sanguinis sui substantia, sive in siguo Sacramentorum,

sive in eius elementis exhibetur. Etenim, si tum demum potissimum

vere Christo Domino comraunicamus, dum nobis ita substantia cor-

poris sui exhibetur, — certe non tam vere communicamus, dum non

exhibetur, Non semper aulem exhibetur, quia non semper coena

dominica administratur. Non semper igitur vere ac plene ad salutem

nostram Christo Domino communicaremus, imo vero non alias plene

ac vere communicaremus corpori et sanguini Christi, quam in solo

duntaxat coenae usu. Quae res quantum nobis adiraat verae consola-

tionis, quantumque quieti conscientiarum nostrarum in Christo de-

trahat, illi omniuni optime sentiunt, qui cum sua conscientia, ut il-

lam Deo approbent, colluctantur. Quantum enim absumus a plena

illa veraque ac salutari communione corporis et sauguinis Christ^i,

tantum nos etiam proculdubio a (fol. 130'^) spe vitae aeternae abesse

oportebit, dum in coenae Dominicae usu non versamur.

Non igitur nostra nos doctrina consolationem eripimus Ecclesiae

Christi, dum realem illam corporis Christi praesentiam a coenae ele-

mentis aut uiinistri in illa opere submovemus, sed qui nos hoc uomine
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hactenus praeter nostrum meritum traduxerunt, illi ipsi hac culpa te-

nentur in sua doctrina de reali ista corporis Christi naturalis in

coenae elementis praesentia et distributione, cuius nomine nos infa-

mabant.

Alterum incommodum est, quod hac tali doctrina natura ac virtus

fidei uostrae obscuratur. Pauhis docet, fidem nostram versari circa

ea, quae in spe posita expectantur, neque videri aut senliri in vita

hac possunt, et fidem nobis coinmendat, quae contra spem in spem

nihilominus sublata omni diffidentia credit. In hac vero de reali

corporis Christi in coenae elementis praesentia et distributione, non

in spem rei absentis credere iubemur, sed fide iubemur apprehendere,

quod re ipsa praesens esse adeoque et ministri manibus porrigi di-

stribuique docetur, cum fides sit rerum in spe positarum, quae sane

expectari, (fol. 131») et proinde re ipsa quoque abesse adhuc oportet,

ut fide sub spe apprehendi possint.

Sed et aliud adliuc et quidem multo gravius incommodum doctrina

haec secum adferre videtur, quod, quemadmodum haec sola de reali

corporis Christi in coenae elementis praesentia imaginatio maximam

hauddubie omnis Papisticae idololatriae occasionem praebuit, ita haec

doctrina etiam non prorsus nos adhuc ab ea idololatria liberare posse

videtur. Etenim corpus Christi Domini ubi ubi est, adorandum plane

est propter personalem atque identicam, ut vocant, Dei et hominis

in illo unionem, iuxta quam in Christo Domino et eius corpore om-

nis plenitudo divinitatis corporaliter inhabitat. Si igitur Christi cor-

pus naturale cum inhabitante in se orani divinitatis plenitudine ita

aut elementis coenae ipsis, aut ministri operi unitur, ut vel pani ipsi

realiter insit, vel manibus ministri distribuatur omnino, — adorari illud

certe oportebit, sive in pane ipso, sive in ministri nescio quo opere,

si non Christum Dominum sua gloria fraudare velimus, sic ut ab im-

pietate quidem illa propitiatoriae oblationis et eiusnundinatio-(fol. 13 L'')

nis liberemur doctrinae huius praesidio, quod sane plurimi faciendum

est, sed ab orani tamen specie idololatriae non prorsus adhuc libere*

mur, Quae iuterim res, quantum in se incommodi adhuc habeat, pius

quisque facile secum reputare potest.

Neque vero aut pauciora aut leviora sunt absurda, quae in hac

doctrina vitari nuUo pLine modo possunt. Ac primura, si in omui

coena ipsa corporis Christi naturalis substantia ita inest pani, ut in

iUo vel per illum ministri manibus distribuatur,— sanguinis item sub-

stantia insit vino, sic ut ministri manibus propinetur,— equidem, cum

coena infinitis locis siraul adrainistrari possit toto orbe terrarum et

Christi corpus interim in coelo etiam esse non dubitemus, fateri co-

gemur prociddubio, Christum Dominum ipsa corporis sui et suuguinis
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naturalis praesentia et coelum et terram iraplere omnino, atque ita

corpus Christi ipsum in sua specie iuxta substantiam ipsam ac san-

guinera rursum ipsius ubique plane csse, id quod nonnulli etiam

huius doctrinae Patroni, viri alioqui pientissimi, atlirmare (fol. 132^)

non dubitarunt. Caeterum si et corpus ipsum et sanguis itera Chri-

sti Domini sunt ubique, quorsum attinebat a Christo Domino sepa-

ratim in coena institui et corporis sui in pane et sanguinis in po-

culo distributionem? Sciebat proculdubio Christus Dominus id ita

fore, siquidem ita esse debeat, atque ita eiusmodi signum in coena
sua non instituisset hauddubie, separatam inquam corporis et sangui-

nis sui naturalis distributionem, si et corpus suum et sanguinem item

ubique semper iam deinccps fore scivisset. Haec enim simul non
possunt consistere, ut et corpus ipsum et sanguis rursum Christi

sint ubique, et ut separatim rursus et corpus in pane et sanguis in

poculo esse ac distribui possint. Posteaquam vero separatim et pa-

nem edi in coena et poculum bibi voluit Christus Dominus, rem sane

superfluam adeoque et veritati ipsi repugnantem instituisse videri

posset, si et corpus suum et sanguinem etiam ubique semper esse

et omnia implere constet. Imo vero videri posset coenam ipsam fru-

stra instituisse, cura et in nobis ipsis semper, tam corporis, quam
sanguinis sui naturalis substantiam esse iara realiter oporteret, quate-

(fol. 132b)nus nusquam omnino amplius non esset; nisi gi in coenae

duntaxat usu, et non alias, 7rxvTax.ov<jizv hanc corpori et sanguini

Christi tribuamus. Non potest autem sine impietate cogitari, nedum
ut absurdum non sit, Christum Dominum vel frustra coenam suara

instituisse, vel signa ipsius coenae suae eiusmodi adhibuisse, quae fu-

turam hanc corporis et sanguinis sui ?ri«vT«;fovo-*av obscurarent at-

que adeo illi etiam repugnarent.

Alterum vero in eadem ipsa ubiqueitate corporis et sanguinis

Christi absurdum est, quod Diaboli et angelorum eius omnium om-
nisque adeo impietatis condemnationem omnem tollere plane videatur,

renovetque nobis errorem priscum, nusquam ullam cuiusquam omnino

conderanationem fore; cuius contraria in Scripturis innumera testi-

monia habemus. Etenim, si corporis Christi naturalis substantia glo-

ria sua coelesti amplius exui non potest et in ea ipsa gloria sua sit

ubique, — sane et in Gehenna illum in eadem ipsa sua gloria corpore

suo esse oportebit. Imo vero nostra quoque corpora olim, posteaquam

corpori Christi conformia fuerint, in gehenna esse cum Christo Do-
mino in eadem ipsa illius (fol. 133») gloria oportebit. Si vero no-

strorum corporura gloria cum Christo Domino iu gehenna praesens

est futura, et quidera realiter in specie ipsa, quatenus quidem nostra

et illic corpora esse oportebit, neque sane in gehenna condemnationi

I. 16
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locus esse ullus poterit, cum illam Christus Dominus et sui ipsius et

nostrorum omnium corporum gloria iuxta hanc doctrinam impleturus

esse credatur.

Sed esto, non admittatur TrcivTxxoytTia illa corporis et sanguinis

Christi, quae tamen in doctrina hac realis istius praesentiae vitari

non facile potest, adhuc saue nihilominus absurdum est atque a fidei

analogia modis plane omnibus alienum, velle ita a Christi Doniini

corpore sanguinera ipsum abstrahere, ut separatim ipsa corporis sui

substantia in pane, separatim vero sanguinis sui substantia in poculo

haWfeatur distribuatur et percipiatur. Quod enim vivit, ita iam pro-

culdubio vivit Deo in coelesti gloria ipsius , ut nuUi in eo amplius

separationi locus reliquus esse possit.

Praeterea si ipsa corporis Christi natui-alis iuxta speciem suam

substan-(fol. 133'Otia ita unitur pani in coenae Dominicae usu, ut

illi insit realiter, quemadmodum dicunt, et cum illo ministri manibus

distribuatur , negari sane non potest, ipsam etiam corporis Christi

naturalis substantiam ab impiis percipi in coena. Et quidem hoc ip-

sum affirmari ab iliis non ignoramus, sed eos non satis observasse

putamus, quam absurdae sententiae ex ea doctrina colligi possint.

Primum enira, si ipsam corporis Christi substantiam ab irapiis sumi

dicamus, negare etiam non pdterimus, gloriam corporis Christi ad

impios necessario pertinere. Non enim gloria illa Christi Domini, ad

quam post suam resurrectionem in corpore suo assumptus est, a

corporis sui substantia separari araplius ullo unquam modo potest,

ut inteUigamus, non posse percipi corpus Christi iuxta substantiam

ipsam, nisi uua et gloria illius percipiatur, et proinde iinpios etiam

gloria corporis Christi carere non posse; gloriamque illius adeo cum

impiis condemnari oportere, si eos substantiam ipsara corporis Christi

sumere dicamus.

Ad haec, si ipsa corporis Christi substantia in coenae elementis ab

irapiis pcrcipitur ex ministri (fol. 134») manibus, equidem aut haeret

perQepta in impiis, aut non haeret. Si haeret, condemnari illam sane

cum impiis iam oportebit. Nulla enim pax impiis, ut Propheta testa-

tur. Si non haeret, percij)itiu-ne,' ut non haereat? aut quandonam

et ad quem modum impios rursus semel percepta deserit? Equidem

vitari hic non posse video, ut non rursum ad ineptas illas Sophista-

rum argutias et argutas ineptias redeamus, de subvolante in coelum

substantia corporis Christi, quoties panis coenae a mure roditur, ut

de aliis taceam, quae omitti alioqui praestat, etiamsi non pauca com-

memorari possent.

Hoc tantum addam adhuc, ne id quidem sine indignitate corporis

Christi doceri posse, ut etiam fidcles ipsos duntaxat substantiam ipsam
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corporis Christi coenae elemeutis e ministri manibus percipere cre-

danuis. Aut enim ia piis quoque semel percepta haeret , aut non

haeret, Si haeret, quorsum attinet coenani toties repetere? nisi si

corporis Christi substantiam, quo frequentius coena utimur, hoc etiam

in nobis mat^is ac magis augeri, aut tempore evanesccre et proinde

renovari subinde oportere dicamus. Quod equidem sine indignitate

corporis Christi cogitari non po-(fol. 134!'')test. Si vero in nobis non

haeret, num ideo Christus Dominus illam percipi instituisset, ut non

haereat? aut quandonara et quomodo evanescit? Audio, Christus

subinde coenara repeti voluit. At vero eo ipso mandato suo testatur,

se de distribuenda percipiendaque cum pane coenae e ministri mani-

bus corporis sui naturalis substantia nihil oranino cogitasse, sed sa-

cramentum duntaxat nostrae secum communionis in corpore et san-

guine suo instituisse. Alioqui nu.nquam repeti voluisset coenam suam,

in corporis sui contumeliara , si de reali ista substantiae corporis sui

in pane e ministri manibus pcrceptione cogitasset.

Neque vero nobis amplius est cogitandum, splendorem illum coe-

lestis gloriae ab ipsa corporis Christi substantia separari, aut illum

contegi deinceps ulla omnino ratione posse in aeternum. Aut igitur

in pane coenae ipso, ut de nobis ipsis taceam, splendor ille coelestis

gloriae commonstrandus est, dura pani illi corporis Christi gloriosi

substantiam realiter iuxta speciem ipsain connectere volumus, — aut

nobis imaginatio haec de istiusmodi connexione prorsus est reiicienda,

ne corporis Christi substantiam individuo iam deinceps (fol. 135*) in

aeteruum coelestis gloriae suae splendore fraudare ullo niodo voluisse

videamur. Tautum abest, ut nos in nostra doctrina, aut de corpore ijjso

Christi Domini, aut de Sacraraentali nostra cura illo commuuione pa-

rum reverenter seasisse unquam convinci uUo modo possimus.

lam quod ad pugnas Scripturarum attinet, eas sane gt niultas et

graves ex hac doctrina, de reali in pane coenae corporis Christi per

manus ministri distributione, collectas proferre possemus. Sed praeci-

puas tantura quasdam paucis attingemus, qviae praecipuorum religio-

nis nostrac capitum iidem obscurare videntur, neinpe, incarnationis

et ascensionis Dominicae, ac naturae humanae in Christi corpore pro-

prietate post illius glorificationem.

In capite de Christi Domini incarnatione oppugnantur loci omnes

illi per hanc doctrinam, qui Christum Dominum ex matre virgine

conceptum progenitum factumque esse , formam servi assumpsisse

,

carni et sanguini nostro participasse ct ex Patfibus iuxta carnem

prodiisse testantu.r '). His enim locis omnibus do-(fol. 135'')ceraur,

') Luc. 1. Matth. 1. Galat. 4. Philip. 2. Hebr. 2. Rom. 1. 9.

15*
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Christum Dominum corporis sui substantiam a nobis ex matre sua

virgine accepisse, non autem nobis donasse. Haec vero istorum doc-

triua babet, Christum Dominum sui nobis corporis substantiam in

coenae usu donare. Sunt autem haec inter se contraria : accepisse

de nostro corporis substantiam, quae nostra erat neque unquam no-

stra esse desiit,— et eandem ipsam nobis ab eo donatam esse, qui il-

liim a nobis accepit.

Nusquam autem id clarius agnosci potest, quam in matris ipsius-

met virginis et Christi Domini exemplo, si inquiraraus, ipse ne a ma-

tre sua virgine corporis sui uaturalis substantiam acceperit, an vero

eam matri suae in coenae suae usu donarit. Neque enim dubium est,

matrem virginem aliquando etiam coenae Dominicae una cum Apo-

stolis participasse. Et, si virgo mater substantiam corporis Christi

prius adhuc in lumbis suis habebat, quam ipsum conciperet, adeoque

et in Christum D. ipsam ex sese spiritu sancto autore transfudit,

sic tamen, ut illara nihilominus etiam ipsamet perpetuo retineret, —
equidem, quod matris virginis iam olim erat ante Christi D. incar-

natiouQm, quodque Christus Dominus (fol. 136») ita ab illa accepit,

ut utrique interim commune semper esset, frustra id proculdubio ma-

tri virgini a Christo Domino coenae suae usu donatum rursus esse

cogitemus, cum eo nunquam alioqui virgo mater caruisset.

Aut igitur statuendum est, locos de Christi Domini incarnatione

veros esse, quibus docemur, ut dictum est, Christum Dominum ex

matre sua virgine substantiam corporis sui accepisse. Et tum sub-

sistere hauddubie non potest doctrina haec de reali corporis Christi

iuxta substantiam ipsius in pane coenae praesentia et per manus

ministri distributione. Aut certe, si verara esse statuamus hanc talem

iu coenae pane distributionem, quam alioqui neque superfluam neque

ociosam Christus Dorainus instituisset , loci omnino praedicti de

Christi Domini incarnatione subsistere haudquaquain possunt.

In capite porro de Ciiristi Domini ascensione oppugnantur per

hauc doctrinam realis istius praesentiae loci Scripturae omnes, qui

Christum Dominum mundum hunc reliquisse, ad coelos ascendisse,

assumptum esse a nobis in altum, expectarique adhuc ita, ut ascendit,

testantur '). Sunt enim haec contraria neque (fol. 136'^) simul possunt

consisterc cum reali iuxta substantiam ipsam in specie corporis sui

praesentia nobiscum, ne dicam, per manus ministri cuni pane aut per

panem coenae distributione. Aut igitur loci illi omnes expungendi

sunt de Christi Domini ascensione dissereutes, si doctrina haec, de

reali ista corporis sui praesentia perque manus ministri in pane

1) lo, 16. lo. 3. 20. Eph. 4. Act. 1. Philipp. 3. 1 Thess. 1. Tit. 2.
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coenae distributione, debeat retineri, — aut certe doctrinam banc abo-

leri necesse est, ut locorum illorum veritas immota inconcussaque

servetur. Pugnant enim neque reconciliari ullo modo possunt: cor-

pore reliquisse et non reliquisse mundum, corpore ascendisse , as-

sumptum esse a nobis in altum , ut expectetur, donec redeat, et

esse hic praesentem sublata expectatione, adeoque et corpus illius per

manus ministri in pane cocnae distribui, ut ore carnali percipiatur.

Scio autem plerosque conatos esse mitigare hanc pugnam locorum

in Scripturis, dum coelum non loci, sed conditionis nomen esse vo-

lunt; dum item praesentiam corporis Christi in pane coenae eiusmodi

statuunt, quae non sit mundi buius, non sit localis, non naturalis,

sed quae fide sola sentiatur. Caeterum nos sub (fol. 137^) coeli no-

mine non conditionis tantum, sed et loci discrimen in scripturis di-

serte nobis constitui videmus sub ascensus et descensus nomine, po-

tissimum autem in illa Dominicae ascensionis descriptione, ubi Chri-

stum ab Apostolis in sublime ad coelum subvectum, in sublimi, in

nubibus, ab aspectu ipsorum subductum ; illos eum in sublime ascen-

dentem oculis in coelum defixis prosequutos esse legimus. Haec sane

frustra ita descripta fuissent , si coelum conditionis duntaxat , non

autem loci etiam discrimen in se complecteretur. Quare non videmus,

quomodo haec talis coeli ad conditionem duntaxat astrictio incolumi

scripturae veritate subsistere possit.

De genere illo novo eiusraodi in pane coenae corporis Christi

praesentiae, quae non sit huius mundi, non localis, non naturalis etc,

et tamen manibus ministri teneatur distribuatur et a sumentibus ore

carnali percipiatur, multa q.uidem dici videraus, sed fontes illius in

Scripturis nusquara nobis commonstrari videmus. Gluin et hoc doceri

cuperemus, quonammodo id, quod adest quidem, sed non iuxta mundi

huius praesentiam, non localiter, non corporaliter, non naturaliter

,

quo-(fol. 137^)nammodo, inquam, id ministri manibus teneri distri-

bui et percipi ore carnali possit? Quodsi fide tantum sentitur haec

praesentia, iam sane fidei non oifertur, quod ministri manibus distri-

buitur. Nam quae manibus distribuuntur, ad sensus magis, quam ad

fidem pertinent, quae istiusmodi praesentiam aut distributionem ne

admittit quidem, nedura ut requirat. Neque istiusmodi argutiis igitur

pugnae in Scripturis mitigari possunt, si doctrina hacc de reali ista

corporis Christi in pane coenae praesentia distributione et participa-

tione retineatur.

lam quod ad locos de proprietatibus corporis Christi post cius

etiam glorificationem attinet, et hos quoque doctrina haec de reali

ista praesentia et distributione oppugnat. Docemur angelorum testi-

monio, Christum Dominum corpore suo certo loco contineri , non
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autem ubique esse post eius resurrectionem. Non est hic, inquit

angelus, praecedet vos ia Galilaeam, ibi eum videbitis etc. Doce-

raur item, Christum Dominum, dum praesens Apostolis corpore suo

adesset, visum semper ac contrectatura etiam esse, atque adeo hanc

imprimis gioriosi iam corporis sui notara (fol. 138^) constitiiisse, qua

ab orani spiritu discerneretur, quod carnem et ossa habeat, quae et

videantur, dura adest, et palpentur. Aut igitur haec vana erunt, si

vera est realis illa corporis Christi in pane coenae praesentia, aut

vanam esse oportet doctrinara hanc de tali praesentia, si locorum il-

lorum testimonia vera esse credere debeamus.

Atque audimus hic rursum Angelorum verba ad visibilem mundi

huius praesentiara referri. At vero, unde haec nova verbi est ex-

positio, ut esse idem sit quod videri? Sane non ait angelus: Non
videtur hic, ctiamsi hic sit; sed ait simpliciter: Non est hic. Et

nullam videmus necessitatem
,

quae nos eo adigat , ut verbum est

verbo videtur comrautemus, praesertim cum de invisibili istiusmodi

praesentia corporis Christi nullum usquara testimoniura habeamus.

Audimus item, non ese nobis admittendas ullas mundi huius cogi-

tationes dc locorum discrimine aut corporum proprietatibus in con-

sideratione huius talis coelestis et non mundanae praesentiae corporis

Christi in pane coenae. Sed utinam, qui haec doceut, id ipsimet prae-

stitissent. Nam connecti pani, tene-(fol. ISS^^^ri ac distribui manibus

humanis, haec vero non video, quomodo a mundi huius cogitationibus

excludi atque ad coelestem illum nescio quem praesentiae modum re-

ferri possint. Nos nullas mundi huius cogitationes praesentiae Christi

Domini in coena adhibemus, sed illum nobis semper et proinde in

coena quoque adesse non dubitamus. Caeterum corpus eius pani

connectere, aut in ministri manus concludere, id vero, quia humanum
adeoque et mundanum est, amplecti non possumus, neque amplecten-

dum esse putamus.

Quare, qui nos a mundi buius cogitationibus dehortantur, circa

coelestis praesentiae Christi Domini in coena sua considerationem,

submoveant prius ipsimet mundanas istas persuasiones, de connexione

cum pane et demum per manus ministri distributione corporis Chri-

sti, easque coelesti praesentiae ne admisceant, — et protinus coelestem

corporis Cliristi praeseutiam in ccena agnoscemus. Sed coelestem

pracsentiam statuere cura illius cum pane coenne connexione et per

manus ministri distributione ; de hac vero tali praesentia, cum nus-

quam quidquam in Scripturis proditum videamus, nihil etiam possu-

(fol. 139a)mus affirmare. Imo illam probare non possumus propter

eas causas et multas et graves, quas iara copiosc nobis exposuisse

videmur.
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Approbavimus igitur iam, ut spcro, doctrinam nostram de coena

iusta ac legitima verborum coenae, iuxta familiarem scripturae usum,

explicatione et consentanea reliquorum eius generis omnium Sacra-

mentorum coUatione. Ostendimus item, qua in parte simplicitatem

interpretationis apud eos requiramus, quod ad verba coenae attinet,

qui se illius nomine hactenus venditarunt, sic ut aequiora nos

deinceps piorum omnium iudicia per Dei gratiam habituros esse

non dubitamus. Et ut fincm iara tandem nostrae huius tractationis

faciamus. Vidimus non usque adeo difficilem in se esse causam to-

am hanc sacramentariam, qviae cum vulgaribus plane atque e raedia

yJebe petitis signis, citra controversiara, constet ex Dei ipsius ordi-

mtione. Certum est, eam nihil in se difficultatis habere, nisi quatc-

ms iu illam inimicus ille homo sua zizania insevit, qui non alibi

miiore conatu fere doctrinae puritatera infecit, eo quod non alibi

nobis etiam omnem salutis nostrae rationem clarius patefactam ac,

vc'ut sub imagine (fol. 139^') quadam signorum visibilium, ob oculos

noMs clarissimc positam essc videret. Vidimus item, unde priraura

ortj. sint haec de re Sacramentaria dissidia. Nempe ex varia vocis

Sacramenti ante orania usurpatione, qua factum est postea, ut alii

pks aequo, alii vcro minus, tribuerent signis Sacramentorum. Aucta

vcro esse vidimus haec dissidia ex non satis diligenter observatis

Sacramenti partibus, dum alii sub signi voce res actionibus sacris

adhiberi solitas, alii vero actionem ipsam cxternam seu ceremoniam,

alii rursum sine discrimine utrunque intelligi voluerunt, — et dura

mysterii Sacraraentalis etiam ratio ipsa varie explicaretur , nec satis

communio nostra cum Christo Doraino partesque illius obscrvarcntur.

Ita enim, dum sua quisque tueri ac propugnare vellet, creverunt dis-

sidia atque ad pugnas demum ventura est. Ad medendum igitur

hisce malis, fontes illorum excutere voluimus , ut videreraus, ubinam

et quoraodo aberratum sit a scopo. Ostendimus in variatis illis vo-

cibus, ex quibus dissidia omnia orta sunt, veram propriam ac legi-

tiraam earum significationem. Partes Sacramentorum iuxta unanimem

totius Scripturae consensum (fol. 140'^) explicuimus ct singulas in

singulis etiam Sacraraentis ad unum eundcmque modum comraonstra-

viraus. Ostendimus, quatenus inter omnes de mysterio Sacramentorura

conveniat, qui doctrinam Euangelii araplectuntur, (de Papa enim et

suo grege hic nihil agimus, cum quo nuUam alioqui in sacris com-

munionem propter blasphemiarum et idololatriae ipsius abominatio-

nes habemus) et exposuiraus, quod omnia nostra dissidia circa signa

potissimum et elementa Sacramentorum vcrsentur. Quae sane cum

sint vilissima in sacramcntorura consideratione, nobis etiam tanti

facienda non essent, ut propter illa anirais quoque nostris invicem
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contra leges charitatis et societatis Christianae dissidercmus. Haec

ita inquam egimus omnia, et egimus bona fide pro nostra infirraitate,

id novit Dominus.

Quod superest, Deum supplex oro, ut omnia doctrinae dissidia per

spiritum sanctum suum componat, omnesque nos, qui illius filium

unigenitura unicum verum summum atque aeternum nostrura Kegem

Doctorem, ac Pontificem esse, ex animo credimus et docemus, proque

nominis sui adorandi confessione certam in mundo hoc lanienam, ve-

lut oves mactationi destina-(fol, 140^)tae, per gratiam Dei expecta-

mus, ut nos omnes, inquam, spiritus sui vinculo ita consociet, ut,

omissis nostris affectibus posthabitaque nostra, quae nuUa est, glorii,

illum solum unanimiter coniunctis simul votis nostris omnibus cd-

laudemus, testemurque nostra ipsorum coniunctioue, Deum vere esse

Deum nostrum et nos populum illius, sanguine filii sui acquisitim.

Cui una cum Patre suo aeterno et sancto adorandoque spiritu sit

honor laus et gloria in aeternum. Amen. (141'')

[ a, Lasco libello suo adjunxerat # Conmmonem mutmm in re Sacrcmen-

taria Ministronm Tigurinae Ecclesiae, et B. Joannis Calvini ministri Genc-

vensis Ecclesiae" , ut suam quoque cum Helveticis doctoribus consensiouem

palam attestaretur, Nos eam omittendam duximus, quippe quae et alibi

Jegi queat, et ad Lasci opera prorsus nou pertinet.J
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AD MINISTROS ECCLESIAKUM FRISIAE
ORIENTALIS.

Quoniam passim indignissime traducimur, viri fratres! quasi nunc

Cocnae Dominicae dignitatem doctrina nostra nimium elevemus, quod

potissimum attinet ad mysterium nostrae cum Christo Domino com-

munionis, et corporis item sui in Coena exhibitionem ; neque desunt

etiara, qui nos priorem ea de re sententiam, uescio qua p^rte, mutas-

se putant, — visum est paucis ad praesens istorum calumniis occur-

rere, publicoque hoc scripto meo testari, quod neque Coenae Domi-

nicae dignitatem nostra doctrina elevemus quoquo modo, sed per

alios labefactatam illi potius restituamus, neque a priore nostra item

hac in parte sententia, quam in nostro hic ministerio vobiscum una

consentienter professi sumus, vel latum, quod aiunt, unguem recesse-

rimus. Non dubito autem vos memoria adhuc tenere doctrinae no-

strae moderationem, per me postea sub forma epistolae cujusdam in

Anglia editam, quam Dominus Hermannus Brassius, collega hic no-

ster, in publi-(A. ^'^jca concione Nordae ante annos ferme octo aut

amplius professus est, et plerique vestrum exscriptam demura etiam

retinuerunt. Haec ipsa igitur doctrinae nostrae a me hic relicta mo-

deratio, et epistola praeterea ad Bremenses Ministros a rae paulo post

unanimi interira collegarum hic meorum consensu scripta, facile osten-

dent, siquidem cum hac mea nunc confessione conferantur, me in

eadera ipsa, quam bic sura professus, doctrina ac sententia modis

omnibus perstare. Meam vero hanc confessionem vobis potissimum

ideo nuncupare volui, quod nemo alius de mea hic innocentia, aut

plenius, aut etiam fidelius testimoniura perhibere possit, quam vos,

qui in eodem una mecum ministcrio pariter versati estis. Deus Opt.

Max. regat vos spiritu sancto suo et eSicax reddat ministerium ve-

strum ad gloriam sui adorandi nominis, salutem vestram et Ecclesiae

aedificationem. Amen. (A. 2'')



SUMMA DOCTRINAE

MEAE DE NOSTRA CUM CHRISTO DOMINO

COMMUNIONE.

Docui semper et doceo, nostram cum Christo Doraino communio-

nem in corpore ipsius daabus partibus constare, nernpe substantia et

conditiouibus illius. Ita autera a Christo Doraino, pro g-ratuita illius

bonitate ac misericordia, institutam esse, ut in ea ineunda partem de

nostro ipse proprio in se assumpserit per participationem, partem

vero nobis de suo etiam proprio detulerit in commune, sic ut in ejus,

quod nobis proprium erat, neque nostrum esse unquam desiit, com-

munionem ipse venerit, et nos in eorum vicissim, quae ipsi soli pro-

pria alioqui erant, communionem gratuito vocarit. Esse igitur in hac

nostra cum Christo Domino. communione, quod ipse in se de nostro

proprio assuraptum, (A. 3') non equidem sibi dcinceps proprium, ut

nos ab eo excluderet; sed nobiscum una coramune jam semper esse

voluit, — et esse ru.rsura, quod nobis secum, de suo vicissim coUa-

tum, commune fecerit, sic ut in utroque eo, et quod ipse, de nostro

proprio assuraptum, commune sibi jara nobiscura pariter esse voluit,

et quod de suo item proprio secura nobis commune fecit, verara nos

plenamque ac salutarem cum ipso communionem habearaus. Porro

id, quod Christus Domiuus in instituenda nostra hac secum commu-

nione de nostro proprio in se per participationem assumptum, nobis-

cum sibi commune jara deinceps esse voluit, docui seraper et doceo,

esse ipsara substantiam corporis sui naturalem, queraadmodura id uni-

versa scriptura testatur. Quod vero ipse de suo proprio ad eara ip-

sam nostram secura comraunionem vicissim detulit, docui seraper et

doceo, esse dotes oranes merituraque omne et omuera (A.3'') gloriam

sacrosancti sui corporis, quae sane orania ad nos nihil poterant per-

tinere oranino, si non ea ipse de suo proprio adnostram secum cora-



239

munionem attiilisset. Assumpsisse igitur Christura Dominura, docui

seraper et doceo, in instituenda nostra secura coraiBunione de nostro

proprio, ex matre virgine Spiritu sancto autore, ipsara corporis sui

naturiilis substantiara, ut frater noster fieret, sic ut caro, quae nostra

alioqui propria ante fuerat, ipsius deinccps sit caro etiam, — ac rur-

sum ipsius caro sit nostra pariter vicissira caro per naturalem ipsius

nobiscum, peccato duntaxat excepto, communionera in sua incarna-

tione, sitque jara et ipse caro ex carne nostra, et nos vicissira oranes

caro ex carne ejus etiam per naturalera ipsius nobiscum in una atque

eadem carne nostra, peccato ut dixi excepto, societatem sive commu-

nionem institutam in sua incarnatione. (A. 4^).

Donasse autem nobis de suo proprio Christum Dominum, docui

semper et doceo, in eadera ipsa secum communione id totum, quod

ei uUo oiimino motlo in accepta a nobis corporis sui substantia pro-

prium alioqui erat, ut id totum omnino, quod ad illura proprie quo-

quo raodo pertinet, excepta sola personali illa Dei et hominis in ipso

conjunctione, id totum, inquam, sit jam prorsus nostrum etiam cum

ipso per gratuitam ipsius in commune donationem, sitque jara et

Christus ipse Dominus noster omnino, quatcnus nobis a Deo patre

in carnis nostrae coraraunionem ad salutem nostrara gratuito datus

est, — et sua iterum omnia nostra sint etiam, quatenus ab ipso in

carnis nostrae corpore praestita ac promerita, ad nostram secum com-

munionem per ipsura sunt de suo gratuito collata.

Haec ita ego de nostra cum Christo Domino communicne et docui

semper et doceo, ac proinde mysterium hoc institutae in hunc mo-

(A. 4'')dura nostrae cum Christo Domino communionis obscurari adeo-

que violari per illos dico, qui Christura Dorainum ideo nostrum esse

dicunt, quod nobis ille de suo proprio non merita modo sua suaraque

gloriam, sed ipsara etiam corporis sui naturalis substantiara in Coena

sua donat; non autcra quod in carnem ipse nostram venerit, noster-

que in illa frater jam factus, in suo illam demum corpore sanctifica-

rit et ad Patris sui dexteram in sese collocarit. (A. 5'^)



SUMMA DOCTRINAE

MEAE DE CORPORIS CHRISTI IN COENA

DOMINI EXHIBITIONE.

Docui semper et doceo, corpus et sanguinem Christi Domini in

Coenae sacramento nobis non tantum sigiiificari, sed vere etiam ex-

hiberi; caeterum longe alia ratione, quam a multis nunc doceri video.

Etenim sub corporis nomine non equidem ipsam corporis substan-

tiam, nempe carnem ipsam atque ossa Christi Dcmini, sed potius

communionem corporis ipsius intelligo, juxta Pauli interpretationem,

1 Co. 10, ut coenae mysterium non sane sit caro ipsa et ossa Christi,

sed nostra potius cum Christo Domino communio ac societas in cor-

pore ipsius. Rursum coenae sacramentum esse dico non externam

illius tantum, iustitutam a Christo Domino, caeremoniam, multo mi-

nus ejus elemeuta, nempe panem et vinum, sed externam quidem

caeremoniam (A. 5'') externum etiam coenae ipsius signum esse fa-

teor. Caeterum aliam praeterea quoque in coenae sacramento actio-

nem huic signo externo adjungo, nempe internam Spiritus sancti sub

ipsa caeremonia in nostris cordibus operationem, qua alioqui subhita,

coenam Domini esse nego, etiamsi externa illius caeremonia specio-

sissime peragatur. Fostremo verbum exhibendi in coenae argu-

mento longe aliter, quam plerique faciunt, accipio. Exhiberi enim

hic idem esse dico, quod in conspectu ipso constitui ac sisti, non

autem donari tradi transferri seu transfundi, quemadmodum non-

nulli docent. Et c i b u m esse interpretor fidei nostrae ad vitam

aeternam in nostris aniniis confirmationem et obsignationem. Ad
hunc modum, inquam, ego voces istas semper usurpavi et nunc etiam

usurpo, atque juxta hanc talem vocum istarum usurpationem docui

semper et doceo, in coenae sacramento, hoc est, in tota plena

ac legitima coenae Dominicae institutione, (A. 6*) non autem in ex-
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terno duntaxat signo ipslus, nempe in coenae caeremonia, multo mi-

nus auteni in coenae elementis, exhiberi nobis, hoc est, in pro-

spectu ipso fidei nostrae poni, subvectis videlicet Spiritu sancto autore

nostris in coelum animis, corpus et sanguinem Christi, hoc

est, communionem corporis et sanguinis Christi, quemadmodum Pau-

lus exponit, in cibum vitae aeternae, hoc est, in confirmatio-

nera atque obsignationem fidei in nostris animis ad vitam aeternam.

Et, quemadraodum quisque nostrum duos in se coraplectitur homines,

alterum qui ea duntaxat novit atque apprehendit, quae sensibus no-

stris sunt exposita, alterum vero qui coelestia potissimum per fidem

intuetur, (qu.o quidem alioqui nomine ille sane in terris, hic vero

in coelis jam locum suae habitationis habere dicitur) ita ei quidera

in nobis homini, qui in terris hic versans ea tantum percipit, quac in

sensus incurrunt, panera ipsum ac poculura coenae, symbola inquara

(A. 6b) corporis et sanguinis Christi, in cibum ac potum tradi; —
ei vero in nobis homini, qui in coelis jara versans coelestia duntaxat

etiam intuetur, ipsum sane corpus Christi cura donis meritisque suis

omnibus ac nostrara in iis cura Christo Domino communionem fide

intuendam exhiberi, hoc est, in prospectu ipso poni, docui semper et

doceo, ad illius de obtinenda ita demum vita aeterna confirmationem

atque obsignationem.

Utramque autem doctrinam hanc nostrara, et de nostra cura Chri-

sto Domino coramunione, et de corporis item sui in coena exhibi-

tione, totius alioqui scripturae menti consentaneum esse et alias jara

ostendimus, et, quoties res postulabit, per Dei gratiam ostenderaus.

FINI3.

I. 16
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EPISTOLA DEDICATORIA.

Arapliss. Ornatiss.' et Magnificis Dominis Coss. et Senatui inclytae

atque Imperialis civitatis Francofordiae, DD. suis clementiss.

Salutem.

Q.UAE principio illustrem vinun atque eximiura Christi servum,

D. loannera a Lasco , ad hanc scribendam nostrarum Ecclesiarum

nomine Apologiam impulerunt causae, liaudquaquam sane vulgarcs

fuerunt. Ad quas accessere etiam nobiliss. atque graviss. virorum,

nobis omni honore colendiss. cohortationes
,
quibus omnino fuit ob-

teraperandum, nisi causae iustissiraae desertor ipse videri mallet. Cum
porro illis studiose urgentibus, ut etiam ante nundinas proxime iam

elapsas aliqaid praestaretur, et D. a Lasco posthabitis oranibus suis

negotiis, ad Calend. Septemb. absolvisset, aut saltem exarasset, dein-

ceps aliquibus amicis et dorainis atque etiam nostrarura Ecclesiarura

patronis fidelissimis eara, ut erat plane exteraporanea (3) tanturaque

exarata, communicavit, atque illi nostri patroni tertio post die, pro

sua erga nos Ecclesiasque nostras benevolentia, vobis Dominis no-

stris Cleraentissirais exhibuerunt. Postea vero cum inteliexissemus,

eara Vestro Amplissimo Consessui non ingratara fuisse, atque adeo tra-

ditam Concionatoribus Germ., per quos non dubitamus eam ad alio-

rum quoquc manus perventuram, — ne quis forte locus detur calumniis,

visum est consultissimum atque utilissimura fore, ut iihi prorsus pu-

blica fierct. Ac proinde, postquam ipse D. a Lasco relectam in pau-

cis quibusdam locis correxisset, nonnuHaque addidisset, nos illam edi

curavimus. Cuius quidem editionis brevibus Vestrac Araplitud. red-

dendain esse rationera duximus.

Nos etenim certe non arbitramur, homini Christiano famam om-

nino negiigendam esse, etiarasi Paulus affirmet, Dei ministros sese

in omnibus commendare, sive per gloriam et ignominiam, sive per

infamiam et bonam faraam. Vcrura id quidem est et certissimura
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Spiritus sancti oraculum, Christi servos ita ob-(4)firmatos esse opor-

tere in vera pietate, ut a sana doctrina vel recta religione nuUa

prorsus dimoveantur infamia; et nos sane per Dei gratiam hactenus

Papistarum et raundi probra et contumelias satis fortiter contemni-

mus,— interea tamen bonam famam, quoad fieri potest, non arbitra-

raur negligendam, etiam apud Papistas ipsos et alios raundi huius

homines , ne videlicet habeant, in quo de nobis iuste possint male

loqui. Quod si deinde faclant, suo iam id vitio, non uUa nostra

culpa fiat. Deinde etiam faraae rationem habendara propter fratrum

aedificationem putamus. Quapropter, quum a quibusdam (qui tamen

eundera nobiscum Christum atque idem Euangelium profitentur) lin-

guis et calamis nos, propter Christum et eius Euangelium extorres,

proscindamur, idque ob unicum dogma, quod ipsis tueri placuit sine

ulla verbi divini autoritate, nos certe, tametsi poteramus, si tantum

nostri habenda esset ratio, istorum hominum convicia et calumnias

contemnere, non potuimus tamen fratrum aedificationem ita negli-(5)

gere, neque adco iniuriam, quam Vestrae Amplitudini sub nostro no-

mine faciunt isti, dissimulare. Etenim illi non solura erga nos se

produnt omnis pietatis et charitatis Christianae expertes, sed erga

Vos quoque, Dorainos nostros Cleraentiss., omnis reverentiae atque ob-

servantiae vel prorsus ignaros, vel saltem imraeraores, dum Vestrum

nomen una cum nostro passim apud omnes temere infamant.

Non ignorat Europa pene tota, quantum Vestrae pietati nos, imo

vero pii ubique omnes debeant, ab praestitum hic nostris afflictis

Ecclesiis benignum hospitium. Nimium certe ingrati essemus, si per

nos, aut nobis etiam dissimulantibus, vel tantillum Vestrae dignitati

detraheretur. Isti vero, cum non habeant ullam in ipsa causa ratio-

nera idoneam ex verbo Dei, iam alia aggrediuntur, ut Vobis potius

quara nobis invidiam et odiura apud omnes Imperii Ordines conciiient.

Et callide illi quidera novam caluraniam adinvenerunt ; nos, puta,

cum Confessione Augustana pugnare. In quo (6) Vestrae Amplitu-

dini notam hanc inurere conantur, quasi Vos, violato Imperii foedere,

hostes illius in vestrum sinum recepissetis. Proinde visum est nobis

perquam neccssariura, brevi aliquo scripto istis horainibus ora ob-

turare, aut, si id non potest, quia praefractiores sunt, saltera apud
oranes bonos et pios Principes testatum faciemus, putidissimas esse

illorum hominum calumnias, quibus nos primum, suos fratres, deinde

etiam Vestrum Aroplituflinem, Dominos nostros Clementiss., conantur

apud omnes Imperii Ordines invidia gravare.

Nolumus hic in illos regerere, quam confidenter, dura ipsis lubet,

Confessionem Augustanam contemnant. Neque etiam illis obtendi-

mus (id quod tamen iure nostro optimo possemus), quod hominum
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potius scriptum, quam verbum Dei, nunc obiicinnt ad suam tuendam

causam. Nos id piis omnibus cogitandum permittiraus, quo scilicct

illis res redierint, dum sic ad humana praesidia confugiunt, quove

illi spiritu ducantur, dum nos ita, fratcrnae charitatis obliti, nimium

atrociter insectan-(7)tur. Satis erit, hac brevi Apologia tcstatum apud

omnes Imperii Ordines fecisse, nos priuium non pugnare in doctrina

Sacraraentaria cum Augustana confessione, quemadmodum isti nos

accusant. Deinde, quamvis id faceremus, non idco tamen damnandos

esse nos, si possemus nostram dissensionem ab Ula verbo Dei ap-

probare.

Quod ergo estemporanee cxaratum vobis fuit a nostris patronis

semel oblatum, uti supra exposuimus, id nunc paucis quibusdam in

locis ab ipso D. a Lasco elimatum in lucem sub Vestrae Amplitudi-

nis nomine ediiAus. Ac ne nostri accusatores rursum inde novam

caluraniarum messem sibi ponant, perinde ac si a reliquis nostris

Fratrib. et Symmystis discessionem fecissemus, nos id quoque testa-

tum omnibus voluraus, eam D. Calvino, Ecclesiae Genevensis pastori,

per D. a Lasco fuisse communicatam, eumque modis omnibus assen-

sisse. Nec dubitamus de D. Bullingero, Ecclesiae Tigurinae pastore,

nec de reliquis aliis omnibus, quin huic Apologiae sint assensuri. (8)

Eogaraus V. Amplit., ut hoc nostrum obsequium aequi boni con-

sulatis, et, qua pietate nostras hic Ecclesias excepistis, eadera pergatis

fovere ac tueri in perpetuum, ut Vos iuxta Esaiae vaticinium vere

nutricios Ecclesiae Christi exhibeatis , qui hanc pietatera Vestrara

erga suas Ecclesias abunde sua benedictione compensaturus est, ut

nulli dubitandum sit, aliquando duriter, nisi poeniteant, in illos

animadversurum, qui exeniplo Aedomaeorum fugientes fratres conan-

tur tyrannorum gladiis rursus obiicere. D. lesus Vestram Amplitudi-

nem raodis omiiibus augcat semperque suo spiritu regat et modere-

tur, ad sui nomiuis gloriam et Ecclesiae suae incolumitatcm.

In urbe Vestra, 21 Octob. 1556.

V. Amplitud. observantiss. subditi Ministri

Ecclesiarum peregrin. (9)



PURGATIO ]\IINISTRORUM

IN ECCLESIIS PEREGRIN. FRANCOFURTI,

adversus eorum calumnias
,

qui i])sorum doctrinam de CHRISTI
Domini in coena sua inaesentia dissensionis accusant ab

AUGUSTANA Confessione.

Autore D. lOANNE a LASCO, Barone Polono.

PUTAVIMUS esse nostri officii, opt. Lector, ut suspicionem atque

invidiam, qua nostri quidam adversarii nos doctrinaraque nostram,

nobis alioqui cum Catholica Christi Ecclesia communem, odiose pas-

sim et praeter omne nostrum meritum gravare conantur, paucis et

quam simplicissime a nobis depelleremus. Accusamur autem, quod

de Christi D. in coena sua praesentia ab Augustana confessione

dissentiamu.s , et tameu fuco quodam (10) nostram cum illa consen-

sionem obtendamus. Hic igitur, etsi gaudemus humanae iam nobis

doctrinae potius, quam verbi divini, autoritatem opponi (quam alio-

qui a nobis stare non dubitamus), taraen, cum ne hac quidem in par-

te, qua accusamur, nobis ullo modo '-) conscii simus, nostram et hic,

atque eorura omnium, qui nobiscum sentiunt, innocentiam piis om-
nibus approbandam esse duximus.

Et quamquam neque ad Confessionis Augustanae, neque ad ullius

altcrius eius generis scripti, regulam astringi ita volumus, ut non li-

bere ab illa nos dissentire adeoque et reprehendere illud posse ex-

istimemus in mansuetudine et modestia Christiana, sicubi verbi D.

autoritate convicti disscntire nos ab illis opportere conscientiae no-

strae testimonio intelligamus, — multo minus autem illos probaraus^),

') Cod. Fraucof.; ullo nobis modo. ^) Ib. probamus etlam.
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qui Christianam fraternitatem Confessionis August. finibus, veluti

cancellis (11) quibusdam, ita circumscribere conantur, ut, qui non

protiuus in vei-ba Ulius iurent, eos non Ecclesiastica modo, sed poli-

tica quoque societate excludant. Hoc enim non alio spectare videtur,

quam ut Papisticam tyrannidem, non tam equidem sublatam, quam
sub Euangelii titulo potius mutatam habeamus. Libenter taraen eum
honorem eamque autoritatem detuliraus semper atque etiamnum de-

ferimus, denique et deferri ab omnibus ') optamus, August. confes-

sioni, ut eam reverenter agnoscant omnes, aliique aliis invicem com-

mendent et adversus ipsius adversarios unanimiter omnes propugnent,

ut cuiusque vocatio id *) postulat, — praeterquam, sicubi quis verbi

alioqui D. autoritate compulsus, ad dissentiendum ab illa, aut ad eara

quoque reprehendendam conscientiae suae testimonio in lenitate in-

terim ac modestia Christiana cogatur,

Neque enim ita aut iramemores su-(12)mu.s, aut etiam ingrati, in-

gentis illius beneficii Dei, quod ille in propellenda a nobis Papismi

tyrannide per eius Confessionis autores ac patronos, non insigniter

modo, sed plane mirabiliter etiam, mundo universo reclamante, opera-

tus est, ut non hic perpetuae nostrae gratitudinis ac observantiae de-

bitum cum erga doctrinam ipsam, tum erga autores ac patronos

August. confessionis libenter agnoscamus agnoscendumque a piis

omnibus esse censeamus. Ac proinde eam quoque dissensionis ab

illa nostrae suspicionem niinime nobis alendam esse silentio nostro

putavimus, qua parte a nostris adversariis accusamur. Testati autem

iam pluries sumus privatis scriptis nostris, nos de Christi D. prae-

sentia in sua coena August. confessioni assentiri. Sed cum scripta

illa partim non satisfecerint omnibus, partim vero sint etiam depra-

vata, ut audio, visum est de-(13)nuo hoc ipsum adhuc facere, no-

stramque hic iunocentiam publico hoc scripto piis omnibus approba-

re, perinde atque si nihil omnino huius hactenus egissemus.

Ut autem et adversariorum nostrorum vanitas, et nostra item in-

nocentia omnibus conspicua fiat, exponemus primum, quo nomine

potissimum 1. ab Augustana Confessione de Christi D. in coena sua

praesentia dissentire dicamur. 2. Deinde vero recitabimus ipsius Con-

fessionis verba in eo ipso argumento. 3. Postea autem uostrae eadem

de re doctrinae confessioncm subiungemus , ut ita demum appareat,

num Augustanae confcssioni hac in parte assentiamur aut repugne-

mus. 4. Ad extremum autcm proferemus, quae adversus nostram

hanc, quam profitemur, cum August. confessione consensioncm adhuc

adduci ') audimus, cum brevi illorum refutatione. (14)

•) Cod. Francof. : ab ouinibm deferri. *) Ib.: cuiusfiite id vocaiio.

'j Ib.: adduci adhuc.
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Ab August. igitur confessione ideo potissimum dicimur dissentire,

quod Christi D. corpus iuxta naturalem ipsius substantiam neque in

pane coenae re ipsa Sta sihvi;, ut Pauli verbis utamur, delitescere,

neque item in immensum expandi et ubique esse; praeterea neque ore

carnali ab impiis perindc atque a piis in coena Domini sumi, agnoscere

velimus.

Nos vero, haec omnia a nobis agnosci haudquaquam posse, inge-

nue et sine dissimulatione uUa fatemur, eo quod et a mente totius

Scripturae, et a Catholicae Ecclesiae consensu aliena omnino esse

videmus; sed non ideo nos tamen a Confessione August. dissentire,

cum nihn. horum illic doceatur, imo cum horum contraria doceantur,

quemadmodum postea dicetur ').

Hic igitur est totiiis nostrae cum nostris adversariis controversiae

status, quod illi praedicta dogmata in Confessione August. tradi af-

firmant, — (15) nos vero negamus; denique etiam dicimus, illa cum

doctrina Confessionis August., nostro quidem iudicio, consistere non

posse. ^) lam ut omnibus appareat, quae nos dicimus ^), vera esse,

recitabimus verba ipsa Confessionis August., quae de Christi D. in

sua coena praesentia loquuntur; ac demum doctrinam illorimi in

quaedam capita partiemur, quae tandem omnem controversiae sum-

mam facile ob oculos omnium ponent. Igitur verbi decimi Art. in

ipsa Confessione sic habent, loquiturque Confessio ipsa de suae doc-

trinae ministris:

De coena Domini docent, quod cum pane et vino vere

exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in

coena Domini.

Kursum Art. 13, ubi de sacramentorum usu agitur, sic habet

:

De usu sacramentorum docent: Sacramenta instituta

esse, non modo ut sint notae professionis inter homi-
nes, sed multo magis, ut sint signa et testimonia vo-

luntatis Dei erga nos, propo si-(16)ta ad excitandam et

confirmandam fidem in his, qui utuntur eis. Itaque
utendum est sacramentis ita, ut accedat fides, quae
credat promissionibus, quae per sacramenta exhiben-
tur et ostenduntur. Hac fide accipimus promissam
gratiam, quam sacramenta significant, et spiritum
sanctuiu, Damnant igitur pharisaicam opinionem, quae
obruit doctrinam de fide, nec docet fidem in usu sacra-

mentorum requiri, quae cr.edat propter Christum nobis

*) In Cod. Francof. contextus iucisus hic uon est. *) Nova hic linea in Cocl. Frcft.

') Cod. Francof. legit: a^nnamus,
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gratiam dari, sed homines iustos essefingit propter

usum sacramentorum ex opere operato, et quidem sine

bono raotu utentium.

Haec ita in Confessione August. habentur, neque quicquam aliud

habetur, in nostro praesertim argumento, quod iam citatis duobus

Articulis non contineatur. De Apologia Confessionis nihil nunc lo-

quimur. Hanc enim a Confessione ipsa discernimus, quemadmodum

postea dicetur, etiamsi ncque Apologiam ipsam nobis opponi posse

ostendemus, nisi eadem simul (17) opera ipsi etiam Confcssioni op-

ponatur.

Quod igitur ad August. ipsam Confessionem attinet, aut nobis

praedictis hisce locis comraonstranda sunt, quae cum nostra doctrina

pagnent (siquidcm ab illa vere dissentimus), aut, si nihil istiusmodi

neque praedictis locis, neque usquam alibi in tota Confessione com-

monstrari queat, quemadmodum neque hactenus potuit, neque adhuc

per Dei gratiam poterit commonstrari, res ipsa loquetur, etiamsi nos

taceamus, vanissimos esse eorum omnium clamores, qui, cum aliter

nostra refutare non possint, ab August. nos Confessione dissentire

vociferantur. Non quod ipsi illam tanti ') eiusve autores pi\iecipuos

faeiant — nara ipsemet nova quaedara dogmata fingunt cum ipsa

Confessione pugnantia, id quod postea ostendemus , et quoties ipsis

lubitum ^) est, iUius autores fortiter contemnunt— sed quod, dum om-

nes, qui (18) cum Aug. Confessione non faciunt, a foedere Imperii

excludi audiunt, lanienae nos tyrannorum exponi cupiant, praetextu

eius dissensionis, cuius nomine nos accusant. At vero Domini est

terra et plenitudo eius, nosque hic nobis in conspectu D. Dei nostri

bene conscii, illius benignitati ac potentiae nostra omnia permittimus,

certi, ne pilum quidem e capite nostro posse defluere sine optima

alioqui et omnipotenti etiam ipsius voluntate ^).

Sed ad rem. Quoniam dissensionis ab August. Confessione accusa-

tnur, nos ad ipsaramet Confessionem provocamus, et productis illius

integris, non autem detruncatis, testimoniis, nostram innocentiam ap-

probamus. Ut autem facilius perspici ab omnibus possit, num Augu-

stanae Confessioni, qua parte accusamur, vel assentiamur, vel *) re-

pugnemus, in pauca quaedam capita cius doctrinae summam redige-

mus, quae citatis iam locis conti-(19)netur. Haec igitur nobis illic

contineri in primis videntur:

I. Quod in coena Domini cum pane et vino exhibeantur corpus et

sanguis Christi Domini, idque vere, convivis ipsius.

') Cod. Francof.: ipiii tanti iUam. *) Ib.: lihifum.

') Cod. Francof, hic noa incidit, ) Cod FrEincof, legit aut pro vel.
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II. Guod, quemadmodum reliqua sacraraenta omnia, ita et coefia D.

sit instituta, non modo ut sit signum professionis nostrae invicem,

sed multo magis, ut sit signiim et testimonium voluntatis divinae

erga nos in Christo.

III. Quod coena D., quemadmodum alia quoque sacramenta, ideo

sit instituta, ut excitet et confirmet fidem in his, qui illa utuntur.

Itaque in usu coenae debere accedere fidem omnino.

IV. Fide, ut in aliis sacramentis, ita et in coena D. accipi gra-

tiam, quae illic significatur, et spiritum sanctum.

V. Quod doctrina eorum pro Pharisaica sit habenda, qui fidem in

usu sacramentorum non requiri do-(20)cent. Id quod in Papistis dam-

natur.

Haec nobis, inqu.am, doctrinae capita praedictis locis contineri vi-

dentur, quae sane tantum abest ut improbaverimus unquam, ut sem-

per illa in omnibus scriptis nostris apertissime professi simus atque

etiamnum profiteamur. Etsi au.tem id scripta nostra luculentissime te-

stentur, tamen et " nunc denuo nobis hic repetendum hoc esse puta-

vimus. Sed quoniam primum doctrinae caput varie exponi potest,

ultimo loco de illo ageraus, atque a secundo capite dicendi hic mi-

tium faciemus.

Ad secundura '). Agnoscimus igitur et semper agnovimus, omnia

sacramenta et veteris et nostrae Ecclesiae, ac proinde coenam quoque

D., instituta fuisse Deo ipso autore, non modo ut essent sintque

etiamnum notae professionis nostrae invicem in Ecclesia, sed multo

magis, ut sint signa et te-(21)stimonia bonae Dei erga nos voluntatis

inChristo. Imo vero hoc addimus: esse etiam obsignacula nostrae iusti-

tiae, quae fide appreheuditur, efficacia alioqui ad salutem nostram per

spiritum sanctum in legitimo usu sacramentorum.

Ad tertium ^). Agnor.cimus item et semper agnovimus, omnia

utriusque Ecclesiae sacramenta hoc 3) fine instituta esse, ut fidei

nostrae infirmitati legitimo illorura usu succurratur. Nempe ut eri-

gant seu excitent languescentem in nobis fidem nostram, eamque

autore spiritu sancto confirment, dum illis utimur; ac proinde in

coenae quoque usu requiri necessario fidem, ut fini suo respondeat.

Ad quartum »). Deinde agnoscimus etiam semperque agnovimus,

fide apprehendi oportere in Ecclesia mysteria omnia divinae erga nos

voluntatis ac gratiae in Christo
,
quae et verbi sui testimonio nobis

revelantur, (2i) et signis sacramentorum adumbrantur, oculisque no-

strae fidei ostenduntur atque exhibentur, quemadmodum Confessio

') Vcrl)a: Ad src/tndian in Cod. yrcft. (lesuut. ^) Dee.st in Cod. Francof.

3) Cod. Trancof. legit: /lac fine, *) Deest iu Cod. Fraacof.
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ipsa loquitiir. Ac proiiide cum ipsa corporis et sangainis Christi

participatio in coena sit opus bonae erga nos voluntatis ac gratiae

Dei in Christo, fide illam inprimis apprehendi oportere, non autem

ore carnali sine fide, quemadmodum nostri adversarii clamant, qui

tamen assertores Confessionis August. videri volunt.

Ad quintum. ') Praeterea agaoscimus atque agnovimus sempcr,

doctrinam eorum omnium esse doctrinae Pharisaicae similem, qui, ut

fidei proprietatem obscurent atque obruaut, in usu illam coenae Do-

mini non requirunt ad corporis et sanguinis Christi participationem,

sed operi operato illam ascribunt sine bono motu utentium, hoc est,

sine fide. Ac proinde una cum August. Confessione (23) eorum doc-

trinam seraper improbavimus, qui ab impiis perinde atque a piis cor-

pus Christi Domini edi in coena sua et sanguinem eius bibi docent.

Quatenus enira corpus Christi Domini ab impiis in coena sine fide

editur, ex opere illud operato procul dubio ab illis edi oportebit,

quicquid hic omnino doctrinae suae praetexant, quam sane doctrinam

hic ab Augustana Confessione diserte damnari videmus.

Ad primum. -) Postremo agnoscimus et agiiovimus semper iuxta

hanc capitura istorum doctrinam, quod in coena Doraini una cum

pane et vino, hoc est, dum pani et vino coenae participamus, vere

exhibeantur corpus et sanguis Christi, fide percipienda in alimoniam

nostram ad vitam aeternam.

Haec ita semper agnovimus atque etiamnura agnosciraus de cor-

poris et sanguinis Christi in coena sua praesentia 3) exhibitione et

participa-(24.)tione. In quibus ostendi nobis cupimus repugnantiam

ullam cum August. Confessione, aut quidnam a nobis hic sit prae-

termissum, quod in ipsa alioqui August. Confessione in eo ipso ar-

gumento habeatur. Caeterum, si neque praetermissum quicquam a

nobis esse ex August. Confessione (quod quidem ad causam hanc

faciat), neque item pugnans cum illa quicquam in nostra doctrina

ostendi hic potest; denique si nos in adversariorum nostrorum doc-

trina, qui nos ab ipsa August. Confessione dissentire clamant illius-

que se propugnatores esse soraniant, pugnantia cum ipsa Confessione

commonstramus,— facile pii omnes iudicare possunt, quo merito nostro

dissensionis nescio cuius ab August. Confessione in causa hac sa-

cramentaria accusemur, cura ipsimet alioqui accusatores nostri in ea

ipsa culpa haereant, cuius nos insimulare conantur. (25)

Possent autem commeraorari multa alia in doctrina accusatorum

nostrorum, quae neque cum August. Confessionis, neque cum Catholi-

1) Deest in Cod. Francof. «) Deest in Cod. rrancof.

3) Vocabulum praesentia in Cod. Francof. dcsideratur.
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cae adeo Ecclesiae doctrina, ac ne cum Scripturae quidem unanimi

cousensu subsistere omnino posse videntur. Sed nos hic nostri duu-

taxat purgationera, non autem aliorum accusationem instituimus, nisi

sicubi eos ipsos accusatores nostros ea ipsa culpa teneri videamus in

proposita iara controversia, cuius ab illis praeter meritura nostrura

accusamur, hoc est, dissensionis ab August. Confessione, quara in-

terim nos tanti non facimus, neque in Christi Ecclesia tanti fieri de-

bere aut etiam posse arbitramur, ut cum dissensione a Cathoiicae

Ecclesiae, in priuiis vero a Scripturae sacrae, consensu aequari debeat,

ac proinde scindat etiam fraternitatem Christianam ') atque Eccle-

siasticam societateru. Atque utinam is honos ^) haberetur a no-(26)

bis omnibus, quicunque Christum profitemur, Propheticae et AposLo-

licae confessioni, quam solam alioqui Christus ipsemet Dominus uni-

cum Ecclesiae suae fundamentum et stabilimentum esse voluit, ut,

oraissis aliis omnibus titulis, hanc solam Papisticae tyrannidi oppo-

neremus , hac sola oraneui Christianara societatem nostram invicem

metireraur ac circumscriberemus , et hanc solam omnibus nostris

foederibus praefigeremus. Nimirum longe augustiora essent foedera

nostra omnia et solidiore haud dubie ^) nexu constarent. Si quid

hic datum est temporum iniquitati, praestaret sane id, dum licet,

corrigi, quam per necessitatem quandam semel inductiim perpetuo

defendi. Semper enira voces illae in Christi Ecclesia sunt vitandae, //Ego

sum Pauli", // Ego Cephae", etiamsi et a Paulo et a Cepha verissima

doceri constet, ac proinde corrigendae etiam, quocun-(27)que tandem

modo, quacunque item occasione sive necessitate invaluerunt. Sed

haec exti*a causam nunc. Ad institutum igitur nostrura redeamus.

lara vero ostendiraus, de quibus uobis sit controversia cura nostris

adversariis, qui nos a Confessione August. dissentire clamant. Eeci-

tavimus Confessionis ipsius verba, quae de nostra quidem controversia

loquuntur. Kedegimus in certa quaedam capita summam ijjsam doc-

trinae, quae productis ex ipsa Confessione locis traditur, et putamus

nihil a nobis praetermissum esse, quod illic continetur. Subiunximus

mox illis ipsis capitibus nostrae quoque doctrinae confessionera , ut

facta coUatione conspici ab omnibus possit, nos non modo non dis-

sentire, qua parte accusaraur, ab Augustana confessione , sed illara

ipsam Confessionem etiam in nostra doctrina a nostris accusatoribus

oppugnari. Diximus postremo, si a nostris (28) accusatoribus con-

vinci debeamus, alterum illis horum faciendum esse, nempe ut aut

nobis in confessione ipsa commonstrent, quod a nobis in illa (quod

1) Verbis transpositis Cod. Francof. habet: Christianam fraternitatem.

*) Cod, Francof,: honor. ^) Cod, Francof, pro hauddubie legit multo.
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quidem ad causam nostrara attinet) praetermissum esse putant '), aut

in facta liic doctrinae -) nostrae confessioue ostendant aliquid pu-

gnans, praesertim cum praedictis capitibus, collectis ex ipsa August.

Confessione. Alioqui frustra nos accusari ab illis, de iis quae com-

monstrari non possint.

Porro nostri accusatores nibil hprum faciunt, ac ne coUoqui qui-

dem nobiscum volunt , sed perstant interim in nostri accusatione.

Quoraiiius vero nobiscum colloquantur , leges quasdam sui nescio

cuius foederis obstare dicunt. lam de foederibus nihil hic attinet

dicere. Sed si ullae sunt eiusmodi leges, quibus vetentur pastores

ac doctores Ecclesiarum rationem doctrinae ac fidei suae reddere his,

qui (29) illam in mansuetudine et modestia Christiana postularent

,

tautine :fieri hae leges debebunt a verbi divini ministris, ut cas legi

Apostolicae anteponant, qua iubentur, omni poscenti fidei ac spei

suae reddere rationem, iubentur esse parati atque expediti ad docen-

dum, et iubentur instaurare eos, quos aliquo errore teneri vident?

Tametsi verisimile non est, istiusmodi leges in uUis omnino Christia-

nis foederibus contineri, nisi si ipsimet nostri accusatores simul quo-

que et nomothetae foederum esse volunt, et eo ad extremum rem de-

ducere, ut non tam Christo ipsi foedera, quam Christus potius foede-

ribus servire cogatur. ')

Quanquam autem omnia detrecteut coiloquia, spargunt tamen mul-

ta, in quibus nescio quas victorias suas somniant
,
quae nobis etiam

attingenda paucis erunt simulque ctiam refutanda. Atque hic quidem

locus (30) esset dicendi aiiquid de instituto nuper per Principem

Wirtenbergensem inter me et D. loan. Brentium colloquio
,
quando-

quidem scriptum de illo quoddam autoris mihi incogniti per multo-

rum manus sparsum vidimus, in quo multa alioqui habentur, quae

neque ego dixi, neque audivi unquam, et multa item non habentur,

quae me ego et dixisse et etiam audivisse certo scio, atque ipsummet

D. Brentium agniturum esse confido. Sed ego nihil mihi agendum

hic, nisi adraonito D. Brentio, esse putavi, ne quam fidem ipse in

incognito illo scripti eius autore desidero, eandem in rae rursum alii

requirere possint , et videri forte queam egisse aliquid praeter amici

oflicium. Etsi enim mihi cum illo in doctriua Sacramentaria non

usque adeo couveniat, mutuae taraen amicitiae ofticia per me violari

nolim. Quare oniisso nunc nostro cum illo colloquio, quae ab aliis

adversus consensio-(31)nem nostram cura Augustana Confessione di-

cuntur, recensebimus et per Dei gratiara refellemus.

*) Cod, Francof. : putent. *) Ib.: facta jam doctrinae hic,

3) In Cod, Fraucof. nova liuea iucipit a sequentibus: Atque hic quidem.
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Primum igitur accusamur, quod verba 10 Art. in Confessione ')

nostra interpretatione depravemus. Confessionis enim eam esse men-

tem, ut, dum corpus et sanguinem Christi Domini cura pane et vino

in coena sua vere exhiberi dicit, simul quoque illa in pane ipso ac

poculo seu sub pane ac poculo esse, intelligi velit ; — nos vero prae-

positionem illam Cnin -) ita exponamus,] ut nullara corporis aut san-

guinis Christi cum pane ipso ac vino coenae realem connesionem,

multo minus autem illorum inclusionera, iraaginemur, sed ut in sacra

Christi Domini institutione ipsam corporis et sanguinis Christi par-

ticipationem cum suo syrabolo complectamur, atque ita mysterium a

suo signo in coenae Dominicae administratione separemus. (32)

Ad hoc ergo respondemus. Agnoscimus, nos praepositionem illam

in verbis decimi Articuli ad tempus ipsum mysticae actionis potius

in coena, quam ad panis aut poculi substantiam ipsam locumve in

illa ulium referre; sed nihil nos hic a mente Confessionis alicnum

facere, nihilominus affirmamus. Eam enim Confessionis mentem esse

in tota Coufessione nusquam videmus, ut pro eodem accipi velit, sive

cum pane ac poculo exhiberi, sive iu aut sub ipso pane ac poculo

in coena corpus et sanguinera Christi delitescere dicat; sed potius

videmus, ab adversariis nostris eam ipsorum interpretationem verbis

illis decimi Articuli adhiberi, quae cura doctrina Articuli decimi ter-

tii ') eiusdem ipsius Confessionis consistere non possit. Commonstrent

igitur accusatores nostri, quocunque tandem loco Confessionis ipsius.

fontes aliquos suae istius interpretationis, si illam ap-(33)probare vo-

lunt, aut, si id non possunt, desinant nos eorum accusare, quae coni-

probare nequeunt, *) Nos porro ostendemus ex doctriua decimi terlii

Articuli, hanc accusatorum nostrorum interpretationem cum mente

Confessionis ipsius consistere haudquaquam posse. Cum enim illic

doceatur, fidem in usu Sacramentorum requiri omnino , damneturque

eorum doctrina diserte, qui illam nou requirunt, et doceatur praeterea

fide ipsa percipi gratiam, quae sacramentis significatur ostenditur et

exhibetur; fides autem nostra nihil hic in tei*ris intueatur, sed, ad

suae conversationis locum autore spiritu sancto subvecta, illic saluta-

rem illum corporis et sanguinis Christi cibum ac potum quaerat in-

tueatur et appi^thendat in vitae aeternae alimoniam sub ipso coenae

*) Cod. Francof. : in ijjsa Conf.

*) Cod. Francof. scqueutia ita legit : non tam ad panem ipsim ac poculum in

eoena, sed ad mi/sticum potius a Christo Bomino institutam panis ac poculi pariici-

pationem, referamns. Desunt ita . . . scparemus.

3) Cod. Fraucof. ubique pro decimi tertii habet tertii decimi, ([uod scniel anuo-

tavisse sufiiciat. *) Ib.: non queunt.
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usu, — perspicuum est, iuxta ipsam August. Confessionis doctrinam,

corporis et sanguinis Cliristi pabulum in (34) coenae usu ibi nobis

exhiberi, ubi Christum ipsum animis nostris per fidem spiritu sancto

autore subvectis quaerimus intuemur et apprehendimus. Non autem

haerendum esse in terrenis coenae elementis, pane scilicet et vino

,

ubi raens nostra sursum evecta, nihil, quod ad coeleste alioqui pabu-

lum pertineat, quaerit intuctur aut apprehendit. ')

Ealluntur ergo accusatores nostri, dum eam esse dicunt mentem

Aug-ust. Confessionis, ut perinde sit, sive cum pane ac poculo, sive in

ipso pane ac poculo, corpus nobis et sanguiiicm Christi vere exhiberi

dicat. Sed doctrina ipsa decimi tertii Articuli eiusdem ipsius Confcs-

sionis manifeste testatur, nostram interpretationem verbis decimi Ar-

ticuli rccte adhiberi. Nempe, ut non in terrenis ipsis coenae elemeutis

(pane inquam et vino, quae fides non intuetur), sed in mystica potius

a Christo institu-(35)ta actione, subvectis sursum animis nostris, Chris-

tum ipsum eiusque corporis et sanguinis pabulum ad vitam aeternam

quaeramus intueamur et apprehendamus, ut in ipso conquiescamus per

fidem.

Excipiunt hic accusatores nostri et dicunt, August. Confessionis

mentem, non tam e verbis ipsis Confessionis, quam potius ex auto-

rum iliius doctrina petendam esse
,
quos in ea sententia omnes fuisse

affirmant, cum .ederetur ^) Confessio ipsa, ut omues unanimiter affir-

marent, ipsam corporis et sanguinis Christi naturalis substautiam

esse revera ^tci ei^ovq et ministri ipsius manibus realiter ac substan-

tialiter porrigi ia pane ipso et vino omnibus coenae convivis, sive

sint fideles, sive infideles.

Et hic igitur dicimus : Nos non accusari, quod ab autoribus ipsis

August. Confessionis, sed quod a doctriua potius, quae in August.

Con-(36)fessione habetur, dissentiamus, quam nos iam a nobis stare

ostendimus adeoque et in nostra doctrina illam a nostris accusatori-

bus oppagnari. Quare si accusamur disscusionis ab ipsis autoribus

Confessionis duntaxat, alius iam erit controversiae status. Aliud enim

est Confessio ipsa, aliud vero autores ipsius, siquidem illi aliud sen-

serunt, aliud vero litcris in ipsa Confessione mandarunt.

Nos porro neque ^) quot numero fuerint autores Confessionis August.

scimus, nisi quod eam, una cuni illius Apologia, autorc D. Philippo

McUuithone editam essc putamus. Et meliora profecto nobis *) de

tanto viro pollicemur atquc etiam persuadcmus, quam ut iii tali po-

*) Cod. Francof.: Non autem ibi (nempe in ipso iMnis aut pocuU alimeutoj, ubi

mens nostra, alio jam alioqui subvecta per fidem, nihil neque quaerit, intuelur aut

ujiprehendit. ^) Ib,: aederetur, ^) Ib.: neque quinam tieque quo numero.

*) lcl, legit: nohis profecto.

I. 17
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tissimum scripto aliud scripserit, aliud vero senserit, cum verba ipsa

Confessionis perspicua esse constet, et vir ille hoc in primis dono

aliis antcccUat, quod omnia clare perspicue ac simpliciter tractet.

Quodsi reli-(37)qui autorcs Confessionis diversum aliquid senserunt

ab ea doctrina, quae in ipsa Confessione edita habetur, atque eius

rei tanto iam tempore nullam omnino publice ') siguificationem de-

dcrunt,— equidcm eorum sileutium nobis fraudi esse non debet, ut, si

ab illis dissentiamus, -) eadem simul opera ab ipsa quoque August.

Confessione dissentire censeamur. Esto autem, dederint qualemcunque

significationem rcliqui autores, sive privatam, sive publicam, se aliquid

in Confessione ipsa desiderare. Posteaquam Confessio ipsa, ab ipso

alioqui autorc recognita, omnium Imperii Ordinum autoritate, ut iam

edita habetur, approbata, ac pub. etiam foedere saucita est, — non

equidem illam ex reliquorum autorum senteutia ac iuterpretationc

(cuius alioqui fontes in ipsa Confessione nusquam extent), sed auto-

rum potius illorum omniam sententiam atque interpretationem ex

Confessione ipsa eiusquc doctrina (38) metiri atque aestimare opor-

tebit. Quid! si ne inter autores quidem ipsos Confessionis per omnia

satis conveniat, aut aliqui illorum suam etiam deinceps, ut non raro

iit, sententiam forte mutarint , ^) pendebitne adhuc doctrina ipsa

Coufessionis ex ipsorum interpretatione? ac non potius doctrinara

illorum omuera ad comprobatam Iraperii autoritate Qonfessionis doc-

trinam referri oportebit? Ac nos quidem hic nihil nobis pronun-

ciandum sumimus, qui de autorum numero nihil compertum habemus.

Sed, si tot autores Confessionis illius fuerunt, quot fuisse audimus,

scripta ipsorum testantur, eos inter sese non prorsus consentire; quae

facile, si res id postulet, produci possunt. Non eflicient igitur accu-

satores nostri, ut ab August. Confessione dissentiamus, etiamsi nos

a quibusdam illius autoribus dissentire fateamur, nisi si nobis doc-

trinae ipsorum fontes in ipsa (39) Confessione coramonstrent, quod

equidem a nemine hactenus potuinius impctrare.

Sed pergunt adhuc accusatores nostri et dicunt, in scribenda Con-

fessione ipsa quacsitura modis omnibus fuisss compendium, ne liber

nimium excresceret, ac proinde quaedam illlc paucis obscuris ac

dubiis verbis conscripta esse, quae varie exponi possint. Caeterum

adiunctam esse Confessioni Apologiam eodem ipso autore. In hac

igitur mentem ipsam atque explicationem Confessionis quaerendam

essc, et, qui ab Apologia dissentirent, iudicandos esse ab ipsa etiam

Confessione dissentire.

*) Cod. Fraucof. : puhlicam. -) Ib.: dissentimus.

S) Ib. : mutaruni.
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Ad liaec igitur etiam respondcmus: Non codem loco habendam

esse Apologiam cum ipsa August. Confcssione, etiamsi ab uno eodcni-

que autore sit utraque conscripta. Cum enim August. Confessio hac-

tenus sit recepta ab omnibus Impcrii Ordinibus, ut (40)publ. Iraperii

foederi incUulatiir; de Apologia vero nihil huiusmodi doccri possit,

quani alioqui oblatam esse, sed non receptam (pari pracscrLim autori-

tate), constat equidem, quod ') non tam Confessionem ipsam ab Apo-

logia, qiiam potius Apologiam ab ipsa Confessione pendere atque

aestimari necesse erit, ut, qua parte nos cum Augustana Confessione

sentire ostendimus, ea sane parte nobis Apologia opponi non possit,

nisi si ipsam Confessionis doctrinam in nostra quis doctrina oppugna-

ri -) velit.

Sed, etsi Apologiam non eodem loco cum Aiigustana Confessione

ipsa habendam essc iudiccmus, non idco tanicn doctriiiam Apologiae

suspicionc aut invidia uUa gravari volumus, scd lioc taiUuni agimus,

ut non esse parem ostendamus Apologiae autoritatcm cum ipsa Au-

gust. Confessioiie. Alioqui, quod ad doctrinam attinet, nos nullum

discrimen facimus (41) inter Apologiam, si recte intelligatur, ct ipsain

August. Confessionem, cuius alioqui projDUgnandae, non autera vio-

landae, causa Apologiara institutam csse non dubitainus, Quare, cum

nos iam ostenderimus, nostram doctrinam, qua parte accusati sumus,

eandem omnino esse cura doctrina August. Confessionis,— praepostere

faciunt adversarii nostri, dum doctrinae nostrae, quam eandem esse

osteudimus cum August. Confessione, Apologiam ipsius opponerc co-

nantur. Alioqui, etiamsi quid esset dissensionis in doctrina nostra et

Apologia, id sane non Apologiae, sed Confessionis ipsius, autoritate

dirimi oporteret.

Praeclari sunt autcm Confessionis August. propugnatores accusato-

res nostri, dum illam paucis obscuris et dubiis verbis constare di-

cunt. Et quidem, an eam laudem mcreatur autor ipsc Confessionis,

qui alioqui in (42) facilitate ac perspicuitate orationis alios omnes

superare videtur, an item obscurum dul)iumve scriptura ilhid esse

existiraandum sit, quod tot tantique principes fortunarum eapitunique

suorum periculo Papisticae tyrannidi opponere non dubitarunt, id

nos aliis iudicandum relinquimus.

Sed ut appareat, nc Apologiam quidcm ipsam doctrinae nostrae in

causa hac nostra repugnare, primum rccitabiinus locum ipsum Apolo-

giae, quem accusatores quidara nostri adversum nos magnis clainoribus

torquent. Deinde illius doctrinam etiam in quaedam capita particmur.

') Cod. Fraucof. : constat equidem, non tam cet., omisso in fiue necesse erit.

^) Ib.: oppugnare.

17*
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Atque ita demum etiam singulis capitibus addemus doctrinae nostrae

Confessionem; praesertim vero, qua parte in Apologia aliquid dicitur,

quod in ipsa Confessione expressum non habetur. Locus porro is in

Apologia extat in capite de Ecclesia, in decimi Articuli Confessio-

nis *) explicatione, in quo haec leguntur: (43)

//Decimus Articulus approbatus est, in quo confite-

//mur, nos sentire: GuodincoenaDominivereetsub-
//stantialiter adsint corpus et sanguis Christi, et vere

//exhibeantur cum illis rebus, quae videntur, pane et

//vino, his qui sacramentum accipiunt. Hanc senten-

//tiam constanter defenderunt nostri concionatores. Et

ifcomperimus, non tantumEom. Ecclesiam affirmare cor-

//poralem praesentiam Christi, sed idem et nunc sentire,

//et olim sensisse Graecam Eccles., ut testatur Canon
//Missae apud Graecos et extant quorundam scriptorum

/'testimonia. Nam Cyrillus in loan. cap. 15 inquit,

-/Christum corporaliter nobis exhiberi in coena; sic

/^enim ait: Non tamen negamus, recta nos fide charita-

//teque sincera Christo spiritualiter coniungi, sed nul-

//lam nobis coniunctionis rationem secundum carnem
//cum illo esse, id profecto pernegamus, idque a divinis

-/scripturis omnino alienum dicimus. Quis enim dubi-

//tavit, Christum etiam sic vitem esse, nos vero palmi-

irtes, qui vitam nobis inde acquirimus? Audi Paulum
//dicentem: Quia omnes unum corpus sumus in Christo,

//quia, etsi (44) multi sumus, unum tamen in eo sumus,
-ifomnes enim uno pane participamus. An fortassepu-

-^tat, ignotam nobis mysticae benedictionis virtutem

//esse, quae, cum in nobis fit, nonne corporaliter quo-

//que facit, communicatione carnisChristi,Christum in

//nobis inbabitare? Et paulo post: Unde consideran-
//duni est, non habitudine solura, quae per charitatem
//intelligitur, Christum in nobis esse; verum etiam na-

//turali participatione, etc. Haec recitavimus, nonut
//hic di sp utatiou em de hac re instituerem us (non enim
//improbat huuc Art. Caes. Maiestas), sed ut clarius e-

ii^tiam perspicerent, quicunque ista legent, nos defende-
//re receptam in tota Ecclesia sententiam: Quodin coe-

//na Domini vere et substantialiter adsint corpus et

//sanguis Christi, et vere exhibeantur cum his rebus,

*) Cod. rraucof. : in decinii Confesiionis articulo.
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//quae viclentur, pane et vino. Et loquuntur dc pracsen-

//tia vivi Christi: Scimus enim, quod mors ei ultra non
*d ominabitur."

Hacten,us Apologia, nec putaraus amplius illic haberi quicquam,

quod recitato iam loco hoc non continea-(45)tur, quod in nostra et

accusatorum nostrorum controversia nobis obiici possit. Hic vero

triumphum sibi nescio quem decernunt accusatores nostri, dum hic

doceri aflirmant, doctrinam ipsorum esse doctrinam totius Ecclesiae,

tum Romanae, tum Graecae, et quidera testimonio Canonis missae

apud Graecos et ipsius Cyrilli. Caeterum hic unus locus eorum glo-

riationem eis praeripit omnino, dum Apologia ipsa eandera sc doctri-

nam de corporis et sanguinis Chi*isti in coena sua praesentia et ex-

hibitione tradere fatetur, quae in tota Ecclesia est recepta et a Cy-

rillo etiam docetur. Cum enim neque Cyrillus, neque ullus veterum

oranino statuat controversara illam nostrorura accusatorum delitescen-

tiam ubiquitatem ac oris carnalis raanducationem sine fide, tara

procul sane abest doctrina Apologiae a controversis hisce accusato-

rum nostrorum dogmatibus, quam procul ea ab-(46)sunt a mente ')

Cyrilli et catholicae Ecclesiae Christi. Sed praestat totius loci huius

doctrinam in certa partiri capita, ut res omnibus raagis perspicua

fiat. Haec igitur nobis praecipua hic contineri videntur:

I. Praeterquam quod in Confessione ipsa dictum est, corpus Christi

et sanguinem vere adesse et exhiberi in coena Domini cum pane et

vino convivis coenac, hic etiara additur: Substantialiter.

IT. Quod in Confcssione dictura est : Vescentibus in coena Domini,

hic dicitur: His qui sacramentum accipiunt.

III. Corporalem Christi in coena sua praesentiam agnosci a Eo-

mana et Graeca Ecclesia,. testimonio Graeci Canonis et Cyrilli, cuius

verba recitantur.

IV. Quod vivi Christi et corporis et sanguinis sui praesentia atque

exhibitio in coena D. statuatur. Mors enira non amplius illi dorai-

natur.

Haec fere sunt praecipua loci recita-(47)ti capita. Nam in fine id

tantum repetitur, quod in prirao iam capite continetur, nempe dc

vera ac substantiali in coena corporis et sanguinis Christi praesentia

atque exhibitione. lam ergo singulis hiscc capitibus nostrae quoque

doctriuae hac in parte sententiam adiungemus, ad hunc modum:

Ad primum. *) Agnoscimus et agnovimus semper, Christura D.

vere ac substantialiter corpore etiam suo coenac suae adessc, modo

') Cod. Francof. : a mente et Cyrilli et Catholicae.

2) Id. omisit : ad primu^n, ad secundum cet.
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ne usus coenae tcrrae duntaxat, eiusve elementis alligctur,— exhiberi-

que nobis vcre fidc percipiendatn veri etiam corporis et sanguinis

ipsius pabulum, cum pane et vino, in alimoniam spiritualem, ad vi-

tam aeternam. Dicimus autem non esse terrae eiusve elementis alli-

gandum coenae usum, quod ad eius mysteria potiss. attinet, iuxta

Catliolicae Ecclesiae doctrinam, quae nos in coenae usu corda nostra,

non equidem in terram eiusve eleraenta defigere, iit illic ali-(48)quid

quaerant, sed sursum in coelum usque spiritu sancto autore tollere ')

iubet. Clua de re infinita extant veterura testimonia, adeoque et ip-

sius eius Canonis, ^) qui hic in Apologia citatur, et cuius doctrinam

Apologia ipsa pro sua agnoscit. Nihil igitur et hoc loco facit Apo-

logia ad f.pprobandam controversam nobis ilhim cum nostris accusa-

toribus delitcscentiam in terrenis elementis, deinde etiara ubiqueita-

tem ac oris carnalis sine fidc manducationem corporis et sanguinis

Christi naturalis.

Ad secundum. Agnosciraus item et semper agnovimus, eos dun-

taxat esse coenae Domiuicae convivas, et vesci in coena Domini, qui

sacramentum accipiunt. Sacramenti autem voce designari intelligimus,

tam signum externum ac visibiie, quara etiam invisibile mysterium

sacramenti, ad quem modum Irenaeus Eucharistiam duabus i'ebus,

terrena et coelesti, constare (49) docet. Hic vero dicimus, doctrinam

nostrorum accusatorum cum hac Ai^jologiae doctrina non posse con-

sistere ullo modo. Quatcnus enim in coenae usu his duntaxat verum

corpus et sanguis Christi exhibentur cum pane et vino, qui sacra-

mentuui accipiunt, quod re et terrena pariter et coelesti constat, et

([uod coeleste est, non nisi spiritu sancto autore per fideni perciiii

potcst,— perspicuum est, non magis ab impiis ac infidelibus mysterio-

rum contemptoribus saci-amentum ipsum percipi, quam perciniatur

fides ipsa et spiritus sanctus; nedum ut ore carnali id, quod cst coe-

leste, sine fide, ac proinde corpus ipsum Christi percipi possit, nisi

si accusatores nostri corpus et sanguinem Christi rem adhuc coe-

lestem esse negant.

Ad tertiura. Corporalcm etiam Christi in coena sua praesentiam

nunquam negavimus, siquidem coenae usus terrae duntaxat eiusque

ele-(50;mentis non alligetur, qucmudraodum supra diximus. Sed ab

hnc ioquendi formuki libenter abstinuimus, ne controversam ilhim in

terreuis elementis corjDoris et sanguinis Christi delitescentiam agno-

sccrc uUo iuodo vidcri possemus, a qua modis plaue omnibus ab-

horrcnais, ct cuius nullos alioqui fontes neque in Confessione ipsa

Augustana , ncque in cius Apologia (ne quid hic de scripturarum

•) Cod. Fraucof.: allollcrc jubet. ^) Ib,: ijisius Graeci Canonis,
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Catholicaeve Ecclesiae consensu atque autoritate dicam) cxtare us-

quam omnino videmus. Et quoniam lioc loco in Apologia Canon

Graecus et Cyrillus producuntur veluti testes eius doctrinae, quae

hoc loco in Apologia traditur, excutiemus postea et Canonis produc-

ti et Cyrilli doctrinam hac in parte, ubi de quarto doctrinae capite,

ex hoc Apologiae loco eoUectae, nostram quoque sententiara subiun-

xerimus, quod iam alioqui faciemus. (51)

Ad quartum. Agnoscimus igitur semperque aguovimus, non equi-

dem aliud ullum, quam vivum iliud, semperque deinceps in caelesti

gloria adorandum, vivi etiam Christi D. corpus in coena sua vere

exhiberi, fide percipiendum (ut iam phiries dictura est) non sane in

terris terrenisve elementis, sed in loco nostrae per tidem conversa-

tionis, quem nobis a Pauio apostolo multis locis descriptum habemus.

Atque ideo doctrinam aceusatorum nostrorum iuxta hanc huius loci

in Apologia doctrinam improbavimus semper atque etiamnum impro-

bamus, quam iili de oris carnalis, sine fide, corporis Christi nuindu-

catione propugnandam sibi sumpserunt. Gluatenus enim mors non

amplius Cliristo Domino in eius corpore dominatur, sed, quod vivit,

iam Deo in aeternum sine uUa interruptione vivit, quemadmoduiii

Apologia ex Paulo (52) docet, atque in ea iam coelesti vita nunquam

a spiritu suo gloriaque eoelesti sua destitui amplius potest,— hactenus

certe vivens iam ad huuc modum Deo Christus Dominus non am-

plius etiam in suo, vivo etiam procul dubio, corpore ab impiis sine

spiritu ac gloria coelesti ipsius percipi omnino potest. Nam spiritum

Christi Domini ac coelestem practerea gloriam, in qua est assumptus,

a corpore ipsius divellere, aliud nihil est, quam morti rursus Christmn

ipsum subiicere velle. Quod equidem accusatorcs nostri faciunt, qua-

tenus Christi Domini corpus ab impiis omni gloria coelcsti spiritu-

que suo vivifico destitutum sine fide edi docent. Videant igitur ac-

cusatores nostri, quara illis pulchre eonveniat cum August. Confes-

sione et eius Apologia, euius se propugnatores esse iactant; ne quid

liic gravius dicaraus. (53)

Yeniamus iam ad citatum Graecum Canonem et Cyrilli testimo-

nium. Quodque ad Canonem attinet, Nicenae Synodi Canonera de-

signari putamus, in quo quidem nihil habetur, quod accusatores no-

stri ad causae suae patroeinium possint rapere, praeterquam quod iii

divina mensa coenae Dominicae, considerari vult Canon ille, situm

csse agnum illum Dei, qui tollit peccatum mundi. Vultque, ut, vere

sumcntes preciosum corpus ct sanguincm ipsius, credamus, luiec ipsa

csse symbcla nostrae resurrectionis. Et addit, non multum nos illic

sumere sed parum, nimirum non ad satietatem sed ;;d sanctificatio-

nem. Haec fere habct Canou ille. At vero si quis et titulum ct
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verl)a ipsa Canonis iliius diligentivis paulo observet, facile deprehea-

det, non solum niliil iuvari accusatores nostros eius Canonis autori-

tate, scd nostram etiam doctrinam per illam coramendari. Et titulum

ig-i-(54)tur et verba citati Canonis audiamus:

nEPI THS 0EIA2 TPAnEZHS

y.ai rr.V f!r' «utv}? f/,vcr7;'pi:v Tif/,iov ffuuaroq xx) «."f^aroq XP"T-^'

'ETTf T>5? hiciq rpuTTs^y^; TrdXiv xxvrav^ii, /kjj tw TrpoxstfAsvM c^pru

KCii Tw TTOrvipicc TCiTrsivwq 7rpo(rsx,taf/,sv, «AA' v-]tu(rccvrsq ry,v Sicivoiav

Tciqst voi^crbifzsv, xsltr^cii Stti t^? Ispsiq exsiv.iq rpciTrs^i^t; rov Kfivov

rov flfoD Tov oupovra ry,v ki/.apriciv rov aicrfiov, Mvrta:; vtto rZv

Ispstiv ^vofisvov, KCii To rif/iov avrov (rSf^ca KCii aXfJca ^iAvjSw? Xafi-

^dvovraq, hfiaq Trtgsvstv ravra slvai ra ry,^ yjfisrspaq avat^d^stsn;

(TVfi^oKci' Ita roVro yap cvrs ttoXv Kcffjc^dvofjcsv, aAA' oA^yov, 'iva

yvMf/sv, ori ola slq 7rXv,(TfJi.ovvtV, kAA' f<? aytatrf^ov-

Haec porro latine reddita, sic habent

:

De Diviua mensa et in illa mysterio preciosi

corporis et sanguinis Christi.

ffln divina hic rursum mensa etiam, ne humiliter pro-

//posito pani ac poculo adhaereamus, sed (55), sublata
//in altum mente per fidem, consideremus propositum
//esse in sancta mensa illa agnura Dei, tollentem pecca-
//tum mundi, qui, secus quam aliae victimae, a sacerdo-

//tibus sacrificatur. Et nos, pr ecio sum- illius corpus et

//sanguinem vere sumentes, credamus haec esse nostrae
//resurrectionis symbola. Ideo enim non multum quo-

//que sumimus sed parum, ut agnoscamus, non ad sa-

//tietatem ea, sed ad sanctificationem pertinere."

Hactenus Canon. In quo id primum est observandum, quidnam

vocet mensam, cum illam vocet divinam et sanctam; cum item in

titulo illius essc mysterium '), dicat, venerandura seu preciosum cor-

pus et sanguinem Christi. Certum est enim, ^) Canonem hic non

') Cod. Francof. : mysterium esse.

*) In Cod. Francof. verba hujus paragraplii ita fluunt: Certum est enim, Cano-

nem hic loqtn de mensa illa, qnae e.v lignea lapideave materia constat; haec enim.

neque divina neque sancta in se esf, neque illius wysteriwm est corpus ipsmn aut

sanguis Christi, communione ipsivs. Sed, quemadmodtim sub mensae nomine Paulus

Coenae ipsius Dominicae sacramentum totum intelligit, dum societatem_ pariter et

J)ominicae et Daemoniorum mensae haheri posse negat, ita et hic in hoc canone sub
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loqui de manufacta meusa per se uUa, quacunque materia constet,

ut in illa terrenis coenae elementi?, pani inquam et vino, corpus ip-

sum et sanguinem Christi realiter corporaliterque connectat aut in-

cludat, sed respicere potius mysterium ipsum ve-(56)re ') divinum

ac sanctum Dominicae iastitutionis, nempe veram ac salutarem, quae

fide sola apprehenditur, corporis et sanguinis Christi communionem.

Cuius equidem mysterii solius respcctu, mensa qunevis, sacrae illi ac-

tioni adiiibita, divina et sancta non immerito vocatur; haudquaquam

alioqui vocanda, nisi huius solius mystcrii respectu. CXuid ! quod sub

mensae quoque Dominicae seu Divinae norainc plcnum ac solidum

coenae sacramentum ipsum intelligi potest? ad quem sane modum
et a patribus orthodoxis pluries, et ab ipso etiam Paulo, mensae Do-

minicae vox diserte usurpatur, dum et Dominicae simul et daemonio-

ram mensae communionem sive societatem haberi posse negat. Ut

et nos in Canonis istius verbis sub Divinae ac sanctae mensae no-

mine, patres orthodoxos et Paulum ipsum secuti, plenam ac solidam

Christi Domini (57) institutionem, hoc est, et signum pariter et my-

sterium coenae intelligamus. Ita nimirum verissimum est, in sancta

ac divina mensa illa, hoc est, in mystico coenae Dominicae convivio,

proponi nostrae fidei intuendurn, adeoque et edendum, innocentiss.

agnum illum, Christum Dominum, tollentcm peccatura mundi, qiiem-

admodum Canon docet.

Deinde id quoque observandum est, quod nos Canon hic propo-

sito in mensa hac, hoc est, in coena Domini, pani et poculo adhae-

rere nolit, nedum ut quicquam dc controversa accusatorum nostro-

rum delitescentia aut ubiqueitate seu oris carnalis sine fide mandu-

catione cogitet, sed adhaerere propositis coenae elementis rem vocat

humilem atque abiectam, quam Augustinus etiam servilem infirmita-

tem esse docet. Vult autera hic Canon, ut, sublata in altum ab ele-

mentis videlicet mente nostra per fidera, (58) considereraus, proponi

nobis in sancta mensa illa, hoc est, in coena ipsa, Agnura illum

toUentem peccatura mundi. cuius venerando corpore et sanguine per

fidem, per quam mens nostra in altum subvecta est, pascaraur vere

ad nostri sanctificationem, non .autera ad corporis nostri famem ex-

plendam. Quid vero, obsecro, clarius dici potuit, ad approbandam

nostram doctrinam et refutanda controversa accusatorum nostrorum

dograata? nisi quod illi sub mcnsae illius sanctae divinaeque no-

divinae et sanctae vir-.vsae nomine tntum prorul dubio coenae Dominicae sacramen-

tum designatur, h. e. plena institutio Christi. Quibus verbis statim subiungitur:

Deinde id qi.-oque observandum est.

*) In exemplari editionis Basilaecnsis, quo usus snm, desidcrantur p. 56

—

61.

Igitur pro reliquorum foliorum ratione suam cuique pagellae portionem tribui.
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mine elementa coenae ipsa, panem inquam et vinum, intelligi volunt,

quasi vero mensa, aut coenae ipsa Domini, aliud nihil sit, quam pa-

nis ipse aut vinum; cum Canon ipsemet mentem nostram ab ele-

mentis illis in altura subvehi per lidem et ad sanctam interira ac

divinam mensam illam prorsus intentam esse velit. Eant iam igitur

accusatores nostri et se (59) Apologiae autoritate tueantur, quae sane,

dum se huius Canonis doctrinam sequi diserte testatur, tnm procul

abest haud dubie ab accusatorum nostrorum dogmatibus controversis,

quam procul doctrinam liuius Canonis ab illis abesse constat.

De Cyrilli testimonio frustra etiam sibi hic accusatores nostri mul-

ta pollicentur. Agit illic Cyrillus adversus eos, qui nostram cum

Christo Domino et illius nobiscum communionem sola spiritus sui

ac donorum ipsius participatione, non autem naturali etiam, iuxta

naturam humanitatis nostrae, societate constare docent. Et quoniam

ex prolata illa de vite et palmitibus similitudine suae doctriiiae ful-

crum illi petebant, priraum ostendit Cyrillus, ea ipsa similitudine vitis

et palmitum, doceri nostram cum Christo Domino, et illius nobiscum

comraunionem, non spiritus sui tantum donoruraque illius, sed unius

atque eiusdem naturae etiam nostrae humanae participatione constare.

(60) Deinde coenae qaoque Dorainicae testimonio id doceri ait.

Atque quod ad vitis et palmitum similitudinem attinet, ipseraet

sese paulo post explicat eodem ipso capite. Nerape identitate natu-

rae nostrae, quara a nobis alioqui accepit, id fieri, ut Christus Do-

minus vitis nostra nosque illius palmites simus, non spirituali tan-

tura, sed etiam naturali coniunctione. Quid vero haec ad causam

nostrorum accusatorum, cum ea de re nuUa sit controversia ? Sed

praestat Cyrilli ipsius verba subscribere, quae sic habent

:

» C u r i g i t u r s e c u n d u m c a r n em p a 1 m i t e s n o s d i c i p e r-

//negat? An nou convenienter dici potest, vitem huma-
i/nitatem eius esse et uos palmites propter identitatem

//naturae? Eiusdem enim naturae vitis et palmites sunt.

//Ita et spiritualit er et corporaliter nos palmites et

//Christus vitis est."

Haec Cyrillus. Ubi vero ostendere vult, coenae nos etiam testi-

monio (61) c'oceri, nos Christo Doinino et illum nobis vicissim,

non spiritus tantum, sed naturae etiam humanae participatione, con-

iunctum esse, virtutem ipsam mysticae bencdictionis urget, quae vir-

tus, dum se in nobis autore spiritu sancto ita exerit, ut illam iu

cordibus per fidem sentiamus, facit procul dubio, ut Christum in

nobis carnis ctiam suae societatc communione ac participatione

corporaliter habitare non diibitemus. Quid vero et hoc ad causam

accusatorum nostrorum? praeterquam si ita ratiocinari volunt:
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Virtus mysticae benedictionis, dum sese in nobis exerit, fiicit, ut

Christum in nobis et nos in illo carnis ctiam suac societate ac

comniunione corporaliter habitare non dubitemus.

Ergo corpus et sangniis Christi reipsa, ^ik e'l§ov^ ac corporaliter in

pane et vino coenae Dominicae delitescunt, sunt ubique et etiam ab

im-(62)piis sine fide sumuntur. Sic nirairum faciie prohaverint omnia.

Sed illis sola externa illa benedictio satis est, quae ministri ore

profertur, etiamsi in corda nostra non penetret, quam alioqui una

cum Papistis, quanquam alio quodam modo, operativam esse fingunt.

Nos porro fatemur, externam illam ministri benedictionem huc per-

tinere cx Christi Domini institutione, ut nobis in coenae usu una

cum pane et vino corpus et sanguis Christi in escaui spiritualem,

fide percipiendam, ofFeratur. Sed negamus, quemquam dono Imic par-

ticipare, nisi in cuius aniraa seu corde spiritus sanctus divino aiilatu

suo benedictionem illara insculpsit.

Frustra igitur accusatores nostri operativam vim, nescio quam, externae

soli ministri benedictioui in coeuae usu ex Cyrilli autoritate ita tribuunt,

ut post eam ore ministri recitatam et corpus ipsum Christi pani, et (63)

sanguis item vino protinus realiter ac ccrporaiiter connectantur inclu-

danturque atque illic delitescant, et ita demura,pane ac poculo distributo,

sive piis sivc impiis, Christus etiam in iiiis corporaliter habitet, prop-

ter sumptum videlicet in pane ac vino coenae realiter ,S<a eVdcy? corpus

et sanguinem ipsius. ') Nihil enim huius habet Cyrillus, qui non

tam equidem de externa per ministrum benedictionis recitatione,

quam de interna potius raysticae illius bcnedictionis virtute in nobis,

loquilur, qunm spiritus alioqui sanctus cordibus nostris divino afflatu

suo insculpsit. Cuius nirairum vi divina fit, ut de iis non dubitcmus,

quae nobis in usu sacrumentorum ct voce ministri publice annun-

ciari audimus, 2) et institutis a Domino signis visibilibus ob oculos

*) lu Cod, i'raiicof. praeceileus pei-icopa inJc ab: Si^d illis sola .... Nihil

enini hujus habet Cyrillus, ia hunc niodum exaratur: Sed illi ad benedidionis opus

ipsum externum id totum referunt, cuius virtutc id Jieri putant, ut et corpus Christi

in pane et sanguis in vino protinus delitescant, post recitatam benedictionem, quam

i'li in verbis alioqui coenae solemnibm, ut vocant, constituunt, et ita demum, pane

uc jjoculo distributo, sive piis, sive impiis, Christus etiam in illis corpora/iter habi-

tet propter sumptum videlicet ifi jjane ac vino Coenae realiter Sici s^iSov^ corpus

et sanguinem ipsius. At vero nihil huius habet Ci/rillus.

^) Quae praeccdunt usque ad awJimas, \\\ Cod. Francof. ita liuunt: neque enim

de externo bencdictionis opere, sed de interna sacramenialis benedictionis virtute, se

loqui indicat, cujus videlicet autor sit Siiiritus Sanctus, cum externa benedictionis

fper minislrum opus) per se alioqui nihil intra nos in corde nostro operetur, sed

interna mysticae benedictionis virtus corda nostra Spiritu Sancfo autore percellat,

ut de eo non dubitemus, quod externa ministri vocc nobis in ipso benedictiunis opere

annunciari audimus.
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nostros sub raysterio poni atque exhiberi videmus. Quatenus igitur

id coenae Dominicae tribuit Cyrillus, quod id iu nobis effi-^e-l^ciat, ut

Christus Dominus corporaliter in nobis habitet,— hactenus sane ma-

nifestum est, illum non de externa *) ministri benedictione, quae ad

corda per se nostra, ut dictum est, uon pertingit, sed de interna

potius -) mysticae benedictionis virtu.te loqui, quae se per spiritum

sanctum intra nos in corde nostro exerit, et facit, ut de nostra cum

Christo Domino, non tantum spirituali, sed etiam naturali coramu-

nione, coenae testimonio nihil omnino dubitemus. Ad quem mo-

dum ^) alioqui alii etiam ante Cyrillam patres orthodoxi de coena

Domini loquuntur.

Ergo neque citatus iste in Apologia locus Cyrilli dogmatibus ac-

cusatorum nostrorum patrocinatur ullo modo. Sed quemadmodum

Cyrillus illis hoc loco nihil omnino suffragatur, aliis vero locis infi-

nitis raanifeste repugnat , ad eundem sane modum etiam Apologia

ipsa, quatenus se cum (65) Cyrillo sentire hac in parte fatetur, nihil

illis suffragari potest.

Habemus itaque, doctrinam nostram de Christi Domini in coena

sua praesentia, non modo non esse alienam ab Augustana Confessior

ne eiusque Apologia, quo quidem nomine accusamiir, sed ipsosmet

nostros accusatores in eo, in quo nos accusant, cum ea ipsa August.

Confessione et eius Apologia consistere non posse. Utinam vero

finem accusationum ac praeiudiciorum istiusmodi semel aliquando

tandem habeamus, et quicquid est dissidiorum in Ecclesia, id totum

amicis et Christianis coUoquiis in lenitate et modestia Christiana

consopiatur ad gloriam D. norainis et Ecclesiae suae pacificationem.

Amen, Araen, Amen. *). (66)

Subscripsimus:

lOANNES a LASCO , manu propria.

Valerandus Pollanus.

Gu(i)lielmus Houbraque.

Kobertus Hornus.

Petrus Dathenus.

F I N I S.

') Cod. Francof.: externa tam. 2) Ib.: pbtius etlam. 3) Ib.: qnemadmodmn.
*) lu Cod. Francof. Amen nomiisi serael scribitur.
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RESPONSI
ad iiirutentam, calum-
NIISQUE AC MENDACIIS CON-
sarcinatani hominis furiosi lOACHIMI WEST-
PHALI Epistolam quandam, qua Purgationem

Ecclesiarum Peregrinarum Francoforti conuellere

conatur: per lOANNEM a LASCO, eius ipsius

Purgationis autorem, sic ut Paragraplii Paragra-

phis e regione respondeant: quo magis facihusque

appareat^ utrinam causam aequiorem habeant

in hac controuersia, de AUGU-
STANA Confes-

sione.

Accessit rerum
,
quae praecipue toio libello tra-

ctantur, INDEX.

B A S I L E A K.

per loANNEM Oporinum.
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R E S P O N S I O A 1)

riRULENTAM, CALUMNIIS-

que ac mendacm consarclnalam Jtominifi furiosi lOACHIMI
WESTPHALI Epistolam quandam, qua Purgationem Eccle-

siarum Peregrinaru.m Fraucoforti convellere conatnr : 2^sr

lOANNEM a LASCO , eius ipsius Purgationis autorem,

sic iit Paragraphi Paragraphis e regione respondeant

,

quo magis faciliusque appareat , ntrinam causam

aequiorern habeant in, hac controversia , de AU-

GUSTANA Confessione.

ETSI invitus facio, facere tamen cogor, ut ad effrenatas furiosi

liominis debacchationes respondeam. Video enim fieri non posse, ut

illis sine dente rursus respondeam haud aliter quam rabidi canis

morsus sine plagis abigi repellique non possunt. Itaque velim nolim

rabidi canis istius morsus quamlibet invitus repellere cogor, postea-

quam me nihil minus expectantem ita malitiosc irapetiit. Ego sane

in scribenda Peregrinarum IVancoforti Ecclesinrum Purgatione de

Westphalo nihil cogitabam, sed illorum calumniis respondebam, qui

rejectis omnibus coUoquiis Ecclesias illas, in quibus tum et ego ver-

sabar, et in templis et in foro et iu conviviis iniquissimc traduce-

bant. Et feci (fol. '4) id quidem volente, ne dicara postulante, in-

clitae urbis illius Magistratu, ut nostrae innocentiae, qua parte accii-

sabamur, publicum testimonium cxtaret. Hic vero illi quidem nihil

responderunt, quos nostra petebat Purgatio. Sed Westphalus rabidi

canis instar in nos prosiliit, cum procul ab ipso jam essemus, vcl

quia male sibi conscius in se, ut fit, dici putavit omnia, vel quod

se alterum nescio quem Ajacem esse pvitat, qui scuto suo Syncretistas

suos tegere a tclis omnium possit. Eius raorsus igitur nobis rcpcl-

I. 18
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lendi erniit, praesertim cum illis non ego solum, sed ipsae ctiam Pe-

refrinorum Ecclesiae IVancoforti, denique et alii pii ac docti viri

impeterentur, ne nostrum silentium et mihi et illis etiam, qui eandem

mecum causam sustinent, fraudi quoquomodo esse posset. Quia vero

\Vestphalus hoc inprimis facere conatur, ut persuadcat, nos a Con-

fessione Augustana in Coenae Dominicae argumento dissentire, etiam-

si in nostra Purgatione consensionem cum illo callide simulenuis, no-

strum nunc non erit, vel refutare doctrinam adversariorum, vel no-

stram approbare, sed in hoc duntaxat insistendum erit, ut ostenda-

nius, nos (qua parte accusati fuimus) non equidem fuco hypocrisive

uUa, quemadmodum Westphalus calumniatur, sed revera cum Con-

fessione Augustana consentire, — ac proinde meras esse calumnias,

quas Westphalus nobis furiis suis agitatus in-(fol. 5)tendit; neque

tara nos a Westphalo irapeti, quam ipsani potius Augustanam Con-

fessionem, in qua nos alioqui, non mutatis usquam illius vcrbis, cla-

rissimos doctrinae nostrae fontes coramonstramus, non autem Con-

fessionem ipsam transformamus, nisi si Westphalo transforraasse est,

verbis ipsius Confessionis loqui et eorura interpretationem petere ex

mutua atque unanimi locorum illius collation'^, et non magis multo

elevatur dignitas atque auctoritas ipsius Confessionis, dum a vei-bis

ac sententia ipsius ad nescio quos ejus autores, neque usque adeo

inter se concordes, provocatur. Nos sane nulla ejusmodi diverticula

aut suffugia quaerimus, sed ad ipsara Confessionem, ut edita habetur,

provocamus. Verbis ejus stamus, et eoruni irrterpretationem nou

aliunde petimus, quam ex collatis mutuo inter sese locis in contro-

verso hoc argumento ipsius Confessionis. Quod equidera in ipsa

causae tractatione facile conspicietur, ad quam iam demum progedia-

mur:

loan. a Las co. 1.

Verba Hilarii ve- Westphalus.

rissimaessefatemur, Legl scriptum Polonici Baroni.^, de quo quid

sed a Westphali in rectius et verius in summa qnis dixerit, quam

nos inique detor- illud Edarii ex libro septimo de Trinitate: lu'

queri diciraus. Nos credihilihus (fol. 6) ingenii artihus se /laeretica

enira nullius un- subtilitas circumagit.

quam haereseos le-

gitime accusati, ne-

dum condemnati sumus ac ne auditi quidem unquam, sed omms

nostrae doctrinac fontes et in Scripturis sanctis et in primaevis at-

que Orthodoxis Ecclesiae Christi post Apostolos Patribus common-

stramus, parati alioqui seraper nostra approbare omnia, si qviando ad

Christianum aliquod colloquium admittamur, quod equidem hactenus
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nunquam potuimus impetrare. Atquc utinam illud semel aliquando

in mansuctudine et libertate Christiana, sinc couviciis ac praejudiciis

ijastitui vidcamus.

2. loa n. a La sco.

Westphalus. Cum nusquam
Versufe contorquet ^ese in modum sinuosi ostcndat Wcst])ha-

serpeniis, ul transformet in haereticum sensuin lus ac ne ostendcre

veiba Con/essiouis Atigustavae et Apologiae. quidem vere possit,

me a verbis ipsis

Confessionis disce-

dere, ueque illis

ad causae nostrae conunodum vel addere vel adimere quicquam, aut

sensum alioqui ullum iis alium inferre, quara qui mutua locorum

in Confessione ipsa collatione approbetur, id quod in nostra Pur2;a-

tione facile quivis videre potest, ubinara Confessionem ipsam in

sensum haereticum transformo meque in modum sinuosi serpentis

contorqueo, nisi quia Westphalo, cum tacere non possit, ita garrire

libet?

3. lo an. a Las co.

Westphalus, Quisquis Pur-(fol.

Magno contemptu conatur elecare utriusque 7)gationemnostram

scripti autorilatem. Infamat enim humanae doc- legit (modo ne cum
trinae titulo scribeus se gaudere^ illius potius Westphalo, furiis

quam verbi Divini auctoritatem sibi oppovt. Et agitatus, videns vi-

' tainen magnopere ad sudorem usque laborat et dere nolit) is sane

defatigatur, ut fucum faciaty Cinglianam suam videt facile, quanti

opinionem cum doctriua Augustanae Confessionis nos Augustanam

in Articulo de Coena Domini convenire. Confessionem Pa-

tronosque et auto-

res illius et ipsimet

^ faciamus et fieri

ab omnibus ve-

liraus. Neque aliter certe Confessionem ipsam inter hominum scripta

ac doctrinam numero, nisi quod eam a Verbi Diviui iii Scripturis

sanctis auctoritate ac doctrina ita discerno, ut eam verbo ipsi Divino

aequari nolim, et proinde gaudeam, illam nobis potius (quatenus ex

verbo Dei reprehendi adhuc queat), quam ipsius Verbi Divini aucto-

ritatera opponi, Uuodsi hic Westphalo magnus ille contemptus est,

Paulum apostolum ipsura ejusdem mecum contcmptiis accuset, qui

omnia, priusquam recipiantur, examinari jubel, accusct dcnique ip-

sosmet, tum autores, tum propugnatores eius ipsius Confessionis, qui

illam Caes. Majestati et reliquis iniperii Ordinibus examinandam ob-

18*



tulcrunt, non facturi procul dubio, si eam pari loco cum Scripturis

ipsis liabuissent. Porro cum nostra Purgatio verbis ipsiusmet (fol. 8)

Confessionis loquitur, neque ullam omnino adferai interpretationem,

quae non ex coUatis mutuo locis illius petatur, unde mihi, quaeso,

labores sudoresque illi et nescio quae defatigationes, de quibus West-

phalus somniat? Ego illi sudo ac defcUigor scilicet, dum verbis ip-

sius Confessionis loquor et ex eius locis eam interpretor, ipse vero

(si Deo placet) syncerus illius propuguator erit, qui, cum pugnantia

cura illa doceat, ab eius se nihilominus partibus stare clamat. Quanto

vero inagis sudandum est Westphalo, ut ostendat, ab impiis aeque

atque a piis edi in Coena ore carnali sub pane, seu in pane ipso,

ipsam substantiam corporis Christi naturalis, cum ipsa alioqui Con-

fessio verbis expressis testetur, fide, non autem ore carnali sine fide,

percipi gratiam, quam Sacramenta significant? Et testatur praeterea

etiam ipsius Apologia, vivum sane, non autem vita gloriaque sua

spirituque item suo vivifico destitutum, vivi utique Christi Domini

corpus edi, quale certe impii, etiamsi hic rumpatur Westphalus, edere

nunquam possunt. Hic igitur sudores suos prius abstergat Westpha-

lus, quam nos sudasse fingat. Cur autem nunc doctrinam meam Cin-

glianam vocat, qui me alias ab omnibus dissentire jactabat? De
Cingiio vero aliud hic non dicara, quam quod Augustana ipsa Con-

fessio non tam illi reclamat, quam Westphalus cum suis vellet, dum
gratiam Sacramentis significari docet, nisi si ipsam corporis Christi

in Coena participationem a gratia Dei excludere velimus,

loan. a Lasco.

Patiar hic West- 4.

(fol. 9)phalum suis Westphalus.
indulgere furiis, ut Non videt acutus iste Argus in ienebras se id

me (facete scilicet) convertere, quod intendit persuadere aliis claris-

acutum pariter ac simam esse lucem, dum suam doctrinam, quani

caecum Argum fa- venditat pro divinis oraculis, traducit pro Ini-

ciat, quem antea mano commento. Nam si humana doctrina est

paulo instar sinuosi (ut scribii), quam habet Augustana Con/essio, et

serpentis versutum eius senieniia cum eo per omnia congj-uit, ut

et ita praeterea in- gloriatur, quo alio nomine haec censenda esif

geniosum esse vole- quove habenda alio, quam doctrinae humanaey

bat, ut verba Hilarii loco ?

in me torquere non

dubitaret. duid-

quid autem de me ^,

nugetur, me saue

adeo nihil pudet, omnem meam doctrinam pro humana agnoscere,
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(quatenus equidera uie hominem, qui et falli et labi possim, esse li-

benter profiteor) ut illam alio loco nullo plane liaberi velim. Idem

vero et de Augustana Confessione et de omnibus in universura scrip-

tis praeter sacras literas sentio, fateorque huraanum esse, quidquid

'ab horainibus ullo raodo, non autera iramediate ab ipso Spiritu Dei,

proficiscitur. Nimirum et Scripturae sanctae et Catholicae Christi

Ecclesiae testimonio docemur, omniura quamlibet praestantiura homi-

num scripta a Propheticis et Apostolicis Scripturis ita discerni opor-

tere, ut hae solae pro Divinis oraculis proque Canone ipso nc funda-

mento Ecclesiae iramutabili, adeoque et pro ipso Dei (fol. 10) verbo,

proque vera ac pura Dei doctrina habeantur, quibus sine omni exa-

mine omnique disquisitione simpliciter obedire debeamus, — alia vero

quorumcunque tandem hominura scripta, quandoquidem et ligna et

foenum et stipulas auro argento ac gemmis suis permixta plerumque

habere solent, examinentur prius, quam recipiantur, ac proinde non

iam pro Diviuis oraculis ipsoque Dei verbo aut vera alioqui ac pura

Divina doctrina reputentur illive ullo modo aequentur, Hoc, si ad

magnum illura nescio quem contemptura refert Westphalus, gaudeo

raihi cum doctrina Apostolica et Catholica Christi Ecclesia conimunc

esse. Vanum est igitur, quod raea me pro Divinis oraculis habere

velle fingit Westphalus, etiamsi nihil dubitem de doctrinae nostrae,

ut Verbo Dei consenteneae veritati, donec aliud ex Verbo Dei do-

ceamur. Interim vero quivis facile videre potest, quo loco sua West-

phalus haberi cupiat, dum nos ideo traducit, quod nostra nonnisi

pro humanis haberi veliraus.

loan. a Lasco.

5. Quae juxta ver-

Westphalus. bumDei traditCon-

St ex verho Dei Confessio doctrinam suam fessio, ea ut aurura

proponit, et suam eiusmodi esse videri ajffectat, argentum acgemmas
sique credendum est, utramque nihil inter $e di- libenter amplecti-

sentire, cur taxat alteram, quod sit humana doc- inur, etiamsi Con-
trinal fessioneraipsam pro

scripto doctrinaque

hominum, co quo dictum est sensu, habeamus. Eursus dum nostram
doc-(fol. ll)trinam et verbi Divini ct Catholicae Ecclesiae testiraoniis

comprobari (utcunque hic frcndat Westphalus) et ab Augustana etiam

Confessione non dissentire videmus, veram proculdubio esse non dubita-

mus, etianisi humanam esse libenter agnosciraus. Intcrim vero illam,

ut reliqua nostra omnia, subiicimus legitimis ex Verbo Dei Ecclesiae

iudiciis, ut aut error nobis commonstretur, qnem nos videre noii pos-

sumus, aut, quod magis speramus, omnis de iila dubxtatio toUatur.
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loan. a Lasco. 6.

Neque hic scom- Westphalus.
matibus cum West- Religiose optat, ab oinnibus deferri eum ho-

phalo certabo, sed noreni Projeticae et Apostolicae cori/essioni, uf,

si me serio accusat, ondssis aliis omnibus titidis, solam hanc oppone-

quod Augustanae remus haereticis. Qitasi vero confessio, Augustae

Confessioni Aposto- exhiOita, Apostolica non sit, iamqiie ille evicerii

licam antepono, ea- eam ab Apostolica doelrina discrepare, aut

dena sane culpa te- quasi non sit habendum Apostolicum, quod in

nebitur Paulus Apo- piorum interpretum scriptis continetur, et cum

stolus ipseque adeo regula Apostolica et Projctica convenit.

Christus Dominus,

qui solam Aposto-

lorum Confessio-

nera Catholicae suae

Ecclesiae fundamentiim esse voluit, ad quod referre semper alioqui

oporteat quidquid uUo unquara tempore modo aut loco per quos

cunque tandera homines vel scribatur vel doceatur. Sed (fol. 12)

Westphalus pro suo candore colligit, dum Apostolicam Confessio-

nem ab Augustana ita duntaxat discerno, ut hanc pro fundamento

Ecclesiae perinde atque illam habendam non esse dicam, damnari

iam a nobis quiritatur Augustanam Confessionem. At vero hoc

Westphalicum est, non nostrum. Nos enim nusquam Augustanae

Confessioni assentiremus , si illam ab Apostolica confessione, ut

Westphalus garrit, discrepare sciremus. Cum igitur in (,'oenae ar-

gumento consensionem profiteor cum Augustana Confessione, quisque

videt jam, maliciosam esse Westphali calumniam, qua ille Augusta-

nam Confessionem per me dissensionis ab Apostolica Confessione ac-

cusari fingit. Quis autem negavit unquam, pro Apostolico habendum

esse, quod cum doctrina Apostolorum consentit, aut ex illa desumptum

est? Sed Westphalo judice non licebit scilicet discrimen statuere

nter ea, quae ab ipsis Apostolis ipsomet Spiritu sancto autore ita

esse prodita constat, ut nullam cuiusquam disquisitionem dubitatio-

nemve admittant, et inter reliqua omnia, quae ad ea, quae ab ipsis

Apostolis sunt prodita, examinari probarique oportet, priusquam uUo

modo recipiantur. Hoc nimirum Westphali calumnia postulat, quam
hic in nos inteudit.

loan. a Lasco. 7.

An ad eundem nunc W e st p h a I u s.

moduma Westphalo Quid olim Sancti Patres opposuervnt Arria-

nobisopponaturAu- nis, qui opposuerunt iis Nicenum symbolum?

gustiina Confessio, Nunquid aliad quam Confessionem Apostolicam?
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Si furorihus Arrii hodie adhuc esset opponenda ad quem modum o-

aliqua confessio, an Nicenam illain non liceret limAma-(fol.l3)nis

opponere? An potius similibus clamoribus, qua- Nicenum symbolum

les sunt Sucrameniariorum, pateremur nos ab- a sanctis Patribus

duci, ne audiremus obiurgationem duram, nos opponebatur, id ego

hominum scripta opponere Arrianis? piis omnibus judi-

candum relinquo.

ExemplaenimVVest-

phali et suorum in

nos nostrosque edi-

ta non obscure te-

stantur, quo con-

silio nobis a Westplialo Augustana Confessio opponatur. Deiude

ostendat Westpbalus, et se cum suis syncretistis patrum illorum, et

nos Arrianorum loco esse, cum patres plerique omnes doctrinae

Westphalicae, quae nobis cum ipso controversa est, unauimiter et

manifeste repugnent nostramque doctrinam propugnent. Postremo li-

bri ipsi Patrum testantur, num sola Nicena Confessio, eiusque auto-

ritas opposita tum fuerit Arriauis, et quidem eo consilio, ut tyrau-

norum lanienae objicerentur. Ut interim taceam, nobis Augustanain

Confcssionem opponi, cui nos subscribimus, qua parte nobis opponi-

tur, et ab ipsomet Westphalo ac suis doctrinain illius depravari

ostendimus, etiamsi illius se propugnatorcs esse jactent. Utinam vero

semel aliquaudo id fiat, ut seria modesta et Christiana tractatio sa-

cramentariae hujus controversiae ex verbo Dei instituatur in lenitate

et libertate Christiana, inque illa non tam equidem hoininum, quam

potius Dei solius, gloria quaeratur. (fol. 14)

1 a n. a L a s c o.

8. Imo vero bilem

Westphalus. hic suam cohibeat

Reprehendut vnnc Momus isle Episcopos ve- Aristarchus iste, qui

teris Ecclesin9, qiu eam Jidem, quae in S>/nodo nequesecumsanctis

Niceae coUecia, docuerunt eos, qui ad Ecclesiam illis Patrihus, neque

assnmi cupicbauf, et suspectos de Arrii haeresi nos cum Arrianis, si-

ursernnt ad fiden). Neque suf^ceperunt eos, nisi mile quidquam ha-

con/itcrentur, se ju.rta verba Niceni si/m.boU, et bcre, docerc potest,

juxta intellccluin, qui psr vcrba illa sijni/icatur, scd cavillis sannis

credere, et conviciis agit

omnia, ut ne mutus

vidcatur, ctianisini-

hil habcat, quod iu

nos doctrinamque nostram dicere merito possit. Non igitur nos Pa-
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triim exemplum rcprehendimus, cum quibus nihil est commune West-

phalo, sed hoininis iusaniam ridemus, qui quod ei Erinnys ipsius

persuasit, omnibus id etiam persuasum esse putat. Quod autem addit

de vcrbis Niceni symboli et de ejus intellectu, qui per verba symboli

ipsa significatur, id nos libenter amplectimur inque causae nostrae

adjumentum nobis sumimus. Cum enim nos, neque aliis quam Au-

gustanae Confessionis verbis in controversia nostra loquamur, neque

aliam ei interpretationem adhibeamus, quam quae facta locorum

collatione vcrbis ejusdem ipsius Confessionis significatur, ostendamus

item doctrinam Westphali consistere haudquaquam posse cum verbis

pariter ac seutentia, ex verbis (fol. 15) ipsis petita, Augustanae Con-

fessionis, perspieuura est, recipiendam non in Augustana Confessione

Westphali interpretationem, multo minus autem suscipiendum esse in

eius societatem Westphalum ipsum, tantum abest ut pro illius pro-

pugnatore haberi debeat, tantisper dura suam doctrinam et a verbis

et a mente ipsius Confessionis prorsus alienara tueri pergit.

loan. a Las co.

Cajapham hic 9.

mihi in Westphalo Westphalus.
audire videor, qui, Male habet diabolum, patrem haereticorum, in

ignarus quid dicat, magna opinionum confusione de Eucharislia

vera interim dicit, si extare certam forinam doctrinae^ eaque jihana-

modo rebeneexcus- ticos arceri, ne contaminent sanctas Ecclesias

sa opus diaboli ad suis contagiis. Ideo vibrat sua venenata jacula

ipsum diabolum, 0- contra Avgustanam Conjessionein,declamitans per

pus vero Dei adDe- suinn Mataeologum, non tanti eam faciendam

um ipsum vererefe- esse, ut aequari debeat cum sacra Scriptura, et

ratur. Maleenimha- Christianam societatcm scindat.

betproculdubio dia-

boIum,omnium tur-

barum ac dissidio-

rum in Christi Ec-

clesia autorem,

quod post adulteratam Papismi tyrannide doctrinani sacramentorum,

profanatumque illorum usum, Deus suos demum excitaverit,. qui

pro donorum hac in parte suorum mensura et doctrinam ipsam et

usum item sacramcntorum ad Aposto-(foI. 16)licam rursus puritatem,

abjectis omnibus figmentis humanis, revocare paulatim ac veluti per

gradus quosdam conantur. Ideoque ut huic Dci operi remoras

atque impedimenla struat, movet omuem lapidem et se vertit in

omnia, si quo saltem modo Apostolicam puritatem et in doctrina

et in usu sacramentorum impedire ac remorari queat. Et quoniam
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sibi veheraenter placcbat in fig:mento illo Papisticae elemcntorura in

coena Doinini transubstantiationis, illamque uUo modo attingi gravis-

sirae semper ferebat, nunc vero illam Dei beneficio non raodo de-

fendi iam, sed ne excusari quidcm possc videt, — niliil equidem non

molitur ac tentat, ut loco transuhstantiationis quidpiam aliud com-

miniscatur ac propugnet, quod non sit quidem simile transubstantia-

tioni, sed tamcn natam ex transubstantiatione kfTsXarpeh.v magna

ex partc foveat atque alat: nempe rcalem substantiac corporis et san-

guinis Christi Stx silovq in coenae elcmentis delitescentiam sive in-

clusioncra, quae dcmum peperit etiam et immensitatem nescio quam

corporis Lhristi, pugnantem cum vera huraanitate ipsius, ct commu-

nem piis simul atque impiis illius in coena participationem, quae

cum dignitate et gloria Christi Domici consistcre nullo modo potest,

de quibus sane omnibus, ncque Christus ipse Dominus, neque eius

item Apostoli ac ne primaevae quidem Ecclcsiae Patrcs quidquara

omnino cogitarunt. Opus igitur Dei perturbat Diabolus, excitato

Propheta suo Westphalo, qui nova dogmata in Ecclesia sibi tuenda

sumit ad perturbandem ejus tranquillitatem et impcdiendam purita-

(fol. 17)tem Apostolicam in doctrina et legitimo usu sacramentorum.

Per eundem vero ipsum Westphalum vibrat etiara venenata sua jacula

adversus humanitatem veram Christi Domini et adversus gloriam ac

dignitatem sacramenti corporis ipsius, et quidem praetextu Augusta-

nae Confessionis, cujus interim doctrinam contra verba et mentem

illius impudcnter depravat et detorquet, inventis suffugiis suis ad ne-

scio quos autorcs atque Ecclesias quasdam eius scilicet ipsius Con-

fessionis, quemadmodum id et Purgatio nostra et nunc item respon-

sio ad tertium eius Paragraphum expresse testatur. Libenter autem

agnosco, quemadmodum antea quoque dixi, me non aequare cum

Scripturis sanctis Augustanam Confessionem ; nam id mihi cum Ca-

tholica Christi Ecclesia commune esse scio. Ac proinde malim hac

in parte Westphalo Mataeologus esse et si quo praeterea titulo me

pro sua modestia ornare volet, quam inter istiusmodi profetas cen-

seri, qualem Westphalum esse videmus. Quatenus autem aequandam

non esse judico cum sanctis Scripturis Augustanam Confessionem, ne-

que ullorum post Apostolos hominum scripta, sohns autem Propheti-

cas «t Apostolicas scripturas unicum atque aeternum hic Ecclesiae

Christi fundameiitum esse cum Paulo agnosco, cui dum quis insistit,

a corpore sane Eeclesiae avelli non potest, etiamsi illi foenum ligna

ac stipulas superstruat, — hactcnus certe, neque Augustana Confessio

ipsa eo loco est habenda, ut scindat socictatcm Christianam in Ec-

clesia, si quis in sua conscientia vcrbi Divini auctoritate convictus,

jioa modo disscntiat ab Augustaiia Con-(fol. lS)fcssione, sed illam
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etiam (ordine interim justo et raodeste ac sine publica perturbatione

uUa) ex verbo Dei reprebendat. Id vero adeo intolerabile esse censet

Westpbalus, ut pro venenatis satanae jaculis scilicet haberi illud velit,

cum tamen magnanimus hic Profeta in eodem ipso crimine mecum

haereat, cujus me hic tantopere accusat, quemadmodum suo loco

dicetur.

loan. a Lasco. 10.

Pascat hic Erin- Wes tphalus.

nym suam West- Menclax calumniator Confessioni iinpufat,

phalus conviciis et quod facit j^einiciosa secta Cingliaaorum, quam

maledictis, quibus specioso nomine fraternitatis exornat, et inter

volet, — ego, quo sanctos fratres, quos illa dividit, collocat,

illi magis displiceo,

hoc mihi raagis

placeo, nedum ut

Sannionis verbis movear. Quod igitur ad causam ipsara attinet,

ostendat Westphalus, quosnam fratres dividat Cinglii secta, quam ille

perniciosam vult videri. De Zwinglio porro nihil nunc aliud dice-

mus, quam quod, ut multa ab illo pie et praeclare scripta esse liben-

ter agnosco, meque per virum illum ad Euangelii lectionem primum

omnium inductum esse ante annos quatuor et triginta aut eo am-

plius, perque illum magna ex parte etiam Tivino beneticio profecisse

fateor, — ita mihi non sumo interim probanda tuendaque illius omnia.

Scd quoniam nos sub Cinglianorum nomiue designat Westphalus,

quo nos majore invidia gravet, sanctos vero fratres eos, opinor, vo-

cat, quos in sacrameutaria hac controvcrsia a suis partibus stare (fol.

19) putat, vcllcm ostenderet Westphalus, quosnam fratres sanctos

doctrina nos nostra dividamus ac non potius ab illis praeter omne

nostrum meritum praetcrque omncm oranino aequitatem dividaraur.

Si fiilsum est igitur, nos doctrina a nobis nostra fratres ullos divi-

dcrc, scd Westphalum ipsummet in ea ipsa culpa haerere, cujus nos

accusat, — equidem raagis raulto falsum erit, Confessioni id a nobis

imputari, cuius culpam nobis ille irrogare conatur. Ncque nos sane

nllam dissidiorura culpam Confessioni ipsi imputavimus unquam, sed

illorum iraprobitatem atque impudentiam accusamus, qui nos in doc-

trina de Coena Domini ab illa dissentire clamant, cum ne verbum

quidcra cx ca ullum contra nos proferre possint. In ipsumraet West-

phalum igitur recidunt omnia, quorum nomine hic nos accusat,

I oan. a La sco.

Nondum conquic- H.
scit bilis Wcstphali Westphalus.
et mcndaciaracnda- Ex eiusdeia arlifcis officina venit caluinnia,
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quae interpretatur, Papisticam esse ti/rannJdcm, ciisaccumulareper-

sacramentarios insanabiles excludere ah Eccle- git. Si Sacramen-

siastica ac Folitica socictate, ne in a^iimas suam tarios vocat, qui sa-

tyraiinidem exerceant. Et seditiose accusat ty- cramenta, aut res

rannidis Frincipes, AJagistratus, ministros Ec- nudas ociosas atque

clesiarum, omnesque adeo fideles, quotquot ab inanes faciunt, ne-

Ecclesia hipos graves repellant. que nisi conver-

sationis nostrae in-

vicem signa esse

docent, (fol. 20) aut qui illa inter res adiaphoras ita numerant, ut

perinde esse dicant, sive illis utamur, sive non utamur, — eos sane nos

in Ecclesia ferendos non esse, multo quam Westphalus antea docui-

mus atque etiaranum docemus, siquidem pertinaciter errorem tueri

velint. Si vero Sacramentarios e suo tripode esse pronunciat, qui nu-

peram illam corporis et sanguinis Christi in Coenae elementis delite-

scentiam eorumque '7ra,)iT-/iro7riu-j et communem praeterea illorum

piis pariter atque impiis participationem in Coena agnoscere nolunt,

—

tum nos hic Westphalicas istiusmodi censuras nihil moraraur, ccrti,

nostram hic doctrinam nobis cum Christo Domino eiusque Apostolis

et Catholica adeo ipsius Ecclesia comraunem esse, vereque dicimus,

non equidem a nobis in quenquam, sed a Westphalo et siiis in nos

ae nostros, Papisticam tyranniuem exerceri, dum, quam in Papismo

aceusamus novos fidei Articulos condendi atque illorum nomine de-

mum omnes condemnandi lieentiam, eam ipsi iara sibi arrogare co-

nantur. Sed hic artificem agit Westphalus et, quod nos in ipso

syncretistisque suis accusamus, id ipse in Principes ae Magistratus

derivare conatur, quo sibi causam cum illis comraunem faciat et nos

invidia gravet. Hoc ei nimirum adflavit Profeticus ipsius spiritus,

qui a calumnia nomen habet. At vero seripta nostra palam testan-

tur, quam nos fidem subjectionera atque obedientiam a subditis Ma-

o-istratui cuique deberi doceamus, ut multis hic ad rctorquendara

mendacem hominis elfrenati caluraniam nobis hic non maguopere opus

esse putemus, et, dum de Papistica tyrannidc discrte loquiraur, niliil

illam ad Politieos Ma-(fol. 21)gistratus quoquo modo pertinere tcsta-

mur, scd ad eos duntaxat, qui tripodes et ipsi suos in loco sancto

Papae instar coustituere atquc novos ita demum fidei Articulos

formare, et censuram eorum tandem sibi ipsi, neglcctis legitimis Ec-

clesiae iudieiis, arrogarc conantur, nisi si Westphali spiritus (cui vi-

delicet liceut omnia) Papam allirmat esse politlcam Dci ordinationcra,

ut, quae de Papistica dicuntur tyrannide, ad Magistratum etiam de-

torquere possit. Sed est permittendus Propheta hic suo spiritui, qui

sursura dcnuo ac dcorsuui misccre omnia conatur.
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loan. a Lasco. 12.

Si somnolenteria- Westphalus.
quiro de (,'onfessio- Satis somnolenter inquirit Lascus cle autlioin-

nis autoribus, quo bus confessionis, pulchre dissimulans se scire

pacto pulchre me quinam fuerint. Unus ex omnibus solus placet,

sciredissimulo, qui- et unus nominatin\ de quo meliora sibi pvomit'

nam illi fueriut? Hic tit, quam ut in tali praesertim covfessione aliud

admirabilisistePro- senserit quam scripserit. Laudat in eius verbis

feta conjungit, quae perspicuitatem, at filii Dei verba non sunt illi

secum ipsa invicem perspicua., nisi tenebrae lucem inferant suis tropis,

pugnant.Deinde sci-

renos oportetetiam,

quae nescimus, in

Westphali gratiam,

ne tantus alioqui veritatis assertor in mendacio haereat. Illi vero in-

tegrum erit, et nescire, nisi quae ad causae suae commodum sci-(fol.

22)re volct, etiamsi notissima sint omnibus, et rursum scire omnia
ad inteudendas aliis calumnias, quae neque dicta, neque scripta ac

ne cogitata quidem sunt unquara. Certe unus ille, quem nobis solum
placere dicit, rogatus a me de Confessionis autoribus, respondit, se

solura et quidera invitum coactum fuisse (aliis omnibus hanc pro-

vinciam detrectantibus) scribere eam ipsam Confessionem. Quid autem
offendit Westphalum, dum unum illura, quera solum novi, noraino?

lam scilicet ne nominari quidem amplius fas erit quenquam, nisi ex

praescripto Westphali? Sed iudice Westphalo unus hic nominatur

a nobis, quia solus placet. Quanto raagis igitur ego Westphalo pla-

ceo, qui et toties ab ipso nominor et tam splendidis multisque titulis

(quae est hominis efferati impotentia) ornor? Porro D. Philippum

Melanthonera ego iara olim, etiam ante scriptam Confessionem, amo
et veneror propter multa et eximia Dei in Ulo dona, adeoque et de-

bere me illi multum fateor, ut qui per eum profecerim in sacrorum

cognitionc, sive id Westphalus credat, sive non credat, neque teraere

mihi persuadeo, virum illura in tali potissiraum scripto non aliud

scripsisse quam senserit. Hoc si Westphalum offendit, cur non di-

serte aut nie, aut Pliilippum, qua parte offenditur, accusat? Sed suo

hic genio indulgere maluit, nempe ut adunco suo naso suspenderet

omnia et vcluti Davus in Comoedia omnia perturbaret. Graviter ad-

modum illi pecco, dura Philippo perspicuitatem tribuo, quam in illo

docti alioqui omnes agnoscunt, cum mihi satis perspieua non sint

scilicet verba filii Dei. Ita quidem blaterat Erin-(fol. 23)nys Wcst-
phalica, quae nuUura videlicet raentiendi calumniandique modum aut

finera novit. Scd hoc facit e bilis suae redundantia, nou autem ex
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verbis meis, qnae sane in scriptis meis eiusmodi nusquam \c<^\i. Imo

vero scripta mea luculentissime testantur, me in Coenae verbis nibil

omnino desiderare neque lucis neque veritatis neque autoritatis, si

iuxta familiarera scripturae in Sacramentario argumento usum, quem

et veteres alioqui omnes sunt sequuti, exponantur. Nimirum sjic lux in

luce quaeritur ct videtur, quemadrnoduin Frofeta doeet, et exemplo

tentationis Dominicae docemur, Diabolicum esse, unius duntaxat loci

verba ad inducendam novam aliquam doctrinara pertinaciter urgere,

contra vero ccrtissimara esse doctrinae veritatem, quae legitima loco-

rum coUatione in scripturis approbatur, Non igitur tenebrae verbo

Dei lucem inferunt tropis suis, e locorum collatione in eodem argu-

mento productis, ut hic nugatur Westplialus, sed lucem potius per-

spicuitatenique verborum Christi et totam adeo causam Saeramenta-

riam obscurat atque involvit Westphabis cura suis (et quidem non

non sine Christi Domini contumelia) novis quibusdam interpretatio-

num suarura figmentis, nusquara sane in hoc argumento usurpatis et

pugnas alioqui in Scripturis screntibus, ad hacc et a prioris Ecclesiae

doctoribus dissentaneis et a fidei Analogia prorsus alienis.

loan. a Lasco.

13. Imo vero West-

Westphalus, phalus, quia nihil

Foriasse in uno illo reponit victoriam, ut Cal- habet quod in nos

vinus, frater eius, fecit. Adeo (fol. 24) respuit serio possit scribere

kominum authoriiatem ei solius scripturae siat et tacere interim

authoritaie. non vult in Erinnys

suae gratiam nugacibus istiusmodi sannis miseras suas chartas

explere cogitur. Atque de D. Calvino suo loco postea, quem

sane non solum pro fratre agnosco multo libentissime, sed de illo

mihi etiam totique adeo Christi Ecclesiae majorem in modum gratu-

lor. Nunc Westphalicum acumen intueamur. Unus mihi Philippus

placet, si Westphalo credimus, quia in uno illo spem victoriae re-

pono, Unde vero eoUigit argutator iste, me in Fhilippo reponere

spem victoriae? Prudenter igitur addit vocera dubitantis //fortasse",

ne Propheticum suura spiritum per certam asseverationera impudenti

ac manifesto mendacio infamet. Ego enim, etsi D, Philippum ex ani-

mo veneror et magni, ut debeo, facio, tantum abcst tamen, ut in

ullo unquam spem victoriae uUara in Saeramentaria hac controversia

reposuerim omnino, aut etiamnum reponam, ut ne Apologiae quidem,

nedum uUis aliis ipsius scriptis, standum esse, in Purgatione nostra

diserte profitear, etiamsi Caesareae Majestati publice oblata esset, nisi

certo constaret, csse consentaneam primura verbo Dci, deinde vero

ipsi etiam Augustanae Confessioni, publico alioqui totius Imperii
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consensu receptae, ut edita habetur, et comprobatae, Ita viclelicet

ego victoriae spem repono iu Pluli])po aliove quocunque ejus Con-
fessionis sive autore, sive interprete, sive patrono. Sed evomere in

nos oportuit Westplialum, quae commota semel tanti Pro-(fol. 25)
phetae bilis non poterat continere, etiamsi oinnia sibi rursum relin-

quenda resorbendaque adeo esse non ig-noraret. Tantundem vero pon-
deris habet, quod de Scripturae et hominum autoritate addit. Con-
troversia est non de Scripturis hoc loco, sed de Augustana duntaxat
Confessione. Cum igitur suffugia quaerant adversarii, ut nos ab ipsa

Confessionc revocent ad nescio quos illius autores, nosque, quod res

est, dicamus, unum duutaxat nobis esse notura, quem alioqui non pu-
taremus in tali praesertim scripto aliud quam senserit scribere vo-

luisse, Aristarchus ecce noster a scripturae nos autoritate ad humana
praesidia recurrere fingit, et furiis suis agitatus facere non potest,

quin calumniis suis pervertat omnia, quaecunque a nobis in utraravis

partem quocunque etiam modo dicuntur.

lo an. a. Las co. 14.

Quae sit Westphali W e s t p h a 1 u s.

siraplicitas, etsi iam Credliiius sane et nos simpliciter, meliorem
aliundeplussatisno- esse unum, quam qui aliud occtdlaverit tmdto

ta sit piis omnibus, tempore, aliud prae se tulerit, et non Principum
tamcn hic unus Pa- ac Theoloijorum ahhorrentiam a dogmate Sa-
ragraphus facile il- cramentario, sed Cinglii errorem inseruerit con-

lam etiara indicabit. fessioni, ita denique se attemperaverit, ut et Pa-
Quaestio est, num pistas et Protestaules eluderet ambignis verbis.

autor Confessionis

aliud scripserit,quam

sensit, in ipsa Confessione. Hic igitur, dum nos nihil huius de

autore suspi-(fol. 26)cari posse dicimus, et Westphalus nostrum hoc
iudicium unaque et autorem ipsum naso suo adunco suspendit, cor-

rigere id iara, si Diis placet, et melius de autore ipso sentire se pro-

fitetur. Sed hoc tanta simplicitate facit, ut eum et hypocritam et

perfidum adeo impostorcm oblique facere conetur. Primura enim fin-

git, ipsum a suis alias partibus fuisse, ut illi hypocriseos calumniam
intendat, quasi aliud prae se tulerit, aliud vero multo iam tempore
occultarit, nisi et nunc Westphalus syncretismo subscribat. Deinde
Principum ac Theologorum sententiam in re Sacramentaria ita ob-
tendit, quasi jam evicerit, et principes ipsos qui Caes. Majestati Con-
fessionem exhibuerunt, quique se illis postea etiam adjunxerunt, et

Theologos dcnique omnes, qui tum aderant, autori ipsi in os veluti

praemansum quoddam ingessisse omnia, quae in ipsa Confessione ha-

bentur, ut, si quid in illa praeter praemansura illud reperiatur, per-



fidiae a Westphalo autor ipse scilicet accusari posse videatur. Po-

stremo huc spectat, ut, si autor in scribeuda Confessione ita sit mo-

deratus verba sua, quod in ipso quidem crat, ut, non prodita alioqui

doctrinae synceritate, amputare nihilominus studuerit omnes dissidio-

ruui parum necess;iriorum occasiones, imposturae cum quoque insi-

mulet, quod Cingiii errore inserto scilicet et Papistas ct Protestantes

verbis ambiguis eluserit. Praeclara profccto Westphali simplicitas,

tali haud dubie Propheta digna, quasi non iam abunde constet, Mart-

purgensis etiam colloquii testimonio, Zwingiio tujn adscripta fuisse

multa, de quibus vir ille nunquani omnino cogitavit. Ut intcrim ta-

(fol. 27)ceam, a Westphalo, dum Philippo notas istiusmodi inurere

conatur, eadem simul opera etiam ct Principes illos, qui Confessionera

exhibuerunt quique se eis alii postea adjunxerunt, et eorum Theolo-

gos omnes, eiusmodi vel stuporis vel indiligentiae accusari, ut auto-

ris hj-pocrisim, a Westphalo scilicct observatam, agnoseere non pos-

sent, aut si agnoverunt, occurrere protinus non curarent. Ita sane

isti omnes a Westphalo una cum Phiiippo accusantur, aut Philippus

una cum illis omui, hac in parte, accusatione liberatur. Sed autor

ipse, si sit opus, nebulas istas Westphalieas facile dispellet. Nobis

satis est indicasse specimen egregium Westphalicae simplicitatis, quam

iactat.

15. loan. a Lasco.

Westphalus. Pergit adhuc

Constat auiem, confessionem illam non ^tinus Westphalus osten-

esse, qui scripsit, sed Principum, qui eam ex- tare simplicitatem

hibuerunt Imperatori et eorum, qui illi confes- suam, non solumut

sioni se adiunxerunt; ac proinde interpretatio- autori fideminCon-

nem veram atque induhitatam ab ijjsis omnibus, fessione omnem ab-

7ion ab uno atque altero esse petendam eamque roget, sed ut furiis

senteniiam vere defendt, tanquam consenianeam dcnuosuisconcvitiat

illi confessioni, quam Ecclesiae, quae illam re- omnia, hocest, utet

ceperunt, per aliquot annos publice (fol. 28) do- Principes ctUoctos,

cuerunt et dcfenderunt. et Ecclesias denuo

invicem coramittat,

novisque rursura tu-

,
multibus omnia im-

pleat. Dicit igitur,

Confessionem non esse unius illius, qui eam scripsit, sed Principum,

qui eara Caes. Majestati exhibuerunt, et qui se ei demum etiam ad-

iunxerunt. Inde autem duo raox colligit Profeticae suae Dialectices

artificio. Alterum, verara atque indubitatam Confcssionis interpreta-

tionera non ab uno illo eius antore, sed ab omnibus siraul ct Prin-



cipibus et doctis et Ecclesiis, illius nomine conjunctis, petendam esse.

Alterum autem, eam solara interpretationem defendendam esse, quam

Ecclesiae, quae illam receperunt, non quidem semper postea (hoc enim

non ita facile probaverit), sed per aliquot duntaxat annos docuerunt

et defenderuiit. Quodque ad prius illud attinet, quis uon videat fu-

cum Westphali, dum Confessionem negat autoris esse, quod non per

ipsum, sed per Principes sit exhibita? Quid! si enim Principes. qui

Confessionem Caes. Majestati exhibuerunt, nou equidem illam veluti

prnemansum quoddam in os autoris ingesserunt, sed, de fide potius

pietateque et eruditione horainis optime alioqui persuasi, provinciara

scribendae Confessionis totam uni illi prae aliis omnibus coneredi-

derunt, scriptamque, ut extat, juxta autoris unius illius proculdubio

explicationem receperunt, receptara comprobarunt, comprobatam Caes.

Majestati ac reliquis totius Imperii Ordinibus exbibuerunt, atque om-

nes illam demum totius Imperii Ordines, ut est exhibita, confirma-

runt et publico ad extreraura f-oedere sanxerunt. Uuid, inquam,

etiamne adhuc negabit Westphalus, Confessionem ipsam unius illius

(fol. 29) autoris esse, ut ab eo non petatur illius explicatio? Ac

non potius vera ac legitima Confessionis interpretatio, invitis etiam

omnibus Westphali furiis, petenda erit ex publico ipso Confessionis

scripto, ut extat, aut unius alioqui illius autoris explicatione, cui il-

lara uni omnes tunc Principes et scribendara commiserunt et scriptaiu

approbarunt et approbatam publico Imperii foedere sauxerunt, quara

ut novos ejus interpretes, et quidem incognitos, quaeramus? Sed

aliud agit Westphalus Profetica simplicitate sua. Ad Principes pro-

vocat, non quod Principum ipsorum interpretatione stare velit, quam

nullam alioqui expectat, sed quod putet hoc praetextu non Confes-

sionis modo interpretationem, verum causae etiam totius suramam, ad

se et suos syncretistas pertrahi posse. Id sane facile est videre, dum
altera protinus coUectione addit, eam potissimum sententiara defen-

dendam esse, non quam Principes alioqui ipsi allaturi essent, sed

quara Ecclesiae annis aliquot docuerunt et defenderunt. Ecclesiae

autera Westphalo non sunt, nisi Ecclesiarum Pastores, quos secum

conspirasse novit. Quisquis enira ab ipso dissentiat, protinus illi est

Eanaticus Sacramentarius et Swermerus. Caeterum demus hoc West-

phalo, ut Confessionis interpretationem ab Ecclesiis, quae eara rece-

perunt, pctamus, numerabunturne duntaxat, ac non etiam ponderabun-

tur illarum sententiae? Quodsi hactenus sunt ponderandae, quatenus

Confessionera ipsam, ut est exhibita, receperunt, — equidera, quatenus

eam non ita, ut est Caes. Majestati exhibita, receptam esse ab illis

constat, hactenus etiara (fol. 30) interpretatio, quam adferent, neque

locnm neque pondus ullum in exponenda Confessionis mente obtiuere
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ullo modo debebit. Certura est autem non aliter unquam receptam

fuisse Confessionem aut recipi etiam potuisse, quam est ab autore

ipso scripta ae Caes. demum Majestati oblata, omniumque Imperii

ordinum autoritate ad extremum comprobata et sancita. Q.uicunque

igitur aliter intelligi volunt ipsam Confessionem, quam aut verba

ipsa, aut mens alioqui Confessionis, ex locis illius consentientcr col-

lecta, aut denique autoris ipsius explicntio permittat, — quicunque id

faciunt, inquam, sive Theologi, sive Ecclesiac, ab iis sane apparet

aut nunquam vere rcceptani esse, ut est exliibita, ipsam Confessio-

nem, aut si unquam est recepta, desertam rursus viobitamque esse, ac

proinde nullo etiam loco habendam esse tallum interprct;itionem.

Frustra ergo obtendit Westplialus et Tlieologorum et Ecclesiarura

interprctationem, a quibus Confessionem ipsam, ut extat et ab autore

explicatur, aut non vere receptam, aut violatam esse constat. At vero

obscurum non est, quid hic moliatur Erinnys Westpbali: nempe ut,

si nos a foedere Impcrii excludere atque ita demum lanienae hostium

Euangelii (quod solura cupit) obiicere non queat propter declaratara

alioqui consensionem nostram cum Augustana Confessione, Principes

nihilominus cum Principibus, Doctosque item cum Doctis et Eccle-

sias cum Ecclesiis committat potius, quam ullam procurandae in Sa-

craraentaria hac controversia conciliatloni^ patiatur inire rationem.

Bona mens, bonus animus scilicet. Guid enini, si ne inter Principes

quidem ipsos, Augustanae Confessio-(fol. 31)nis primarios propugna-

tores, nedum inter adjunctos illis postea, multo minus autem inter

Doctos et Ecclesias, omni prorsus ex parte conveuiat, non dico de

Christi Domini in Coena sua praesentia corporisque ac sanguinis sui

participatione (de istis namque nuUa est dubitatio), sed de eo dun-

taxat pracsentiae et participationis modo, qui nunc a W6stphalo et

eius syncretistis urgetur, — constetque alios ab aliis calore contentio-

nis, ut fere semper tieri solet, falso hac in parte accusatos esse?

Quid, inquam, si ita sit, an ab iliis simul omnibus, obsecro, petetur

Confcssionis interpretatio ? ac non potius raens ipsa Confessionis

eius, tum verbis, tum locis intcr sese collatis, colligetur? Imo vero

quo pacto ab illis simul omnibus petelur, ut non invicem comrait-

tantur? Sed huc spectat Erinnys Westphalica inque hoc conatibus

suis omnibus incuml)it, ut aditus omncs pacificandi excitata doctrinae

dissidia quoquo potcst modo praccludat, quasi vero non satis adhuc

turbarum fuerit in Impcrio, ntsi denuo redintegrentur.

loan. a Lasco.

16. Si Westphalus

Westphalus. mirificumistumne-

Mirijlcc autem el lihme novo modo Pohnus ni- scio quem et no-

I. 19
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vura adeo quem- titur persuadere, quod r,on dissentiat a doctrina

daminoilum^siitem Augustanae Confessionis. Proferens sua commenta

commenta nostra et affingit violentas et contortas interpretationes vo-

violentasaccontor- cum et per eas suum conunentum, (fol. 32) id

tas, ut jactat, vo- est, conceptum animo errorem vuU probare et fi-

cum interpretatio- dem facere, se consenfire cum Aaguslana Con-

nes inmedium pro- fessione, laterim hoc sohcm probai, se non dis-

tulisset, utcunque sentire a se ipso, sed idolum, formatmn in suo

ei respondissemus, corde, swis venustis cogitationibus expolire.

queniadmodum id

etiara, quatenus ali-

quid profert, suis

locis faciemus.

Sed tanto Profetae

scilicet pronunciasse satis est, etiamsi, quae adfert, vanissima esse

non ignoret. Indulgeat ipse igitur bili suae, ut volet: nos rem ipsam

prosequemur. Si mirificum illum et novum modum persuasionis no-

strae in hoc constituit, quod particulam //cum" in decimo Augustanae

Confessionis articulo non equidem ad ipsum Panem locumve in illo

uUum, sed ad tempus referam polius Mysticae in Coeua a Doraiuo

institutae actionis, id mihi sane cum ipsomet Westphalo commune

est, qui alioqui aut semetipsum una mecum mirificae huius et novae

persuasionis culpa teneri intelliget, aut nie secum una omni haud-

dubie culpa liberabit, id quod in nostra ad Paragraphum 23 respon-

sione plane apparebit. Libenter autem amplector VYestphali testimo-

nium, quo me a meipso in doctrina mea non dissentire testatur.

Quocunque enim id modo facit, seraelipsum mendacii convincit, et

palam osteudit, se non ab aliis solum, sed a semetipso etiam in Erin-

nys suae gratiam dissentire, cum me alias a meipso dissentire affir-

mct, nunc vero neget, quam nos sane laudem tanto Prophetae nou

in-(fol. 33)videmus. Quod doctrinam meam idolum nescio quod in

corde meo conrtatum vocat, moi'e suo id facit, ut artiticiose scilicet,

ne dicam scurriliter, suam ipsius ciilpam in me transferat. At vero

posteaquam certos ego phmeque indubitatos doctrinae nostrae fontes,

tam in Scripturis sanctis, quam in orthodoxis Catholicae Christi Ec-

clesiae Doctoribus et video ipse et commonstro, nihil mcror istas

spiritus Westphalici calumnias, facile alioqui ostensurus, si contendere

liberet, non a nobis, sed ab ipsonie# Westphalo, horribile formari

idolum, non solum in corde ipsius, sed in rautis etiam atque egenis

elementis, et quidem non sine gravissiraa contumelia Christi, ne di-

cara, ejus abnegatione. Pahun est, nos jampridem expetere legitima

ex Verbo Dei Ecdesiae iudicia, quae si impetrare uon possumus,
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Christura Dominum judicem incvitabilcm habemus, ad cuius tribunal

cum nos omnes sisti tandem oporteat, illuc iam certa doctrinae no-

strae fiducia provocamus. Nec dubitamus, nos doctrinam nostram

raulto facilius tum esse approbaturos per gratiam Dei, quam novus

hic Atlas Saxonicus reales corporalesque suas In Sub Cum pane

Coenae delitescentias counexiones ac distributiones per manus Mi-

nistri Corporis Christi, suas item ubiqueitates et suas ilhis piis pa-

riter atque impiis communes prostitutiones approbare unquam possit:

parati interea ferre omnia, quaecunque in nos Dominus eo ipso po-

tissimum nomine permittere unquam volet ad gloriam nominis sui

Diviui et veritatis in hac controvcrsia illustrationera. (fol. 34)

loan. a Lasco.

L7. Non est nostri

Westphalus. nuiic instituti pro

Misere torserunt alii vocahula: hoc est cor- aliis respondere et

pus meum. Baro Polonicus^posthahitls istis tor- est jam abunde re-

turis, arripit ex Corifessione vocahulani cum, futata haec West-

quae quantiimcunque reluctetur, clebct ei tamen phali calumnia, si

siijnijicare tempus mysticae actionis, non prae- aurcsadaudiendum

sentiam corporis et sanguinis, haberet. Videat au-

tem Westphalus,ne

ipsum multo magis olim [torqueat Propheticus ipsius spiritus, quam

ipse Verba Christi Domini a nobis torqueri lingit.

Q,uod ad me attinet, mihi perinde est, sive me Baronem Polonicum,

sive ursum Sarmaticum vocet, Haec enim atque hujus generis omnia

furiosi hominis genio permitto, et, quo illi magis displiceo, hoc mihi

magis ipse placeo,' deque eius conviciis miiii gratulor. Quas autem

torturas a me posthabitas esse putat? Equidem et nunc figuratam

loquutionem iu Christi verbis: hoc est corpus meum, agnosco, ad

qucm modum sunt figuratae omnes sacramentales isliusmodi loquutio-

nes, id quod omnes alioqui etiam prisci purioris Ecclesiae Patres no-

biscum fateutur. Sed cum de Augustana duntaxat Confessione nobis

controversia essct, illius mihi duntaxat verba etiam explicanda erant.

Porro Westphalus et sui conantur modis omnibus dissimuhire tortu-

ras suas in verbis Christi Doniini, sed eas silentio suo produnt, dum

nullam illorum nudam alioqui ac (fol. 35) simpliccm juxta singuhi-

rum vocum ordiiiem, ut aiias dictum est, adferunt interpretationem.

Tantum clamant, verba essc chira dilucida ac perspicua. At vcro,

quo sunt magis chira ac perspicua Westphalo, hoc sane facilius ilia

iuxta vocum singularuni, ut dictum est, ordinera explicare posset,

nisi sibi a prodcndis torturis suis usque adeo timeret. Quac vero est

haec hominis malevoli vafricies, dum negat, particulam cura mihi

19»
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significare praesentiam corporis et sangiiinis, nec dicit, in Coena ne,

an vcro in paue Coenae et poculo praesentiam intclligat, ut si alte-

rum vel agnoscam vel negem, utrumque me aut agnovisse aut ne-

gasse calunmiiiri possit. Sed, dum particula cum ne ad tempus
quidem Coenae referri possit, nisi constituta in ipso Coenae usu cor-

poris et sanguinis Christi praesentia, etiamsi ea Coenae elementis non
includamus, quisque liic maliciosam Westphali calumniam depre-

hendere potest.

loa n. a La s co. '

18.

Si Westphalo Westphalus.
suntSacramentarii, Hactenus Sacrameniarii reiecerunt omnes has

quiSacramenta,aut dictiones : in^ sub, cum pane. Nunc Lascus pla-

res nudas inanes catiis uni voculae, ceriis iamen conditionibus, cum
atque ociosas fa- reliquis bellum gerit. Negat videre se u&quam
ciunt, neque nisi Confessionis mentem esse, ut voces illas »in,sub,

nostrae hicinvicem cwm" p7'o eodem accipi velit.

conversationis si-

gnaessedocent,aut

qui illa inter res *

adiaphoras ita numerant, ut perinde esse dicant, sive iis utamur,

sive (fol. 36) non utamur, iam sane cum istis adco nobis commune
nihil esse testati sumus Par. 11, ut eos in Christi Ecclesia, nisi re-

sipiscerc velint, haudquaquam ferendos esse existimemus. Caeterum
si nos in Erinnys suae gratiam contumelioso hoc designat nomine,

quod eius dcliria non recipiamus, facile hic Erinnym suara furere

patiemur, si quando forte se in pecudes pro hominibus saeviisse fu-

riis suis agitatum agnoscat, adeoque et maledicta ipsius in laude

nostra ponemus. Quod porro ad voces illas attinet //in, sub, cum"
nos sane iUas (in sensu praesertim Westphalico) non reiecimus un-
qunm, quemadmodum ipse fingit, quia nunquam recepimus, sed ut

novas, et a mente Scripturarum alienas, accusavimus scmper atque

etiamnum accusanms, neque in Christi Ecclesia ferendas ullo modo
csse putamus, donec usu Scripturarum familiari comprobentur. Par-

ticulae //cuni" ut nunquam infensus fui in Confessione Augustana,
eo quod ilhim ad tempus Mysticae in Coena actionis referri manifeste

videbam, ita cam in Westphali et suorum scriptis nunquam probavi,

quatenus ad ipsum Panis ac Vini in Cocna elementum, aut nescio

qualem in eis locum, referre illarn conantur. Unde me igitur nunc
demum huic voculae placatura esse somniat hic Propheta, qui interim

omnium vigilantissimus habere cupit? Aut igitur mendacium et hic

suiim agnoscat tantus Propheta, aut ostendat (et quidem sine mali-

ciosa verborum nosirnrum depravntione), voculam -/cum" inAugustana
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Confessione nostrae interpretationi reclamarc. Sed ostendat id non

siiis duntaxat suorumve asseverationibus (fol. 37 j usurpationibus aiit

interpretationibus, quas nos cum doctrina Confcssionis consistere

haudquaquam posse dicimus, sed verbis ipsis doctrinaque, ex illis

collecta, in ipsa Confessione, quemadmodum nos in nostra Purgatione

abunde ostendiiuus, commonstratis in ipsa Confessione, et eius Apo-

logia locis, verba ac mcntem Confessionis ncqiinquam posse consistere

cum prodigiosis Wcstphali imaginationibus de corporis Christi in

pane Coenae sivc immensa sive locali delitescentia, quatenus quidem

nullo sensu percipi potest, et de communi illius piis pariter atque

iuipiis ore carnali ex ipsius Ministri manibus manducatione, id quod

alioqui obiter etiam attigimus in Paragraphi tertii responsione. Cae-

terum Erinny Westphalicae satis est dixisse quidquid eollibuit, etiamsi

quae dixit neque probet neque probare possit. Ita sane et nunc,

quasi iam sua probasset omnia, quae interim controversa essa et a

nobis negari novit, suas nobis occinit usurpationes et interpretatio-

ncs, et more interim suo nostra omnia depravat et calumniatur, ut

se sui ubique similem esse declaret.

loan. a Lasco.

19. ' Tametsi Paragra-

Westphalus. phus iste nihii ad

Nos etsi hic pro/niscue utamur in uno seiisu, causam nostram fa-

Jalso nohis tamen impiiigit, nos ponere localem ciat(nobis enimres

inclusionem. Nam usurpamus eas, tuni contra est de consensione

Papistai, tum Berengarii asseclas. Contra Pa- doctrinae nostrae

pisticam fzsToinji-iv faternur in Sacramento Eu- cum Augustana

(fol. ZS)cfiaristiae esse et manere elementa. Et Confessione, non

contra Bercngarianoi confilemur, non sola vd autem Westphali-

signa vel figuras absentis corporis et sanguinis cis usurpationibus,

esse panem et vinmn, sed cum elementis seu si- quatenus alioqui

gnis visibilibus, simul adesse di.spensari et sumi nobis in ipsa Con-

verum corpus et sanguinem C/iristi, Corpus in- fessione common-

teVigentei, (5) non signum, non virtutem, noii strari nonpossunt),

merita, hon divinitatem, non nocietatem, non jus gaudemustamenil-

in corpore, sed corpus quod pro nobis traditum lum jam extarc. Ni-

est, et sangiiinem, non figvram, non symbolum mirum in eo mali-

sanguinis, sed eum qui ej/usus est pro nobis in ciosaprorsuscalum-

reniissionem peccaioruin. niandi nostra om-

nialibidoWestpha-

lica conspici ac ve-

luti digito com-

monstrari potest.
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Eespondebimus illi

igitur et notulas

numeromm singu-

lis responsionis no-

strae capitibus ad-

demus, ut faci-

lius appareat, ad quaenam respondeamus. 1. Localem inclusionem
corporis Christi in pane Coenae a Westphalo constitui, nunquam m6
dixisse memini. Quare aut locum indicet in npstra Purgatione, quam
sugilkt, ubinam id facio, aut in nieudacio ipsemet haereat, cuius me
toties, mendnx ipse, accusat. Impugno quidem ego localem omnem
corporis Christi in pane Coenae incliisionem, quisquis ilhun (fol. 39)
tandem quove cunque item modo statuat. Eam porro licet a se mo-
dis oranibus abigere Westphalus conetur, dum immensam corporis
Christi ubiqueitatem somniat: tamen cum illam neque scripturae, ne-
que item vetcrum testimoniis approbare vere potcst, efficere illum id

cum suis omnibus non posse dico, ut locdem hanc inclusionem scu
connexionem uUo modo excludat, nisi si utramque exclusam velit.

NuUam enim aliam omnino sive in coelo sive in terra ullius rei

praesentiam usquam nobis verbo Dei proditam habemus, nisi aut im •

mensarn, quae soli duntaxat Deo in Divinae henadis suae triade
propria est, aut localem, quam omnibus in universum creaturis sine
exceptione ulla communem esse (inter quas sane et Christi Domini
corpus numernmus) et Scripturarum et Veterum omnium testimonio
constat. 2. Nostra nihil rcfert scire, quid Westphalus et sui cum
Papistis agant, modo ne idololatriam Papistieam doctrina sua non
tam sustulisse, quam polius mutare voluisse videantur. 3. Equidem
nulli hominum addicti ita sumus, ut inter eius asseclas censeri veli-

mus. Unum enim ac solum Christum Dominum Magistrum nostrum
agnoscimus, in cuius solius nomcn etiam baptizati sumus. Sed Be-
rcngarium nobis in hac potissimum eausa adiungi patiemur, siquidem
non aliud docuit, quara quod inter eius fragmenta apud Lanfrancum,
eius adversarium, hai)etur. Caeterum oportebat sane commonstrasse
errorem in Berengario et nobis, cuius nomine nos omnes pariter ac-
cusat. Quodsi nihil aliud extat Bcrengarii, quam quod apud Lan-
franeum, illius antagonistam, ha-(fol. 40)betur, palam est Erinnym
Westphalicam et viro inculpato, Eerengario, et nobis, f.ilso et mali-
ciose ea adscrihcrc, quae hic pro spiritus sui calumniatoris abuu-
dantia nobis adfingit, aut ab aliis adficta adscribit. Duo sunt autem,
quorum nomine nostram hic doctrinam traducit, nempe ea, quae,
producta sua et suorum doctrina, oppugnare conatur. Alterum est,

quod panem et vinum Coeuae sola elementa signa ac figuras ab-
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sentis corporis et sangiiinis Christi esse doceamus. Altenim vcro,

quod corpus et sanguinem Christi Domini non intelligamus ipsum

corpus pro nobis traditum et ipsum sanguinem pro nobis cffusum,

sed signa potius figurasve aut symbola, item virtutcra merita divi-

nitatem societatem aut jus in corporc Christi Domini. Haec ita no-

bis liic adscribit Westphalus, quatenus ea omnia his, quae recensui,

verbis, tanquam in nobis oppugrtat. Ad haec igitur duo singulatim

ego bic, quod ad me quidcm potissimum attinet, oniissis aliorum

defensionibus brevitatis causa, respondebo. 4. De corporis et san-

guinis Christi absentia data opera ita captiose loqui videtur West-

phaius pro spiritus sui simplicitate, quam iactat, ut nonnisi cauda

(quod dicitur) anguis in morem teneri possit. Facit autem hoc et hic

et antea paulo, Par. 17, ad eius finem, ubi de prncsentia corporis

et sanguinis loquitur, ut facile appareat, eum non per imprudentiam

id ullam facere, sed certo destinatoque suo consilio, quo nobis suas

demum calumnias struat atque intendat. Non dicit, quam nos cor-

poris et sanguinis Christi vel praesentiam vel absentiam in Coena

Domi-(fol. 4l)ni agnoscamus — hoc enim fucum calumniarum ipsius

detexisset — sed tantum innuit, negari a nobis praesentiam, statui au-

tem absentiam illorum, ut persuadeat scilicet, nuda ociosaque et ina-

nia signa in Coena a nobis constitui, quod vanissimum alioqui ipsius

et syncretistarum suorum de nobis mendacium esse, ita iam alias

ostendimus, ut hic denuo id repetere, nihil esse necessarium putemus.

Hic vero ab ipso scire velim, de quanam loquatur sive praesentia

sive absentia corporis et sanguinis Christi, num de absentia praesen-

tiave in ipso pane et vino, aut mystica Coenae actione, ad quem

modum est a Christo Domino instituta. Ego enim (ut pro me tan-

tum hic respondeam) corporalem illam et corporis Christi naturahs

in pane ipso. et sanguinis in vino, sive praesentiam, sive inclusionera.

sive delitescentiam, quatenus sane nuUo corporis nostri sensu perci-

pitur, diserte ac simpliciter sine omni hypocrisi iamdudura nego,

neque negasse aut poenitct aut pudet; nam fontes eius neque in

Scripturis usquam, neque apud Orthodoxos primaevac post Aposto-

los Ecclesiae patres reperio, et cum humanae nostrae in Christo

Domino naturae proprietatibus ac praecipuis fidei nostrae Articulis

pugnare video. Caetcrura a Coena sua abcsse Christum corpore suo,

modo ne usus Coenae tcrrenis eius clemcntis alligetur, adco non

affirmo, ut contrarium doceam, cum alil)i, tum potissimum in nostra

Purgatione. Absentiam igitur ab ipso panis et vini elemcnto hacte-

nus agnosco in Coenae usu corporis et sanguinis Christi, quatenus

neque localcm ncqne immensam eorum in praedietis elcmentis prae-

sen-(fol. 42)tiam inclusioncmvc aut dclitescentiam, ut dixi, adraitto.
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Caeternm a sua Coena Christura Dominum corpore etiam et sanguine

suo abesse, adeo rursum nego, ut hic potissimura effrenatara adversa-

riorum nostra omnia calumniandi libidinem accusem, dum nos huius

talis absentiae nomine in usu Sacramentorum signa nuda ociosa

atque inania constituere claraant. Equidem nemo in scriptis nostro-

rum omnium comperiet panem et vinum Coenae esse sola elementa,

aut alioqui absentis a sua Coena corporis et sanguinis Christi signa

symbola ac figuras, sed quisque facile comperiet a nobis doceri,

panem et vinum Coeuae esse quidem et permanere in Coenae usu

terrena elementa, quemadmodum et Scripturae ipsae et veteres omnes

testantur, sed esse etiam sacra iam signa symbola antitypa et figuras —
ita enim prioris Ecclesiae Doctores loquuntur — non sane virtutis

tantum meritorumque et societatis jurisve socialis in corpore et

sanguine Christi (haec enim non tam est nostra doctrina quam po-

tius Westphalici spiritus maliciosa ad nectendas calumnias doctrinac

nostrae depravatio), sed etiam veri una cum his omnibus, et noii

tantum vivi, sed etiam vivificautis omnes, qui illi in Coena partici-

pant, neque sacrosancti solum in sese, sed oranes etiara suas con-

vivas vere et perfecte ad vitam aeternam sanctiticantis, corporis et

sanguinis Christi, multo minus autem absentis a sua Coena, quemad-

modum Westphalica Erinnys calumniatur, sed praesentis omnino in

sacra Coena et oculis et ori nostrae fidei in nobis, ut ea tam cerlo

fidei nostrae oculis intueamur illisque tam ccrto ore nostrae (fol. 43)

fidei non equidera ad mortem uUaui, quemadmodum de impiis fingit

Westphalus, sed ad vitam duntaxat aeternam pascamur in ipso Coe-

nae usu, quam certo corporis nostri oculis manibus atque ore sacni

illorum syrabola intuemur contractamus et percipimus ex Christi

Domini institutione; etiamsi neque aut localem ullam aut eliam im-

raensara in Coenae elementis eorum sive praesentiam sive inclusio-

nem sive delitescentiam, neque item communem impiis pariter atque

piis eorum iu Coena participationem, ullo omnino modo admittamus:

nedum ut ea piis simul et impiis in aut sub ipsis Coenae elementis,

sine pane ipso ac vino aut per panem ac vinum Coenae, Ministri

ipsius manibus, realiter ac eorporaliter porrigi tradique credamus.

Quae hic fanatismi nescio cujus in nostra de fide doctrina horao

phreneticus accusare conatur, ea suo loco postea per Dei gratiam,

nempe in responsione ad 26"°^ Poragraphura diluentur. 5. Hoc multo

est adhuc impudentius, quod nobis adfingere hic conatur, nempe nos

simpliciter aliud nihil sub nomine corporis et sanguinis Christi intel-

ligere, quam signum figuram symbolum virtutcm meritaque illorum,

divinitatem Christi itera et societatem scu ius sociale cura Christo

Domino iu corpore et sanguine illius. Ego porro, ut alibi ita et



Lic, refutanda mihi non sumo, nisi quae ad me pcrtinere video. Non
quod facere id non possim (gratia sit Doinino), scd quod et compeii-

dium mibi hic quaerendum esse putem, et certus sim, illa iam olim

refutata esse omnia refutariqiie etiainnuai per alios multo, quam per

me, et facilius hoc tempore et (fol, 44;) etiam foelicius possc. Agno-

sco igitur ego doceri a me juxta usum Scripturae et orthodoxorum

Patrum unaninem consensum, in verbis potissimum Coeuae, ut vo-

cant, tropicam eorporis et sanguinis de pane et vino praedicationem

esse, iuxla quam illic et corporis et sanguinis nomina pro eorum

siguis tiguris syinbolis atque antitypis usurpari dico. Agnosco item,

in iisdem Coenae verbis sub corporis et sanguinis noniine designari

nobis communionem nostram cuiu Christo Domino in corpore et

sanguine ipsius, quae quidem in sc coniplectatur vim merita et glo-

riam corporis et sanguinis Chrisli. Praeterea agnosco a me doccri,

vocem communionis apud Paulum 1 Cor. lU, non equidem aetive ac-

cipi pro distributione per raanus ministri, sed passive potius pro

societate jureve sociali fidelium omuium in corpore et sanguine

ipsius, quemadmoduni id Paulus ipsemet apertissime et verbis diser-

tis illic, et ipsa etiani rationatione sua testatur. Postremo illud quo-

que a me doceri agnosco, quod Coena Domini sit quidem et signum

exteruum, et internum in nostris cordibus autore Spiritu sancto ob-

siguaculum totius nostrae iam cum Christo Domino communionis

seu societatis in corpore et sanguine ipsius iuxta doctrinam Pauli

de sacramento Circumcisionis; sed tamen peculiariter illud nobis Coe-

nae usu commendari dico in ea nostra cum Christo Domino eom-

munione, quod morte sua nobis ille in sacrosancto carnis nostrae

corpore et sanguine promeruit et acquisivit: nempe peccatorum no-

strorum per sanguineni ipsius emundationem, nostri iam per cor-

poris ipsius ho-(fol. 45)stiam acceptationem, inque filios Dei con-

summatam morte ipsius adoptionem, ac proinde omnium iam suorum

meritorum omnisque suae gloriae, quam faetus homo in carnis no-

strae corpore a Patre suo pro sua erga illum obedientia accepit,

plenam certam et aeternam communionem, ut intelligamus, Coenae

usu non tam celebrari nobisque commendari ex Christi Domini in-

stitutione ipsius incarnationem, per quam ipse in una et cadem no-

biscum carne, a nobis accepta, frater noster esse dignatus est — tanietsi

illius quoque beneficium Coena Doniini eomplcctatur, quatenus sane

non iii alio ullo, sed in eius ipsius carnis nostrae a nobis acceptae

corporc Christum pro nobis mortuum esse testatur, — quam potius

mortem ipsius et quae nobis per illain parta habemus. Sic enim

Paulus, non tam equidem incarnationem Coenae usu, quam mortem

potias annunciari docet, et ipsemet Christus Dominus tradendi in
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mortem corporis sui, non autem acccpti per inccirnationem, meminit

in ipsa Coenae institutione. Haec ita, inquam, ego a me doceri fa-

teor omnia, mihi alioqui cum multis aliis coramunia, non quidem in

nostra Purgatione — iliic enim non habetur, nisi quod ad probandam

consensioncm nostram cum ipsa Confessione pertinebat — sed in aliis

libeilis nostris, ex quibus Westphalus pertruncata quaedam ita arripit

pro spiritus sui Prophetici prodigiosa simplicitate, ut calumniis suis

depravet omnia nosque ita demum traducat. Ita et hic indulget

Erinny suae, et, dum nos in verbis Coenae tropicam esse dicimus

corporis et sanguinis praedicationem, ille mox ita id arripit, ut nos

sub corporis nomi-(fol. 46)ne nihil usquam aliud nisi signa figuras

symbola atque antitypa corporis intelligere clamet, non autem ipsara

etiam corpus, quasi vero, negalo corpore ipso, ulla illius signa ullae

ve figurae aut symbola seu antitypa constitui possint, ac non potius,

qui veracium alioqui corporis Christi symbolorum mysticam partici-

pationem agnoscunt, non simul etiam agnoscant veri corporis Christi

veram etiam participationem, etiamsi nihil somnient de reali corpora-

lique praesentia corporis in pane Coenae, sive immensa, sive locali,

ad quem modum sane veteres olim ex ipsa symbolorum considera-

tione et veritatem ipsam corporis Dominici, et veram eius participa-

tionem adversus haereticos sui temporis propugnabant. Item dum
sub corporis nomine in iisdem Coenae verbis designari dicimus iuxta

Pauli interpretationera, non tam equidem substantiara ipsam, nempe

carnem et ossa, quam potius communionem corporis Christi, id quo-

que ita arripit simplex iste veritatis assertor, ut duplicem hic calum-

niam nobis intendat, et quod mihi ipse non constem in priore inter-

pretatione, qua nomen corporis non pro communione, sed pro sym-

bolo corporis accipi dicebam, atque ab aliis etiam bac in parte dis-

sentiam, et quod a corporis nomine ipsara substantiae eius signifi-

cationem prorsus excludam, Quasi vero et communionis vox eo loco

apud Paulum non usurpetur pro symbolo monumento atque interno

in nostris animis per spiritum sanctum obsignaculo ipsius communio-

nis, et a corporis nomine substantiae significationem plane excludam,

dum eam uno aut altero loco inepte urgeri dico, cum (fol. 47) prae-

sertiuT negari non possit, communionem corporis sine corpore ipso

constitui haudquaquam posse. Kursus, dum communioni huic nostrae

includo vim mcritum et gloriam corporis et sanguinis Christi, bic

quoque non quiescit Erinnys AVcstphalica, sed fidem verboriun Christi

per nos violari clamat, qui nomen corporis ita varie exponimus, velut

nostri obliti scilicct, ut illud iam pro signo figura symbolo anti-

typo, iam vero pro communione societate seu sociale jure, ac rursus

pro virtute mcrito ct gloria corporis usurpcmus. At vero oculos
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Wcstphali excaecavit Erinnys ipsius aut verius demcntavit, ut aut

non recte nostra lejrat, aut studio raaliciose ad calumniara detorqueat.

E<?o in parte nostrac cum Christo comraunionis vim mcrita ac y;\o-

riam corporis Chrisli ita statuo, ut illa sine his consistere non possit.

Et postquam Paulus Apostolus nomen corporis per communionem

corporis exponit, sane aut Paulum Apostolum accuset Wcstphalus,

quod fidcm ver!)orum Christi sua intcrprctatione violet, aut desinat

nostra calumniari, qui hactenus ad nomen corporis ea refero, sine

quibus communio corporis consistere non potest, quatenus Paulus

nomen corporis pro communione corporis intelligendum essc docet.

Atque haec sane in praesentia ad depellendas Paragraphi huius ca-

lumnias sufficere puto. IUud tantum addam, Westphalum hoc toto

Paragrapho nihil aliud efficere, quam quod ostendere conatur, nos a

sua et suorum doctrina dissentire, id quod nos ipsi alioqui iara-

dudum profitemur, etiamsi ipse taceat. Sed interim non ostcndit,

doctrinam suam eandem esse cum doctri-(fol. 48)na Augustanae Con-

fessionis, quam nos a nobis hic stare omnino et illi repugnare, ver-

bis ipsius Confcssionis et eius Apologiae nianifeste docemus.

loan. a Lasco.

20. Quanquam neque

Westphalus. hicParagraphus ad

In hoc sensu lcgimus ctiani teteres, Tevtullia- causam hicnostrara

num, Ciiprianum, Angustinum, etc. usurpasse quidquam omnino

/ioc genus loquHtionis, el dixisse: In et Sub pa- pertiueat(nos enim

ne iic viiio adesse et sumi Domini corpus et in nostra Purga-

sanguinem. tione, quam hic

Westphalus impugnandam suscepit, neque de sensu doctrinae West-

phalicae, neque de Veterum sententia egiraus, sed de Augustana dun-

taxat Confessione, in qua fontes doctrinae Westphalicae nusquara ad-

huc coraraonstratos videmus), tamen ad istas Westphali de veterum

sententia gloriationes hoc saltcra rcspondebo. Ubi VYcstphalus loca

in Patribus commonstraverit, qui doctrinam ipsius approbent, tiira

me in iisdera ipsis Patril)us doctrinam Westphalo phine adversariam

commonstraturuin cssc: tantum abcst, ut in sensu Wcstplialico lo-

quiiti sint unquam nostramque doctrinain uUo modo impugueiit. Scd

Westpiuikis ingcniose facit, quod Patrcs citat non productis ipsorum

locis, ne, productis locis, fucus illius agnosceretur. Alioqui (iam non

cst, qua fide vctcrcs a Westphalo ct suis citentur.

I o ;i n. a La sco.

21. Dignacstpro(fol.

\Y e s t p h a 1 u s, 49)fccto tanto Pro-

Violeuter ergo detorquelur particula "cum'' a pheta hacc argu-
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mentatio. Tpsc Polono ad tempus adininistrationis Goenae et

cum suis alio sensu sumptionis Panis et Vini, et nequicquam recepta

usurpat particulam una vocida, reliquae duae ab illo impugnantur.

c u m, quam ego fa-

ciam. Ergo a me
violenter ad tem-

pus, quam ad locum, potius detorquetur. Equidem ita facile vicerit

Westphalus, si qiiis illi accinat: «yro? s^Pa. At vei-o eadem opera

gladium iii se mihi ipsemet porrigit, ut in ipsum rursus retorquea-

tur. Ad hunc niodum Augustana ipsa Confessio, de qua hic po-

tissimum agitur, pugnat manifeste cum Westphalica particulae cum
interpretatione, quemadmodum id et in ipsa Purgatione nostra et

hic iam uno etiam atque altero loco palam ostendimus. Ergo West-

phalus cum suis, non modo violenter, sed impudenter quoque doc-

trinam Augustanae Confessionis depravare atque adulterare conatur,

mutus interira ad nostras objectiones, petitas ex ipsa Qonfessione,

cuius acerrimus alioqui propugnator videri cupit.

loan. aLasco.
Posteaquam vi- 22.

demur Westphalo Westphalus.
formulam sermonis Collo obtorto traliit eiiam in suum carcerem

de praesentia dis- formulum sermonis, quod dicitur: In usu Eucha-
pensatione et par- ristiae Christi corjnis et sangninem adesse dis-

ticipatione corporis pensari et sumi. Huic sermoni Lascus (fol. 50)

et sanguinis Christi aliique Sacramentarii inducunt novum scnsum.

in usu Eucharistiae

obtorto collo in

carcerem nostrum trahere, quod illi novum, ut jactat, sensum indu-

camus, — equidera si constet, non tam a nobis, quam ab ipso potius

id lieri, facile cuivis perspicuum erit, Westphalura et hic suo ipsius

gladio iugulari. lam vero in sequentibus paragraphis audiamus, utri

nostrum novum sensum sermoni huic inducant, nec aliunde postu-

lamus iudicari de tota Westphali nobiscum controversia, quam ex

ipsiusmet Westphali verbis, quibus ille suam se doctrinam scquenti

hoc Paragrapho explicare profitetur, cum tamen revera non tam
suam, quam potius nostram doctrinam recenseat approbet et com-

mendet, suamque facere conatur, quae nostra est et fuit semper, si-

quidem aliud nihil sentit, quam quod proximo hoc sequente Paragra-

pho profitetur.

loan. a Lasco. 23.

Sistat hic gra- Westphalus.
dum Westphaluset, Nos intelligimus de usu oidinationis, hoc est,
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credimus, tum sanctam Domint carnem et pre- aut se ipsemet no-

ciosum eius sunguinem adesse et sumi in Eucha- biscura una haere-

risiia, quando peragitur secundum eius insti- seos Sacramenta-

tutionem. rine condemnet, aut

nos sccum una ab

illa liberct. Nos enim idem planc et docuimus semper et nunc con-

stanter doceraus, quod liic Paragraphus continct, nisi si West-(fol. 51)

phalus in suis ipsius verbis novas rursum hitebras quaerere velit.

Etenim si vere agnoseit eura essc legitimum Dominicae ordinationis

usum in Coena sua, sive in Eucharistia, ut credamus, corpus ipsum

et sanguincm Christi Domini atquc adeo ipsummct Christum adesse

et sumi in sua Coena sive Eucharistia, tum praesertim, cum ea per-

agitur iuxta Christi Doniini institutionem, — nosque id semper agnovi-

mus atquc hoc potissimum nomine particulam cum in Augustana

Confessione ad tempus mysticae in Coena actionis potius, quam ad

ipsa Coenae elementa locumve in illis ullum referendam esse docui-

jxius, — ostendat Westphalus, cur id in nobis damnet, quod hic ipse-

met diserte profitetur, nisi si voces iUas tum et quando ad tem-

pus ipsum Coenae sive Eucharistiae referendas esse neget, ne aut

seipsum nobiscum daranare, aut nos secum una liberare videatur.

Ostendat item, quo paeto usum ordinationis Dominicae in Coena saa

negligi a nobis dicat, a se vcro observari, cum nihil aliud hic agno-

scat, quam et nos scmper agnovimus. Quodsi inde colligit, corpus

et sanguinem Christi Domini re ipsa, S;a. s^hvq^ in pane Coenae esse

(quatenus ubique est), in pane item dispensari et sumi, tum nos

nihil huius ab ipso hic commemorari dicimus, et nihilominus hoe agi

ab illo, ut de usu Dominieae ordinationis rccte sentire videri velit.

Colleetioni vero ipsius non assentimur, si in pane ipso reipsa, ^<a

fVloi/?, corpus Christi ideo esse dispensari et sumi contendit, quod

illud nobis, q u a n d o c o e n a p e r a g i t u r , vere in cibum vitae aeternae

exhiberi, et vere a nobis ore fidei nostrae su-(fol. 52)mi credamus.

Nos enim veram ae salutarem corporis et sanguinis Christi veri par-

ticipationem in Coena statuimus per fidem cum catholica Christi Ec-

clesia, etiamsi in Coeiiae eleraentis nuUara illorum quoquomodo ne-

que localcm inclusionem, neque immensam praesentiam, multo minus

autem communem ilham impiis pariter ac piis participationem, agno-

scamus. Inde vero facile est videre, utcr nostrum, egone an vcro

Westphalus potius, formulam sermonis, cuius meminit, obtorto collo

in suum trahat carccrcm, inducto illi novo sensu et invecta nova

doctrina de praesentia sivc loc-di sive immensa corporis Cliristi in

pane Coenae, ac communi inipiis pariter atque piis illius manduca-

tione, non modo incognita Catholicae Christi Ecclesiae, sed quae
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etiam cum gloria et dignitate corporis Dominici consistere nullo modo

possit.

loa n. a L a sco. 24.

Si Westphalus Westphalus.
noslris verbis de Sacramentarii intelligunt de i/su fldei, qua

nostra sentcntialo- animus sursum in coelum suhveliitur et contem-

qucretur,facile sese platur Chrislum, sedeidem in aliquo coeli loco.

hominis impuden- IJunc vocant Coenae usuni ^t dicunt, in hoc usu

tia hic proderet, percipi corjjus et sanfjuinem Domini: non quae

cum calumniandi adsiiit in terra, ubi Cotna perafjitur, sed quae

libidine conjuncta. in loco codi longe remota animus, eo suivectus,

Sed hoc einonper- iniueatur fidei contemplatione.

mittit Erinnys ip- ^
sius, ut locum ca-

lumiiiis suis faciat.

(fol. 53) Nos usum

fidci cum usu Coe-

nae conjungimus,

quatenus fidem convivarum Coenae omuium in legitimo illius usu

necessario requiri ex Christi Domini institutione, una cum Augustana

Confessione, docemus. Westphalus autem ideo a nobis usum ordina-

tionis agnosci negat, quod in illo usum fidei urgeamus, quasi vero

usus fidei cum usu Dominicae in Coena sua ordinationis consistere

non possit. Q,uodsi ita separat usum fidei in Coena ab usu Do-

nfinicae ordinationis, ut alterura ab altero excludat, iam ei non modo

nobiscum res erit, sed cum ipsa etiani Augustana Confessione ')

et eius Apologia, ubi sane usus fidei in Coena cum usu Dominicae

ordinationis ita conjungitur, ut fide ipsa percipere doceamur gratiam,

quam Sacramenta signiticant, et Pharisaismi accusentur omnes, qui

in usu sacramentorum usum fidei non requirunt, nedum ut alterum

ab altero separent aut excludant quoquomodo. Si vero suo hoc

discrimine .Westphalus usum fidei in Coena ab usu Dominicae ordi-

nationis non excludit, sed alterum in altero potius iuxta doctrinam

Confessionis Augustanae requirit, tum ostendat, quonam modo id

ipsum nos usui Dominicae in Coena sua ordinationis detrahamus,

quod fidei tribuimus, in ipsa praesertim ordinatione. Jam vero et

calumnias Westpliali, quas hic nobis struit, intueamur. Primum dicit,

usum fidei nobis idem plane esse, quod usum Coenae, adeoque et

usum fidei a nobis usum Coenae vocari. Cur autem non common-

strat, ubinam haec doceamus? Satis illi est sciiicet, si nos ita sen-

«} Artic. 13.



803

tire dicat, etiamsi nihil (fol, 54) horum neque dixerimus, neque co-

gitaverimus uuquaiii
;

perindc atque ci satis est vctcrcs orthodoxos

Patres in doctriuac suae patrocinium citare, etiamsi illi omiies recla-

nicnt. Eg'0 vero ctsi usum fidei cum usu Dominicae in Coena ordi-

nationis coniunctum oporterc esse semper docui, ncque tamen dixi,

ueque etiam cogitavi unquam, idem planc essc fidci ct Coenae usuiu,

nedum ut usum lidei Coenae usura unquam omniuo vocarim, — imo

cum diserte doceo, Coeuam (ut alia Sacrainenta omnia) duabus rebus

constare, nempe tcrrena et coelesti, signo inquam et signi mysterio,

quorum alterum sit sensibus expositurn, alterum vcro iide solain Coenae

usu pcrcipiatur, — an non hic plus in usu Sacramcntorum quam

fidei duntaxat usura statuo? nisi si iuxta Westphali Graramaticam

idera est, aliquid conjunctum esse alteri in una et eadem ]'e, et rem

ipsam aliud non esse, quam id quod in se aliqua ex parte complecti-

tur. Nimirum hanc talem Grammaticam Westphalo Erinnys ipsius

instillavit, ut viam illi strueret ad calumniaudum nostra omnia. Kur-

sum adfert et aliud aeque verum atque hoc prius. Dicit, me locum

coeli nescio quem corpori et sanguini Christi statuere longe remotum

a Coenae usu, sed locum non profert, unde id hauserit, quia nus-

quam est in omnibus seriptis meis. Coelum ego a tcrra non condi-

tionis tantum discrimine, sed loci etiam intervallo discernere me fa-

teor, secundum scripturas et unaninem Catholicae Dei Ecclesiae

consensum. Caeterum nulli in coelo certo loco alligo usquam corpus

Christi Doraini, a quo sane sanguis ipsius separari amplius in aeter-

num non potest, sed di-(fol. 55)co esse in coelo, ubicunquc vult et

pro eo ac vult, non autem amplius l;ic in terris, ubi illum sub tem-

pus illud restitutionis omnium expectamus, quemadmodum Petrus et

Paulus Apostoli, denique et ipsi Angeli docent '). Multo minus

auteni locum cocli uUum eiusmodi assigno Christi corpori, qui sit

longe remotus a Coenae usu. Westphalica sunt haec, non nostra, ut

omnes intelligant, non nostra hic a VVestphalo, sed suas ipsius, quas

nobis intendit, calumnias oppugnari. Nos quidem CoenauT Domini

in terris peragi fatemur, quod ad signum illius potissimum a Ciiristo

Domino institutum attinet^, sed Coenae mysterium terrac haudqua-

quam alligamus. Ita, ctsi signa Coenae mysticae in terris hic oculis

corpoieis intuemur, iidei tamen oculis, autore Spiritu saucto sursum

evectis, &ignorum mysterio fruimur ad vitam acternam propter Christi

Dominf institutioncm scu ordinationem : tantuni abest, ut usum Domi-

nicae in Coena ordiuationis non agnoscanuis, qnenuTdmodum ex suo

cerebro fingit Westphalus, aut negligamus.

«) Act. 3. 1 Thess. 1. Act. 1.
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loan. a Las co, ' 25.

Particulam // s u r- W e s t p h a 1 u s.

sum" localiteroni- Ideo Lasciis particulam. sursuin exponit

nino expono, quan- localiter, quasi Cliristus ad dexteram Dei cir-

doquidem ad euni cumscripius sedeat tantum in uno aliqvo loco

modum et in sacris coeii, in ierra vero non sit ad dexteram Dei in

illam et inprofanis coena sacra. Insigniter d"pravat illud ApostoJi

literis passim video di-{io\. h6)centis : conversatio nostra in coelis est^

usurpari. Christum crnn scribit non mimis impie quam iv^pudenter,

Dominninitera,cir-, fldem niliil Jiic in terris inttieri, sed, subvectam ad

cumscripto haud- locum suac conversationis, ilUc qnaerere et ap-

dubie humanitatis prehendere corporis et sanguinis Christi cibum et

nostrae corporc, potum.

coclo contineri at-

quein cceload dex-

teram Patris sui

consedisse, certis-

sime credo : in

terris vero illum

iuxta idem ipsum

humanitatis nostrae corpus expectari, ut ita olim suo tempore descen-

dat, quemadmodum post resurrectionem glorioso iam corpore suo

ascendit in coelum. Haec inquam ego et credo et profiteor, neque hic

maledicentiam ac praejudicia spiritus Westphalicimoror, cum eius meae

fidei ac doctrinae fontes clarissimos in scripturis extare videam, aquibus

sane propter hominis furiosi maledicentiam recedere nec possum nec

volo. Habeant sibi igitur Westplialus et omnes, qui cum ipso fa-

ciunt, suas interpretationes, quibus voces illae, sursum deorsum
superne inferne ascendere et descendere, nullum loci dis-

crimen designant ; esse item in coelo, idem est, quod ubique esse,

abiisse, ablatum a nobis esse, reliquisse mundum, ascendisse,
aliud nihil est, quam disparuisse seu inconspicuum factum esse, v e n i s s e

,

descendisse, praecessisse, inmedio constitisse, aliud nihil

est, quam apparuisse, esse nihil est aliud, quam videri, (fol. 57) non
esse, hic expectari, aliud nihil, quam non videri. Eas inquam et

similes interpretationes habeant sibi Westphalus et syncretistae eius om-
nes. Nos, novae huius Grammatices ignari, simplicem vocum istarum

omnium usum atque interpretationem, scripturis familiarem et a Ca-

tholica Christi Ecclesia receptam, sequi malumus, iuxta quam unanimi

et scripturae tolius et veterum omnium consensu per praedictas vo-

ces omnes certissime non conditionis modo, sed locorum etiam dis-

crimina, apcrtissime dcsigna,ntur. Damnet ergo scripturas ipsas West-
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phalus, quac coeli locura a terra ita discernant ut locum coeli ipsum
superna, terrae vero locum inferna psse testentur, nosque ita demum
hortentur, ut ea quae sursum sunt (nempe in coelo), non autem ea

quae infra sunt (ncmpc in terris), nedum quac ubique sunt, quaera-
mus et considercmus. Damnet item et Paulum Apostolum peculiari-

ter, qui dexterara Dei (quod ad gloriae et majestatis Divinae splen-

dorem iramensum atque ineffabilera attinet) coelo circurascribit '). Clui

consedit, inquit, ad dexteram Dei in coelis,— atque alibi rursura,

Quae sursum sunt quaerite, ubi est Christus ad dexteram Dei sedens,

nisi si Westphalus lursum vocibus istis etiam //ubi, ibi, unde" lo-

corum discrimine iuxta spiritus sui Grammaticen desi<j;nari neo-et.

Hoc faciat, inquam, novus hic profeta Saxonicus, si Pauli doctrinam
in nobis damnat, aut, si id non potest, in nos quoque blaterarc

cesset. Dc uno aliquo coeli loco proximo Paragrapho iam respondi-

mus, nempe non nostram hic doctrinam a Westphalo, sed (fol. 58)
sua ipsius figmenta oppugnari. Pauli locum de nostra in coelis con-

versatione insigniter a mc depravari, dicit quidem, sed non docet.

Ego porro, si quid hic depravo, cum ipsomet Paulo Apostolo, sui ip-

sius interprete, depravo, qui nos, ut iara est dictum, et quaerere et

raentis nostrae oculis intueri vult, non equidem rcc STri t^? yi?;, hoc
est, quae in terris vel sunt vel fiunt, sed t« ^va', hoc est, quae sur-
sum sunt aut geruntur, ubi nostrae per fidem conversationis lo-

cum esse, et inde Christum Dominum expectari hic in terra a nobis,

coenaeque usum hoc ipso expectationis tempore observari, donec ve-

niat, oporterc testatur. Aut igitur ipsumraet Paulum insignem im-

pium atque irapudentem mecum una suipsius depravatorera faciat

Westphalus in Erinnys suae gratiam, aut intelligat, in se id totura

reciderc, quod nobis falso impingit, seque in nobis accusandis in-

signiter insanire, dum a nobis Pauli locum insigniter depravari fingit.

loan. a Lasco.
26. Vicio exscripto-

Westphalus. ris aut typographi

Quis nnquam legit vel audivit magis phanatica factum puto, ut

verbOy quam quod fides nihil hic in terris iniuea- post nihil vocula

iur? Ergo nec verbum intuetur, quod in terra huius sit omis-

praedicatur, nec Baptismum nec Coenam Domi- sa, quae rae omni
nicam, quae in terris administrantur, nec Chri- Westphalici hujus

8tum quidem , etiamsi secundum promissionem fanatismi culpa li-

suam cum fidelibus sit, ubi docetur Euangelium, beratura erat, si

Sacramenta rite dispensantur et nomen eius in- omissanon(fol,59)

») Hebr. 4. Ephes. 1. Colos. 3.

!• 20
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fuisset. Ita enim vocaiur. Non Deum Patrem intuetur, advenientem

\e^i in Purgatione cu7n Jilio et spiritu sancto, et habitanttm in iis,

nostra debebat: qui diligunt Christum et sermonem eius servani.

H Cum illic docea-

» tur (nempe in

Augustana Con-

fessione), fidem in

n usu Sacramento-

u rum requiri omni-

// no, damneturque

n eorum doctrina diserte, qui illam non requirunt, et doceatur prae-

//terea, fide ipsa percipi gratiam, quae sacramentis significatur osten-

//ditur et exhibetur, fides autem nostra niliil huius hic in terris

//intueatur, sed, ad suae conversationis locum autore spiritu sancto

// subvecta, illic salutarem illi corporis et sanguinis Christi cibum

//quaerat intueatur et apprehendat," etc. Ita, inquam, legi in no-

stra Purgatione debebat. Et si vocula huius praetermissa non

fuisset, videre quisque poterat, me non loqui, nisi de gratia, quae

Sacramentis significatur ostenditur et exhibetur, nempe communio

seu societas ipsa cum Christo Domino in corpore et sanguine ipsius,

verus alioqui cibus ac potus noster ad vitam aeternam, ac proinde

nulhim etiam locum fuisse futurum tragicis istiusmodi Westphali

quiritationibus, nisi si Westphahis gratiam illam delatae nobis gra-

tuito nostrae cum Christo Domino communionis in terra hic nobis

terrenisve elementis quaerendam intuendam et apprehendendam (fol.

60) esse putat, quod ipse quidem suo periculo facere potest, sed

nos eam illic quaerere intueri et apprehendere malumus per fidem,

ad Dei inquam in coelo dexteram, ubi nos cum Christo Domino

propter eam ipsam illius nobiscum et nostram secum iam aeternam

prorsusque individuam communionem coUocatos esse credimus,

etiamsi id, absconditum in Christo adhuc, cernere non possimus '). Sed,

etsi vocem illam huius omissam fuisse Westphalus ignorabat, co-

gitare tamen debebat, siquidem nostra candide interpretari voluisset,

referri oportuisse verba nostra omnia ad id potissimum, quod et

praecedit et sequitur et in quo cardo oranis totius controversiae

versatur, nempe ad gratiam, quae Sacramentorum omnium signis ad-

umbratur, communionis inquam nostrae cimi Christo Domino in

corpore et sanguine ipsius, quae sane est verus ac salutaris cibus et

potus noster ad vitam aeternam. Eam igitur communionis nostrae

cum Christo gratiam, ostenderc debcbat Westphalus, percipi hic in

«) Ephes, 2.
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terra posse ullo sensu nostro, siquidem illam hic in terra quacrere

intueri et apprehendere debcamus. Si enim nuUo hic seusu percipi

potest, frustra equidcm illam in tcrris hic quaeranius intueamur et

apprehendamus. Aut, si sensu ullo percipi queat in vita hic nostra,

tum sane abscondita esse dici non poterit in Christo apud Deum,

quemadmodum Paulus docet, ncque item corda nostra sursum no-

bis attollenda erunt in Coenae usu, quemadmodura hactenus docuit

Ecclesia, sed in Westphali gratiam defigenda nobis erunt in terram

ipsam eiusque elementa, in qui-(fol. 61)bus ille gratiam ipsara, quae

Sacramentis significatur quaerendam intuendara et apprehendendam

esse contcndit. Sed ita Westphalum adflavit Erinnys ipsius, ut tra-

gicis exagitationibus miscere malit omnia, quam serio cogitare de le-

gitima aliqua controversiarum pacificatione. Quodsi tantopere offen-

ditur Westphalus, dum fidem nihil eorum, quae hic in terra sunt,

quaerere iiitueri et apprehendcre doceo, qxuie in nullos alioqui sensus

nostros incurrere possunt, sed sola fide apprchenduntur, cum Paulo

Apostolo potius, quam mecum ccrtamen instituat, illumque, non autera

rae, fanatismi accuset. Paulus enim Apostolus fidem iiostram, non

equidem circa praesentia hic in terris ullo modo, sed circa absentia

versari docet '). Q,uatenus enim, quae sunt futura adhuc atque per

omnera vitam hic nostram expectantur, praesentia hic reipsa neque

dici neque esse possunt ullo modo, nedum ut hic quaeri cernive aut

apprehendi possint, et non possunt rursum nisi futura esse, quae in

spe sunt posita, circa quae potissimum Paulus fidem nostram versari

docet, — hactenus sane perspicmmi est, fidem absentium duntaxat

rerum esse, non autera praesentiura reipsa hic in terris uUo modo, ne-

dum ut hic in terris res uUas, rcipsa alioqui praesentes aut etiam

conspicuas, quaerat intueatur et apprehendat. Rursus idem Paulus

fidei nostrae praesentiam reali, ut ita loquar, praesentiae palam op-

ponit, dum nos in vita hac nostra cum Christo Domino pcr fidem

versari, reipsa autcm ^ta s^i^avq ab illo peregrinari docef-). Atque sane

ita alioqui realcm Sict £'iiovg pracsentiam fidei ipsi (fol. 62) opponit,

ut hanc una cum spe ipsa, postcaquam id quod cxpectamus reipsa

advenerit, abolendam esse neque siraul consistcre posse testetur ').

Postremo idem ipsc Paulus prohibet (id quod iam antea quoquc dic-

tum est), ne ea, quae in terris sunt aut fiunt, sed, quae sursum sunt,

quaeramus ct intueamur *). Et addit rationcm, nempe nos, quatenus

Christo Domino vere commortui sumus ia elementorum mundi huius

observatione, quatenus itcm cum Christo et in Christo Domino sur-

reximus, denique quatenus cum illo et in illo ad dexteram Patris

1) Hebr. 11. *) 2 Cor. 5. ») 1 Cor. 13. «) Colo.v. 3.
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Dei in coelo coUocati sumus '), nou alibi sane nobis, quae ad salu-

tem nostram faciunt, quam iu Christo Domino, qui solus vitara dat

mundo, quaerenda esse, et quidem ibi, ubi est, nempe in super-

nis, in coelo. Hic igitur aut Paulus mecum fanaticus erit West-

phalo, aut Westphalus ipse phreneticus erit piis omnibus, qui doctri-

nam Apostolicam in nobis fanatismi accusat. Quae de Verbi, Sacra-

mentorum Christi Domini, denique et Patris et filii et spiritus sancti

intuitu hic in terris opponere nobis conatur, nihil contra nos faciunt.

Nos enim loquimur de his rebus, quae nuUo sensu corporeo in vita

hic nostra percipi possunt, sed sola duntaxat fide agnoscuntur et

sentiuntur; Westphalus autem nobis opponit ea, quae Deus ipse in

hoc ordinavit, ut ex parte sensibus etiara nostris corporeis percipi

possint, cuius generis sunt Verbum vocale, ut vocant, et Sacra-

menta. Eursum opponit immensam Divinae apud nos hic triadis

praesentiam, quasi eadem sit ratio Divinae et humanae naturae in

Christo, ut quidquid Divinae in ipso (fol. 63) naturae tribuimus, id

totum etiam humanae eius naturae tribuere necessario debeamus, Sed

ad singula paucis respondebimus. Quodque ad verbum, quod praedi-

catur, inprimis attinet, si de salutari verbi auditu loquitur Westpha-

lus, quemadmodum nos de salutari corporis et sanguinis Chi-isti

sumptione loquimur, tura sane neque auditura verbi salutarera hic

nobis in terris quaerendum intuendumque aut sensu ullo corporeo

percipiendum esse fateor, sed illinc, unde offertur, petendum ibique

intuendum potissimum esse, nerape e supernis, ex ipso inquam coelo,

unde nos regigni oportet etiara, ut regnum Dei videre possimus, unde

item et fidem nostram cordibus nostris inseri oportet, denique unde

omnem bonam ac salutarem donationem provenire docemur ^). Sic et

Christus ipsemet Dominus ad Petrum : Caro et sanguis, inquit, non

revelavit tibi, sed Pater meus qui est in coelis. Quodsi caro et

sanguis ijobis non revelat Christum Dominura, multo minus sane id

etficit aspectus aut auditus corporeorum sensuum nostrorum in au-

diendo verbo, quod auribus praesertira nostris corporeis hic audimus.

Sed alium longe auditum esse oportet, de quo Christus ipsemet Do-

niinus testificatur, dum ait: Qui ex Deo est, verba mea audit, prop-

terea vos non auditis, quia ex Deo non estis; nimirum e supernis

ad salutarem Lllum verbi auditura afflari nos regignique oportet, per

quem fides in nostris cordibus oriatur, ac proinde trahi nos a Patre

Deo per spiritum suum prius eo oportet, ubi ille est, nempe in coe-

lum ipsum, ut et audire vere ad salutera nostram verbum ipsius et

Christum Do-(fol. 64<)minum unigenitum suum filium vidcre regnum-

») Eplies. 2. -) Joau. 3. Eplies. 2. Jacob. 1,
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que Dei ita demuin introire possimus. In coelo enira existit, qui

revelat omnia, quemadmodum Daniel testatur, et illinc dat omnia,

quae ad salutem nostram pertinent quoquomodo, illucque etiam

Christus Dominus ad eum profectus est in humanitatis nostrae cor-

pore, ut erectis per fidem illuc mentis nostrae oculis atque auribus,

dum Ecclesiastico hic adsumus rainisterio, ibi cum eo versemur, ibi

illum fidei nostrae oculis intueamur, fidei itera auribus audiamus, et

ibi quoque illo, ut vere salutari cibo nostro, pascamur ad vitam

aeternam, sitque eadem, dum hic vivimus, et audiendi et intuendi

Christi Domini ad salutem nostram ratio in verbi ab ipso instituto

rainisterio, quae est in ipso Sacramentorura usu legitimo, dum vel

sanguine ipsius abluimur sub mysterio per baptismiun tinctionis

externae testimonio, vel ad contestandam nostram cura ipso corarau-

nionem corpore et sanguine suo in coena sua vere pascimur propter

eius institutionem. Ac, quemadmodum verbum Dei non est id, quod

in Ecclesiae externo duntaxat ac sensibili ministerio praedicatur, iis

praesertim, qui nec videntes vident nec audientes audiunt '),— itaneque

Coenae usus externus tantura, quatenus sensibus nostris percipitur,

est communio corporis et sang-uinis Christi, neque panis item aut

poculum Coenae sunt syrabola corporis et sanguinis Christi iis, qui

sine fide ad Coenam accedunt, et proinde ne Coena quidem ipsa

externa est illis Coena Doraini, dum cibum mysticum a cibo vulgari

non discernunt, nedum ut in externo illo pauis et poculi Coenae usu,

corpori et sangui-(fol. 65)ni Christi communicent ullo modo ^). Caro

siquidem et sanguis Christi vere est cibus ac potus, non equidem ad

mortem, sed ad vitara, ut, quisquis oranino ex illo edit ac bibit, non

pereat, sed habeat vitam aeternam, et rursus pereat omnino, quisquis

ex illo neque edit neque bibit ^), ad quem sane modum Verbura Do-

mini ipsum, non equidem mortis, sed spiritus et vitae verbum est *),

etiamsi externum iilius ministerium aliis sit odor vitae ad vitam,

aliis vero odor mortis ad mortem, quemadmodum Apostolus docet ^).

Neque hic derogamus virtuti ac dignitati publici in Christi Ecclesia

rainisterii, sive Verbi, sive Sacraraentorum, dum in illo discernimus

id, quod sensibus nostris corporeis percipitur, ab eo, quod sola dun-

taxat fide agnosci atque apprehendi potest. Ac proinde aliam quoque

sensuum, alteram vero fidei praesentiara in iis rebus constituimus

iuxta Paulum, quas in se ministeriura ipsum complectitur ex Divina

ordinatione, pro eo ac vel sensibus nostris eorporeis, vel sola dan-

taxat fide percipi possunt. Nihil agit Westphalus igitur tragica sua

1) Esa. 6. Matth. 13. Marci 4. Joan. 12. *) 1 Cor. 11. 3) Joau. 6.

*) Ibideni. S) 2 Cor. 2.
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illa malediceatia, qua nos fanatismi accusat, eo quod fidem nihil

eorum, quae in sensus nostras non cadunt, in terris hic quaerere in-

tueri aut apprehendere doceamus. Quae de imraensa Christi Domini

totiusque adeo triadis Divinae nobiscum hic praesentia profert, nihil

contra nos faciunt, neque ad nostram controversiara pertinent ullo

modo. Nos imraensara Dei, et patris et filii et spiritus sancti, ubique

praesentiam seraper agnovimus, adeoque soli Deo illara propriara esse

neque uUi omnino creaturae usquara tribui uUo etiam modo posse

docemus, — ac pro-(fol. 66)inde ne corpori quidem Christi Doraini

illam tribuimus, etiamsi illud personali unione Yerbo Deo couni-

tum esse non dubitemus, cum Verbum ipsum Deum esse, corpus

vero Verbi non sane Deum, sed creaturara carnis nostrae, ex matre

Virgine autore Spiritu sancto assumptae, esse, Scripturarura et Ca-

tholicae Christi Ecclesiae unaninii testimonio doceamur. Cura igitur

de immensa Verbi, totiusque adeo triadis divinae praesentia nihil in

quaestionem vocemus, cuius alioqui signa atque indicia in sensus no-

stros corporeos (Deo ita volente) incurrunt, sed de corporis duntaxat

Christi praesentia controversia raoveatur, quam nos illi (ut creaturae)

localem duntaxat, non autera immensam (ut Deo verbo) tribuimus,

—

perspicuura est, obiectionem Westphali de immensa Christi, ut Dei,

totiusque adeo triadis Divinae nobiscum hic in terris praesentia non

in loco nobis opponi; et quod non sohi fide tantura, sed externis etiara

sensibus nostris percipiatur, quatenus sane in Deo vivimus ?umus

et movemur omnes, id quod Ethnici quoque testantur, et quia, quod

iramensum est, nullo usquam loco neque excludi neque circumscribi

etiam potest. Probet prius igitur Westphalus corporis Christi im-

mensam ubique praesentiam, de qua in scripturis nihil expressum ha-

bemus, et a priscis Ecclesiae priraaevae Patribus illam Eutychianismi

accusari legimus, quam nos iilius noraine nescio cuius sui fanatisrai

accuset, aut blaterare iu nos dcsinat, quod et priraaevae post Apostolos

Ecclesiae et Scripturarum in prirais autoritatem turbulento ipsius spi-

ritui auteponamus. Atque hoc ita Pa-(foI. 67)ragrapho isti Westphalico

responsum esto.

loan. a Lasco. 27.

Pergit nostra ca- Westphalus.
lumniari Westpha- Item^ qiiod locus Chrislianae conversationis sit

lus, et denuo ex sohimmodo sursiim svpra nuhes et non in terra

suo addit quaedam, etiarn, uhicunque duo vel tres congregantur in

quae nos non co- nomine Christi, uhi vcrhum Dei docent, Baptis-

gitavimus unquara, mum et Coenam sancta?n administrunt, Deum in-

irao quorum con- vocant in spiritu et veritate, j^/e sancteque vivunt.

traria verbis ex-
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pressis docemus. Ait

me locum Christia-

nae nostraeconver-

sationis constitue-

re solummodo
sursum supra nubes et non in terra, et acldit de suo exclusivam

illam vocem solummodo, ut calumniam odiosius inteudat. Ego

diserte in uno eodemque Christiano homine dupliccm convcrsationem

«onslitao, alteram, quae sit sensuum nostrorum, altcram, quae sit

klei. Et cum Paulo Apostolo doceo, ut antca ostendi, sensuum con-

virsatione hic nos in terris circa ea versari et ea duntaxat intueri,

quae hic etiam in terris 5<« eV^ov? praesentia sensibus nostris percipi

ptssunt, fidei vero conversatione nos versari in coelis, coUocatos illic

in Christo per fidera ad dexteram Patris Dei '). Erinnys autem Wcst-

phdica fingit, adiecta exclusiva voce sua solummodo, nullum me

hic in terris locum permittere Christianae conversalioni, quasi Chri-

stiam conversatio et sensuum simul et fidei conversa-(fol. 68)tionem

in se non complectatur, etiamsi fides circa ea vcrsatur, a quibus ^ia

silovq peregrinamur, nimirura, quae futura adhuc inque spe ipsa po-

sita, certa interim fiducia in Christo Domino, perinde atque si iara

praesentia re ipsa essent, possidemus -). Sed male habet Westphalum

tridita haec a Paulo praesentiae fidei ratio, quae realem illam in pane

Coenae corporis Christi pracscntiam funditus subvcrtit. Itaque fana-

titam vult videri, ne ei Helena sua pereat, delitescentia inquam sua

ccrporis et sanguinis Christi in Coenae eleraentis, pro qua ille sibi

deiuo cura suis depugnandum in furiarum suarum gratiam omniaque

su-sum ac deorsum permiscenda csse putavit. Ad reliqua hujus Para-

griphi proximis iara duobus Paragraphis abunde nos respondissc ex-

istimamus.

28. loan. a Lasco.

Westphalus. Tria hic mihi

In Epistola scripia ad regem Poloniae Lascus intentat Erinnys

negat, ullos omnino fontes corporalis praesentiae Westphalica, sed

Christi in coena extare in scriptura. Nnnc contra quorum culpa me

scribit, se corporalem praesenfimn Christi in rursum ipscmet li-

comn, nnnqiiam negasse. Affirma.t praeterea se berat, ut in coipso,

agvoscere el semper agnovii,se, Chrislnm Domi- quod mihi adscri-

nnm vere ac substantialiter snae coenae adesse. bit, semetipsumim-

Si solis verbis intendas, mirabcris hominem vel pudentis mentien-

secum piignare, eique cum fraterculo sno Calvino di calumniandiquc

«) Ephes. 3. Colos. 3. *) 2 Cor. 5. Hebr. 11.
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(fol. 69)set. Pri-

mum igitur meme-

cum in eo pugna-

re ait, quod alias

nostra omnia im- male convenire^ qui fatetur se dissentire a D.

pudentiae accu- Luthero et nostris Ecclesiis, asserentibus, quod

Christus Dominus in Sacramento communionis

adsit suhstantialiter corpore suo,— vel plane re^

tractare errorem inque meliorem sententiam dis-

cedere. Verum iie quid tale in animum inducas,

(nempe in mea ad satis se declarat in eodem hoc scripto, se adhuc

Kegem Poloniae in suo coeno haerere. Nam praemittit et ali-

Epistola) negarira, quoties repetit, in coelo (non in terra) quaeren-

ullos omnino fontes dum esse cibum corporis Christi ; bis terque addit

in scripturis extare ^e ita non negare corporalem praesentiam, si irr

corporalis Christi telligas usum et spiritualem perceptionem fidei, et

in Coena sua prae- non alliges tisum coenae terrae eiusve elementis.

sentiae,—nunc con-

tra afiirmem, nun-

quam me uegasse

corporalem Christi

praesentiam iu sua

Coena. Deinde in

60 me quoque me-

cum pugnare dicit,

quod profiteor, me
,

agnoscere, Chri-

stum Dominum ^

substantialiter ades-

se suae Coenae, nisi

a Domino Calvino

olim dissensisse videri velim (quara interim non sine felle fraterculum

meum vocnt), qui a Luthero et Westphalicis Eccle-(fol, 70)siis ideo

se dissentire fatetur scilicet, quod asserant, Christum Doniinum ad-

esse substantialiter corpore suo, in sacramento coramunionis. Po-

stremo vigilans somniat nescio quid de mea, si Deo placet, resipiscen-

tia, suasque de reali corporis Christi naturalis Sia sl^ovq in pane

Coenae delitescentia praestigias meliorem sententiam esse ante vic-

toriam ex prophetico tripode suo pronunciat. Haec tamen ita facit

omnia, ut suis ipsemet verbis agnoscat, vana esse, si verborum no-

strorum declaratio, quara ipse alioqui more suo depravat, adhibeatur.

Sed nos ad singula respondebimus, et in singulis impotentem homi-

nis furiosi mentiendi libidinem ostendemus. Quodque ad priraam

accusationem inconstantiae meae in doctrina mea attinet, bis splen-

dide mentitur tantus veritatis propugnatur: priraum, dum asseverat,

nuUos me in scripturis fontes agnoscere corporalis Christi praesentiae
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in sua Coena; deinde dum affirmat, me talera nunr praesentiam Christi

Domiai in corpore suo agnoscere, qualem antea negabam. Id porro

utrunque ut magis conspicuum omnibus fiat, recitabimus utraque ea

de re verba nostrae ad Kegem Poloniae Epistolae, quam hic citat

Westphalus, si modo summam totius controversiae huius Sacramenta-

riae prius paucis, ut in ca ipsa Epistola habetur, exponamus. Testor

igitur verbis disertis in ea ipsa mea Epistola (id quod alias quoque

multo antea sum testatus), nos et accusari simul ct damnari, quod

Christum Dominum corpore suo pani Coenae neque inesse neque

subesse corporaliter, multo minus in illo delitescere dicamus. Cato-

num vero no-(fol. 71)strorum calumniis id fieri, ut, quod Coenae ele-

mentis adimimus, id totum illi Sacramento toti Coenae Dominicae per

nos adimi clament, et ad totam Christi mysticam institutionem ca-

lumniose trahant, quae nos de ipsis Coenae duntaxat elementis doce-

mus. Testantur id verba ipsa meae ad Kegem Poloniae Epistolae

duobus locis, ut alia omittara. Primus locus est — si quis Paginas

ipsas nuraeret — Pagina 31 in principio, ubi capita nostrae cum Erin-

ny Westphalica controversiae recenseo. Is vero sic habet: //Duo sunt,

*quorum nomioe potissimum a farraginum nescio quarum sartoribus

// (si superis placet) et accusamur simul et condemnamur. Alterum,

/cquod in Ecclesiastico ministerio Dei ipsius opus proprium in mi-

.rnistri opus non transferamus. Alterum, quod in Coenae Domini-

// cae elementis realem, ut vocant, corporis et sanguinis Christi

// delitescentiam iuxta naturalem ipsius substantiam" non statuamus.

Alter locus est, quo conquerimur, ad totam Coenae, ut est a Cbristo

instituta, mysticam actionem calumniose detorqueri, quae a nobis de

sola in eleraentis duntaxat Coenae controversa illa corporis et san-

guinis Christi delitescentia dicuntur. Is vero etiam sic habet, et ha-

betur Pagina 80: // Cluod porro me blasphemum in Christi Domini

» institutionem vocat, eiusdem fere generis est, hoc est, grave sane

// si verum esset, sed iam lcve quia vanum est. Scripta porro mea

// testantur, atque hic libellus testabitur, quam reverentcr de Coenae

// Dominicae institulione et sciitiamus et doceamus. Scd ipse, quae de

// dclitescentia hac sua loquimur, ad totam Christi itistitutio-(fol, 72)

// nem detorquere conatur, quae interira, nempe delitesccntia, nihilo

//magis pertinct ad Christi institutioncm, quam Papistica tran-

// substantiatio." Haec ita, inquam, leguntur in mea ad Regcm Poloiiiae

Epistola, ex quibus facile est videre, me, non equidcm de Christi Do-

mini in Coena sua praesentia, sed de corporis Christi in Coenae dun-

taxat pane dclitescentia loqui. Accusari itcm a me corum calumniam,

qui ad totum Coenae sacramentum detorquent, quod de Cocnae ele-

mentis dicimus. Undc ctiam perspicuum est, splendidc mcntiri Wcst-
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pbalum, qiii tamen incomparabilis propugnator veritatis vult haberi,

dum a me negari dicit in mea ad Kegem meum Epistola, extare fon-

tes ullos in Scripturis corporalis Christi in Coena sua praesentiae, eo

quod fontes corporalis in pane ipso Coenae delitescentiae corporis

Christi extare negemus. Sed et locus ipse, quem citat ex eadem ipsa

ad Kegem meum Epistola, manifesti illum mendacii convincit. Loquor

enim illic potissimum de ea alioqui praesentia, quam Westphalus suae

delitescentiae et communi piis pariter atque impiis manducationi cor-

poris Christi obtendere conatur. Vcrba nostra sic habent, Pagina 57

in fine: // Cum igitur Catones nostri propugnandam sibi sumant con-

// fictam sub Papatu corporalem in pane Coenae naturalis Christi cor-

//poris praesentiam et manducationem — nisi quod eam Papa per suam

// transubstantiationem, isti vero per novum nescio quod delitescentiae

//genus tueri volunt — haec sane illis evidenter probanda esset, prius-

* quam descendant ad nostras, qui illam oppugnamus, obiectiones (fol, 73).

// Cumque fontes eius suae praesentiae in verbis Coenae, quem-

u admodum et Papistae, coramonstrare conentur, illa nobis sane ante

H omnia nude ac simpliciter exponere debebant, posteaquara clarissima

n esse iactant (et quidem iuxta omnium particularum ordinem), osten-

// dereque ad quem modum iuxta usura familiarem atque unanimem

// consensum Scripturae pro ipsis faciant, Nos enim constantissime

// negaraus, uUos oninino fontes corporalis illius praesentiae in verbis

//illis extare, nedum ut ex eis vel Papistica transubstantiatio vel

n Catonum istorum delitcscentia cum corporali, quam statuunt, man-

//ducatione colligi ullo modo possit." Haec mea sunt verba in ea,

quam Westphahis hic citat, ad Kegem raeura Epistola ; in quibus vel-

lem ostenderet, me aut tura negasse quod nunc agnosco, aut nunc

agnoscere in nostra Purgatione quod tura negabam, Quam enim

nunc agnosco Christi Domini, corpore etiam suo, in Coena sua prae-

sentiam, siquidem eius usus terrenis Coenae elementis uon alligetur,

eandem me seraper agnovisse, libelli omnes nostri expresse testantur,

adeoque et eadcm ipsa ad'Kegera meum Epistola, dum iuxta doctri-

nam Augustanae confessionis, una cum Coenae elementis, fateor, nobis

revera exhiberi et revera etiam a nobis percipi verum corpus et

sanguincm Christi. Quo pacto cnim vere exhiberetur aut percipcretur

cum pane Coenac corpus Christi, si Christus Dominus corpore etiam

suo Coenae suae non adesset? Sed, etsi semper agnovi, quemadmodum

et nunc agnosco, Christi Domini corpore etiara suo in Coena sua

praesentiam, sic ut illo per (fol. 74) fidem vere pascamur ad vitam

aeternam, — non ideo tamen aut nunc agnosco aut agnovi antea, ex

quo ad veritatis cognitionem Dei beneficio perveni, corporalera Christi

in Coena sua uUam eiusmodi praesentiam, quae secum adferat sive
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Wcstphalicam delitescentiam, sive Papisticam transubstantiationera.

Bis igitur hic mentitur Propheta Saxonicus, dura me et antea negasse

dicit quae nunc agnosco, et nunc deraum agnoscere quae antea negabam.

Sed hoc facile devorabit, invictus scilicet veritatis assertor, qui nihil

fere aliud agit, quam mentitur passim calumniisquc suis depravat omnia

et, furiis suis inflammatus, sursum ac deorsum miscere omnia conatur.

Sed et in altera mei hic accusatione mendacia adhuc mendaciis

accurauiare pergit. Ait enim, me a Domiuo Calvino dissentire,

si Christum Dominum nobis in Coena sua iuxta ipsam etiam cor-

poris sui substantiam adesse dicam, eo quod D. Calvinus eius

ipsius praesentiae nomine a Luthero se et Westphalicis Ecclesiis dis-

sentire fatetur. Quo equidem loco bis rursuni non erubcscit mentiri

Propheta hic Hambiirgicus. Primum enim non dissentio a Calvino,

dum nobis Christura Dominum substantialiter, etiam corpore suo, in

Coena sua adesse dico, siquidein Coenae usus — quod pluries alioqui

repeto — terrenis illius clementis non alligctur. Nam ct D. Calvinus

eandem mecura Christi Domini in Coena sua praeseutiam passim in

omnibus scriptis suis agnoscit, dum nos, arcana Spiritus sancti virtute

ad Christum Dominura subvectos per fidera, vitara nostram ex ipsa

corporis Christi substantia promanautem in usu Coenae haurire do-

(fol. 75)cet, nisi si Erinnys Westphalica Christura Dominura a nobis

adhuc excludere conetur, dum promanantem ex ipsa corporis Christi

substantia vitam nostrara in Coena ipsius haurimvis, et illis praesen-

tem sistat adeoque et in pane deglutienduin praebeat, sine vita spi-

ritu et gloria ipsius, qui, Judae instar, Coenam Domini, quod in ip-

sis est, contaminant et sua irapietate labefactant, Deinde neque Cal-

vinus a Luthero et Westphalicis dissentit Ecclesiis, propterea quod

asserunt, Christum Dominum in Sacramento communionis corpore suo

substantialiter adesse — hoc enim cum Calvino, absit nicdo calumnia,

consentienter omnes agnoscimus — sed et a Luthcro et a Westphali

Syncretistis omnes etiam dissentiraus, quod illi, rechimantibus et

Scripturis et primaevae post Apostolos Ecclesiae Doctoribus omni-

bus, denique non sine manifesta Christi Domini contuniclia, sacro-

sanctum iHius corpus (ut illud pani Coenae sive includant sive con-

nectant) vita spiritu ac gloria sua spoliant inque immcnsvmi cxpan-

dunt, et impiis palaraque flagitiosis hominibus indignissirac prosti-

tuunt. Haec si non agnoscit Westphahis, e libris ca suis et suorum

expungat, et mox erit concordia. Si vero urgcre ista ac propugnare

pcrgit, desinat simplicioribus fucum facere, quasi ideo sua iraprobc-

mus, quod ipse asserat, Christura Dominum in Sacramento commu-

nionis corpore suo substantialiter adesse. Et in altera igitur hac

nostri accusatione bis mcntitur Westphalus, et cura mc a D. Calviuj
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dissentire fingit, et cum falso causam dissidii inter se et nos recenset.

Mitto hic hominis insulsam arrogantiam, dum (fol, 76) Calvinum

contemptim fraterculum meum vocat, quasi ipse tantus sit, cuius cen-

surae orbis universus e vestigio subscribat. At vero notior est orbi

iam Domini Calvini eruditio integritas ac fides, quam ut Westphali-

cae Erinnys morsibus ac latratu obscurari possit, et me adeo non

pudet fraternae cum ipso societatis et coniunctionis, ut eam mihi in

praecipua hic foelicitatis meae parte libenter ponam. Sed intueatur

Westphalus suos paterculos, quorum titulos perpetuo crepat, quibus

si Postillas modo vulgares adimas, et maledicentiae frena adstringas,

nihil fere superest, quod in medium adferre possint. Quid! quod se

suis ipsemet verbis mendacii coarg-uit, dum me eodem pene oris flatu

et resipiscere et in coeno rursus meo scilicet haerere ait. Si resi-

pisco, quomodo in coeno haereo? Aut quomodo haereo, si resipiscere

videor? Sed addit conditionem homo cautus: Si solis, inquit, verbis

intendas, miraberis etc. At vero, si verba mea eiusmodi sunt visa

Westphalo ipsi, ut in eam, quam ipse somniat, admirationem vel

ipsummet vel alios inducere possint, — quo pacto, obsecro, simul et

admiratur, me aut mecum pugnare aut errorem meum plane retrac-

tare, et interim pronunciat me in coeno meo haerere? Hoc nimirum

inflavit tanto veritatis assertori Propheticus ipsius spiritus, ut siraul

et admiretur meliora scilicet, et deteriora nihilominus aflirmet, hoc

est, ut se utrobique nugari ac mcntiri ostendat. Illud praeclarum est,

quod suam doctrinam meliorem sententiam vocat. Hoc scilicet nemo

credet nisi ex Westphalo audiat, aut nemo rursum negabit si id

(fol. 77) Westphalus affirmet, qui sese alioqui tot simul Gigantihus,

ut iactat, Sacraraentariis pro zeli sui, hoc est, impudentis arrogan-

tiae suae, magnitudine opponere non dubitavit, quasi non satis iam

sit testatum orbi, quare doctrinam ipsius et syncretistarura suorum

improbemus. Sed et hoc suam vanitatem prodit Westphalus, quod, si

quis verbis meis intendat, aliud de me cogitaturus sit, quam si ea

observet, quae et pracmitto et aliquoties repeto et bis item terque

demum etiam addo, quasi quis aut verbis meis intendere dicendus sit,

qui vel non videt vel non vult videre, quod verbis expressis prae-

mitto, aliquoties repeto, bisque ac ter demum addo; aut haec alioqui

observare possit nisi verbis meis intendat, — nisi quod ita scurriliter

nugari maluit Atlas Saxonicus, quara tacere, cum, quod diceret, aliud

non habebat.

loan. a Lasco. 29.

Quae de filio Dei Westphalus.
hic dicit, partim a- Filio Dei placuit Coenam suam consistere dua-

gnoscimus, partim bus rcbtis, terrcna et coclcstt, et hunc per illam
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dlstrihuere, hoc est, corpus et sanguinem suum negamus. Fatemur

dare in alimoniam Ecclesiae suae cum pane et et semper professi

vino. Ille Ecclesiam suam alligavit suo verbo, suraus, CoenamDo-

ordinatione et mandato ad sumendum panem et mini duabus rebus

viniim, et cum his corjnis et sanguinem suum. constare, terrenaet

coelesti : nempe ex-

terno ac sensibili

Cocnae signo, ex-

terna (fol. 78) in-

quam ac sensibili panis et poculi Coenae participatione, qualem Christus

instituit, dum ait : » Hoc facite", et interna per fidem in nostris animis

Spiritu sancto autore corporis et sanguinis Christi communione.

Sed negamus, per panem Coenae ac poculum ipsum distribui corpus

ipsum et sanguinem Christi: hoc enira non habetur in Christi insti-

tutione. Hanc igitur per panem seu in pane, sive sub pane (re in-

quam terrena) rei coelestis, nempe corporis Christi, manibus ministri

distributionem probet Westphalus, si doctrinam suam approbare velit

particulasque per et cum non confundat. Alioqui nihil facit ad

doctrinae suae confirmationem, si, quod nunquam negavimus, corpus

et sanguinem Christi cum pane et vino Coenae Ecclesiae verae suae,

hoc est, fidelium coetui dari dicamus. Item si fateamur, de quo

nunquam dubitaviraus, nempe filium Dei ita alligasse suam Ecclesiam

ad sumemdum panem et vinum Coenae suae mysticae, verbo ordina-

tione et mandato suo, ut cum his simul etiam sumat per fidem

ipsum corpus et sanguinera ipsius. Non enira efficitur, ut, si id fa-

teamur, Westphalicam siraul etiara, sive localem, sive immensam cor-

poris Christi in pane aut sub pane Coenae praesentiam et commu-

nem piis pariter atque impiis eius participationera protinus agnosca-

mus. Nimirum facilius est Westphalo, quae sunt confessa, urgere,

quam controversa probare, ne, etsi nihil agat, nihil interim agere vi-

deatur.

30. loan. a Lasco.

Westphalus. Non delassa-

Calumniose igitur Za-(fol. 79)scws nos accusat, tur maledicendo

usum coenae alligari a nobis elemeniis terrenis. Auget Erinnys Westphali-

e(iu7n sceleraiam calumniam, dam falso adfingit ca, et sui similes

exclusivam, nos solummodo alligare elementis. videri omnes cupit.

Non enim ponimus Sacramenti usum in solius Cumque nuUum

panis et vini sumptione, nec quidem in sola cor- raentiendicalurani-

porali manducaiione, sed conjunctim in iis fide- andique omnia,ne-

liter faciendis, quae Dominus facere jussit, di- que modum, neque

cens: AccipHe ediie, hoc est corpus meum; hoc finem habeat, eau-
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dem notam insper- facite in mei commemorationem. >

gere nobis pari im- ;

pudentia conatur.

Caluraniam vocat,

quod ab ipso et

suis usum Coenae

terrenis elementis

alligari dico, et

sceleratam hanc

calumniam augeri

adhuc clamat, dum ei falso exclusivam vocem solummodo adfin-

go. Audiat igitur homo verax scilicet, qui nos sceleratae calumniae

accusat. An non eum esse verum Coenae usum fatetur, si in Coena

corpori et sanguini Christi vere participemus ? An item non vere

parlicipent, quicunque in Coena pani et vino participant, siquidera

pani ipsi ac vino reaiiter et corporaliter insint vel subsint vel ad-

sint corpus et sanguis Christi? Haec duo ego a Westphalo aut ne-

gari aut aguosci velim. Quorum si prius neget, res illi cum Paulo

Apostolo, non mecum erit, qui panem, quem fran-(fol. 80)gimus, com-

munionem corporis, et calicem, quo laudes celebramus, communionem

sanguinis esse docet. Si conccdat, simul etiam fatebitur, usum Coe-

nae consistere potissiraum in corporis et sanguinis Christi participa-

tione. Rursum, si posterius neget, secum ipse pugnabit in communi

illa piis pariter atque impiis corporis et sanguinis Christi in Coenae

usu participatione. Si vero agnoscit, iam ostendat, quomodo se non

ipseraet ei culpae involvat, qua nos illum teneri dicimus, ut nos ca-

lumniae, et quidem sceleratae, accuset. Sic enim ratiocinamur. Q,uis-

quis legitimum Coenae usum constituit in vera potissimum veri cor-

poris et sanguinis Christi participatione, et veram rursus veri etiam

corporis et sanguinis Christi participationera constituit in panis dun-

taxat ipsius et poculi Coenae externa sine fide sumptione, — is sane

iam legitimum Coenae usum eadem simul opera alligat ad terrena

Cocnae elementa tantum, nempe pancm et vinum. Westphalus et sui

(dum pani et vino, quae terrena sunt elementa procul dubio, corpus

ipsum et sanguinem Christi verum realiter ac corporaliter ita aut

inesse aut subessc aut adesse docent, ut vel in pane ipso ac poculo

Coenae, vel sub panc ac poculo, vel per panem ac poculum, Ministri

ipsius manibus piis pariter atque impiis distribui atque a piis simul

itera ac impiis ore carnali, etiam sine fide, percipi contendant) ipsam

hauddubie corporis et sanguinis Christi participationem constituunt,

quod in ipsis est, in sola externa illa etiara sine fide panis et po-

Culi Coenae, terrenorura alioqui eleraentorum, e Mini-(fol. Sl)stri
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tnanibus participatione. Ergo Westphalus et sxii — dum pani ipsi et

vino Coenae, etc. — eadem sane opera alligant omnino legitimum Coe-

nae usum ad terrena illius elemcnta, nerape panem et vinura. Expe-

diat se hinc Westphalus, aut intelligat, non equidem nos, sed seip-

sum teneri culpa sceleratae atque raendacis calumniae, quam uobis

falso et impudcnter irapingit. Et conatur ipse quidem se expedire,

sed ita id facit, ut semetipsum ei culpae involvat, qua se liberare

conatur. Ait se usum Sacranienti non ponere in solius panis et vini

sumptione, ac ne in corporali quidera sola manducatione, sed in iis

coniunctim faciendis, idque fideliter, quae Dominus facere iussit, cum

a nobis non equidem ideo accusetur, quasi separatim in corporali so-

lummodo aut panis solius aut corporis ac sanguinis Christi sumptione

usum Sacramenti ponat, sed quod et panis simul ac vini, et corporis

item ac sanguinis Christi coniunctim, corporalem participationem in

usu Sacramcnti constituat, atque huic suo somnio obtendat Domini-

cam institutionem, in qua nihii huius commonstrari potest. In tota

enim Christi Domini institutione nusquam docemur, corpus et san-

guinem ipsius corporaliter ita aut inesse aut subesse aut adesse

terrenis Coenae elementis, pani inquam et vino, ut in illis aut sub

illis aut per illa, Ministri manibus, corporaliter porrigi ac distri-

bui ac proinde a piis pariter atque impiis percipi corporaliter

aut debeant aut possint ullo modo. Deinde, si corporalis duntaxat

coniunctim panis et corporis Christi manducatio ad usum (fol. 82)

Sacraraenti sine fide Westphalo satis est in Coenae usu, iam ipsemet

declarat, se in usu Sacranientorum fidem uon requirere ullo raodo,

ac proinde se dissentire a confessione Augustana, in qua haec doc-

trina Pharisaismi damnatur. Si vero illi satis non est in Coenae usu

sola corporalis manducatio, tum secura ipse pugnabit in communi

illa piis simul atque impiis corporis Christi manducatione. Fides enira

non modo non requirit corporalem ullara sive praesentiara sive

manducationeni, sed eam ne admittit quidem. Deligat sibi Westphalus

igitur, secura ne ipse, an vero cum Augustana coufessione pugnare

malit.

31. loan. a Lasco.

W e s t p h a I u s. Ita iam West-

Improbe etiam onerat nos tetro mendacio, nos phali animura oc-

ideo dicere, Sacramentarios ah Augvstana con- cupavit prodigiosa

fessione disseniire, quod agnoscere nolinf, Christi illa de corporis

corpus in inimensum expandi, seu extendi. Fides Christi ubiqueitate

nosira ex claro et infallibili verbo Dei est: Chri- imaginatio, ut et

stum von in nno loco,. sed ubique sedere ad dex- se quoque ubique

(eram Patris omnipotentis, ac iuxta veritatem esse soraniet, ct
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in se dictum putet, promissionis suae adesse in medio duorum vel

quidquid ubivis in trium vel plurium collectorum in nomine eius, — et

alios dicitur. Mihi secundum verissiuia verha sua, corpus et sangui-

sanenon cumWest- nem suum dare iu cornmunione Coenae, nbicun-

phalo tantum res que rile ex mandato eius peragitur ; nec tantum

est Sacraraentariae spiritualiter, nec sola divinitate, sed etiam cor-

controversiae no- pore suo et sanguine, adesse et ^Jascere suam

mine, et certe de Ecclesiam,

(fol. 83) Westphalo

non multum cogi-

tabaraus, cum Pur-

gationem nostram

scriberemus. Unde "

igitur novit West-

phalus, se improbe

a nobis tetro men-

dacio onerari? ni-

si si ipse sub suo

clipeo tutos fore omnes putat, Aiacis iustar, qui postea correptus

furiis in pecudes, loco hominum, saeviebat. Sed esto, de Westphalo

id scripserim. An non Westphalus eandem vult videri doctrinam

suam cum Augustana Confessione, sic ut, qui ab ipso dissentiunt, ab

Augustana etiam Confessione dissentire oranes clamet? An rursum

non tuetur ille immensam ubique corporis Christi praesentiam, quara

nos ex professo oppugnamus? Quatenus igitur immensara illam ubi-

que corporis Chri&ti praesentiam propugnat Westphalus, et suam doc-

trinam cura Augustana Confessione eandem esse contendit, an non

etiam ab Augustana Confessione nos dissentire putat, posteaquam ab

ipso dissentimus? Si id agnoscit, ubi est tetrura illud raendacium,

quo se et suos a me improbe onerari ait? Si non agnoscit, quo-

modo suam et Confessionis Augustanae doctrinam pro eadera vult

haberi? Aut ergo ne jactet suara cum Confessione Augustana con-

sensionem, nedum ut se illius propugnatorem esse somniet, aut tetrura

illud improbumque scilicet, quod mihi obtendit, mendacium, in se

recidere intelligat (fol. 84), et seipsum improbum ac raendacem ca-

lumuiatorem esse agnoscat, qui nobis impudenter ac maliciose tetrum

mendacium obtendit, Quod vero fidem suam claro et infallibili verbo

niti ait, facit more suo, nempe ut, ubi se omnia jam probasse putat,

nihil interira adferat, quod contra nos faciat. Nobis nulla est con-

troversia de Christi Domini hypostasi seu persona, quem iuxta natu-

rae divinae proprietatem cura Deo Patre et Spiritu sancto omnia ex-

plere, omnia ubique sustentare et gubernare non dubitamus; sed res
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nobis est de corporis bumani proprietate in Christo. Nihil igitur

adversura nos agit Westphalus, dum Christum Doininum sempcr et

ubique in duorum aut trium vel plurium medio revera adesse dicit.

Multo minus autem contra nos facit, quod addit, Christum Dominum

in communione Coenae, ubicunque rite peragitur, dare suis omnibus

corpus et sanguinem suum adesseque corpore ipso et sanguine suo

revera suae Coenae et pascere suam Ecclesiam. Nunquam enim id

negavimus, sed his omnibus non effici ea dicimus, quorum nomine

accusamur, nempe ut ipsam corporis et sanguinis Christi naturalis

substantiam in pane ipso aut sub pane Coenae esse, paneque ipso

per manus Ministri exhiberi porrigique atque ore carnali a piis pari-

ter atque irapiis percipi, credamus. Horum nihil, inquam, a West-

phalo doceri adhuc videmus, etiamsi nescio quos triumphos iam sibi

et nescio quae encomia ipsemet decernat.

loan. a Lasco.

32. Mirum videri pos-

Westphalus. set haec a (fol. 85)

Haec docere et credere est istis calumniatori' Westphalo ita dici,

bus, corptis Chrisii expandere seu extendere per nisi suam ipsemet

codum et terrarn. Scimus eum semel expansum impudentiara atque

et extensum in cruce, non amplius expandi neque effrontem prorsus

extendi corpus eius immortale et gloriosum, sedens mentiendi libidi-

ad dexieram Dei. nem toti orbitesta-

tam abunde scriptis

suis reddidisset. Ita cum nihil aliud hic agat, quam mentiatur ipse-

met et calumniis suis depravare nostra omnia conetur, calumniae nos

accusat. Toties iara testati sumus, nos et credidisse semper et do-

cuisse ea omnia, quorum nomine se a nobis hic per caluraniam ac-

cusari fingit, ut, qui modo nostra legerunt, facile videre possint, longe

aliam esse causara, propter quam nos ab ipso Christi Domini corpus

ia imraensum expandi dicimus. Neque enira propterea id facimus,

quod ipse Christum Dominum in medio duorum triumve aut plurium,

in nomine eius collectorum, revera adesse, quod item corpore et

sanguine suo illum ia Coena sua praesentem esse et eodera ipso cor-

pore ac sanguine suo Ecclesiam suara pascere affirmet, sed quod sta-

tuere cum suis conatur immensam quandam corporis et sanguinis

Christi in pane aut sub pane Coenae delitescentiam, et corpora-

lem eorum per manus Ministri porrectionem, corporalem itera

et piis pariter et irapiis, e Ministri manibus, ore carnali eorum

participationem. Haec enim sine prodigiosa illa, cuius TertuUianus

quoque meminit, (fol. 86) corporis Christi in immensum distractione

seu expansione constitui non possunt. Quare si haec docet Westphalus

I. 21
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cura suis, non equiclem calumniaraur, sed vere dicimus, ab ipso et

suis syncretistis corpus Christi Domini in immensum expandi seu

extendi, doctrinaraque hanc accusaraus, quod et scripturis ipsis et

unauimi Catholicae Ecclesiac menti atque consensui raanifeste repu-

gnet. Si vero haec iam non docet VVestphalus, nos quoque multo

libentissime nostrara de ilio sententiam mutabimus, sed niilla interim

calumuiae culpa tenebimur, quod ipsum de iis accusamus, quae in

eius et suorum scriptis passim leguntur. Aut igitur ea ipsa proferat

ingenue atque etiam approbet Westphalus, non autem versute alia

obtendat, si me calumniae convincere volet, aut desinat nos calum-

niae falso insimulare, quam commonstrare non potest. Quae de ex-

pansione extensioneve in cruce somniat, ad me nihil pertinent, nisi

si Erinny ipsius perinde est, sive in cruce humanis manibus, sive in

imraensum nova quadam imaginatione Christi Doraini corpus expan-

di extendive dicatur. Guanquam haud scio, utrura sit gravius, in

crucene denuo immortale et gloriosum, sedens ad dexteram Dei, cor-

pus Christi Doraini expandere velle, an vero illud vita gloriaque sua

coelesti spirituque iterum suo vivifico spoliare, ut impiis et infideli-

bus in cibum oris carnalis prostitui possit. Gua interim in re alios

iudicare raalim.

33.

Westphalus.
Similiter depravat locum Cyrilli, ubi scribit,

nos non sola fide et charitate Christo spirituali-

ter co7iiungi, sed corporaliter quoque commwn-

catione carnis sitae Christum in nohis habitare.

Item, Christum in nobis esse participatione naiu-

rali.

34.

Lascus eludit eius sententiam hac conjicta gJos-

sa sua. Ait, Cyrillum ostendere velle, coenae

testimG)iio doceri, nos Christo et illum nobis vi-

cissim, non solum spiritualiter, sed naturae hu-

manae participatione coniunctum esse.

loan. a Las co.

Imo vero West-

phalus sui simi-(fol.

87)lis esse pergit

et in falso accusan-

do me et in locis

Veterum detor-

quendis. Et quo-

niam utroque hoc

simul Paragrapho

depravatae rae Cy-

rilli doctrinae in-

similat, ad utrun-

que siraul etiara

respondebo. Si lo-

cura Cyrilli depra-

vo, proferat verba,

quae citato Cyrilli

in Apologia loco

depravo. Sed huc

sese demittere noluit Propheticus Westphali spiritus, nimirum illi satis

est, de suo tripode pronunciasse, locum Cyrilli a me depravatum esse,
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ex quo ille tamen adversus nos nihil omnino proferre potest. Agnosco

laeam iuterpretationem, sed non ex meipso confictam, quemadmodum
iste impostor somniat, verum ex ipsiusraet Cyrilli verbis petitam et

collectam, quibus ille seipsum explicat, dum eodem ipso loco paulo

post verbis expressis testatur, eam Christi nobiscum communionem,

iuxta quam in nobis corporaliter carnis etiani^communione
habitat, constare potissi-(fol. 88)mum naturae nostrae identitate.

lam si propter naturae nostrae identitatem corporaliter Chri-

stus in nobis habitat, et naturae in Christo nostrae identitas non

alia re constat, quam verbi incarnatione, quemadmodum loan-

nes docet — //Verbum incarnatum est et domicilium seu tabernaculum

suum constituit in nobis" — ostendat Westphalus, qua parte a me lo-

cus hic Cyrilli depravetur. Aut enira negare illum oportet, fontem

identitatis naturae nostrae in Christo situm esse in verbi in-

carnatione, quod quidem Erinny suae permittimus. Aut, si id non

neget, tum sane suam ipse mendacem impudentiam prodet, dum a me
locum Cyrilli depravari affirmat, quia, quod iUe naturae in Christo

nostrae identitati diserte tribuit, id ego referendum esse doceo ad

fontem ipsum huius identitatis, ipsam inquam verbi incar-

nationem.

35. loan. a Las co.

Westphalus. • Et hic, quia utro-

Persjricue saiis a Cyrillo scripta de Euckari- que sequenti Para-

stia detorquentur ab ipso ad eius incarnationem. grapho de loco Cy-

Cyrillus eniia non loquitur de participatione na- rilli eodem loqui-

turali, qua Christus factus est particeps nostrae tur, ad utrumque

naturae, cum verus lioino natus est ex Alaria simuletiam respon-

virgine, de qua Apostolus ait: Christum cominu- debo. Ostendiiam,

nicasse carni et sanguini, sed de participatione, Cyrillum, in expli-

qua nos illi coniungimur et ipse in nobis habi- canda Euangelica

tat. Non qiiid Christi incarnatio, sed quid com- illa vitis et (fol. 89)

munio corporis et sanguinis Christi, quae sumi- palmitum similitu-

mus in Eucharistia, in nobis efjiciat, docet, dine, corporalem

36. Christi in nobis

Non dicit, nos coenae testimojiio doceri, nos habitationem, qua-

Christo coniunctos esse et illum vicissim nobis tenus illam ad no-

naturae humanae participatione^ sed virtiitem my- strae in Christo na-

sticae benedictionis facere corporaliter quoque turae identitatem

Christum communicatione carnis in nohis habi- . refert, eadem sane

tare , suo corpore per communio7iem mysticam opera adipsamqiio-

credentes benedicere, et secum inter nos unum que verbi incarna-

corpus efficere^— quia unum omnes panem man- tionem retulisse,

21*
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negareque non po- ducamus, nos omnes unum corpus effici\— proplerea

test Westphalus, nos esse corpus et membra Christi, quia per hanc

Cyrillum toto illo benedictionem mysterii ipsum filium Dei (fol. 90)

loco hoc imprimis suscipimus, — si quis carnem Christi recipit, ne-

agere, ut eorum er- cesse esse, ut cum ipso coniungatur, ut Christus

rorem refutet, qjii in ipso et ipse in Christo reperiatur.

hac vitis et palmi-

tum similitudine

abuntuntur ad ne-

gandam naturalem

Christi nobiscum

in carne nostra

communionem seu

societatem. Quae

vero de unius pa-

nis in Coena par-

ticipatione, deque

mysticae benedic-

tionis virtute ad-

'

dit, haec uon alio

fine induci, quara ad traditae iam doctrinae (sub vitis et palmitum

similitudine) confirmationem de naturali Christi nobiscum in carne

nostra communione, facile id perspiciet, quisquis locum Cyrilli illum

totum legerit ac propius inspexerit. Q-uidigitur? Egone, quae a Cyrillo

de Eucharistia scripta sunt, alio quam oportet detorqueo, dum additam

doctrinae confirmationem ex Coenae mysterio de natui-ali nobiscum

Christi Domini in carne nostra communione eodem refero, quo autor

ipsemet doctrinam suam referendam esse docet, nempe ad naturae

nostrae humanae identitatem, quae fontem ipsum atque originem suam

habet proculdubio in ipsa verbi incarnatione? an vero Westphalus

potius, qui, in Erinnys suae gratiam, additam ex Coenae mysterio

doctrinae confirraationem alio deflectere conatur, quam autor ipse

faciat, nempe non ad coeptam in verbi incarnatione naturalem illius

nobiscum in carne nostra identitatem, sed ad novam quandam mysticae

benedictionis coniunctionem ? quasi illa benedictio id tum demum
efficiat, ut nobis Christus naturae identitate in carae nostra con-

iungatur, ac non potius vim fructum ac dignitatera, dudum alioqui

coeptac, Christi nobiscum et nostrae cum Christo, tam spiritualis,

quam natuialis communionis exprimat, animisque nostris spiritu (fol.

91) sancto autore infigat, ob oculos illam iuxta rationem Sacramen-

torum ponat et toti Ecclesiae ex Christi institutionc comniendct.

Sed iam Westphalici s^iiritus acumen in eius argumentationibus in-
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tueamur. Prima ipsius ratio est ip^itur, qua locum Cyrilli a me depravari

affirraat. Ait enim,Cyrillumcitatoin Apologialoco,noncleea communione

nostra cum Christo loqui, qua se ille nobis humanae nostrae naturae in

carne nostra participatiope coniunxit, sed qua nos illi coniuno-imur

virtute Mysticae benedictionis in Coena ipsoque habitat in nobis. Hic

porro scire ego a Westphalo ante omnia vclim, an, qua parte Christus

in nobiscorporaliter habitat etquidem carnis communione,queraadmodum

Cyrillus ipse loquitur, non tam nos sibi, quam se nobis potius con-

junctum esse testatur, quemadmodura nos sibiquoquevicissiraconiunctos

esse docet, dum nos in se manere ait. Id si negat, ostendat, cur du-

plicem nobis rationem constituit Christus Dominus suae nobiscum et

nostrae secum societatis sive communionis, nempe ut et ipse in nobis

habitet et nos in illo, id ostendat inquam, praesertim cura Cyrillus eo

ipso loco diserte loquatur de utraque hac pariter ratione societatis et

communionis nostrae cum Christo, quatenus videlicet et ipse nobis con-

iunctus est et nos sibi vicissim coniunxit; denique et alteram ab

altera ita discernat, ut, quatenus nos sibi coniunxit Christus Dominus,

spiritualem esse doceat nostri cum Christo communionem —
,
quatenus

vero se nobis carnis societate coniunxit, corporaliter naturali

societate illum nobis coniunctum esse, inque nobis, (fol. 92) iuxta

loannis testimonium '), hoc est, in carne nostra propter naturae

identitatem habitare affirmet. Praestat autem verba ipsa Cyrilli

adscribere de utraque hac ratione communionis nostrae cum Christo,

nerape spirituali, qua nos sibi coniunxit, et corporali, qua nobis

carnis societate coniunctus, habitat in nobis. De priore igitur sic ait

in ipso citati in Apologia capitis initio: Ego sum vitis vera, etc.

»\Jt, quantum oporteat inhaerere sibi et ab eo pendere et quantum

//nobis hoc prodest, ostenderet, vitem seipsum exempli ratione et pal-

/Muites affixos iu eo credentes appellavit, qui participatione spiritus,

//per quem Salvatori coniungimur, naturae suae communicamus."

Audimus ecce ab ipso Cyrillo nostrae cum Christo couiunctionis ra-

tionem, nempe nos Christo inhaerere, a Christo pendere, Christo con-

iungi per spiritura, illius participatione. Eursum vero mox idem Cy-

rillus: // Efficimur autem, ut ita dicam (inquit), de genere suo, digni-

/'tatem adoptionis filiorum Dei ab eo consequuti. Clui enim Do-

r mino, ut ait Paulus, adhaeret, unus spiritus est cum eo -)." Ac rursum

paulo post: // Quemadmodum radix, inquit, qualitatem suam pal-

//mitibus mittit, sic unigenitus Dei filius Patris et suae naturae af-

//finitatem , ut ita dicam, spiritu dato sanctis largitur per fidcm

//et sanctitatera ei conjunctis, etc." Ex his sane, quae recitavi, Cyrilli

«) loan. 1. 2) 1 Cor. 6.
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verbis perspiciui,m est, nostram cum Christo societatem seu commu-

nionem, quatenus illi nos coniuncti suraus, non equidem corpora-

lem, quae carnis coniunctione con-(tol, 93)stet, scd spiritualem

a Cyrillo vocari. Diserte enim ait Cyrillus, nos per fidem et sancti-

tatem, non autem corporaliter carnis communione, Christo conjungi,

dato nimirum nobis spiritu suo, et paternae illuni et suae divinae
naturae affinitatem nobis largiri atque ita nos sibi coniungere,

ut per datum nobis spiritum suum et ipse sit in nobis et nos in

illo, quemadmodum loannes docet *). Hactenus Cyrillus de spirituali

nostra cum Christo Domino societate seu communione. De corporali

vero Christi nobiscum et nostra cum illo communione docet, carnis

illum, non autem spiritus participatione constare. Ait enim (id quod

Wcstphalus quoque agnoscit) Christum non spiritualiter tantum, qua-

tenus sibi nos coniungit per suum spiritum, sed corporaliter etiam,

carnis videlicet participatione, nobis ita coniunctuni esse, ut et ipse

in nobis maneat et nos in ipso. Deinde paulo post exponit, eam

ipsam corporalem Christi nobiscum in carne communionem con-

stare humanae nostrae naturae per Christum assumptae identitate.

Verba Cyrilli sic habent: //An non convenienter dici potest, vitem

// humanitatem eius esse et nos palmites propter naturae identi-

//tatem? Eiusdem enim naturae sunt vitis et palmites (huraanae

"proculdubio, quatenus vitem humanitatem essse docet). Ita et spiri-

// tuMliter et corporaliter nos palmites, et Christus vitis est." Haec ita

Cyrillus de corporali Christi nobiscura per carnis societatem commu-

nione. Hic igitur scire velim, ilbinam VVestphalus originem ac fon-

tem ipsum constituat nostrae huius (fol. 94) corporalis iuxta

naturae nostrae humanae identitatem cum Christo 'Domino et

illius nobiscum coniuuctionis. Cyrillus sane eodem ipso capite et

alibi multo adhuc luculentius eam originem causam ac fontem esse

agnoscit corporalis istius nostrae cum Christo communionis, quod

unigeniti caro in nobis facta sit vitae caro, posteaquam videlicet

Verbum Deus, facta ex carne nostra caro, in nobis habitare

coepit "). Hoc si Westphalus agnoscit, qua fronte negat, Cyrillum

citato in Apologia capite loqui de ea Christi nobiscum corporali

communione, qua caro unigeuiti facta est in nobis, assumpta na-

turae nostrae identilale. vitae caro per verbi, in quo vita erat, in-

carnationem? cum Cyrillus expresse dicat, Christum Dominum csse

vitem nostram ct nos ipsiiis palinites, non tantum spiritualitcr propter

spiritus sui participationem, per quem nos ille sibi coniuuxit, ncquc

item propter datam nobis ab ipso paternae et suae paritcr Diviiuie

•) 1 loan. 4. -) loan. 1.
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naturae affinitateni, sed corporalitcr cliam propter buinanae nostrae

in carne nostra naturae identitatem? Si negat, ostcndat corpora-

lem Christi nobiscum in humanae nostrac naturae idcntitate commu-

nioncm extra vcrbi iiicarnalionem, imo vero ostendat, quomodo

nos sibi Christus qualiciuu[uc tandcin societate coniunxisset, si non

prius nobis ipse naturae humanae nostrae participatione per suara

alioqui incarnationem coniunctus fuisset. Quo pacto, inquam, uos

carnem e carne sua fecisset, si non prius ipse caro de carne nostra per

suam incarnationem factus fuis-(fol. 95)set? Quo pacto nos in se

ad vitam acternam transferre atque ad dexteram Patris sui secam in

coelo collocare potuisset, nisi prius ad nos ipse descendisset mortc-

que sua innoeentissima omnem peccati nostri culpam et condemna-

tionera expiasset? Ad cxtremum, ostendat Westphalus, quo pacto mori

poterat Christus, ut nos sibi in vita gloriaque sua coniungeret, si

non, ut mori posset, carnem nostram ex matre virgine induisset. Sci-

licet iuxta VYestphalum desccndere non oportebat Christum, ut rur-

sura adscenderet nosque secum uua in altum subverterct, neque itc-

rum mori illura necesse erat, ut nos a morte liberatos secum una in

gloriara adduceret. Sed aliud profert Westphalus, nempe Cyrillum

hoc loco agere de ea nostra cura Christo communione, qua illi vir-

tute Mysticae benediclionis in Coena coniungiraur ipseque habitat iu

nobis. Et hic igitur Westphalicam in verbis Cyrilli collectiouem ob-

servemus. Cyriilus toto eo capite id potissimum agit, ut doceat, vitis

et palmitura similitudine commendari nobis et spiri.tualem et corpora-

lera Christi nobiscura in carne nostra communionera, utque id verura

esse ostendat, adfert probationem eiusdera ipsius, non autera alterius

ullius doctrinae, ex Coenae Dorainicae institutione, nempe Christura

Dorainum, ut iam est dictura, et spiritualiter et corporaliter esse vi-

tem nostrara et nos palmites ipsius, hoc est, non spiritus tantum

participatione Divinaeque naturae donata nobis affinitate, sed corpo-

rali etiam naturae nostrae huraanae identitate in carne nostra. West-

phalus autem non lianc doctrinara confirmari a Cyrillo contendit, in-

du.cta eius (fol. 96) confirmatione ex Coenae Dorainicae institutione,

sed aliara earaque diversara tradi. Ait enira, hoc Cyrilli loco non

agi de corporali illa coniunctione Christi nobiscum iuxta naturae

humanae ipsius nobiscura in carne nostra identitatem, institutara in

verbi incarnatione, etiarasi illam Cyrillus verbis expressis urgeat,

sed doceri duntaxat, quod communio corporis et sanguinis Christi,

sumpti in coena, in uobis efficiat, etiamsi haec verba apud Cyrillura

citato loco, in sensu praesertim Westphalico, nusquara legantur. Ne-

que enira habctur apud Cyrillum illic, quid sumpti, in pane ipso aut

sub pane seu per panera e ministri ipsius in Coena, corporis ct san-
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guinis communio, hoc est, distributio, efficiat, quemadraodum West-

phalus fingit, sed habetur, quid virtus mysticae bcnedictionis in nobis

efficiat in Coena. Ego igitur verba Cyrilli alio, quam oportet, (si

"Westphalo placet) detorqueo, qui in inducta ex Coenae institutione

doctrinae confirmatione de vitis et palmitum similitudine, ilhira com-

probari dico, — Westphalus autem fidelis erit Cyrilli interpi'es scilicet,

qui et verba Cyrilli ipsa suis commutat et aliud doceri affirmat in

adducta doctrinae confirmatione, quam doctrina alioqui iam ante tra-

dita continebat. Sed videamus, quo se in suis ipsius verbis proripiat

Erinnys Westphalica, dum de efficacia communionis sumpti in Coena

corporis et sanguinis Christi loquitur et suis deliriis Cyrilli autorita-

tem obtendit. Cyrillo Mystica benedictio non est elementoruni Coenae

consecratio ulla, qualem Wcstphalus in contortae fidei suae libello

asserit, quae videlicet (fol. 97) consistat in operativa per Ministrura

verborum ullorum recitatione, sed benedictio mystica idem est Cyrillo,

quod tota coenae administratio iuxta Christi institutionem. Ita enim

Jideles ad mysticam henedictionem accedere ait '). Et alibi rursum,

Gentesmysticae benedictionis participes factas esse, docet-). Vocat item

alibi mysticam benedictionem confessionem quandam Dominicae resur-

rectionis ^). Quibus equidem locis perspicuum est, sub voce mysticae

benedictionis intelligi, non sane Westphalicam verborum Coenae con-

secratoriam recitationem, sed legitimum potius coenae totius usum

ct adrainistrationcm, nisi si Westphalus in Erinnys suae gratiam ac-

cedere ad mysticam benedictionem idem esse contendat, quod accedere

ad consecratoriaraduntaxat verborum coenae recitationem sine legitimo

interira coenae usu, — aut Gentes participes esse doceat mysticae

benedictionis, recitationemve solam verborum coenae, etiamsi coenae

ncmo participet, putet esse confessionem Domiuicae resurrectionis,

propterea quod nunc voce souora ac sesquipedali propemodum pro-

h\tione decantentur. Nos porro hanc Westphalo Theologiam non

invidemus, sed cura Cyrillo aliisque veteribus raysticara benedictio-

nem intelligimus universam coenae institutionem, quae recitationem

qiiidem verborum coenae in se complectitur, sic ut a populo intelligi

vcrba ipsa possint, sed ut recitatio illa vim ullam consecrandi jJ^iuem

ct vinum obtineat, id vero a Christo Domino eiusve Apostolis aut

priraaevae post illos Ecclesiae patrihus usquam traditum essc nega-

mus, scd Papisticum commentum esse dicimus, inve-(fol. 98)ctum ad

approbandam idololatricam Papae transsubstantiationera, quod West-

phalus et sui tueri etiamnum conantur ad confirmandam suam de-

litesccntiam corporalem in coen^ne elementis corporis et sanguinis

V^ In 20 cap. loan. ^) In lib. 1 de Triuitate. ^) In lo. li 13, cap. 58.
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Christi. Vocant qniclem Patres panem coenae, "non lam sane vulga-

rem, sed vocatione Dominica sanctificatum panem, id quod nos quo-

que semper docuimus. Sed quod Dominicam vocationem illam con-

stituant in theatrica nostri temporis passim verborum Coenae decan-

tatione, quae vim consecrandi in se ulhim contineat, id vero West-

phalus ostendat; nos enim id in primaevis Ecclesiae patribus nunquam

vidimus, imo vero contrarium plane infinitis locis videmus. Sed per-

git VVestphalus furiis suis indulgere, et, postquam praechTre se iam

locum Cyrilli exposuisse arhitratur, mox addit novum, sub Cyrilli

nomine, capitis sui somnium, de quo Cyrillus nunquam cogitavit.

Ait, vim mysticae benedictionis in coena a Cyrillo eam constitui, ut,

praeterquara quod Christum Dominura corporaliter quoque in nobis

carnis suae communione habitare facit, (quae sane verl)a Cyrilli

esse agnoscimus) id quoque efficiat, ut corpore l hristi Domini per

mysticam communionera credentes benedicat, et cum ipso «in unum
corpus uniat. Et, ut clarius se prodat, subdit : Nos omnes ideo unum
corpus effici, quia unum omnes panem sumimus, — nos omnes propterea

esse corpus et raembra Christi, quia per hanc benedictionem
raysterii ipsum filium Dei suscipimus. Tandem vero legem statuit,

sibi ipsi adversariam: Oportere cura Christo coniungi, quisquis carnera

eius recipit, (fol. 99) ut Christus in ipso et ipse in Christo invenia-

tur. Et hic igitur Erinnym Westphalicara observemus. Ac primura

cuperem id mihi in Cyrilli loco citato commonstrari, nempe, eam

esse vim raysticae benedictionis, ut nos corpore Christi Domini per

mysticam communionem benedicat. Nam haec verba praedicto toto

Cyrilli capite nusquam extant. Deinde, si ad hunc modura West-

phulus Cyrillum interpretari vult, explicet ipsemet nobis suam hanc

interpretationem eamque approbet Cyrilli testimoniis. Postremo osten-

dat, legem quam tulit veram esse, cui tamen alibi ipsemet rechiraat.

Ut interim taceam, inverti ab illo Cyrilli eo loco ratiocinationem.

Cyrillus contra eos disputat, qui spiritualera nostri cum Christo con-

iunctionem in vitis et palmitum sirailitudine agnoscebant, corpora-

lem in naturae humanae nostrae identitate negabant. Docet igitur

et sirailitudinis illius Euangelicae et coenae itcm Dominicae testirao-

nio, nos, non spirituali tantum (de qua nulla fucrat controversia), sed

naturali etiam in carne nostra societate, ita Christo Domino con-

iunctos esse, ut et ille in nobis maneat et nos in illo. Westphalus

autem persuadere conatur, magis urgeri a Cyrillo eo loco spiritua-

lem nostram, quam corporalem, cura Christo Domino seu naturalem

comraunionem, quasi Cyrilli adversarii, non tam alioqui corporali seu

naturali, quam potius spirituali nostrae cum (hristo Domino con-

iunctioui reclaraassent. Tta nimirura diligenter eo loco legit Cyrillum
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Westphalus, ut prorsus invertiit totam illius ratiocinationem, et eius

mox (fol. 100) autoritatem suae ipsius iraaginationi obtendat. Ubi

vero haec apud Cyrilium habentur? nempe eam esse vim mysticae

benedictionis in coenae Dominicae usu, ut credentes corpore Christi per

mysticam communionem benedicantur? ut ideo ethciamur omnes [unum]

corpus Christi, quiu unum panem omnes sumimus? ut ideo simus

omnes corpus et membra Christi, quia per illam benedictionem
mysterii ipsum filium Dci suscipimiis? Haec, inquam, nobis a

Westphalo, citato in Apologia Cyrilli loco, commonstrari vellemus.

Esto autem, dixerit aliquid eiusmodi Cyrillus: An protinus ita iiim

intelligendus erit, ut a Westphalo exjoonitur? an voceni beiiedictio-

nis ita intelligemus, ut eam Westphalus vult intelligi? de qua jam

alioqui dictum est paulo antea. Quid autem est Westphalo Mystica

communio in Coena Domini? Cyrillus in coena et spiritualem et

corporalein nostram cum Christo communionem complectitur, West-

phalus autem vocat Mysticam. Idem est Westphalo scilicet corporale

seu naturale, et Mysticum? Ita nimirum adtiavit hominem Erinnys

ipsius, ut nesciat quid dicat, et secum ipse pugnet. Si mystica est

duutaxat Westphalo in coena coramunio, quo pacto, quod mysticum

est, ore carnali percipitur et ad impios pariter ac pios pertinet? quae

tamen est summa universae Westphalicae theologiae. An non, quod

raysticum est, idem quoque et spirituale sit necesse est? an iteiu,

quod spirituale est, ore carnali percipitur, et ad irapios pertinet? nisi

si Westphalus, quod est spirituale, ad Spiritura sanctum referri nolit,

ne illud fidei potius, quam (fol. 101) carnali ore percipi oportere ac

proinde ad impios nihil pertinere, fateri cogatur, reque ipsa declaret,

se in eadem haeresi totura haerere, quam in nobis tantopere destatur.

Nobis porro alia longe est corporalis seu naturalis, alia vero mysti-

ca seu spiritualis Christi nobiscum et nostra cum illo communio.

Nimirum naturalis seu corporalis ea est, qua filius Dei se nobis nos-

que sibi per naturae nostrae in carne nostra identitatem re

ipsa coniunxit, quemadmodum Cyrillus ipse testatur; — mystica vero

seu spiritualis, quam idem ipse Cyrillus docet non equidem naturae
nostrae in carne nostra identitate constare, sed divinac potius,

et paternae et suae, naturae affinitate, quara ille coniunctis sibi per

fidem et sanctitatem post datum eis Spiritum sanctum gratuito de

suo proprio largitur. Eam igitur utranque communionem nostram

cum Christo Domino seu societateni confirmari in animis nostris

Spiritu sancto autore, adeoque et nos in fide illius ad vitam aeter-

nara obsignari, credimus et docemus, in legitimo Coenae Doniinicae

usu, iuxta trnditnm nobis in Soripturis sacramentorum omnium (quod

ad mysteriura illorum praesertira attinet) naturam ac rationcm. Sed
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adhuc maius est, quod subdit: Nos propterea effici unum corpus cum

Christo Domino, quod oranes de uno pane Coenae participamus. Nos

ideo esse corpus et membra Christi, quia per nescio cuius mysterii

benedictionem ipsum Dei filium suscipimus. Westphalo scilicet

ad corpus Christi Domini non pertinemus, priusquam Coenae Domi-

nicae par-(foI. 102)ticipemus. Neque prius membra Christi sumus,

quam ipsura Dei filium per benedictionem mysterii suscipia-

mus. Egregia profecto et digna planc Westphalico spiritu consolatio.

Equidem si ideo efficimur unura corpus cuui Christo, quod in Coenae

usu dc uno pane participauius, et si propterea corpus et raembra

Christi sumus, quod tum etiani per mysterii nescio cuius benedic-

tionem ipsum Dei filium suscipiamus, iam neque infantes nostri in

unum Christi Domini corpus baptizabutitur, neque fidelium liberi

sancti nascentur, neque foedus adeo Dei, cvim Abrahara et semine

ipsius in aeternum ictum, ad nos semenque nostrum prius pertinebit,

nisi si aut vim Divini nobiscum foederis arctatam esse iam in Chri-

sto, aut nos a foedere illo excludi putat Westphalus: ut neque jam

sit nobis unus Deus, si Westphalum audiamus, neque una Dei cum

Patriarchis et Prophetis Ecclesia, neque unura baptisma, neque una

tides. Cuius vero mysterii benedictionem intelligit, dum de myste-

rii benedictione loquitur? Si mysterium ipsura benedicitur in

ipso Coenae usu, hoc est, operativa quadam verborum recitatione con-

secratur, ut iam sanctum sit, quod alioqui profanum erat, quodnam

illud, quaeso, tandem est mysterium, quod benedici docet? Si ipsum

Chrisli Domini corpus intelligit, nos illud ab ipso iam usque verbi

incarnatione sacramentum esse credimus, adeoque et sanctificans nos

in se omncs, nedura ut ulla nostra benedictione araplius consecrari

quoquo modo aut debeat aut etiam possit. Si vero sub mysterii no-

mine elementa Coenae (fol. 103) intelligit et consecratione sanctum

tieri putat, quod in se alioqui profanum erat, ubinam ei, quod terre-

num est, locum in Coena ullum relinquet Westphalus, ut Eucharistia

duabus rebus constet, quema(hnodum Irenaeus docet? Certe, quatenus

aliquid per se terrenum est, hactcnus vere sanctum neque esse neque

dici potest: multo niinus autera ita consecrari ullo nostro opere, ut

ex profano scu communi sanctum fiat. Alioqui neque nos immuta-

tioiiem nostri expectare adhuc oportcrct et frustra omnis creatura

adhuc congcmisceret ad revelationem filiorum Dei, si panis ipse in

Coenae usu sanctus iam fiat per Ministri consecrationera sive West-

phalicam benedictionem. Habeat sibi Westphalus igitur suam istam

nescio cuius mysterii benedictionem, nos carnem nostram, nosquc

adeo totos in Christo Domino iam olim sanctificatos per eius in-

caruationeui, iustos item per absolutae illius erga Patrem suum obc-
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dientiae in carne nostra comraunionem, et omnem peccati nostri culpam

pariter ac poenam expiatam modis omnibus esse non dubitamus per

mortem ipsius ac gratuitara eorum omnium, quae ille in assumpto ex

carne nostra corpore suo vel praestitit vel promeruit, imputationem.

Horum autem oranium certissimum ac salutare obsignaculum Coenam

Domini esse profitemur, sic ut nos carnem ex carne Christi revera esse

et ossa ex ossibus eiiis in animis nostris dum Coenae participamus,

Christumque adeo ipsum totum in nobis nosque in ipso esse per fi-

dem Spiritu sancto autore efficaciter sentiamus. Quod ipsum alioqui

ipseraet Christus Dominus do-(foI. 104)cet esse, edisse carnem suam

et bibisse suura sanguinem ad vitara aeternam, atque hac una carnis

suae vivificae manducatione unaque itern hac sanguinis potione con-

tentus, luculentissimam nobis addit individuae nostrae secura et suae

nobiscum societatis seu comraunionis ac vitae aeternae promissionem,

non facturus sane, si corporalem qualeracunque aliara sui, tum

potionem, tura manducationem, in sua Ecclesia instituere voluisset.

Quare et nobis satis est, quod Christo Domino satis est, ut in ipso

vitam aeternam habeamus. Hoc si Westphalo satis non est, sapiat

ille supra Christura, dum volet. Nos aliud hic non possumus, quam

dolere vicem horainis et immedicabilem morbura ipsius adversari.

Quae hic de spiritualis duntaxat et Sacramentalis manducationis

discrimine dicuntur, nihil contra nos faciunt. Et nos enim alteram

ab altera ita discerniraus, ut alteram externo ac visibili symbolo

prorsus carere, alteram vero externum ac visibile signura, ab ipsomet

Christo Domino additum, habere fateamur, nempe mysticara panis

ac poculi Coenae participationem. Sed propter additum mysticum

illud symbolum mutari negamus rationem ipsam edendi corporis et

bibendi sanguinis Christi, nempe ore fidei, non autera ore carnali; in

verbi itera promissionibus, quae, fide per spiritum corroborata, ap-

prehenduntur, non autera in ipso pane aut sub pane, quem ore car-

nali, si edi debeat, percipi oportet. Q.ua de re satis multa alias

quoque et a me et ab aliis dicta esse puto.

lara quod ad legemipsius attinet,declarat Westphalus verimiesse,quod

vulgo dici solet : pueros et (fol. 105) ebrios imprudentes nonnunquam

veritatem profiteri. Quod enim alias execrandam blasphemiam esse clama-

bat— digniorem videlicet, quae sceptro magistratus retundatur, quam stylo

refutctur — id nunc sibi propugnandum ipsemet, lata hac lege sun,

suscepit, Niminim cedere veritati tandem oportuit nugas Westphalicas,

e scholasticis praestigiis petitas, ut constaret ab ipso haec, aut velut

a puero per incogitantiam, aut ab ebrio per Erinnys suae impoten-

tiara dicta esse. Atque utinam id ab illo dictum sit, velut a puero,

non equidem per incogitantiam, sed per salutarem spiritus iu corde
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ipsius repuerascentiam seu regenerationeni. Id equidem illi vere et ex

animo optarim. Sed metuo, ne non facile velit, se eius iam demum

blaspliemiae culpa teneri, quam in me alias sceptro Magistratus re-

tundi horao religiosus volebat, et quidem tanto maiore culpa,

quanto gravius est lata lege sanxisse blasphemiam, non ferendam

Magistratui Christiano, quam illius meminisse duntaxat per factam

de illa quaestionem, ut ad eam responderetur. Posteaquam vero iam

Westphalus meam bhisphemiam sua lege ita approbat, ut pronunciet,

necesse esse, nos cum Christo Domino ita coniungi, ut et ille in nobis

inveniatur et nos in ilio, et quidem per eam, quae in Coenae usu

habetur scilicet, mysterii benedictionem, cui Westphalus Cyrilli auto-

ritatem frustra alioqui obtendit, videamus hic pi'iraum artes Erinnys

Westphalicae in verborum latebris, quibus utitur ; deinde vero acumen

iliius Theologicum observemus. Q-uodque ad verba ipsa attinet, si

cum Cyrillo sentit Westphalus, cur verbis Cy-(fol. 106)rillo insuetis

loquitur? Cyrillus eam vira mysticae benedictionis esse docet in

Coenae usu, ut Christum in nobis et nos in illo inhabitare faciat.

Westphalus autem per mysticam benedictionem Christo nos coniungi

afiirmat, mystica etiam communione. Idem est Westphalo scilicet,

habere in nobis inhabitantem Christum Dominum et Christo primum

cmnium coniungi, quasi non prius et illum nobis et nos illi con-

iunctos esse oporteat, quam in nobis inhabitare ipse possit et nos

in ipso. Deinde Cyrillus, sumpto a Coena Domini argumento, con-

firraat doctrinam suam de Christi Domini nobiscum et nostra vicis-

sim cum ipso, non spirituali tantum (ut iam est dictum), sed naturali

etiam sive corporali societate seu communione. Westphalus autem

hic potissimum urget mysticam duntaxat nostri cum Christo con-

iunctionem in Coenae usu, quasi tunc primum Christo Domino con-

iungamur, neque prius ad illum quoquo modo pertineamus. Postremo

cum Cyrillus de Christi in nobis inhabitatione seu mansione loquatur

iuxta loannis testimoniura, cur VVestphalus inhabitandi manendique

voces verbo iuveniendi commutat? Metuit nirairum Westphalus, ne

si Christi Doraini in nobis et nostri in illo diuturnam alioqui inha-

bitationem statuat, coniunctionem suam illara, quam mysterii nescio

cuius benedictione constare docet, impugnare velle videatur. Quor-

sum enim urgeretur nova Christi nobiscura, totiesque Coenae usu re-

petita, coniunctio, qualem Westphalus imaginatur, si, semel nobis con-

iunctum revera Christum Dominum, perpetuo in nobis habita-(fol.

107)re ac permanere profiteamur. Maluit igitur Cyrilli verba mutare

Westphalus, ne secum ipse pugnare deprehenderetur, et tamen Cyrilli

autoritatem doctrinae suae praetexit, ne quid novi dogmatis temere

in Ecclesiam invexisse videatur. lam atumeij Westphali Tlieologicum



334

paululuin etiam intueairmr. Maius videtur Westphalo, Christuni Do-

ininum nobis et nos illi subinde coniungi, etiamsi in nobis manere

non debeat, quam si eum, semel nobis coniunctum, perpetuo iam

deinceps in nobis manere atque inhabitare credamus. Et vilis est

tanto Prophetae perpetua illa, quae tide constat, corporis ac sangui-

nis Christi partjcipatio, quae non potest non esse salutaris ex Christi

ipsiusmet Domini testimonio, prae ea, quae in pane aut sub pane

seu per panem Ministri ipsius nianibus corporaliter siatis quibusdam

temporibus praebetur et ore carnali ad condcmnationem percipitur,

nisi fides accedat, quemadmodum ipsemet Westphalus docet. Q,uod-

si est exitialis (sine fide) W'est.phalica haec corporis Christi mandu-

catio, nos certe pro illa contendere nolumus, nedum ut eam Erinny

Westphalicae iuvideamus. Si vero fidei accessione id fit, ut salutaris

esse debeat, ostendat Westphalus, corporeis id ministri manibus por-

rigi carnalique ore percipi posse, quod fide ad salutem apprehendi

debet. liursum, si hactenus duntaxat in Coenae usu fidera requirit

Westphalus, ut credamus corpus Christi Domini esse revera Sio, £'i^cvq

et corporaliter in ipso pane aut sub pane Coenae, sic ut ministri

manibus corporeis porrigi in pane ipso aut sub pane oreque carnali

edi possit, (fol. 108) propter consecratoriam verborum Coenae recita-

tionem, atque huius talis fidei accessione salutarem efiici iam putat

corporalem suam illam in pane aut sub pane Coenae corporis Chinsti

manducationem, — equidem, aut tanto magis salutarem esse fatebitur

quantumvis adulteratura ac profanatum in Papismo Coenae usum aut

abusum potius, propter certam illic fidem panis ipsius evanescentiae

et in corpus Christi transsubstantiationis, quanto maiorera fidem facit

corporalis praesentiae illic transsubstantiatio Papistica, quam Westpha-

lica in paue inclusio seu consubstantiatio, — aut, si fides transsubstan-

tiationis non facit salutarem corporis Christi in Papismo manducatio-

nem, multo minus proculdubio illam salutarem faciet fides Westpha-

licae sive inclusionis ac delitescentiae sive consubstantiationis aut

qualiscunque tandem imaginariae connexionis. Utramlibet autem alteri

praeponat Westphalus, certe neque utranque ludae proditori saluta-

rem fuisse (nedum alteram), neque utraque ludam caruisse, Westphnlus

docere potest. Contendat igitur pro qua ille velit, nobis ea corporis

Christi manducatio satis est, quam Christus Dominus, addita vitae

aeternae promissione luculentissima, sibi sulficerc, manifeste testatur,

atque externis illam ac visibilibus syrabolis mysticis deraura etiam

exornavit ad fidci nostrae, semper alioqui vacillantis, exercitium et

salutarem in cordibus nostris obsignationem. Atque ad hunc Para-

graphura id ita respondisse, satis esto.
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37. loan. a Lasco.

Westphalus, , Q,ua liue iii-(fol.

,Sic et Chrysostomus wqiiit: Sinijidis Jidelibus se 109jclucit Cyrilli

per hoc mysterium coniungit, et quos pepnrit, ipse locum, citatum in

stiidiosissime alit. Non satis fuit, hominem fieri, Apologia Augusta-

occidi et crucifigi, verum et nobis semetipsum nae Confessionis,

commiscet. Item, non fidem tantum, verum et ipsa eadem et Chryso-

re, nos suum efficit corpus, Christus proprio nos stonium ad causae

pascit sanguine et per omnia nos sibi coagmen- suae patrocinium

tat, ut non tantum per charitatem fiamus unum detorquere conatur.

corpus, verum et ipsam rem, in vnam carnem Kes ipsa loquitur,

misceamur. Hoc enim per escam efficitur, quam metaphorica esse.

largiius est nobis. Propterea semetipsum nobis quae Chrysostomus

immiscuit et suum corpus in nos contemperavil, de nostro ex Chri-

ut unum quid efficiamur, tanquam corpus capiti sto Doniino partu,

coagmcntatum. alimonia, illius no-

biscum commixtio-

ne et contempera-

tione docet; quae

tamen Westphalus

ita urget, ut nul-

lum schema in eis

ag'noscere velle vi-

deatur. Sed, quoniam de his tantum hic agere instituimus, quae nos

Westphalus in nostra Purgatione ex. Augustana Confessione et eius

Apologia depravasse calumniatur, ad citata nunc ista ex Chrysostomo

testimonia non respondebimus, sed alias, si volet Dominus, osten-

(fol. 110)demus, doctrinam Westphali cum doctrina Veterum oranium

consistere haudquaquam posse, nedum ut eorum autoritate approbari

uUo modo possit, Praetermissis igitur ad praesens duobus hisce Para-

graphis, in quibus Chrysostomus citatur, nempe trigesimo septimo et

trigesimo octavo, ad trigesimura noiium descendemus, ut illi respon-

deamus,

38.

Westphalus.

Idem inducit Christum sic loquentem : ParenteSf^^

sae^ie aliis filios alendo^, Ego non ita, sed car-

)

nibus vos alo, meipsum hic vobis trado, multo

magis in futuro. Volui esse frater vester, car-

nem ^^''opter vos assumpsi, vicissitn carnem et

sanguinem trado.
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loan. a Lasco. 3&,

Quotl ad me at- Westphalus.
tinetjlibenteragno- Sacramentarii contendunt, spiritualiter nos dun-

sco, me hactenus taxat per Jideui manducare carnem Christi, illi-

spiritualem dunta- que nos sic coniungi. Diserte Cyrillus hoc refa-

xat carnis Christi tat et dicit, nos non tantum sj)iritualiter fide con-

manducationem a- iungi Christo, sed etiam communicatione carnis

gnoscere, tam iu Christi co7'poraliter ipsum habitare in nohis. Tri-

usu ipso, quam ex- buit eam virtufem sanctissimae carni Christi, quae

tra usum Coenae, ut in Eucharistia sumitur, quod nos umirn corpus

carnalem nuUam facit.

(fol. 111) omnino

agnoscam, qualis-

cunque ea tandem

statuatur. Sed sub

spirituali Sacra-

mentalem quoque

coraplectimur, dum adiunctum habet Mysticum symbolum, ut est a

Christo Domino institutum, ne a nobis nuUam Sacramentalem man-

ducationem constitui Westphalus calumnietur, De Cyrillo iam satis

superque dictum est in Kesponsione ad 35 et 36 Paragraphum, sic

ut nihil sit opus eadem denuo repetere; et fucum Westphali detexi-

mus, dum non tantum mentein Cyrilli ab illo depravari, sed verba

etiam subdole coramutari ostendimus. Quo sane et hoc pertinet,

quod hic subdit, nempe eam virtutem a Cyrillo tribui sauctissimae

carni Chi'isti, quae in Eucharistia sumitur, quod nos unum corpus fa-

ciat. Etsi enim verissimum est, virtute eius carnis Christi, et quidem

eius ipsius et non alterius, quam quae ia Coena sumitur, id factum

esse, ut unum cura illo corpus siraus (unicara enim duntaxat carnem

Christi agnosciraus), taraen eam ipsam virtutera ad Coenae usura ad-

stringi, id vero Westphalicura est coranientum, cui Cyrillus infinitis

locis reclamat; ut de Westphalica interira hic inconstantia taceam,

qui nunc veluti sui oblitus, carni Christi eam virtutem a Cyrillo tri-

bui ait, quam antea iam ad Mysticara benedictionera, in verborura

recitatione positara, iam ad Mysticam communionera, iam itera ad

nescio cuius Mysterii benedictionem consecratoriam referri oportere

contendebat. Nirairum (fol, 112) huc atque illuc raptatur ab Erinny

sua, nisi si tantus Propheta nuUum agnoscit discrimen inter positam

in verborum recitatione benedictionem, Mysticara comraunionera, My-
sterii uescio cuius consecrationera et ipsam carnem Christi.
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40. loan. a Las co.

Westphalus. Et ad haec Chry-

Distincte quoque Chri/sostomus scribit, Christum sostomi verba, ut a

propter nos carnem assumpsisse, et vicissim in Westphalo citantur,

mystica coena carnem et sanguinem vobis dare. nihil nunc respon-

demus, quandoqui-

dera nihil pertinent

'

ad susceptam Purgationis nostrae defensionem: tantum ostendi cupe-

rcm, qiudnam haec ad Westphalicae causae confirmationcm faciant.

Westphalo scilicet, quisquis Christum nobis in Coena sua carnem

suam in cibum dare docet, idem simul etiam, in pane illum aut sub

pane Coenae delitescere perque ipsum panem corporaliter Ministri

manibus porrigi piis pariter atque impiis et ore carnali percipi, do-

ceat necesse est. Haec est nimirum Westphalicae Erinnys dialectica,

iuxta quam facile sua omnia Westphalus approbabit.

loan. a Lasco.

41. Extremo iara co-

Westphalus. natu nos adoritur

Sed desino haec ijersequi jii-olixius, cum non Erinnys Westpha-

instituerim nunc refutare omnia mendacia et so- lica extremumque

phismata quibus refertum est Baroniciim illud iam (fol. 113) tan-

scriptiim. Unum tatnen insigne mendacium sihn- dem aculeum infi-

tio praeterire non possum, quod insinuat, quan- gere nobis c'onatur,

quam aperte non ausit dicere: Cinglianam doc- sed quod non tam

trinam esse comprobatam autoritate Imperii, Nam nos sane, quam

toto scripto hoc agit, quod Sacramentari^ idem ipsummet potius

doceant et sentiant de Coena Domini cum Con- Westphalura pun-

fessione Augustana. git. Ostendi iam

perfrictae frontis

'

hominem in im-

pingendis mihi

mendaciis impu-

dentissime menti-

ri, ac proinde me
nuUa eorum culpa teneri, quae mihi mendaciter impingit. Sarcasmus

tituli Baronici adeo nic nihil movct, ut stemmata mea inter beneficia

Dci numerem nequc illa Westphalicis permutare velim. Sed arripit

simplex iste veritatis assertor undecunque, quidquid Erinny suae sub-

servire quoquo modo posse videtur. Ita neque insigne hoc meum (si

Deo phacet) meudacium silentio se praeterire posse ait. Sed, dum me

ipsemet aperte id non dixisse fatetur, quod mihi interim ita tragice

iinpingit, sanc et nie omni mendacii illiu? insignis culpa vcrbis ipsemet

I. 22
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suis lihcrnt et se illi imprudens involvit. Si enim non dixi, quod

mihi irapingit, quemadmodum ipsemet fatetur, perspicuura est, illum

impudentissime mentiri, dum mihi impingit, quod me ipsemet nou

dixisse agnoscit. Sed me id, quod aperte non sum ausus dicere, in-

sinuare voluisse dicit. Mira profecto in Westphalo Prophetici spiritus

a-(fol. 114)bundantia, ut, quae non dixi, ea me insinuare voluisse

divinet. At vero haec non tam est mea insinuatio, quam Westphali-

cae Erinnys omnia calumniandi libido insatiabilis. Et quoniam ipse

cum suis non tam pro Christi Domini in Verbo illius, quam pro

Lutheri gloria in ipsius dogmate certamen suscepisse videtur, in quo

sane tuendo virum illum humanura quiddara contentionis calore

passum esse negari non potest, — arbitratur et nos tuendae Zwinglii

gloriae studio coelum terrae miscere velle. Ego porro, etsi utriusque

viri illius memoriam, ut debeo, reverenter colo propter eximias Dei

in illis dotes, quarum luculentissima testimonia in illorum monumen-

tis extare videmus ; tamen cum in neutrius illorum nomen baptizatus

sim, neuterque illorum pro me crucifixus est, ab utroque mihi dis-

sentire licere puto, sicubi doctrinam iUorum cum mente scripturarum

video non consentire. Ita, quemadmodura non probo omnia quae a

Luthero in controversia hac sacramentaria sunt scripta, sic neque

Zwinglii probo omnia, et utrunque hominem fuisse agnosco. Certe

causae Zwinglianae defensionem nunquam susccpi, tametsi me per

virum illum primum omnium Divino beneficio ad sacrarum litera-

rum studia, cum per Tigurum ante annos quatuor et triginta in Gal-

liam iter facerem, inductum esse, libenter fateor, et in controversia

hac sacramentaria iilum p4'oprius (mco quidem iudicio) scopum atti-

gi§se puto. Quam autem doctrinam Westphalus Zwingiianara vocet,

nescio, sed scio, viro illi adscribi, de quibus nunquam videtur cogi-

tasse, imo quorum contraria (fol. 115) iu eius monumentis passim

liabentur. Quare si Westphalus eam doctrinam vult Zwinglianam

videri, quae hactenus vulgo (sed falso) pro Zwingliana est habita et

quam nunc Westphalus nobis cum Zwinglio comnuinem esse calum-

niatur, nihil mirum est, illam nulla usquam, nedum Imperii, autori-

tate approbatam esse, cuiu et nos illam a nobis quara lougissime

alienam esse, nunquam non profiteamur. Sed prius erat probandum

Westphalo, nostram esse eam doctrinam, quam ipsc nostram et nobis

cum Zwinglio commuuem esse iactat, nisi quod id passa non est E-

rinnys sua, cui satis est, mendaciis et calumniis explere sua omnia,

modo ne taceat ct sursum ac deorsum omnia miscdht. Simili im-

pudentia affirmat, me toto scripto hoc agere, ut doceam, Sacramenta-

rios idem sentire de Coena Domini cum Confessione Augustana. Ego

peregrinarum Ecclcsiarum, quae sunt Erancoforti, causam ago in de-
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pellenda ab eis iniquissima Westphalicorum calumnia, et ostendo,

illas niliil habere comraune cum Sacramentariis, quales in ipsa Au-

gustana Confessione describuntur et accusantur, nempe qui Sacra-

menta pro signis ac tcstimoniis, deniquc et pro obsignaculis gratiac

nolint agnoscere, scd nuda nescio quae et ociosa ac veluti theatrica

quaedam spectacula ac mutae duntaxat inter nos conversationis notas

esse docent. Westphalus autem neque oculos neque aures hic habere

vult, sed in Erianys suae gratiam eandcm perpetuo occinit cantionera,

et, quae nos profitemur, maliciose dissimulat,— quae autem non agno-

scimus, pro nostris habenda esse furiose clamat. Non pa-(fol. 116)

titur videlicet Erinnys Westphalica controversiarura pacificationem in

Ecclesia, sed eas indies magis ac magis exagitari cupit.

loan. a Lasco.

42. Hoc quoque ne-

Westphalus. gabit Westphalus

Dicit autem hanc authoritate Imperii compro- scilicet, ut menda-

hatam esse. Unde quid aliud intendit infevre, cia mendaciis ac-

nisi quod doctrina Sacramentaria comprohata sii cumulet? Sed hoc

Imperii authoritate ; qiio quid vanius quisquam nonaudetmodestus

comminisci potest? Constat enim, errorem Cinglii vir.Tantum colligit,

de sententia Imperii in Comitiis damnatum esse. me aliud nihil age-

Quando igitur aut ubi autoritate Imperii appro- re, quam ut evin-

hatus est? cam, doctrinam

Sacramentariorum

,

quara Westphalica

Erinny iudice cum

Augustana Confes-

sione candem conor facere, autoritate Imperii comprobatam esse, at-

que, si Deo placet, nihil hoc commento vanius fingi posse clamat.

Ego vero id vanissimum adeoque et impudentissimum mendacium

esse fateor, sed Westphali esse dico, non meum. Neque enim un-

quam negavi, doctrinam Sacramentariorum damnari Confessione Au-

gustana, imo vero et nobis illam improbari diserte dixi, qualis qui-

dem in ipsa Confessione describitur, ut iam antea dictum est. 'Sed

cum in ipsa Augustana Confessione nihil omnino pugnans common-

strari cum nostra doctrina possit, et nihil aliud (fol. 117) quaerantur

a nostris adversariis, quam speciosa quaedam suffugia, iam ad nescio

quos autores, iam ad adjunctas ipsi Confessioni Ecclesias, quas tamen

non prorsus consensisse invieem omnes in nostra hac controversia

constat, — equidem tantisper dum Westphalus et sui nihil pi-oferre ex

ipsa Confessione possunt pugnans cum nostra doctrina, perspicuum

est, vanissiraam esse caluinniam, qua nos ab Augustana Confcssione

22*



340

dissentire hac in parte clamant, etiamsi Erinnys "VVestpbalica media

crepare debeat. De! damnato Imperii sententia errore Zwinglii nihil

nostra nunc attinet disputare. Tantum hoc dico: si verum esset, a

Zwinglio ea omnia doceri, quorum nomine ab adversariis accusatur,

iustissima esset doctrinae ipsius reprehensio. Sed cum extent publice

viri illius monumenta luculentissima, quae eum longe aliter in argu-

mcnto hoc Sacramentario et sensisse et docuisse mauifeste testantur,

quam ab eius adversariis sparsum hactenus sit in vulgus, — non tam

equidem in eo culpa iam haerebit, qui immerito accusatus atque

adeo ne;c vocatus nec auditus, ne dicam convictus est, quam illis po-

tius, qui ipsum et accusarunt immerito et suis praeiudiciis hominis

non vocati, non auditi neque convicti apud Principes condemnatio-

nem urserunt. Eam igitur sibi laudem egregiam habeat Westphalus

cum suis omnibus, qui, ut schismata in Ecclesia sererent, praeiudiciis

suis condemnationes istiusmodi urserunt et obtinuerunt. At vero

adhuc nobis superest summus ille et verax, denique inevitabilis om-

nium iudex, quem nihil latere potest, et ad cuius tribunal iustum

om-(fol. 118)nium istorum praeiudiciorum olira ratio reddenda erit.

loan. a Lasco.

Aliud hic non re- 43.

spondeo, quam ut Westphalus.

lector mutato no- Ex tam manifestis mendaciis perfacile est iu-

mine cogitet, West- dicare, quid sit fidei habendum aliis praesiigiis

phalum de se ipso et imposturis, quibus circumducit lectorem, volens

loqui haec omnia, persuadere, tenebras esse lucem, mendacium veri'

etiamsi Erinnys ip- tatem, hoc est, falsam doclrinam Sacramentario-

sius in me illa con- rum consentire cum vera doctrina, quam jni Prin-

torquere conatur. cipes confessi sunt iii libro exhibito Imperatori

Ostendi, quam ma- Augustae, ut, circumdatus molli vestimento ovium,

liciosis etimpuden- tanto facilius ingerat se in Regna et Ecclesias,

tibus caluraniis no- iibi sui erroris semina late spargat, unde pro-

stra depravet om- veniant zizania, quae boni tritici proventum et

nia, quam menda- fructum im^^ediant.

citei' item nobis ad-

fingat, quae nus-

quam apud nos le-

guntur. Exposui,

nihil nobis esse

commune cum illis, qui in usu Sacramentorum nuda atque inania

signa constituunt, et humanae duntaxat conversationis notas publicas

esse docent; quo tamen uno nomine maxime iios apud omnes tradu-

cit rabic sua Erinnys Westphalica. Postrcmo indicavi, idipsum a
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Westphalo doceri, quod ct nos doccmus, etiamsi doctrinam (fol. IIU)

nostram diris omnibus devoveat. Ex liis igitur omnibus facile est

videre, quantum lidei sit tribuendum furiis Westphalicis, quae nou

possunt conquiescere, nisi sursum ac deorsum omnia misceant, novis-

que rursum turbis Ecclesias perturbent. Similis impudentiae est, quod

addit, me ideo simulare consensioncm in argumento hoc de Coena

Domini cum Augustana Confessione, ut ita demum facilius me in

Eegna nescio quae et Ecelesias ingerere possim. Somniat Erinnys

Westphalica, omnia Eegna oportere ea observare, qvxae Imperii auto-

ritate sanciuntur, neque locum esse usquam restituendac religioni,

nisi per sancitam Imperii autoritate Augustanam Confessionem, At

vero tantum abest ut aditum aliquem ad insinuationem restituendae

religionis faciat autoritas Augustanae Confessionis, cum alibi, tum

vero inprimis hic in mea patria, ad quam reditum meum sugillare

hoc loco Westphalus videtur, ut vix alia re ulla animi nostratium ab

institucnda religionis restitutione alienari magis possint, quam si quis

illam ad Augustanam Confessionera, quatenus ex Imperii autoritate

sancita est, adstringere velit. Nimirum quisque clamaret, violari avitas

Patriae libertates et quidem in causa omnium gravissima, si religio-

nis ipsa restitutio ad praescriptum Augustanae duntaxat Confessionis,

autoritate Imperii sancitae, revocaretur, cum id inter alias patrias hic

libertates semper sit observatum, ut Kegnum Poloniae ad nullas om-

uino Imperii sanctiones adstringeretur unquam, nedum ut eis subii-

ceretur ullo modo. Westphalo judice igitur insinuare me eo volebam,

qaod animos omnium a me (fol. 120) maxime alienaturura erat, si

obtendere voluissem. Sed Erinnys Westphalica ex suo angulo orbcm

uniVersum metitur, et cum neque finem neque modura ulluui habcat

mentendii depravandi ac calumniandi nostra omnia, permittit sibi

perfricta fronte in nos, quidquid ei in mentem venit, etiamsi vanissi-

mum esse constet. Ubi vero me ingessi in Kegna et Ecclesias, quem-

admodum nugatur Westphalus? Extant vocationis meae illustria testi-

monia, tam hic in mea patria, quam alibi ubique, quibus sane Wcst-

phalus cum omnibus suis fiiriis, fidcm abrogare non potest. Quare

sunm potius quam meam vocatiouem intueatur Westphalus, suumque

in illa ministerium, ut illud Deo in Eius olim iudicio approbare pos-

sit; neque enira clam est, quid de eo plerique sentiant, etiam cives

sui, ne quid de aliis dicara. Quod porro ad erroris mei semina ct

doctrinae suae (boni tritici scilieet) fructum attinet, certe adeo nihil

hic opus erat opera mea ad impediendum tritici huius Westphalici

fructum, a quo alioqui maior hominum pars dudum (ante reditum

sane meum) prorsus abhorrebat, ut mihi depellenda fuerit suspicio

etiam apud multos, qui mc utraque, quod dicitur, sella sederc hac
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in parte velle putabant. Illud certum est, me hactenus pressisse de

industria fructus doctrinae Westphalicae, spe ac studio conciliationis

Sacramentariae huius controversiae in Ecclesia Christi, qui si semel

aliquando conspicui fiant, tum sane non immerito clamabit Westpha-

lus, inipediri doctrinae suae progressum, nimirum omnes intelligent,

haudquaquam ferendum esse in Christi Ecclesia infoelix istud West-

(fol. ]21)phalicum lolium, quod ipse pro optimo tritico vult haberi,

quo videlicet praecipuorum doctrinae Christianae capitum fides im-

puratur, in quibus alioqui et proram et puppim salutis nostrae con-

sistere catholicae Christi Ecclesiae testimonio constat, — et aboletur

unica illa conscientiarum nostrarum consolatio, aeternae iam Christi

Domini nobiscum et nostrae cum ipso vicissim societatis seu com-

munionis in corpore et sanguine ipsius, in qua sane nemo damnari

et extra quam nemo rursum servari potest. Etsi autem a Westphalico

hoc lolio nostratium animi maxiraa ex parte iam olim abhorrent, ut

ad impedienda illius incrementa non magnopere iam opera raea egeant

(gratia sit Domino!), tamen neque ego cessabo per Dei gratiam hoc

agere, quod in me quidem erit, ut aut nullus sit locus apud nos

Westphalico huic lolio, aut sicubi iam ab homine illo malicioso nocte

ac furtim tritici nostri sementi permixtum est, quam minimum illi

darani Divino beneficio dare possit.

loan. a Lasco. 44.

Ee praeclare Westphalus.

gesta scilicet pre- Dominus Ihesus et ista et alia noxia zizania

cationem addit, evellat, ut bonum semen purae doctrinae ubique

sed qua sibi ipse, foelicius p7'0veniat et uberiores fi-uctus afferat,

si i'em propius

intueatur exitium imprecatur. Nos enini in Sacramentaria hac con-

troversia aliud nihil agimus, quara ut doctrinae Apostolicae puritatem,

a catholica Christi Ecclesia receptam, asseramus, et superseminata

non ita pridem zi-(fol. 122)zania, et cum Scripturis et cum Ecclesiae

catholicae orthodoxis Patribus pugnantia, piis omnibus coramonstre-

mus, nempe de corporali in pane Coenae corporis Christi naturalis,

sive locali, sive immcnsa praesentia, sic ut corporeis Ministri mani-

bus in ipso pane Coenae aut sub pane seu per panem corporalitcr

porrigi et ore carnali pcrcipi dcbcat ; de immcnsa item corporis Christi

per universum cxpansione et de communi piis pariter atquc impiis

participatione corporis et sanguinis Christi. Quae sane omnia sine

praocipuorum fidei Christiauae capitum violatione et sine manifcsta

Christi Domini contumelia retineri in eius Ecclesia non posse iudi-

camus. Cum igitur Westphalus sub zizaniorum nomine noxia dog-

raata intelligat et evelli ea optet, adversus semetipsum precatur. Nos
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enim nullius hic novi dogmatis aiitores sumus, sed invecta per alios

nova dogmata reprebendimus, eo quod optimum et salutare triticum

doctrinae Apostolicae, unanimi semper catholicae Ecclesiae consensu

adservatum, magna ex parte labefactent. Quare et nos iisdem verbis,

sed ionge alia mente, precamur, ut Dominus lesus, aeterna alioqui

veritas, triticum suum in Sacraraentaria hac controversia, Westphalicis

istis et similibus aliorum zizaniis impurari labefactarique ne sinat,

atque evulsionem ipsam zizaniorum ci permittimus, dum volet et

pro eo ac volet, modo ut triticum nobis in eius Ecclesia verae ac

saiutaris doctrinae suae illaesum mancre possit. Quod equidem, pro-

missionibus eius freti, ita futurum esse per eius gratiam non dubi-

tamus, atque hac spe certissima (fol, 123) nos in Domino adversus

omnia mundi totius praeiudicia consolamur, Quam sane consolatio-

nem animis nostris ncmo unquam eximere poterit per gratiam Dci,

etiamsi Westphalus, furiis suis omnibus succenturiatus, maria ac terras

coelo miscere conetur. Certi sumus, nos gloriam Dei et controver-

siarum in Ecclesia pacificationem iuxta verbum Dei quaerere, ac

proinde nihil dubitamus, Deum fore custodem et servatorem nostrum,

dimi pacificationem Ecclesiac, coniunctam cum Dei gloria, quaerinius,

et scimus, Dominum abominari omnes, qui inter fratres dissidia ex-

eitant, adeoque et iudicium portaturos siiie exceptione omnes, qui

temere scindunt ac perturbant Ecclesiasticam societatem. Deo igitur

nos et nostra permittimus omnia; Westphalum vero, dum aliud uon

possumus, furere, dum volet, deinceps patiemur.

A P P E N D I X.

Statueram ad sparsas in mc Westphaii ineptias nihil omnino re-

spondcre, ct plane id feeissem, si me solum adlatrasset, Cum cnim

non tam equidem doctrinam nostram (praetcrquam uno aut altcro

loco), quam suas ipsius calmunias potius oppugnet — id quod scripta

alioqui nostra palam tcstantur — ct quae nostra oppugnantur, itu sint

Scripturarum autoritate coramunita, ut ne in dubium quideni vocari,

ncdum refelli ex verbo Dei ullo modo possint, cogitabam, nulla

mihi opus fore apud pios et cordatos viros defeusiouc advcrsus tam
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impudentes hominis furiosi calumnias et debacchationes. Sed cum

non tam me tantum hic in scripto isto suo petat (etiamsi id dissi-

mulet), quam (fol. 124) omnes potius Peregrinas Prancoforti Ecclesias,

quarum nomine Purgatio nostra evulgata est, et plerique a me re-

sponsionem postularent, negare non potui fratribus, quod a me fla-

gitabant. Eespondi igitur, quanquam invitus, cum alioqui et gravio-

ribus raulto negotiis distringerer et morbis subinde recurrentibus

exercerer. Kespondi autem prolixius fortasse, sed hoc feci de in-

dustria, tum ut mendacem hominis cakimniandi nostraque malicio-

sam depravandi libidinem ob oculos omnium ponerem, tum ut nostra,

quae ille traducit, plenius aliquanto adhuc, quantum sane licuit, con-

flrmarem. Neque enim animus est amplius unquam eius Sycophantiis

respondere, quibus alioqui, ita praesertim pervicacibus, antiquitas

iam olim nullum remedium adferri posse testatur. Doctrinae nostrae

jmritatem tucbimur per gratiam Dei, tantisper dum meliora ex verbo

Dci non audimus. Amica et Christiana collnquia adeo non refugimus,

ut ilhi iamdudum publice et privatim expetamus. Q,uae si impetrari

non possuut, ad ludicem illum provocamus, ad cuius tribuiuil omnes

seniel aliquando sistemur, et qui nos olim omnes, non iuxta homi-

num placita ac praeiudicia, scd iuxta traditara nobis verbi sui aeterni

doctrinam, iudicabit. Illi sit laus houor et gloria in secula. Amen.

FINIS.

[BASILEAE, EX OFFICINA
loannis Oporini, Anno Salutis hu-

manae M.D.LX. Mense
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SACRA MAIESTAS REGTA

ET D03IINE!

Domlne clemenliss. ! perpctuaw,

ohservavliae el siihiecllonis vieae

commendaiionem !

AUDIVIMUS iampridem *laeta quaedam nuncia de coepta et istic

demuiu restituta divino beneficio vera religione. Et quia multorum

indies literis undecuuque confirmantur, quemadmodum sane vera esse

optamus, ita non prorsus vana etiam csse in Domino speramus.

Uuanquam autem plura forte dicantur, quam fiant — id quod alioqui

saepenuraero fieri solet — tamenvelpro ipsissaltemeorum, quaedicuntur,

initiis, quantulacunque ea sint, gratias Domino Deo nostro supplices

agimus, tuaeque maiestati Eegiae et toti adeo patriae eo ipso nomi-

ne maiorem in modum gratulamur, ac votis ardentissimis precamur,

ut Dcus Opt. Max., quod istic iam orsus est, virtute porro gratiaque

sua divina prosequi et constabilire dignetur. Amen. Ego sane, ubi

haec (3) audissem, protinus mei officii esse putavi, ut te ad promo-

vendam causam hanc pro mea tenuitate cohortarer, praesertim cum
mihi qualemcunque tuae erga me clementiae significationera abs tc

ipso datam haberem. Itaque cum prac manibus haberem libellum,

quem renascentis istic Euangelii initiis commodare posse videbam,

tuae illum Maiestati potissimura totique sinnil patriae dedicandum

esse iudicavi, eo quod in illo modus ipse et universa planc ratio

bene institucndarum Ecclcsiarum coutincatur, qune sane res summe
cst necessaria circa omnem religionis instaurationem, quae quidem

diuturna ac legitiraa esse debeat. Spero autem, non fore ingratum

Maiestati tuae, si ad rera beuc coeptam tanto maiorc studio promo-
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ventlam inciteris, quanto plures te hac in parte monitores habere

videas. Nimirum omnes intelligent, multorum te adraonitionibus im-

pelli propemodum ad prosequendiun istic, post talia alioqui initia,

religionis re-(4)stitutionem. Et certc hoc tecum reputare debebis Rex

clementiss.
!

, iion esse tibi negligenter ac contemptim hoc habendum,

quod sub tua nunc potissimum gubernatione Christus Dominus in

doctrina sui Kuangelii istuc iam etiam adventare videatur. Horren-

dum est haud dubie, quod Christus Dominus, et quidera non sine

lachryrais, sub Hierosolymorum noniinc omnibus denunciat, quicun-

que tempus visitationis suae observare nolunt, nempe abscondenda

esse iara deinceps ab oculis eorum omnia, quae ad pacem ipsorum

uUo plane modo poterant pertinere, Horrendum hoc est, i'nquara,

nisi si Christum Dorainum ipsum in verbis suis mendacem facere

velimus. Tempus porro visitationis istiusmodi graphice nobis, ne

quid hic obtendamus, descriptum habemus, nempe cum adventanti

Christo Domino et a discipulorum suorum et a puerorum, denique

et a proraiscuae etiam plebis, turba, frustra reclamantibus Pharisaeis,

publice (5) acclamari videmus. Hanc enim talem publicam acclama-

tionem gratulatoriara hancque publicam exultationera et laetitiam ad

eam potissimura ipsam, cuius hie Christus meminit, visitationem per-

tinere, et prophetac alioqui et Euangelistae ipsi manifeste testantur.

Cum igitur istic et discipulorum Christi, qui in ministerio Euangelii

versantur, et puerorum passim per vias publicas et promiscuae prae-

terea plebis turbas, ad Christi Domini in doctrina Euangelii sui

adventantem acclamationem gratulatoriam gestire quodamraodo ac

tantura non procurrere vides, — dubitare profecto non debes, tempus

iam venisse vestrae istic etiara visitationis. Et proinde vobis pariter

oranibus serio observanda esse, quae ad pacera vestram, non equidera

in Papae ullius Komani curia, sed in tremendo Dei ipsius iudicio — in

quo Papas sane omnes sisti oportebit — pertinere putatis, siquidem

Christi Domini lachrymas et horribilem illam pacis abscon-(6)sionem

derivare in vos nolitis. Vaeh numque illis, in quos lachrymae illae

Christi Domini redundant, et qui non araplius, quae ad pacera spec-

tant, videre possunt! Ne igitur negligatis, tu tuique oranes, tempus

hoc vestrae visitationis, utcunque liic nobis rechnment ac fremant

vestri Pharisaei sacerdoturaquc principes. Alioqui cavete, ne, si disci-

pulorura Christi eius Euangelio, puerorum item ac plebis promiscuae

acclamationem rcmorari in Pliarisaeorura gratiam, aut impedire quo-

quomodo velitis, — cavetc, inquam, nc vel niuti iuanimatique lapides,

vobis invitis, claraent in testiraonium vestrae ingratitudinis et con-

demnationis. Absit autem E,ex inclyte!, ut tu maiorem istic Phari-

saeorum, quam Christi Domini, rationem habere velis. Cupiunt illi
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quidem videri posse aliquid et habcnt suas artes tuendi usurpatam

tyrannidena impediendique, si quid in se statui videant. Sed sibi

ipsimet non coustant; neque cniin dubium est, inter ipsos late-(7)re

plerosque Nicodemos, qui non magno negocio ad Christum, vel noctu

deduci possent, donec paulatim tirmiores evaderent, si modo tyranni-

dem illam e synagoga eiiciendi sublatam viderent. Et, ut nulli tales

sint, atque omnes plane veluti coniuratis animis Christo Domino re-

clamare conentur, nusquam sane minus, quam istic, et vires et artes

ipsorum valere possunt, tamctsi in hoc tali adventu Christi Domini

nihil opus est aliis phinc uliis advcrsus istos consiliis, quam ut ve-

strum quisque Christo Domino obviam ccrta fiducia et cum publica

gratulatione, pro vcstrae vocationis ratione, occurrat. Tanta est videli-

cct Christi Domini in regio adventu ipsius vis ac potentia ad re-

purgandum lemplum ipsius, ut, etsi sacerdotum principes scribaeque

et Pharisaei omuQS adventui ipsius, quantum omnino possunt, recla-

ment, atque a templi ipsum sui ingressu arcere modis omnibus co-

ncntur, — veniat tamen nihilominus ipse templumque ipsum regia in

illo autoritate sua, eiectis omnibus Pharisai-(8)cis nundinationibus,

prorsus repurget, et ad obturanda adversariorurai omnium ora, non

discipulorum modo puerorumque ac plebis promiscuae turbas, sed

ipsa quoque saxa muta ac bruta animantia loqui et cLimare faciat.

Ne igitur te tuosque moveant, aut vos ullo modo sollicitos habeant,

opes potentia atque artes adversariorum istic Christi pariter omnium.

Conlicescere illos denique et cedere prorsus oportet Christo Domino,

dum ille cum publico discipulorum puerorura ac turbae applausu ad

repurgandum templum suum venire dignatur. Sed tuum erit, Bex

clementiss. ! omnes ut regni tui portas adventanti Domino gloriae pa-

tere, quod in te est, fiicias, illumque iuxta doctrinam Propheticam

supplex exosculeris in doctrina sui Euangelii, cuius fulgorem alioqui

palam exoriri ubique, invito ac rcluctante raundo universo, videmus,

nc quo modo fiat, ut ita ipsius adversum te et regnum tuum veluti

ignis llamma depascens omnia exardescat. Tunc enim beatos fore

pronunciat Propheta, non equidem (9) eos, qui Pharisaeis Papisve

addicti adcoque et iurati essent, sed illos duntaxat, qui vero Zionis

regi, Christo inquam Domino, vera minimeque hypocritica fide atque

observantia adhaesissent.

Horum te ita admonerc volui, Kex potentissimc! pro fide obscr-

vantiaquc mea, qui tuam alioqui dignitatem istam regiam cum aeterna

salute ac regni coclestis gloria coniunctam esse optarim, et ut Maies-

tatis tuae excellentia a Pharisaeorum istic, indigna te profecto, tanto

liege, tyrannide serael aliquando vindicetur. Oro te autem, Kex

clemcutissime! ut meum hoc studium, quo te in Domino prosequor,
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meamque istam scnbendi libertatem boni consulere pro pietate ac

cleraentia tua Kegia et me g-i-atia tua prosequi patrocinioque tuo tueri

(ligneris, Deus Opt. Max. adsit tihi Spiritu sancto siio, regat consilia

tua omnia et omnibus tuis actionibus bencdicat. Amen. Francforti,

ult. Decemb. 1555.

Tuae Maiestati Eegiae

addictissimus

loannes a Lasco.
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ILLUSTRES, M A G N I'

Jici et generosi Domini! B. ac Patroni summa
cum ohservantta colendi!

Gratiam vohis et pacem precor a Beo patre

tiostro per nnigenitum smim filium Christum

Jesum, in Spiriiu S., ut regnum eiiisdem ipsius

filii I)ei 171 sacrosancti Euangelii sui doctrina,

hactenus istic per Antichristianam Papismi ty-

rannidem ohscurata, iam tandem inclarescere at'

que etiam in omni pietate iustitia et sanctitate

(quod in vohis est) fructijicare faciatis, ad glo-

riam adorandi nominis Divini et vestram pariter

omnitim totiusque adeo patriae salutem! Amen.

Hoc vobis, inquam,, toto pectore precor, ei mea
simul officia, sl qnae ullo modo in Bomino prae-

stare qnea^n, communi nostrae patriae suh vestro

nomine reverenter, %t deheo, summaque fide mea
commendo.

MTRUM id forte quibusdain videri poterit, alii vero iaiquius, opi-

nor, etiam ferent, quod ego, tot iam annos alioqui peregre atque in

silentio versans vestrorumque tanto iam tempore consiliorum (11)
ignarus, scribendi mihi ad vos provinciam nunc demum sumere vo-
luermi. Sed ego eas milii consilii hic mei causas habere videor, quae
apud vos praesertim pro vestra prudentia e't admirationem omnem
toUere et me ab omnibus etiam omnium obtrcctationibus facile libe-

rare possint. Quodque ad raeam in primis tanti iam temporis pcre-

grinationem attinet, equidem vobis constare puto, nie nequc temere,

neque ulio item patriae nostrae aut contemptu aut odio, sed gravis-

sima causa impulsum, meam hanc peregrinationem instituisse, et hac-
tenus demura prosequutum esse, propter improba prorsus planeque

Antichristiana Psychotyrannorum istic nostrorum praeiudicia, de
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quibiis sane multis nunc agcrc, nequc est mei ad praesens instituti

—alio enim specto, quam ut eam apud vos Camarinam moveam— et

iampridem alioqui statui, improbitatem ipsorum patientia mea vincere.

Tantum id obiter attinf;crc ita volui, ut eorum calumniis occurrerem,

qui meam me (12) peregrinationem nescio quo patriae nostrae con-

temptu atque odio instituisse fingunt, Mibi sane neque contemptus

patriae ullus, cuius summa alioqui beneficia agnosco, neque odium

item ulluin, cum meipsum iili secundum Deum debere ingenue pro-

fitear, in causa fuit, ut peregriuationera meam instituerem, sed im-

pietas ipsa atque abominatio in eo vitae genere, in quo istic versa-

bar, in Papistico inquam sacerdotio, quo me liberare non poteram,

si istic manere voluissem. Enimvero quum id ex diametro plane et

quidem multis nominibus cum Christi Domini sunimo alioqui et

aeterno sacerdotio pugnet omnino, neque sine horribili illius contu-

melia retineri possit — id quod sane clarius est, quam ut vel negari

iam, vel etiam dissimulari possit — non amplius et ego in iilo mihi

haerendum esse existimavi. Quanquam autera hactenus covpore istinc

abfiii, animo tamen ac spiritu meo vobis totique nostrae patriae

nuaquam defui, memor vestri semper (13) in Ecclesiarum interea

mihi concreditarum precibus perpetuisque semper suspiriis, si quando

Dominus gratiam suam adderet, ut, propulsa et istic scniel Antichri-

stiana ventrispiritalium nostrorum tyrannide, lux tandem etiam Apo-

stolicae atque Euangelicae doctrinae vobis et toti simul patriae ad-

fulgeret. Agnovi publice semper, ubi ubi versatus sum, meum erga

patriam debitum in hunc usque diera, neque ulli me usquam mini-

sterio adstrinxi, quin semper patriam exceperim, si quando operam

illa meam requireret circa religionis potissimum instaurationem. Te-

status id sum discrte idque pluries, cum apud multos istic privatim,

tum vero etiam apud Maiestatem ipsam Kegiam
;

quae certe omnia

luculeutissima esse documenta arbilror, ut alia taceam, me quam lon-

gissime proculdubio ab omni patriae nostrae sive contemptu sive

odio semper abfuisse, nisi quod in mutando impio prorsus blasphe-

moque vitae meae genere maiorem mihi rationem Dei quam pa-^l^)

triae habendam esse )ion dubitavi. Porro, quemadniodum Pharisaici

mei instituti impietate adductus, peregre hacteniis vixi, ita sanc in-

credibili seniper audiendi aliquid de vcrae istic religionis instaura-

tione desiderio tenebar, foclicem me videlicet fore ratus, si quid

huius certo alioqui audire posseni. Cum igitur in meo pridem huc

adventu, non solum audissem, sed multorura ctiam litcris aliquid

huius confirmatum arcepissem, ingratus mihi plane erga Deum ip-

sura, erga patriam vero uegligens atque inofliciosus fore videbar, si

non gaudii apud pios mei indicium istic publicum aliquod faeerera,

ipsique adeo patriac nostrae publice etiam gratularer. Obtulit se
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mihi autem non incommoda, meo quidem iudicio, utrunquc id fa-

ciendi occasio. Apparabam libellum Ecclcsiastici nostri in Anglia

ministerii, quem istic quoque ad instituendum legitimum ex verbo

Dei in Ecelesiis ministerium non inutilem fure iudicavi. Eum igitur

toti nostrae patriae sub Kc-(l5)giac Maiestatis vestroque pariter om-

nium nomine dedicarc volui, ut et gaudiura vobis meum attestarer

et toti etiam patriae nostrae de tanto Dei bcneficio publice gralula-

rer. Quumque sub Kegio vestroque pariter omnium nomine ])rostet,

mci sane id otiicii esse putavi, ut vobis per me etiam pro mea in

vos observantia mitteretur. Mitto itaque illura vobis. Et si quis id

vel achnirctur, vel etiara iniquius ferat, cogitabit, mihi pluris facien-

dum fuisse meum ei'ga patriam debitum atque officium, quam prae-

posteram cuiusquam sive admirationera sive etiam offensionera, tani-

etsi vix credam offensum iri istic alium quenquara meo hoc in pa-

triam ofticio praeter Caiphas forte aliquos, aut si qui illis prorsus

addicti sunt, uUove alioqui vinculo ita obstricti, ut scenac ipsorum

subservire, ne dicam subparasitari cogantur. Quorum interini oni-

niura iudiciura quanti sit in rcligionis potissiraum causa faciendum,

vos ipsi pro vestra prudentia facile no-(16)biscura rcputarc potestis.

Ego sane talium offcnsiones nihil moror, nedum ut propter illas

meum erga patriam officium, si quod raodo praestare queam, praeter-

mittere velira, neque dubito studii hanc mei in patriara meacque in

vos observantiae testificationem ct vobis et piis praeterca istic omni-

bus non ingratam fore. lam vcro libellus ipse pro se loquetur in

dedicatoria ad vos epistola et in ipsa item praefatione, ut hac qui-

dem in parte non magnopcre railii opus esse videatur pluribus hic

agere. Sed potius mihi vos admonendos esse puto pro mea in vos

et patriam nostram fide et periculorum, quae vobis proculdubio sunt

expectanda, si vestrum hic officiura summa cura ac diligentia ])ro

vestra virili non praestetis, et vestri item officii, ad queni modum
vobis praestandum sit, si pericula omniu iam alioqui impendentia, et

vos ipsi declinare, et patriam comnmnem nostrara ab illis ctiam lihe-

rare velitis. Postrerao auteni refellam obiter ea, quae ad im])e-(17)

diendum cursura rcstitucndae vcrae rcligionis istic potissimum pro-

ferri posse videntur. Oro igitur, ut rae, etiamsi paulo forte sim pro-

lixior, benigne interim audire ne gravemini, opcramque demum ve-

stram in praestando vestro officio sedvdo pro vestra pietate adhi-

beatis, ut vestram olim vocationem in Dei iudicio approbare possitis.

Nulla est visa unquam in Dei populo calamitas publica, nisi post

violatas publice etiam, aliqua saltem ex parte, pacti divini leges, et

habitas praeterea publicas rursum casdemque insignes violationis il-

lius ex verbo Dei reprehensiones atque accusationes, adiunctis alio-

qui exhortationibus ad resipisccntiam ct pacti violati instaurationera.

23*
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Neque item vitari iinquam poluit publica caque gravissima calamitas,

si quando habitae de pacti divini instauratione publicae admouitio-

nes, aut sunt contemptira reiectae , aut adraissae quidera ac receptae,

sed in eis amplectendis quidvis aliud est quaesitum, (18) quara gloria

et sanctificatio nominis divini. Eius sane utriusque rei tot sunt

exempla in divinis literis, ut totius Biblicae scripturae testimonio

doceamur, esse indubitato cxpectandara ei genti gravissimam calami-

tatem publicam, ne dicam interitum, in qua auditas publice praeter

solitum peccati illius reprehensiones habitasque publice etiam de

amplectanda verbi divini obedientia admonitiones, aut contemptira

reiectas interim, aut per hypocrisim negligenterve receptas fuisse

constet. ItiJem vero et nostro hoc iam tempore re ipsa experimur,

siquidem propius paulo intueri omnia veliraus. Nimirum nusquam

non variis plagis afflicta esse ea loca videmus (iusto hauddubie iudi-

cio Dei), quibus doctrinae Euangelicae lucera publice affulsisse, in-

terim vero aut reiectam, aut secus quam par erat receptam esse sci-

mus. Atque est quidem odiosa nostri nunc teraporis exemplorum

commemoratio, sed non ideo tamen efficitur, non (19) esse verum,

eo quod tantopere invisa habeatur. Quodsi patriae quoque nostrae

faciem, ut nuqc est, paululum observemus, certe nullis unquam no-

stris historiis proditum comperiemus ab ipsa usque gentis nostrae,

nobis alioqui cognita origine, auditam istic esse eiusmodi, qualis

iam passim auditur, vel abominationis in Papismo Antichristianae

accusationem, vel ad lucem verbi Divini araplectendam exhortationem,

ut negari profecto non possit, praeter solitura id nunc istic fieri et

peculiari proculdubio planeque admirando opere Dei, cuius alioqui

vim ac potentiara ita sane toto iam fere Christiano, ut vocant, orbe

inclaruisse videmus (et quidem frustra renitentibus oranibus Papisti-

cae tyrannidis corypbaeis propugnatoribus ac patronis), ut ipsimet

Papistici sacerdotii una coUecti Principes oranes ipseque adeo sum-

mus ille creator ipsorum Papa, inviti quidera, sed luce invicta veri-

tatis Euangelicae compulsi, fateri oranino co-(20)gantur, necessariara

modis omnibus esse religionis in Ecclesia reformationem, etiamsi

suum adhuc ingenium in eo prodant, quod eam ipsam religionis in-

staurationem ipsi soli instituere pro suo arbitrio ct inoderari volunt.

Perinde atque, si infectis morbo ovilibus, lupi quoque, ut suum dissi-

mulent ingenium, remedium quidem ovibus illiquod adhibendum esse

agnoscant, sed sibi duntaxat omnem ovlum curani, submotis canibus

omnibus, committcndam esse clament: praeclare scilicet prospectum

iri ovibus, quac curae luporum committerentur. At vero lupi nunc

cum suis conventiculis valeant. Nos opus ipsum Dei, quod in resti-

tuenda Euangelii sui luce palam cernimus, pro eo ac debemus, ob-

serveraus, ne inter contemptorcs olim divinoruni beneficiorum nume-
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remur, Praesertim Jum Autichristianam Papismi tyranuidem, hactenus

sane pro numine ipso habitam, adversus quam videlicet ne mutire

quidem licebat, iam interim per doctrinam (21) Euangelii momento

fere temporis (sit Domino gratia !) in lucem ita productam, et latriac

item atque abomiiiationis in iUa barathrum, veluti digitis quodam-

modo, ita commonstratum esse magisque ac magis in dies adhuc

commonstrari videmus, ut vel a pueris etiain agnosci parvo negocio

possit. Equidem Christus ipsemet Domiiius iam olim praedixit, foi*e,

ut ante scculi consummationem adventumque rursus suum in doctrina

sui Euangelii, veluti postliminio, praedicetur ac tubae instar sonet

apud omnes gentes ad convincendam illarum impictatem, quatenus

sane denuo sic praedicata, passim nihilominus aut reiicienda prorsus,

aut certe per hypocrisira negligenterve recipienda esset. Huc enim

spectare videtur, quod ait: Praedicandum esse in testimonium omnibus

gentibus, sive adversus omnes gentes, quemadmodum sese ipsemet alibi

exponit. Atque alibi rursum, vix se ullam in terris fidem, ubi ad-

venerit, reperturum esse, testatur, etiamsi praedixerit, Euangelium (22)

denuo ante suura adventum praedicandum esse, et quidem omnibus

gentibus, ne quisquam hic uUas oranino excusationes obtendat. Nirai-

rura, ad quem modum sub priore olim illa per Apostolos Euangelii

praedicatione ingens omniura geutium concursus erat ad amplectendam

raagno cum fructu salutarem doctrinam illius, ita sub extrema hac

rursum nostro tempore illius repetitione pios quidem in fide confir-

mari necesse est ad perferendam tyrannidis Antichristianae,' nunc

sane ut nunquam antea grassantem, truculentiam, quorum interim

prae aliis exiguus admodum uumerus est faturus, — rebellis vero im-

piorum contemptus, fucus item hypocritarum oranium patefiet ad po-

nendam illis ob oculos iustara impietatis tandem ipsorum condemna-

tionem. Atque sane res ipsa loquilur, quam sit exiguus hoc tempore

numerus eorum, qui tubae Euangelicae clangorem, iam denuo passim

alioqui sonantem, prae aliis, amplectantur; raultos autera, qui illum

aversantur (23) plane ac reiiciunt, — et inter eos ipsos rursum, qui

illius studium prae se ferunt, quam pauci sint etiam, qui in eo am-

plectendo, non tam quae sua ipsorum sunt quaerant, quam quae lesu

Christi, ut Pauli verbis loquar. Alioqui undenam tot plagac Dei,

quibus nunc plena ubique oinnia esse vidcmus? et quidem iis potis-

simura locis, qui de i'ccepta publice doctrina Euangclii gloriantur?

Equidem Deus vcrbi sui obedicntiam illiusque studium remuneratur,

non punit, publica praesertim patriae totius cahimitate. Sed, quoniam

maiore multo contumelia afficitur, si divini sui nominis autoritatem

nostris ipsi viciis pravisque affcctibus per hypocrisim obtendamus,

quam si manifeste doctrinara ipsius humani quodaiu iudicii errorc a
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nobis reiiciamus,— nihil sane miruin est, graviores Dei plagas subinde

conspici, ubi aut per hypocrisim, aut etiam negligenter est recepta

publice Euangelii doctrina, quam ubi palam errore iudicii, ut dictum

est, reiectam esse (24) constat. Posteaquam igitur tubae istius Euan-

gelicae clangor istic quoque apud vos ita iam iusonuit, ut non a

verbi ministris modo, iisdemque plurimis, et promiscuae item plebis

multitudine, sed ab universo propemodum etiam virorum nobilium

ordine, religionis instauratio ipsa publice iuxta verbum Dei flagite-

tur, cogitare profecto debetis, diligenter vobis tubae huic, ita alioqui

sonanti, auscultanduin esse, et cavendum, ne vestra potissimum culpa

fiat, ut, quod vobis gratuito Dei beneficio ad vestram ipsorutn et to-

tius adeo patriae salutera offertur, quod ad Deum quidem attinet, id

demum cedat per vestram ingratitudinem ad vestrara ipsornm et to-

tius patriae calamitatem, In vobis namque id est in primis positum,

si, dum publicis istic regni totius consiliis pro vestrae vocationis

praerogativa praeestis, divinae vos hic voluntati in Senatorio coetu

vestro haud segniter accommodetis, maioremque Dei vobis hic, quam

hominum rationem in (25) fei-endis vestris suffragiis habendam esse

statuatis, ac Eegiae maiestati, ut idem faciat, sedulo ac consentienter

omnes autores sitis. Id equidem si praestetis — quemadmodum opto

ac spero et a Deo vobis etiam supplex votis omnibus jDrecor — tum

sane fidem ante omnia vestrae vocationis Domino Deo piisque ubi-

libet omnibus approbabitis, publicam itera calamitatem istic et a

vobis ipsis et a patria tota depelletis, et aeternam praeterea nominis

vestri memoriam ad omnem posteritatem transraittetis. Sin minus,

tum certe et apud Deum in eius iudicio et apud pios ubique omnes

fidera vestrae vocationis multis nominibus gravabitis: vestra item

culpa publicam et vobis ipsis et toti patriae calamitatera accersetis

atque aeternam insuper etiam nomini vestro notam apud omncm ve-

stram posteritatem inuretis. Certe id' vobis persuasissimum habere

debetis, tubae hunc apud vos Euangelicae iam clangorera, quae alio-

qui, etiamsi maxime velitis, dissimulare non potestis, certissimum

esse pro-(26)dromum istic gravissimae alicuius calamitatis publicae,

ne quid gravius dicam, siquidem vestrum hic ofiicium aut non prae-

stetis, aut etiam, quam par est, negligentius praestetis.

Ne vero haec ex meo ipsius cerebro profecta esse putetis, horuni

vobis omnium praenuncium commonstrabo, haudquaquam alioqni mcn-

daccm, regium inquam prophetam illum Davidcm. cuius doctrina hac

in parte utinara tam diligenter observetur, quam freqtienter in templis

decantari passimque deraurmurari consuevit. Is namque utrunquc id

complectitur secundo Psalrao suo, quod mihi apud vos ego tractan-

dutn suscepi, nempe ut periculorum magnitudinein illis exponat, qui



359

inclarescenti regno Christi iii doctrina sui Euangelii reniti ac re-

clainare coriantur, et officium eis ipsorum commonstret, siquidem

mala quae ibi recensentur dcclinare velint. Scribit auteiu de Kegibus

Propheta, et iis qui Ecgum consilia ac iudicia gubcrnant, ut, quae

iilic dicuntur, ad vos hauddubie etiam, qui iu Senatu (27) Eegio

estis, inteliigatis pertinere. Et scribit, tanquam rem ipsemet prae-

sentem intucretur, quae tamcn multo post illum terapore futura erat,

ut ostendat, tam vcra fore, quae pracdicit, quam vera esse scimus,

quae oculis ipsi nostris subiecta habemus. Hic igitur Prophetae doc-

trinam paululum observeinus.

Dicturus de regui Christi illustratione in sua Ecclesia Propheta,

quod videlicet per doetrinac Apostolicae ministerium toto orbe terra-

rum promovenclura erfit, regum nobis mundi huius procerumque re-

giorum, nisi spiritu Dci regantur, ingeniura eonsilia atque apparatus,

more ac spiritu prophetico ante omnia describit. Mox horribilem

illorum finein recenset, siquidem in suo ingenio suisque cousiliis at-

que apparatibus perseverare pergant. Postea ad resipiscentiam eos

hortatur, et partes officii ipsorum commemorat. Ad extremum vero

causas reddit suae illius ad Keges exhortationis. Priiuum igitur docet

(28) eiusmodi fere esse ingenium Regum mundi, quod in^ ipsis est,

omnium, praeterquam si divinitus aliter instituantur, ac proinde pro-

cerum quoque illorum omniuiu, qui eorum consilia iuxta inorera

mundi huius raoderantur, ut regnum Christi Domini invisura sibi

plane habeant neque uUo modo ferendum esse putent, atque ita con-

tinuo illos offendi plancque commoveri, denique et consilia adversus

Christum Dominum agitare et apparatus nescio quos facere, siinulat-

que comraendari illustrarive per doctrinam Euangelii vident uUo

modo vim dignitatem atque excellentiam regni ipsius. Ea videlicet

est humani iudicii, quemadmodum in aliis rebus omnibus, ita et in

Kcgiae aut politicae cuiusvis altcrius fuuctionis corruptela, ut Keges

potissimum ipsi eorumquc proceres ad dominatura se eorum, quibus

praesunt, natos aut vocatos esse putcnt, non autem ad Dei inter illos

ministerium. Dura itaquc de regno Christi audiunt illudque incla-

rcscere vid nt, (29) quicquid Christo tribuitur, id totum sibi detrahi

atque eripi putant. Et, quoniam Christo Doniino otnnes totius orbis

terrarum gentes in posscssiouem adcoque et haercditatem aeternam

a Dco patrc coelesti traditas esse aufliunt, suum sibi in rcgna sua

ius adimi imnginantur, id(?oque illuin iu doctrina ac ministris ipsius

aut perdere otnnino, si queant, aut regnis suis alioqui arcere, aut

nomen saltein illiu- alcndis suis vitiis obtendere conantur. Talc, in-

quam, ingenium Kcgum in mundo hoc, et eoriim procerum, dcscribit

Propheta, et describit cum. pathetica quadain admiratione atque ex-
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postulatione, ut ostendat, quam praepostere id ita a Regibus fiat et

quam longe hic absint a legitima praecellentis alioqui vocationis suae,

a Deo ordinatae, functione. Deinde vero exponit Propheta, qualia

siut talium Eegum, quae inter se agitant, consilia, et quales item,

quos adornant, apparatus; nempe videri quidem et Eegibus ipsis et

eorum pro-(30)ceribus consilia hac in parte ipsorum valde speciosa

efficacia atque omnis humanae prudentiae modis omnibus plena, ap-

paratus item ipsorum plane invictos, ut, cum sine Conciliorum auto-

ritate vel propinquorum Principura assensu nihil hic sibi aggredien-

dum putant, et mutuis sese foederibus in hoc invicem astringunt, ut

tanto maiore vi atque apparatu, si quid esset agendum, una et con-

iuncti agant unaque sustineant, quicquid omnino sustinendum esset.

Quis enira non melius prudentiusque multo esse dicat, publicam uni-

versalis toto Christiano, ut vocant, orbe Concilii autoritatem in con-

silium adhibere, quam privata unius alicuius Eegis cum suo senatu

autoritate novationes in religione iustituere? Cluis item non multo

consultius esse affirmet, aliorum quoque auxiliis communiri, quicquid

oranino aut agendum aut sustinendum quoquo modo esset, quam ut

solus quispiam cum suis duntaxat temere sese omnibus periculis (31)

exponat? Haec igitur ac similia humanae prudentiae consilia Eegi-

bus quidem ipsis eorumque proceribus videri hauddubie praeclara,

solida omniumque tutissima. Caeterum in conspectu Dei, quem nihil

latere potest, esse vana oranino, atque adeo vanitatem ipsam, si divi-

nae illius voluntati ac potentiae opponantur. Ad haec ridicula etiam,

ut quae non aliter ab illis instituantur, quara si cura Deo, in terris

hic duntaxat versante, humanis consiliis.ac viribus certandura esset,

cura ille pugillo suo et coelum et terram contineat, et, collocata in

coelis, imo supra coelos omnes, Maiestatis suae sede, huraanas istius-

modi et consiliorum et apparatuura vanitates omnes e sublimi deri-

deat risuique ac subsannationi omnium etiam exponat. Praeterea

eiusmodi quoque esse coram oculis Dei, quod multo est gravius, ut

Deum ipsura ad iracundiara adeo provocent, ut tum demum potissi-

mura gravissime incandescat omniuuique severissime illos alloquatur,

denique et (32) disturbet eos omnino in suo furore, cum sibi illi

omniura optirae a periculis omnibus cavisse consiliorum suorum in-

dustria omnique apparatus genere instructissimi csse videntur. Sunt-

que hic vobis observandae temporis particulae illae, quas non temere

alioqui Propheta adhibet, dum ait: //Tunc loquetur. Nunc sapite o

Eeges! Eepente exardescet ira eius", ut intclligaraus, in foribus iam

adesse calamitatem publicam ac vindictam Dei, quoties a Christo

Domino regni sui sceptrum alicubi in doctrina sui Euangelii per eius

ministros publice proferri, et adversus illud nihilominus agitari con-
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silia apparatusque ficri videmus. Dcscribit practerea irae liuius di-

vinae ac plagarura niagnitudinem Propheta, quas talibus Regibus ex-

pectaudas omniuo esso praedicit, nempe ita accensum iri furorem

Domini ad disturbandos istiusmodi Eeges in omnibus consiliis atque

apparatibus ipsorum, ut ferro sit ipsos invasurus, atque in pulverem,

veluti fictilia, (33) rcdactos pedibus omnium subiecturus, sicque de-

mum omnem viam eorum ad interitum extrcmum deducturus. Haec

vero omnia repente super illos ventura esse, ne se longa adhuc ma-

lorum istiusmodi expectatione solari ullo modo possint. Eepente enim

et sine spe veniae uUa exarsuram esse divini adversus illos furoris

vehementiam, haud aliter quam gravissimam alicuius incendii flam-

mam, quae unico propemodum temporis momento et erumpit inopi-

nato et obvia simul omnia depascitur atque absumit. An vero uon

est horribilis baec talis divinae severitatis descriptio? Equidem fieri

non potest, quin illa raoveatur, quisquis doctrinam Propheticam ve-

ram esse atque a divino illo adorandoque Spiritu omnis veritatis

profectam esse ex animo credit. Ac rursum fieri non potest, ut quis-

quam Deo spiritui sancto, per Prophetas loquenti, credat, qui non se

in corde suo moveri sentiat tam horribili severitatis descriptione ad-

(34<)versus Christi Domini regnique sui per doctrinam Euangelii in-

clarescentis adversarios et contemptores. Certe Propheta ipsemet at-

que idem Eex etiam, dum hanc ita horribilem ac repentinam vindic-

tae divinae severitatem, tanquam praeseutem, spiritu Prophetico in-

tuetur, adeoque illa commovetur, ut versa protinus ad alios Eeges,

functionis videlicet suae collegas, oratione, atque sub Eegum nomi-

ne ad eos oranes, qui in gubernationis politicae parte aliqua quoquo-

raodo vcrsantur, graviter illos ipsorum officii admoneat, certissimum

illis prorsusque formidabilem interitum denuncians, nisi resipiscere

velint. Quid ? quod Christus ipsemet Dominus hoc ipsum nobis

etiam parabolica similitudine apertissime confirmat, dum eos sine dis-

crimine omnes, qui ipsum super se regnare noluerunt, in conspec-

tum suum adducendos, ubi e longinqua regione sua redierit, atque

coram sua facie sine spe veniae ulla obtruncandos esse affirmat?

Cum enini sit (35) paral)oIica tota illa Christi Domini narratio, nihil

sane obstare potest, quominus reditum illum e longinqua regione

parabolice etiam interpretemur, sive illum de extrerao illo suo ad

iudicium reditu in glorioso demum corpore suo, sive etiam de resti-

tuendo, veluti postliraiuio, doctrinae suae splendore per singularem

Spiritus sui virtutcm ac potentiam et proinde veluti per suam quan-

dam praesentiara intelligaraus, atque ita confirmari plane dicamus,

horrendam illam severitatis divinae a Propheta adumbratam faciem

adversus eos omncs, qui in hoc consilia sua agitant orauia, ut Christi
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Domini ct Apostoloruin iiigum abiiciant atque abolcnnt, parabolica

hac Christi Domini de iis, qui ipsum super se reojnare noluerunt,

doctrina ac narratione. Quare cum negare non possitis, Viri prae-

stantissimi! haec ad vos etiam pro ratione vestrae, ut dictum est, vo-

cationis secundum Reg'es ipsos pertinere, ctiam atque etiam profecto

cavendum vobis erit, ne (36) qua culpa vestra fiut, ut aliquam eius-

modi calamitatem, qualem ct a Propheta ct a Christo Domino ipso-

met praedictani videtis, primum Eegiae maiestati, vobisque pariter

omnibus, deinde toti etinm patriae, consiliis vestris accersatis. Cavere

autera poteritis, si otiicium vestrum in coetu Vestro Senatorio, ad

quera modum a Propheta est praescriptum, pro vestra summa virili

faciatis. Queraadmodum enim cnhimitatis magnitudinem graviter vo-

bis ob oculos vestros positam habetis, si Christi Domini regnura in

doctrina sui Euangelii remorari impcdireque aut uUo modo obscu-

rare conemini, ita etiam officii rursum vestri partes vobis idem ipse

Propheta exponit, ut eara ipsara cnlamitatera et ipsi alioqui deelinare

et a tota patria avertcre possitis, siquidera Prophetae, aut verius

Spiritus sancti consilium, per Prophetnra loquentis, audire et sequi

velitis. Duo sunt autem praecipua, quae Propheta et in Eegibus ip-

sis et in illorum proceribus omnibus, qui (37) vel consiliis, vel iudi-

ciis publicis praesunt, requirit: alterum, ut erudiantur atque ita de-

mum snpiant, — alterum, ut id protinus et sine mora causationeve ulla

faciant. /'Nunc iara igitur sapite, inquit, o Eeges! erudiraini, o prae-

sides terrael" Quid vero! desipiuntne reges et inscitiae proceres illo-

rum accusantur omnes, nisi Prophetae hic doctrinara audiant ac sc-

quantur? Equidera, qui verbis hisce ofFenduntur, non mecum, sed

cum Propheta ipso expostulare dcbebunt. Quorsum enim aut sapere

denuo, qui per se alioqui sapiant? aut qui eruditione pollent, denuo

etiam, et quidem protinus, erudiri iu,bentur? idque proposito horri-

bili ac repentino, nisi id faciant, interitu ipsorum. Qualiacunque

igitur et undecunque petita consilia stultitiae hic atque inscitiae

damnari verbis Prophetae, videmus, si cum tradita per ipsura doctrina

consistere non queant. Orditur ergo suara ad Eeges eorumquc pro-

ceres admonitionem, ut (38), abiectis omnibus humanae iuxta niun-

dum sapicntiae consiliis, ad eam sohira quae ex Deo est sapicntiam

aniraos suos adiieiant, hanc unara quaerant, in hac sc erudiri pa-

tiantur, iuxta hanc sua instituant omnia atque ab illa se dimoveri

non sinant; praesertira vero, dum Christi regnum in doctrina sui

Euangelii inclarescere vident, ne ct sibi ipsimet et suis omnibus re-

pentinura interitum accersant. Eecenset autem divinae huius sapien-

tiae officia ac fructus, ut illorura indiciis, veluti notis quibusdara, et

sentiri intra nos ipsos conscientiae nostrac testimonio et ab aliis
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etiam apftiosci facilius possit. Atquc alibi quidem initium huius sa-

picntiae facit timorem Domini, et eam constare potissiraum docet

diligenti mandatorum Dei custodia ac observatione. Hic vero paulo

clarius idipsum expiicat rationemque eius ipsius timoris in hac sa-

pientin, Kegibus potissimum eorumque proceribus aliquanto plenius

(39) exponit, ut, qui nobis Dei in terris iraaginem quandam prae-

cellenti sua vocatione quara proxime referunt, ab iis etiam Dei filius

quam oiKciosissime colatur, Docet igitur, in divina hac sapientia ti-

morem quidem i-equiri, sed esse peculiare quoddara eius tiraoris ge-

nus. Nempe non, quo sibi aut hostcs ab hostibus aut cives a tyran-

nis suis metuunt — longe eniui a Christo Domino, filio Dei vivi, ab-

sunt hostilia tyrannicaque orania — sed quem clientes patronis, boni

item servi dominis et liberi parentibus suis ultro se debere agno-

scunt. Hostilis ac tyrannicus ille tiinor cum odio semper aniraorum-

que alienatione quadam est coniunctus, id quod alioqui vox illa ty-

rannica: Oderint dura metuant, palam testatur. Hic vero, quera Pro-

pheta nobis commendat, ab amore atque observantia proficiseitur,

obsequendique studium ac sollicitudinera quandam in nobis gignit,

ne quo raodo eos, quibus eiusmodi tiraorem ultro nos debere agno-

scimus, (40) nostra sive imprudentia sive negligentia offendamus,

sed potius illis plaeere, gratificari atque obsequi modis oranibus pro

nostra virili studearaus, et in nostra nobis ipsi hac in parte, tum

iraprudentia, tura insuflicientia (ne quid de negligentia dicam) displi-

ceamus; ita tamen, ut certissimara veniae spera, nobis quidem diffisi,

sed eorum, quos ita revercmur, benignitate confisi, semper retinearaus.

Hunc sane talem erga Christum Dorainum timorera requirit Propheta

in ea sapientia, ad quara hie Reges proceresque illorum omnes ex-

hortatur, si quando inclarescere videant regnum ipsius. Servite, in-

quit, Domino in tiraore. Estque haec prima timoris eius nota, quem

Propheta in divina hae sapientia requirit, ae primus ctiara sapientiao

gradus, ad quam Reges proceresque omnes eohortatur. Quia vero in

hostili illo aut tyrannico metu simulari non raro potest serviendi

hoc studiura, ad quera modum Herodes illud post natum Christum

(41) Dominura apud Magos insidiose simuhibat, addit et alteram

timoris huius notam Propheta, quae in hostilem tyrannicumve raetum

illura cadcre nuUo raodo potest, anirni videlicet gaudium atque exul-

tationcm. Quis enim secundis hostium tyrannorumve rebus non po-

tius perturbetur quara laetetur, etiamsi nonnunquam laetitiara siniule-

raus? quae tamcn ita simulari nunquara potest, quin scse fucus hy-

pocriseos alicubi prodat. Eius rei praeclarum in eo ipso Herodc,

cuius iam meminimus, exeraplum haberaus. Is ubi Christura Dominum

natum esse audisset, conatus est quidem et ipsc simulare magnara
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laetitiam :ipud Magos, dum se quoque ad adoranduin illum venirc

velle profitetur, ac proinde accurate perquiri omnia sibique demum
renunciari iubet, sed revera, audito de regno Christi vixdum nati

nuncio, gravissime una cura suis proceribus totaque adeo Hierosoly-

raorum urbe perturbatur atque, edita (42) demum plusquam beluina

in infantes saevitia, impietatera suam prodit. Eum igitur tiraorem

requirit Propheta in hac, quam Kegibus comraendat, sapientia
,
qui

non studium modo placendi gratificandique atque obsequendi ( hristo

Doraino in proraovendo regno ipsius, sollicitudinemque itera, ne quo

modo offendantur, sed etiara gaudiura animi atque exultationem sibi

adiunctam habeat, si quando regnura ijosius inclarescere ac proraoveri

contingat. Q,uod equidem cum fieri non possit nisi si, quem tirae-

mus, eundein quoque pariter ameraus, equidem duin Propheta in ea,

ad quara Keges cohortatur, sapientia, eiusmodi tiraorem requirit, ea-

dem sane opera et araorem Christi Domini requirit, cura talis tiraor

sine amore ingenuo haberi haudquaquara possit. Kursus, dum tiraor

is Propheticus sine araore consistere non potest et amare nerainem

possiraus, quin illi fausta foeliciaqae orania ex animo et precemur et

gratulemur, certe, quantum (43) aut nos ipscraet in corde nostro sen-

tinms aut alios etiara certis indiciis videraus a gratulatione alacri

adhuc abesse, si quando regnum Christi Doraini iilustrari constet in

doctrina Euangelii ipsius, — tantura proculdubio etiam aut nos ipsos,

aut alios adhuc a tiraorc hoc Prophetico, et proinde ab ea quoque,

cuivis hic reges adraonentur, sapicntia abesse, necessario fatendura

erit. Estque haec altera eius timoris nota, quo divina haec sapientia

constat, de qua Propheta alioqui hic ad Keges et proceres conciona-

tur, et alter etiam eiusdcra ipsius sapientiae gradus. Sed neque hoc

satis est Prophetac, ut Keges proceresque eorura — siquidera vere sa-

pere atque divini iudicii severitatera declinare velint — animis dun-

taxat suis eiusraodi tiraorem Christi Doraini concipiant. Id quidem in

prirais esse necessariura ad tollendara omnein hypocrisim, nimirum ut

eius timoris sensum in nostris ipsi cordibus conscientiae nostrae te-

stimonio efticaciter scntiamus. Sed, quo-(44)niam Keges non sibi

tantum reges sunt proceresque ipsorum non suum tantura, verura

totius etiam regni negocium agunt, vult Propheta, ut eum ipsuin,

quem illis pracscribit, timorem, publicis etiam suis officiis contesten-

tur et declarcnt, ostendantque suis omnibus se ab iis quam longissi-

ine alesse, qui sibi a Christo Domino regnoque ipsius hostili illo

tyrannicoque mctu timent. Docet igitur, ad qucra moduuT tiraor illc

potissimum dcbeat publice declarari, nempe ut Keges procerosque

eorum oranes se Christi Domini regnique ipsius ministros esse pa-

lara profiteantur, publica alioqui subiectionis et obedientiae suae at-
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testatione. Et quoniam id omnium fere est receptissimum apud om-

nes gentes, ut eorum manus exosculemur, quibus nos subicctionem

nostram debere agnoscimus, isque mos iam tum apud Aegyptios in

usu fiiisse legitur, quorum alioqui llegcs omnibus aliis Eegibus for-

midabiles erant, eum ipsum subiectionis erga Christum Dominum

agnoscen-(45)dae publiccque declarandae modum Eegibus omnibus

eorumque proccribus pracscribit, qui tum apud Aegypti reges — quorum

summa alioqui apud omncs autoritas crat — more publieo in usu fuit.

Vult, inquam, ut Kcgcs mundi totius onines illorumque proceres,

dum regnum Christi Domini in doctrina sui Euangelii inclarescere

vident, concepto animis suis eo quem scripsit timore, illi sese con-

tinuo adiungant, nisi protinus perire velint, suaeque erga Christum

Dominum regnumque eius subiectionis specimen publicum osculi sui

tcstimonio edant. Osculcmini, inquit, Filium nc irascatur et ita

denmm cum omnibus viis, hoc est, consiliis atque apparatibus vestris,

pcreatis. Haec sane omnia ita requirit Propheta in ea sapientia,, ad

quam alioqui omnes, ut dictum est, ac Reges et eorum proceres co-

hortatur, nc, exerente sese invitis omnibus regno Christi, ipsimet sibi

suisque omnibus extremum ac repentinum interitum accersant. Nihil

]iic audimus de longis ac multis deli-(46)berationibus consultationi-

busve aut consiliis, sive institucndis sive expectandis, ut videlicet

statuatur, quid quando et quatenus sit permittendum Christo Domino

et regno eius in doctrina ipsius. Non quaerunt consilia, num ser-

vire debeant, qui servire ex animo cupiunt; multo minus in delibera-

tionem vocant, osculone excipere debeant, dum veniunt, quorum prae-

sentiam vere expetunt, deque illa non dubitant modis omnihus gra-

tulanduin esse. Hypocritarum est haec prudentia, qui, elsi perditum

sane cupiunt et Christum Dominum et universum regnum ipsius,

stiidiosi illius tamen, institutis de illo speciosis videlicet deliberatio-

nibus, videri volunt. Ad quem sane modum Herodes, audita Christi

Domini nativitate, etsi ipsum pcrditum cupcret atque iam caedem

ipsius machinaretur, specioso tamen fuco in consilium vocat principes

sacerdotum ac 'scribas omnes, deque loco nativitgtis Christi religio-

nem siuiulans sciscifatur, (47) et se quoque ad adorandum ipsum

proficisci velle fingit. Tametsi rectius multo Herodes tunc in consi-

lium suum vocabat principes sacferdotum et scribas, quam nunc qui-

dam vocandum essc putent Papam Eomanum eiusque rasura atque

unctum omiie satellitium, ut ex eius sententia de amplectendo Christo

Domino regnoque cius in doctrina sui Euangelii statuatur. Nirai-

rum Herodcs, homo ethnicus, eos in rei divinae consilium vocat,

quos certum erat fuisse ordinationem Dei, in hoc ipsum institutam,

ut divinorum mystcriorum omuium ct custodes et dispensatores es-
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scnt, etiainsi suam ipsi plane profanassent. Nunc vcro, qui se Chri-

stianos Keges ac proceres esse profitentur, ex. eorum arbitrio statui

de regno Cliristi Domini volunt, quorum universum ordinem contra

dignitatem atque autoritatem omnem et regni et doctrinae et sacer-

dotii Christi institutum plane esse motlisque omnibus etiamnum pu-

gnare, manifesta ipsorum scripta et fa-(48)cta testantiir. Deinde He-

rodes non quaerit a principibus sacerdotum et scribis, num Christum

Dominura debeat adorare, dura id sine uUo cuiusquam consilio, quan-

quam hypocritice, debiti atque oflicii sui esse agnoscit, ac proinde se

id quoque facturum esse promittit, sed tantum de loco nativitatis in-

quirit, ut, quod se facturum esse simulabat, maiore cura facere velle

videretur. Nunc vero non hoc agitur, ut certo constet, ubinam sint

quaerendae verae ac legitimae regni Christi inclarescentis notae, sed de

ipso Christi regno vel amplectendo vel reiiciendo, deque ipso Christo

Domino in doctrina ministrisque ipsius vel recipiendo vel denuo cru-

cifigendo, res tota in quaestionem vocatur. Instituant igitur qui vo-

lent istiusmodi deliberationes, expectent qui volent istiusmodi Conci-

liorum placita, — a nobis certe et ab omnibus, qui yjerire nolint, aliud

longe sapientiae g-enus Propheta, ut videtis, exigit, nempe, ut, reiectis

istis conciliis oranibus, ad praestanda (49) vestra erga Lhristum Do-

minum regnumque ipsius oliicia, ut ab ipso sunt praescripta, animum

vestrum adiiciatis. Non vult, ut de ampiectendo eo quod praescrihit,

sapientiae deliberationes ullas vel instituatis vos ipsi vel ab aliis in-

stitutas expectetis, sed sirapliciter praecipit, ut, sublnta omni mora

abiectisque omnibus causationibus, sapiatis. Nunc iani sapite, inquit.

Multo rainus vult, ut de praestandis eius sapientiae ofliiciis in vestris

consultationibus hypocriticura illud, quid quando et quatenus, in

quaestionera vocetis; hoc cnim esset rcgnum Christi septis nostrarum

constitutionum velle includere, cum ille alioqui in hoc sit datus Kex

nostrum omniura, ut non equidem regatur a nobis, sed nos potius

omnes Eegesque adeo nostros verbi sui divini autoritate, hypocritas

vero et adversarios ferreo suo sceptro regat ac compescat. Sed iubet,

ut Dominum tiraeatis, et quidem non eo timore, quae odium atque

invidiara parit, sed qui cum phicendi obsequendique studio, cum animi

alacrita-(50)te ac gaudio et omnibus observantiae ofiiciis coniunctus

est. Servite, inquit, Domino et exultate illi in tiraore atque obser-

vantia. Osculo illum excipite, in testimoniuni videlicet vestri erga

ipsum studii vcstraeque subiectionis, ne pereatis. Haec igilvir vobis

praestanda omnino. non autem ad deliberationcm ulhun rcvocanda

esse, cogitare profecto debetis, quicunque in Senatorio istic ordine

estis, Viri clarissimi! siquidera vestrum ofticium facere, ut debetis, ira-

pendcntcmque et vohis ct toti patriac calamitatem publicam averlere
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velitis. Ne vcro hnec temerc prnccipere videatur Proplieta Eegibus

muiidi huius proceribusque ilionuu oinnibus, causas obitcr intcrserit

sui in hac parte consilii, quas equidciu si lieges ac mouarchae proce-

resque illoruin omnes accuratius paulo observarent, minus proculdubio

nunc essct ncgoeii in rcstitucnda vcra rcligionc. Eas igitur attentis

aniiuis audire ne graveinini, ut quidein ab ipso Prophcta narrantur.

Prinium igitur non tam iii sua (51) ipsius, quam in Christi ipsius-

met Domini persona potius, causas consilii huius sui recenset, ut quanto

inaior est Christus Dominus ipso Davide ac reliquis Prophetis oinnibus,

tanto plus ponderis apud nos etiam habeant, quae ab ipso quidem

Propheta, Spiritu saneto autore proculdubio, non tantum sub Prophctae,

sed sub ipsiusmet Christi Domini persona, de se ipso testificantis, di-

cuntur. Dcinde duiu Christus ipseniet Doiuinus de reg'no suo coelesti,

sibi iuxta carnis nostrae humanitatcm dato, tcstiticatur, uon sine em-

phatica pi«efatione icl iacit, sed pro decreto inviolabili ac lege quadam

publica, toto terrarum orbe observanda, haberi vult, nimirum ab ipso-

met Opt. Max. Deo prohita, quae dc regno hic in terris suo dicturus

esset. Initio igitur reddit causam Propheta, cur Eeges terrae omnes

proceresque illorum timorem illum cum omni obsequendi studio animi-

que exuitatiouc ac gratulatione publica, cum omnis item subiectionis

teslificatione couiunctvim, (52) debeant Christo Domino, dum regnum

ipsius aliquo modo inchirescere videut, nenipe quod ipse se Kegem, loco

ipso in terris omnium nobilissinio, prae alii^ omnibus, videlicet ab ipso-

met Deo Opt. Max. clecto, constitulum esse profiteatur, Nimirum,

quanto honoratiore loco prac aliis Regibus omnibus, et quidem non

humana ulla vi atque autoritate, sed aeterno Dei ipsiws consilio, in

regem constitutus esset, — tanto niaiorem illi etiam honorem deberi

agnoscereut reliqui omnes mundi huius Reges proceresque illorum;

praesertim vero, si divinae hac in parte voluntatis alioqui constitutio-

nem observarc ac sequi veliut. £t, ne quis hic diviuae voluntatis igno-

rantiam obtendere possit, Christum ipsuramet Dominum diiinae hac in

parte voluntatis praeconem facit, ut de suo ipsemet in terris regno

mentem ac deeretum Dei proferat, quod ab omnibus in terris homi-

nibus, qui perirc nolint, polissiuiuiu vero a llcgibus mundi huius

proceribusque (53) illorum omuibus, pro sacrosancta prorsusque in-

violabili lege haberi omnino oporteat. Etsi igitur Christus Dominus

apud Prophetam loquens, sedem regni sui in monte sancto Zione,

loco videlicet prae aliis omuibus cultui divino peculiariter delecto,

collocatam esse profiteatur, eaiu tnmen esse ait Dei patris sui coele-

stis voluntatem, hoc consilium, hoc decretum, ut ipse, in monte illo

residens, sit Kex nihilominus Kegum regnorumque ac gentium sine

exceptione onmiuiu ct quideui aeternus toto orbe terraruui. Merito
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igitur sibi deberi ab omnibus, tum Eegibus, tum populis, eum timo-

rem atque bonorem, quem Propheta hoc loco Eegibus proceribusque

illorum omnibus praescribit. Deinde hanc quoque esse pronunciat

voluntatem, hoc consilium, hoc denique decretura Dei patris sui, ut

ipse in regno hoc tali suo Kegibusque aliis omnibus, qui ipsum iuxta

Prophetae doctrinam tiraeant atque honorent, salutem ipsam tribuat

resque illorura oranes prosperet ac fortunet, quemadmoduin id alibi

ab eodera (54) ipso Propheta luculentissime docetur ; sed eos contra,

qui id recusent facere, aut hypocritice alioqui negligenterve faciant,

ut virga ferrea sceptrove ferreo adoriatur atque in pulverem, velut

fictilia, redactos perdat. Eecte ergo moneri Eeges proceresque illo-

rum, ut sapienter ac prudenter sua omnia instituant, nisi perire ve-

lint. Exponit autem Christus Dominus, cur ei tantus honor a Deo

patre delatus sit, nempe eo quod in carnc nostra sit pariter etiam

filius unigenitus Dei perque suam incarnationera regnum hic sibi,

nobisque in se omnibus, a Patre suo coelesti pro gratuita sua miseri-

cordia quodammodo postuharit. Est enim filii Dei incarnatio veluti

quaedam regni istius postulatio, quam aeterno alioqui Dei consilio

constitutam fuisse, verba haec Patris ad Eilium docent, dum Filius a

patre regnum hoc suum postulare Prophetico testimonio iubetur. Cum
igitur Christus Dominus, Dei summi atque aeterni filius, assumpta

carne nostra, iuxta destinatura ab (55) aeterno patris sui coelestis

consilium, regnum hoc sibi universoque in se niortalium generi po-

stularit, sintque illi iam datae a Deo patre omnes orbis terrarum

gentes et omnes fines orbis terrarum, ut sint haereditas et possessio

ipsius, atque»ea insuper lege sint illi datae a Deo patre, ut omnes

Eeges ac regna servet prosperet ac fortunet, quae ipsum timeant, ut

dictum est, et honorent, — adversarios vero ac hypocritas, denique et

cessatores omnes, veluti fictilia collisos, in cineres redigat et perdat,

repenteque instar exorti subito incendii prorsus absumat, praeter-

quam si, inclarescente regno ipsius, protinus resipiscant, — equidem,

ut mihi certo persuadeo, vos nihil minus cogitare, quEim ut Spiritus

sancti in verbis Prophetae admonitionem aut velitis contemnere ora-

nino, aut ad vos nihil alioqui pertinere putetis, atque publicara vobis

demum et toti patriae calamitatem accersatis, — ita non dubito etiam,

Dei in primis misericordia, deinde vestra quo-(56)que pietate fretus,

vos unanimiter omnes ad eam, quam a Propheta praescriptam esse

videtis, sapientiam, praestandaque pro vestra virili illius officia, ani-

mos vestros nunc potissimum adiecturos esse, cum regni Christi Do-

mini sceptrum in doctrina sui Euangelii, ut nunquam antea, sese istic

exerere atquc tanto omnium consensu publice expeti, negare non

possilis. Scio i[uid hic coiitra a multis, potissimum vero a nostri
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scculi Caiaphis ac Pharisaeis dici soleat, et facile iatelligo, idem ab

illis istic iactari. Sed confido vos maioreni Prophetae verbis, per

Spiritum sanctum loquentis, quam Caiapharum ac Pharisaeorum pla-

citis fidem adhibituros esse, maioremque Dei quam hominum quorum-

cunque rationem habituros. Ut tamen intelligatis, vana futiliaque

esse orania quae ab ipsis profcruntur, commeraorabimus praecipua

quaedam atque etiam refellemus et, quanquam video epistolam ex-

crevisse supra quam putaram, tamen, cum non ita parum re-(57)ferat,

refutatas habere hac potissimum in causa adversariorum eas obiectio-

nes, a quibus aliae magna ex parte pendere videntur, non usque adeo

molestum fore spero meam hanc prolixitatem, ut illam non aequis

placidisque animis laturi sitis. lam igitur ad diluendas eorum obiec-

tiones veniamus.

Duo sunt fere hominura genera, quae regni hic Christi in doctrina

eius instaurationem invisam habent neque facile ferre possunt. Alte-

rum est, quod in ordinato a Deo publico quocunque Ecclesiae mini-

sierio dominatum sibi quendam usurpare, usurpatum retinere cupit.

Alterum vero, quod nuUis omnino legibus coerceri, sed impune sibi

licere vult omnia, in quocunquc tandem vitae genere versetur. Utrique

enim isti contra se regnum Christi Domini instaurari sentiunt, dum
et illam dominatus sui in ministerio imaginationem atque iisurpatio-

nem reprehendi per doctrinam Euangelii, seque ad verbi divini obe-

dien-(58)tiam revocari, et impune quidvis audendi licentiam admoni-

tionum Ecclesiasticarum ipsoque disciplinae Apostolicae usu fraenan-

dam esse vident. Et quoniam utrunque hoc hominum genus, diversis

quidem notionibus, eodem tamen interim spectet, nempe ad licentiam

atque impunitatera rerum omnium— nimirum alii id per dominatum ia

ministerio, quasi nemini rationem sui miaisterii redderc debeant, alii

vero per anarchiam quandam atque omnium in terris hominum aequa-

litatem obtineri posse imaginantur — utrique sane regnum Christi

Domini iugum sibi haudquaquam ferendum esse clamant atquc omnia

tentant, si quo modo illud abiicere abolereque possint. Utrique igitur

isti habent, quod instaurando Christi Domini regno opponere sibi

posse videntur. Porro cum variae sint ordinati a Deo publici in

Ecclesia ministerii functiones atque intcr illas praecipuae duae, in

quibus potissimum aliquot iam seculis dominatum nescio quem quae-

situm usurpatumque esse (59) videmus, nempe ia verbi et gladii mi-

nisterio, — videndum nobis crit, quidnam ab istis adversus regni

Christi in doctrina ipsius instaurationem obiiciatur. Ac primum de iis

diccraus, qui in verbi miuisterio totius sibi orbis monarchiam supra

omncs reges ac regna commenti sunt, eamque et ferro et flarama

propugnarc conantur. Papam llomanura, inquam, qui sub Apostolici

I. 24
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ministerii fuco, una cum rasorum suorum grege, regnorum sibi ora-

nium ius summum asserit, et nusquam non purpuratas cornutasque

suas simias, nec nisi summis omnino locis disponit. Isti igitur adver-

sus regni Christi instaurationem quam plurinia afferre conantur; nos

praecipua attingemus eaque per Dei gratiara diluemus, additis ad

singulas eorum obiectiones illarum refutationibus. Hae sunt autem

praccipuae illorum obiectiones.

1. Ad se pertinere curam religionis, itaque sine ipsis nihil esse

statuendum de religionis iustauratione, sed expectandum (60) omni-

bus, ut ipsi hoc faciant, et, quicquid huius ipsi fecerint, id aliis vi-

delicet omnibus amplectandura sequendumque esse. Hic vero, si Deo

placct, Scripturam proferunt: Super cathedram Mosis consederunt

scribae, etc, et Conciliorum suorum autoritatem praetendunt. Ad lioc

igitur sic rcspondemus. Adeo nihil pertinere curam instaurandae ve-

rae religionis ad Papam Eomanum universumque gregem ipsius, ut

ne admitti quidem uUo modo debeant ad uUa Consilia instaurandae

verae religionis, . nisi culpam Apostaticae suae impietatis ac tyranui-

dis, qua tot iam annis Ecclesiam Christi presserunt, publice agnoscant,

deprecentur, ac verbo Dei sese subiiciant omnino. Quantum enim

lupi absunt a canibus ovilium custodibus, etiamsi caninum quiddam

referre videantur, tantum abest Papa cum creaturis suis omnibus,

quatcnus sane Papismum propugnant, a functione muneris Apostolici,

ac proinde a cura quoque instaurandae religionis. Dum exemplo

Scri-(61)barum ac Pharisaeornm se communiunt, ipsimet Scribarum

ac Pharisaeorum, non autem Apostolorum successores esse profiten-

tur. Q,uorsum enim de Pharisaeis dicta ad se traherent, si non

eodem cum Pharisaeis, Christi alioqui adversariis, loco haberi vel-

lent? Tametsi hoc erat melior olim Pharisaeorum, quam nunc sit

Papistarum ratio, quod Pharisaei, etsi ius sibi traditionum facienda-

•rum praeter modum permittebant, Mosis tamen ac legis suae autori-

tatera sacrosanctam seaiper apud sese esse voluerunt; isti vero nec

Christum pro Christo, nec Euangelium pro Euangelio, neque Aposto-

los pro Apostolis scriptave illorum pro scriptis Apostolicis haberi

volunt, nisi censura atque calculis ipsorura in eorum Conciliis ap-

probentur. Hic nimirum servos domino suo maiores esse oportct,

ut Domino non credatur, nisi quatenus ei servi sui credi volunt. At

vero nos meminisse debemus, Perire legera a sacerdote (Hierera. 18.);

Salem amittere suam (62) quandoque salsuginem ac deinde concul-

candum esse, nedum ut illo condiri debeant ulla oranino instauran-

dae religionis consilia; Deserendos esse caecos caecorura duces, Pha-

risaeos inquam ipsos omnesque ipsorum successores. Quanquara haud

scio, an Papismum ipsum cura omnibus illius propugnatoribus co
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loco habere debcanuis, ut vel cuni Pbarisaeis, qui initio in Mosi ca-

thedra vere consederant, vel cura sale evanido, qui antea bonus fuc-

rat, conferri possit, cum omnis totius Papistici ordinis dignitas ex-

cellentia virtus atque autoritas et initium suura et progrcssum om-

nem nou aliunde habeat, quara cx blasphema illa iu Christum Domi-

nura mortemque ipsius propiciatorii nescio cuius sacrificii in Missa

eiusque peculiaris sacerdotii doctrina et imaginatione. Quam cum

evelli prorsus atquc aboleri in primis in Ecclesia oporteat, siquidem

Christus Dominus uUo modo regnum apud nos suum in doctrina sui

Euangclii debeat obtinere, facile (63) est videre, qu uitopcre ad Pa-

pam eiusque propugnatores pcrtineat cura instaurandae religionis,

nisi si ad lupos quoque curam ovilium pertinere praecipue velimus,

eo quod rictu suo canes referre quodammodo videantur, quibus alio-

qui ovium custodia credi solet, cum tamen omnis cura ac custodia

canum in hoc potissiraura adhibeatur ovilibus, ut ab illis lupi quam

lougissime arceantur. Atque hoc ita ad primam banc Papistarura

obiectionem respondisse satis erit.

'2, Dicunt, Ecclesiam esse columnam ac basim veritatis, ac pro-

inde illam errare haudquaquam posse; se autem gubernatores esse

Ecclesiae, quare, cum Ecclesia errare non possit, nec se quoque, ut

illius gubernatores, uUo modo posse, ac proinde ad se potissimuin

recurrendum esse in omnibus controversiis religionis neque sine ip-

sis hic statui quicquam aut debere aut etiam posse. Nos porro ad

haec respondemus. Esse hoc quidem Satanae ingenium, ut suae im-

pietati fucum (64) sanctitatis aliquem obtendat, quo fraudulentius

fallat, sed fipri interim non possc, quin se alicubi hypocrisis ipsius

prodat. Ita et isti conantur quidem modis omnibus tyranuidi atque

impietati speciosum Ecclesiae titulum obtendere, sed retect{mi ita iam

habemus verbi divini luce imposturam ipsorum — sit Domino gratia !
—

ut nos (hac) alioqui in hac parte non tam facile quam putant fallerc

amplius possint. Produnt autem ipsimet suara sive inscitiam sivc

nialitiara hac sua ratiocinatione. Dum enim ex Paulo dicunt, Eccle-

siara esse columnam ac fulcrum vcritatis, aut saue sub Ecclesiac no-

mine unius duntaxat alicuius temporis locive Ecclesiam intelligunt:

et tum plane a mente ac sentcntia Pauli quam longissime absunt;

aut (quod multo gravius) scientes illam ac volentes depravant, ut

verbis deraum Apostolicis ad confirmandam suam tyrannidem insi-

diose abutantur. Estque falsa haec ipsorum doctrina, qua illi unius

alicuius temporis locive Ecclesiam, post Apo-(65)stolos pracsertim,

columnam ac fulcrum veritatis esse fingunt. Aut, si Apostolum de

catliolica illic, omnium vidclicet et temporura et locorum, Ecclesia

loqui fiitentur, quac alioqui et Prophctas et Apostolos omnes cum

24*
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omni doctrina illorum ipsumque adeo Christum Dominum, tanquam

summum ac aeternum et proinde unicum etiam caput suum, complec-

tatur, tum certe impudenter faciunt, quod se eius Ecclesiae praesides

ac guberuatores esse iactaiit, cui gubernandae pro ipsa aKoqui et

temporum et locorum ratione pares esse nou queunt. Quo pacto

enim, qui non nisi rerto aliquo eoque brevi admodum tempore vi-

vere neque nisi uno duntaxat loco esse potest, credendus est interim

et praeesse illi Ecclesiae et eam gubernare posse, quae neque tem-

poribus hic neque locis certis ullis circumscribi queat? Sed sic viam

sterni oportuit Antichristianae Papae Komani et gregis sui tyrannidi,

detorta, quo non oportebat, Scripturae autoritate. Quare doctrinam

sane Aposto-(66)licam de catholica Dei Ecclesia libeuter amplectimur,

et, quemadmodum sanctus Dei vir Augustinus, eius ipsius Ecclesiae

autoritate permotus, Euangelio se potius quam Manichaeis credere

maluisse testatur, ita et nos, eiusdem alioqui ipsius Ecclesiae autori-

tate perraoveri omnes merito deberemiis, ut relucescenti iam denuo

divino beneficio doctrinae Euangelii Christi potius, cui illa sane

perpetuo credi iubet, quara et Paparum simul et Papistarum omnium

placitis ac decretis fidem nostram adhiberemus. Caeterum ut Papam

eius ipsius Ecclesiae supra alios omnes Episcopum esse, aut illam a

grege ipsius gubernari credamus, hoc certe nusquam in Scripturis

docemur. Imo vero eo potissimum nomine Papam ipsum cum suo

grege Antichristianae tyrannidis iam aliquamdiu usurpatae accusamus,

idque iuxta magni illius Gregorii doctrinam, qui et ipse inter lauda-

tissimos Papas numeratur, quod se in manifestam alioqui contumeliam

summi aeternique (67) et, ut Paulus docet, z7rupx^u.rcv pontificii

Christi, catholicae et ipse Ecclcsiae Pontificem ac praesidera omnium

maxiraum esse gloriatur, — tantoque magis eum cum universo grege

suo arceri oportere dicimus ab omnibus instaurandae verae religionis

consiliis, quanto maiore irapudentia ille catholicae sibi Ecclesiae cu-

ram ac gubernationera supra alios omnes arrogare conatur. Ac non

modo non violari affirmamus, si arceatur, autoritatem Ecclesiae, sed

eam non alia etiam ratione ulla stabiliri cohonestarique magis posse

putamus.

3. Causantur, doctrinam nostram esse novam, autores illius ho-

mines esse obscuros neque ullis aut Propheticis aut Apostolicis prae-

rogativis miraculisve insignes. Non esse igitur recipiendam ullo mo-

do, sed perstandura potius in recepta iampridem a nostris niaioribus,

totque praeterea Paparum ac Conciliorum autoritate comprabata, doc-

trina ac fide. Hic vero diciraus, uihil mirum esse, doctrinam nosti*am

(68) istis videri novara, quandoquidem scripturas sanctas, unde po-

tissimuni est desumpta, aut nunquam legerunt aut negligenter alioqui
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vel certe noii sine praeiudiciis legerunt, Nos enim disertis verbis

postulamus, ne nobis ulla usquam fides habeatur omnino, uisi quate-

nus omnis nostrae doctrinae fontes in scripturis sanctis evidenter

commonstremus. Aut igitur Propheticam simul atque Apostolicam

doctrinam novitatis accusent, aut desinant nostra novitatis accusare,

quorum fontes luculentissimos in Scripturis extare, negare omnino

non possunt. Porro dum nostram doctrinam novitatis insimuhint,

eorum se ipsimet discipulos ac successores esse declarant, qui, etsi

virtutem divinam ia Christo Domino eiusque doctrina conspicerent

manifeste, novitatis illam tamen, cum aliud nihil possent dicere, ac-

cusant. Quibus equidem hoc loco aliud non respondemus, quara

quod Christus Dominus Pharisaeis olim legitur respondisse, cum ab

illis et ipse novitatis cu-(69)iusdam in astringenda repudii indulgen-

tia accusaretur indulgentiaeque illi inducta a Mose antiquitas prae-

texeretur, nempe, ab initio non sic fuisse. Ac proinde, ad quem mo-

dum Christus Dominus astrictioni suae falso obiectam esse per Pha-

risaeos nuperam illam prae matrimouii origine Mosaicae indulgen-

tiae antiquitatem, revocata alioqui tota controversia ad primam matri-

monii originem, a qua propter populi obstinationem, Mose alioqui id

permittente, discessiun erat, — ita et nos doctrinam nostram a Pharisaeis

istis, nostri temporis antiquariis, falso novitatis accusari dicimus, dum

a Papisticis omnibus quautumvis receptis constitutionibus decretis ac

ritibus ad primam Ecclesiae Christi originem primumque illius (Pro-

pheticas inquam et Apostolicas scripturas) provocamus, et cum Do-

mino dicimus: Ab initio non sic fuit. Ac quemadmodum Christus

Dominus non possc ab ullo homine dissolvi pi'onunciat, quod Deo

ipso autore con-(70)iunctum esset, ita et nos nihil eorum rautari

violarique uUo modo potuisse dicimus, neque per Papas ullos per

male conciliata quaevis ipsorum concilia, quae per {jhristum Dominum
in sua Ecclesia instituta perque eius demum Apostolos observata et

nobis ad extremura scriptis eorura commendata esse constat. Quid?

quod nos multo nuno rectius, quae ab istis violata abolitave sunt, ad

legitimos suos in Scripturis fontes revocare conamur, inclarescente

pracsertim ubique iam divino beneficio doctrina Euangelii Christi,

quam olim Mosaica illa repudii iudulgentia Christo Domino autore

ad primam matrimonii originem revocabatur, etiamsi illara a Christo

Domino, ut alia omnia, et iustissime et sanctissime revocatam esse

non dubitamus. Nimirum dubium non est, Mosen, fidelem alioqui

Dei miuistrum, nihil et hic, ut alibi ubique, sine peculiari hauddubie

vcrbi divini oraculo egisse. Papani vero constat conatum esse scmper

cum suis omnibus ouincni prorsus diviiuim Ecclcsia-(71)stici niini-

sterii ordiuationcm omuiuo subvertere, quo suae tyrannidi utque im-
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pietati locuin taceret, collocataque demum in templo ipso Dei abomi-

nationis atque idololatriae suae cathedra, efferret sese adversus omne

id quod dicitur Deus, et seipsum haud aliter, quam si ipsemet Deus

esset, ostentaret, quemadmodum Paulus docet. Non igitur nos auto-

res sumiis novae ullius doctrinae, sed Papisticas novationes, quibus

interim falso autiquitas praetexitur, ipsamque adeo a tide £ic7r7ru<rtv,

ut Basilius loquitur, accusamus, et totam praeterea religionis contro-

versiam ad omnium sane vetustissimam illius originem, Prophetarum

iuquam et Apostolorum fundamentum, revocamus. Gluare frustra

etiam iu doctriua nostra eiusque ministris Propheticas aut Apostoli-

cas praerogativas aut nova ulla miracula requirunt. Cum enim nostra

omnia ud Scripturas Canonicas revoceraus illisque ultro omnia subii-

ciamus, equidem omnes etiam Propheticae (72) atque Apostolicae

praerogativae, omnia item illorum miracula, ad nostram aeque atque

ad illorum doctrinam omnino pertinebunt; nisi quod isti facere et

hic non possunt, quin testentur se ex illorum esse progenie, qui et

personas potius quam res ipsas semper respiciunt et in luce etiam

clarissima signa et prodigia perpetuo quaerunt,

4. Aiunt, nos abuti Scripturae autoritate attexique illi per nos

peregrinas et a mente ac conseusu Ecclesiae alienas interpretationes.

Esto autem, Scripturae ipsae pro nobis facerent, maiorem nihilominus

Ecclesiae hic quam scripturarum rationem habendam esse, eo quod

Scripturas ipsas oporteat approbari neque Scripturae ipsae sine Ec-

clesia pondus suum retinere possint, iuxta illud Augustini: Euangelio

non crederem, nisi me Ecclesiae autoritas commoveret. Nos vero et

Scripturam universam consentienter a nobis stare, ac proinde nullas

illi per nos attexi dicimus peregrinas interpretationes, et catholicae

Eccle-(73)siae item consensum nobiscum omnino facere affirmamus.

Etsi autem in omni nostra doctrina optime nobis coram Domino

conscii sumus neque ullo modo dubitamus et Scripturas et consen-

sum Ecclesiae perpetuum a nobis stare omnino, homines nos esse

tamen Kbenter agnoscimus, qui et errare et falli iudicio nostro pos-

sinius, summoque desiderio restitui expetimus legitima Ecclesiarum

cx verbo Dei iudicia, quac iu Apostolica quidem Ecclesia olim ob-

servata, sed Papistica demum tyrannide adulterata tandemque etiam

abolita esse vidcinus. Expetimus itein et Christiana quaevis, in onini

nuuisuctudine modestia ac lenitate, colloquia, tantisper dum legitima

Ecclesiarum iudicia coramode restitui non possint. Et nihil magis

dcploramus, quam quod inter eos etiani, qui pro Euangelii assertoribus

habentur, ncrainem fere in eam curam incumbere videmus. Qui

igitur nos Scripturarum autoritate abuti putant, errores nostros nobis

cx iisdeui (74) ipsis Scripturis commonstrent, et, aut nos, ut putant,
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peregrinarum interprctationura, facta aliorum Scripturac locorum nni-

tua collatione, amanter redarguant, — aut, si id non possint, a nobis

vicissim se ad eundem modum redargui ne recusent. Hunc eiiim

componendi modum omnes in religione controversias et Christus

Dominus et eius Apostoli et priraaevae post Apostolos Ecclesiac pa-

tres orthodoxi obscrvarunt nobisque obscrvandum suis monumentis

commendarunt. At vero nihil minus cogitant isti, sed cis satis cst,

si Scripturas a nobis detorqueri clament duutaxat, nosque hoc prac-

textu passim condemnent, etiamsi nihil huius usquam commonstrare

possint. Haec illis ruina superest, ut, dum nobis ipsam Scripturae

autoritatem eripere non queunt, detorqueri illam a nobis, nuUis in-

terira locis usquam commonstratis, perpetuo clament. Quanquam ne

hoc quidem eis satis est, sed altius adhuc prosiliunt. Et quoniam

frustra se id conari vident, (75) ut Scripturas a nobis detorqueri

doceant, ipsis etiam Scripturis omnem earum autoritatem derogare

nituntur, et dicunt, Scripturas ipsas uon posse nisi ab Ecclesia suam

autoi*itatem obtinere. Atque ita in omnibus de religione controversiis,

non tam equidem Scripturarum, quas alioqui contra se facere videtit,

quam Ecclesiae potius, cuius titulum placitis decretisque suis prae-

tendunt, rationem in primis haberi oportere contendunt. Caeterum,

si quis ad eum raodum cuni ipsis agat, ad quera modum cum Mani-

chaeis Augustinus egisse videtur, nempe ut nullam usquam Ecclesiam

esse fingat, quemadmodum Augustinus apud Manichaeos de Scripturis

ipsis se dubitare simulat, unde quaeso iactatores Ecclesiae isti, Ec-

clesiam esse, ne dicam apud se esse, probabunt? Aut ubi nobis illius

originem progressum sedem atque autoritatem commonstrabunt? Et,

ut verbis Augustini utar, in hominumne, an vero in Dei ipsius verbo

Ecclesiam quae-(76)rent? Si dicant, in verbis hominum, ubi rursum

in tanta sectarum atque haerescwn, sese invicem damnantium, varietate

ac multitudine veram nobis Ecclesiam ostendent, cum ubique sint

homines et nemo non veram apud se Ecclesiam esse iuret. Esto

autem, nullae sint sectae atque haereses usquam, quis nos dc vera

Ecclcsia certos faciat sine verbi divini, in Scripturis proditi, testi-

monio, cum et Prophctas omnes iu univcrsum, quamlibet concordes

homines, mendacii accuset, et Christus ipsemet Dominus, qui non

homo tantum scd Deus quoque est, suum ipsius, quatenus hominis,

de se testimonium pro nihilo ducat, si non divinura pariter coniunc-

tum haberet, atque diserte neget, ullum csse omnino verae fidci

ac proinde verac quoque Ecclcsiae loeum apud cos, qui suam abinvi-

cem quaererent gloriam atque autoritatem? Si vero in verbo Dei,

Scripturis sanctis prodito, est quaerenda Ecclcsia, quemadmodum sane

nou aiibi ilkm ct Scriptururum et ipsiusmct catholicac Ecclcsiae tc-
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stimonio (77) quaeri oportet, iam equidera non scripturas ab Eccle-

sia, sed Ecclesiam a scripturis potius aestimari pendereque oportebit,

atque tum sane etiam non scriptura ab Ecclesia, sed potius Ecclesia

a scripturis omne suum pondus omnemque suam autoritatem obtinc-

bit. Quid? quod idem ipse Christus Dominus inde potissimum suos

discipulos ac proinde suam quoque proculdubio Ecclesiam agnosci

aestimjirique vult, si verba ipsius fideliter retineant atque obseirvent,

et eiectos plane esse testatur, quicunque doctrinam ipsius retinere

atque sequi nolint. Idem vero ipse etiam praeterea Christus Dominus
alibi, non equidem Ecclesiam doctrinae suae, sed doctrinam potius

suara totius in universum generis humani iudicem fore pronunciat,

ut intelligamus, non sane illum ab hominibus, quocunque titulo aut

praerogativa ornatis, sed universura genus mortaliuni ab ipso iuxta

doctrinam verbi sui iudicandum omnino esse. Gualenam autem iudi-

cium, aut quam, obsecro, censuram sibi sumat Ecclesia in doctrinam

illius, qui non modo non est subiectus ullis omnino humanis iudi-(78)

ciis, sed ne testimonium quidem uUum ab ullis etiam hominibus aut

requirat omnino aut etiam accipiat? Cum vero ipsemet Christus

Dominus expressis verbis profiteatur, se non solum non expetere, sed

ne accipere quidem approbatorium ullum ab hominibus testimonium, —
equidem qui scripturas ipsas iudicio censurae atque autoritati Eccle-

siae subiicere conantur, alterum faciant necesse est: nempe, ut aut

Ecclesiam non hominibus ullis constare doceant, praeterquam si

Christum Dominum mendacem facere velint, aut suam ipsi impieta-

tem, cum manifesta in Christum Dominum blasphemia coniunctam,

prodant, dum, a quibus se ille nullum eiusmodi testimoniura accipere

profitetur, eos ipsi non testes modo, sed censores etiam ac iudices

approbatoresque ipsius aut doctrinae omnis suae facere conantur.

Q-uid est autem, si non hoc est, efferre sese supra eum, qui et dici-

tur et est revera Deus? nedum ut eam Ecclesiam, quae id sibi ar-

rogat, pro Christi Ecclesia habere debeamus. Atque fatemur qui-

dem, Ecclesiam esse testem Christi Domini doctrinaeque ipsius iuxta

illud: Eritis mihi testes, (79) imo vero ita hoc proprium esse dici-

mus Ecclesiae officium, ut aliud neque debeat neque possit etiam fa-

cere, et, nisi perpetuo Christo Domino eiusque doctrinae testimoniura

suum perhibeat, Ecclesia vere neque csse amplius neque etiam dici

possit. Unde et nos, Augustinum sequuti, Ecclesiae nos testimonio

permoveri fateamur (ut antea quoque diximus) ut Euangelio potius,

quara Papis eorumque decretis ac consiliis omnibus credamus. Sed

aliud est officium agnoscere, aliud vero censoriam sive iudiciariam

approbandi autoritatem arrogare velle. Aliud est, inquam, eiusmodi

testem esse, qui aliud nihil se quam perpetuo testificari oportere
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agnoscat, aliud vero, virgulam nobis censoriam in ea usurpare velle,

ut de eis pro nostro arbitrio statuamus, quae comraendare duntaxat

nostro testimonio pro debito ofticioque nostro debemus. Caeterum

isti, quoniam nihil aliud quam dominatum quendam totius religionis

sub fuco Ecclesiae meditantur, pro testibus ac ministris iudices cen-

(80)sores domini atque approbatores Christi Domiai eiusque Eccle-

siae esse volunt. Discipuli videlicet supra magistrum et legati maio-

res eo qui ipsos ablegavit, quatenus sane a Christo Domino missi

esse videri volunt. Qua vero fide verba Augustini pro se torqueant,

id sane quivis iam ex iis quae diximus videre potest.

5. Dicunt, nos inter nos ipsos in multis doctrinae capitibus dis-

sidere, atque ita incertam esse doctrinara nostrara, nedum ut pro

doctrina Euangelii Christi agnosci recipique debeat ullo modo. Nihil

non tentant, quo doctrinam nostram infameat, ac festucam quidem

in oculis nostris vident, caeterum trabem in suis ipsorura oculis vi-

dere non possunt. Nos quidem dissidia quaedam inter Euangelii

professores esse non diiiitemur, atque hic nos horaines esse agnosci-

mus et vicem Ecclesiarura hoc nomine sane dolemus. Sed in omni-

bus nostris dissidiis fundamentum nihilominus Apostolicae Confessio-

nis et constanter omnes per Dei gratiam et unanimiter profiteraur,

quod (81) tameii ab istis dissidiorum nostrorum accusatoribus varie

impetitum, obscm-atum denique et violatura esse, facile doceri potest.

Etsi autem culpa sua non careant quaevis in religione dissidia, plu-

riraura tamen interest, violentne aut non violent fundamenti Aposto-

lici fidem. Deinde, destinatone consilio an vero per imprudentiam

atque infirmitatera violent. Atque sane nunquam fuit ita foelix sta-

tus Ecclesiae Christi, post Apostolos praesertim, adeoque et sub Apo-

stolis ipsis, ut non semper aliquid in illa, etiam inter viros sanctis-

simos, dissidiorum esset, sed quibus interim ipsa fundamenti Aposto-

lici fides in dubium nunquam vocabatur. Ita et nunc dissidia inter

nos extare dolemus quidem, sed non usque adeo miraraur, quando-

quidera iilis Ecclesia nunquam caruit. Sed eiusmodi dissidia inter

nos nulla agnoscimus, quae destinato consilio fidem fundamenti vio-

lent quoquo modo, qualia interim apud Papistas commonstrari pos-

sunt. Deiude quaecunque sunt inler nos dissidia, ea scrip-(82)tura-

rura eensurae subiiciLUus omnia expetimusque piorura sine discrimine

oraniura modesta libera Christianaque colloquia, parati cum publica

nostri pudefactione mutare sentcntiam, si ex verbo Dei meliora do-

ccamur. Quodsi isti pacis ac concordiae Ecclesiasticae studio dissi-

dia nostra accusant, nempe ut, sic ubi aut a nobis aut ab ipsis et-

iam a scopo aberratum est, ad viara rursus rectam iuxta verbum

Dei reducatur, instituant Christiana modesta sine conviciis ac prae-
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iudiciis ullis, interim tamen libera, colloquia, commostrent nobis er-

rata nostra et sibi etiam sua commonstrari non aepjre feraut; sic

enim constare posset de ipsorum erga pacem ac concordiam Eccle-

siasticam studio. At vero tantum abest, ut ipsi sint solliciti, sive de

componendis nostris dissidiis, sive de corrigendis nostris, quos accu-

sant, erroribus, sive de reformandis suis etiara abusibus, ut et dissi-

dia nostra orania magis ac luagis gliscere indies et errores item no-

stros multiplicari modis omnibus cupiant, quo maiorem nostra omnia

traducendi (83) occasionem habere queant, — de sua vero tyrannide

inveteratisque iam aliquandiu suis abusibus nihil omnino remittant.

Accusant nos igitur dissidiorum, qui ipsimet a fundamento Apostoli-

cae confessionis iam olim defecerunt, et tot praeterea intra se mon-

stra sectarum alunt, ut vix simul omnia recenseri possint. Et accu-

sant non corrigendi ullo, in viamque reducendi studio ullo, sed sola

nostri accusatione sese populo ut venditent suamque tyrannidem ita

deraum excusent et confirment. Ac quemadmodum ludas olim Chri-

stum Dominum neglectorum egenorum accusabat, non quod illi ege-

norum inopia cordi esset — quos i!le raulto raagis furtis suis, quam

Christus Dominus unguenti illius usu fraudabat — sed quod furtis suis

tantum decedere doleret, — ita isti, hanc unam occasionem nacti dissi-

diorum, nos accusant, non quod illis pax vera ac concordia Ecclesia-

rum cordi sit ullo modo, sed quod omne regnum suum periclitari

vident, si non doctrinam nostram, quocunqu.e tandem modo possint,

sive iure sive iniuria accusent. (84)

6. Aiunt nostram doctrinam esse causam turbarum ac seditionum

passim, illique imputanda esse potissimura quaecunque usquam in-

fausta ac infoelicia nostra memoria obtigerunt. Et hic celare non

possunt maiorura suorura ingenium, qui de Christo olim Domino cla-

mabant // Comraovet populum" acrursitm // Venient Eomani,ctc." Hisce

enira vocibus olim Pharisaei ac sacerdotum principes Christura Do-

minum in doctrina ipsius et turbarum omnium et eius, a qua sibi

omniura maxirae metuebant, calamitatis autorera facere conabantur,

cum ipsimet in hoc toti essent, ut et Pilatum et universum adeo po-

pulum calumniis suis adversus Christum Dominum concitarent, atque

ipsimet etiam sua impietate publicam illam calamitatera toti suae

genti accersivissent. Ita et isti faciunt igitur, et cum non alii uili

hominum generi et turbas nunc toto orbe omnes et omnes calamita-

tes magis debeauuxs quam ipsis, horum illi tamen omnium culpam in

nos propter doctrinam Euangelii Christi transferre conantur. Norunt

(85) videlicet Euangclica luce abusus niultos reprchendi et suura

cuique officium commonstrari. Id vero cum nunc sit invisura omni-

bus proptcr adultcratam, Pnpisuii potissiraum tyrannide, omnium ferc
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publicarurn in Ecclesia vocationuin functionem, et suum isti regnum

interiturum omnino esse intelligant, si sua quisque vocatione legitime

iuxta verbum Dei defungeretur, reprehensiones abusuum divinas om-

nes turbas esse interpretantur. Quasi vero legitimae reprehensiones

sine turbis institui non possint, aut quasi turbarum culpa in legiti-

mis abusuum reprehensionibus sit posita, ac non potius in illorum

obstinatione ac pervicacia, qui de suis abusibus remittere nihil vo-

lunt, ac proinde sursum ac deorsum miscent omnia, si se attingi

scntiant uUo modo. Cum igitur Papismus universus, ut nunc est,

cum doctrina Euangelii consistere haudquaquam possit, atque eius

praesides suam impietatem pro summa pietate mundo toti obtrudant,

nedum ut ullas illius reprehensiones aequo ani-(86)mo admittant, et

interim efficere non possint, quominus verbi divini autoritate repre-

hendantur, nihil non tentant, sive metu sive odio reprehensionum,

quod modo putant ad supprimendam abolendamve verbi divini auto-

ritatem pertinere. Neque hic illis satis est, ut Eegibus ac Monarchis

perpetuo occinant Propheticum illud: Disrumparaus vincula eorvmi et

lora ipsorum abiiciamus, (hoc enim suo more faciuut, ut admonitiones

et reprehensiones Euangelicas nescio quae vincula ac lora csse inter-

pretentur) sed ipsimet etiam adversus verbi Domini doctrinam et

eius ministros enses flammas ac carceres suos in promptu habent,

sursumque ac deorsum miscent omnia, ut invectam semel suam ty-

rannidera, vel Deo ipso invito, retinere possint. Hoc vero istis tur-

bulentum non est, sed turbarum culpam doctrinae verbi divini et

eius ministris imputari volunt. luxta istos scilicet turbulenti sunt,

qui vicia reprehendunt (87) et suum cuique officium ex verbo Dei

commonstrant, ut servari possint, atque hoc nomine invisi destituti

pressi atque afflicti nusquam non oberrant secantur tentantur urun-

tur merguntur et gladii occisione alacriter in Domino occumbunt, —
et illi pacitici erunt, qui haec omnia procurant atque in hoc suos

ipsimet carceres ignes et enses expeditos habent? Ad hunc sane

modum tyrannicus ille rex Israelis Achab Eliam Dei prophetam tur-

barum accusabat, sed rursum ab illo audire coactus est, qu.od non

equideu\ Elias. sed ipsemet sua tyrannide atque idololatria omnium

turbarum ac calamitatum in Israele autor esset. Ita et nos igitur,

llomauensi nostri temporis Achabo, Papae inquam cum universo grege

ipsius, qui nostram doctrinam turbarum insimulat, Eliae prophetae

verbis respondissemus : Non esse nos, qui nostris ex. verbo Dei ad-

monitionibus ac reprehensionibus turbas uUas commoveamus, cura

aliud nihil quam gloriam Christi Domini in regno ipsius et salutem

omnium quae-(S8)ramus, sed illum ipsummet Eoraanensem Achabum,

qui Eomani Imperii fasces insidiosc invasit suaeque tyrannidi demum
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Keges orbis Christiani omnes subiecit; illum inquam cum galerato

mitrato palliato ac cucullato suo satellitio causam dare omnibus tur-

bis ac calamitatibus totius, ut vocatur, orbis Christiani, eo quod

profanarit sua tyrannide doctrinam Euangelii Christi et novi cuius-

dam Dei sui praesidiarii, qui manibus humanis fiat, vias praestigiosas

confinxerit ac sequatur, atque adeo nihil de sua tj^annide ac idolo-

latria remittere velit, ut orbem universum dissidiis caedibus ac bellis

implere malit, quara vel latum unguem de sua suorumque tyrannide

atque impietate cedere. Atque hoc Achabitis istis Eliae prophetac

exemplo responsum esto. Haec autem fere sunt praecipua, quae ad-

versus nostram doctrinam proferunt cum ipsimet omnium maxima
culpa eorum teneantur, quae nobis falso adscribunt.

Aliud porro hominum genus, quod ad rerum omnium licentiam

atque impu-(89)nitatem extremis hisce temporibus nostris adspirat,

habet etiam quod nostrae alioqui doctrinae obiiciat. Proferunt et

ipsi doctrinam Pauli, qui, ubi spiritus cst, ibi quoque libertatem

extare oportere docet. Nostra autem haec tempora esse spiritus

tempora et spirituales a nemine iudicandos esse. Itaque libertatem

permittendam esse omnibus docendi agendique omnia et non

dubitandum, cum iam sint tempora spiritus, omnia, quae docentur,

a spiritu sancto provenire. At vero isti in citanda hoc loco Pauli

doctrina bis peccant, Priraum, quod nomen libertatis alio detor-

quent, quam Paulus velit. Nam illic Paidus sub libertatis nomine,

non equidem quidvis aut docendi aut agendi licentiara atque impuni-

tatem intelligit, sed animi nostri ac conscientiae nostrae in Dei iu-

dicio a legis maledicto ac typicorum omniuni servitute liberationem,

ut, qui sine Christo legis nexu ad aeternam condemnationem desti-

nabamur, nunc in Christo nos ab eo nexu liberatos esse fidei nostrae

testimonio, ex dono spiritus sancti, sentiamus; et qui ante Christum

datum (90) ad typicorum omnium observationem ex Dei ipsius ordi-

natione alligati eramus, certi simus, etiam nos ab hac servitute per

Christum Dominum liberatos esse. Quae sane libertatis nostrae apud

Deura ratio nihil habet comraune cum ea, quam isti imaginantur,

quidvis docendi agendive licentia atque impunitate. Deinde peccant

isti etiam, dum nostra haec tempora ita ad spiritum sanctum refe-

runt, ut quicquid iam vel doceatur vel geratur, id totum ab iJlo

provenire arbitrentur. Manet enim adhuc inconcussa doctrina Apo-

stolica, spiritu sancto autore proculdubio prodita, qua spiritus — nuiic,

si unquam alias — probare iubemur, num ex Deo sint. Qua equidem

doctrina monemur, ab impostore spiritu istos excitari, qui licentiae

huic atque impunitati docendi et agcudi omnia et libertatcm et tera-

pora spiritus sancti praepostcre obtendunt. Hoc nimirum agit Satan,
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ut, dum Papisticam tyrannidem defendi araplius nOn possc videt

propter retectam ntag-na iam cx parte impietatem illius, novis (91)

rursum artibus impediat veram ac leo^itimam iuxta scripturas reli-

gionis instciurationem, proque tyrannide, quam alioqui invisara esse

novit, introducere conatur avofjiiuv quandam, quae, sublato omni tum

Ecclesiasticae tum etiam politicae disciplinae usu, iramedicabilem ad

extremum rerum omnium confusionem pariat, Hae sunt, inquam,

Satanae artes, quibus regni Christi instaurationem legitimumque illius

progressum irapedire pro summa virili sua conantur. At vero nos

edocti sumus, Deura esse ordinis, non autem confusionis, Deum. Ac

proinde, quemadraodum papisraum eo potissimum nomine accusamu?,

quod institutura a Christo Domino observatumque ab Apostolis ac

nobis oinnibus comraendatura Ecclesiastici totius ministerii ordinera,

inducto novo quodam sacerdotii sui Christo Doraino adversarii gene-

re usurpataque demura tyrannide sua, supprimere conatus sit, ita et

istos irapunitatis patronos haudquaquam in Christi Ecclesia audiendos

esse putamus, eo quod praepostere (92) libertatis suae patrocinio in-

stitutum etiam a Christo Doraino observatumque ac nobis commen-

datum ab Apostolis totius Ecclesiastici regiminis nervum, legitimum

inquam et Ecclesiasticae et politicae disciplinae usum, abolere conan-

tur, cura non alio doctrina istorum spectare videatur, quara ad in-

auditam prorsusque horribilera rerum omnium perturbationem ac con-

fusionera. Nihii igitur vos a studio ac progressu instaurandae istic

verae religionis remorari debebunt, quae vel a Papisrai, vel etiam a

praepostcrae illius libertatis propugnatoribus proferuntur. Est quidem

aliquid, sed non est satis, Papisraum sustulisse. Neque enira satis est

purgasse doraura, ut inquit Christus Dorainus; alioqui exactus serael

cacodaemon, collectis secum aliis multo sceleratioribus, in doraura re-

purgatam revertitur, si vacuam videat, et fiant posteriora prioribus

multo deteriora. Quare id quidem vobis praestandura est omnino,

sub hisce iara praesertira regni istic Christi in doctrina ipsius initiis,

ut Papismum universum a vobis (93) propellatis — nulla est enim so-

cietas Christo cura Antichristo — si extremam a vobis calamitatem et

a patria tota depellere velitis. Sed satis non sit vobis, Papismum
propulisse; satis non sit, inquam, domum repurgasse; verum in hoc

incumbite etiam, ne illara, ubi repurgata fuerit, vacuara relinquatis,

hoc est, ne post abiectam Papisrai siq^erstitionera idololatriara ac ty-

rannidem in restituendo protinus vero rursum ac puro omnino cultuDei

publico iuxta doctrinam atque observationem Apostolicara instauran-

doque legitirao Ecclesiarura [raiuisteriojinprimisnegligentessitis. Hanc
enim domus suae custodiam Dominus ipsemet constituit, quae exac-

tum scmel cacodaemoncm a reditu deinceps arceat, et demum illara



383

purgatam, vacuam nou esse testetur. Hoc igitur vobis agendura est,

Amplissimi Proceres ! et acl eani rem libellum hunc nostrum, quem

vobis mitto, non inutilem fore puto. Cogitate autera tenipus hoc

vestrae istic visitationis summa vobis in solidum oranibus cura ob-

servandum es-(94)se, post auditum istic iam, adeo insigniter prae-

sertim, tubae Euangelicae clangorem. Neque hic alter in alterum

aut onus aut culpam reiiciat. Cuique vestrum enim praestanduni est

hic pro sumraa virili vestrae vocationis officium. Ignorantiam prae-

texere amplius sane non potestis, quae quidem vos in Dei iudicio

olim ullo modo excuset. Audistis rationem ipsam divini adversus

omnera ingratitudinem iudicii, nempe, nunquam imniitti publicam

uliara genti alicui calaraitatem, nisi post publiciun aliquam pacti di-

vini violationem ac publicam item eius ipsius violationis reprehen-

sionem. Sed nunquam non iramitti etiam et quideni repente, si vio-

lationis illius reprehensiones atque ad .resipiscentiam admonitiones

publicae vcl contemnantur prorsus ac reiiciantur vel negiigenter et-

iam aut hypocritice recipiantur. Audistis item severitatis divinae

magnitudinem adversus Eeges ac regna, si, inclarescente regno Chri-

sti Domini in doctrina sui Euangelii, suum officium non faciant:

nempe, (95) accensum iri protinus furoris divini vehementiam haud

aliter quam exortum aliquod inopinato ac repente incendiura, obvia

quaeque sine discrimine ullo depascens atque absumens. Audistis

praeterea, quae sint et Eegii et vestri simul, hac in parte, officii

partes, nerape, ut, abiectis prudentiae raundi huius consiliis, quibus

alioqui, quae ad regni Christi illustrationem pertinent, invisa sunt

fere suspectaque orania, aliud quoddam sapientiae divinae genus am-

plectamini, vosque primum de voluntate Dei ex verbo ipsius institui

pro captu vcstro erudirique patiamini. Deinde, serviendi illi in om-

nibus eius praeceptis studium, cum animi alacritate atque observantia

coniunctura, intra vos ipsos in animis vestris concipiatis sine uUo

ullorum etiara hominum respectu. Postremo, ut vestrura hoc tale

serviendi illi studium, non tantum in corde vestro alatis, sed publicis

etiam vocationis vestrae officiis contestemini, hoc est, publica vestra

de inclarescente doctrinae suae luce gratulatione atque alacri erga

illam obser-(96)vantia. Haec inquam audistis omnia atque ea non

aliunde quam ex ipsis scripturae sanctae fontibus producta. Ad ex-

tremum vero audistis, quam nihili sunt ea omnia, quae et a Papismi

et ab irapunis illius licentiae quidvis docendi agendique propugnatori-

bus ac patronis adversus regni Christi progressus adiuvandos pro-

movendosque adferuntur.

Hoc restat igitur, ut, quae audivistis, animis etiani vcstris im-

primatis, et, qvuie vestri esse officii intellexistis, ea alacriter et
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certa in Deura fidacia cum seria opis suae divinae imploratione

exsequamiui et praestetis. Scio bonara ordinis vestri partem ab

Aposcopis quibusdam occupari, qui interira pro Episcopis haberi

volunt. Sed et inter eos spcro esse, qui lucrifieri possint, prae-

sertim si videant, non tara sui odio, quara promovendae potius

Christi gloriae studio omnia geri. Ego enini etsi abusum nominis in

illis improbo ac nihil minus quam Episcopos esse statuo, homincs

tameu ipsos, mihi praesertira iucognitos, adeo non odi, ut rac cis

cupcrera prodesse pos-(97)se pro teuuitate mea, quatenus sane scien-

tes ac volentes rcgno Christi Domiui non rcsisterent, si quo modo

ct ipsi in viam revoeari queant. Ita et a vobis rationem illorum,

citra Christi interira contumeiiam, haberi optarim, quatenus sane non

daut adhuc ullam manifestara obstinationis suae significationera. Qui

vcro praefracto dcstinatoque consilio caeci caecorura duces esse per-

gunt, de iis aliud non dicam, quam^ quod Christus Dominus de ipso-

rum maioribus dixit: Sinite illos vosque ab illis (iuxta Esaiae et

Pauli doctrinara; in oranibus vestris, de religione potissimuni, consi-

iiis omnino separetis, ne vos poenarum, quae illos manent, participes

vosmetipsi faciatis.

Deus Opt. Max. respiciat vos omnes totamque adco noslram

patriam oculis suae divinae misericordiae propter unice dilectum

Filium suum, qui non rainus pro nostra gente, quara pro aliis, san-

guinem suum innocentissiumm fundere non dubitavit. Largiaturque

vobis Spiritum sauctum suum in vestris consiliis, ut sub tam

conspicua pa-(9S)triae nostrae visitatione, quae ad salutarera iUam iu

Christo Doraino pacera faciunt, statuere intcr vos per eius gratiara

possilis, ne quo raodo fiat demmn, ut, quae ullo raodo ad eam ipsaui

pacem omnino pertinent, et a vestris ipsorum et a totius patriae

oculis (quod absit!) iusto Dei iudicio abscondantur. Ayertat hoc

malum a vobis Dominus pro sua bonitate ac misericordia, cui vos

et totam patriara supplex coraraendo, — et, quae pro raea in vos et

patriara nostrara fide atque observantia libere ac confidenter scribo,

boni consulite, oro. Quodsi qua in re operam praeterea vobis meam

usui esse posse intelligatis, ea vobis pro raea tenuitate et plus satis

alioqui iara afflicta valetudine nunquara est defutura. Dominus vos

servet regat et fortunet. Amen.

Erancoforti, ult. Decerab. Anno 1555. (99)



III.

MAGNIFICI A C G E N E-

rosi Viri! l)omi7ii, Faulores ac Fratres in

Domino ohservandiss. !

Gratiam pacem ac salutaris consilii spiritum

Vobis simul in coetu vestro omnibus et cuique

vestrum supjilex precor a Deo patre nostro

coelesti, ut, quod divino istic benejicio, Vestri

potissimum. Grdinis auspiciis, agi coeptum esse

audio, in promovenda doctrina Euangelii Christi,

id maiores etiam indies suos progressus, vestra

opera, Jiabere possit, ad laudem ac gloriam

adorandi nominis divini et perpetuum Ordinis

istic Vestri ornamentum. Amen.

PRO mea in conimunera nobis patriam fide atque observantia, pvo

animi item niei gaudio plane incredibili, facere non potui, Doniini

Fautores ac Fratres mei observandiss. ! quin ad vos, etsi mihi forte

maxima ex parte ignotos, coufidenter tamen atque etiam libere scri-

berem, collatamque in vestrum ordinem a Domino supra alios om-

nes eam gratiam, vobis et toti nostrae patriae maiorem sane in

modum gratularer, quod vestrum istic potissimum ordinem elegerit,

per quem, pressum hactenus Anticbristiaua Papae Romani cornuta-

rumque eius creaturarum tyrannide, unigeniti filii sui Doraini nostri

lesu (100) Christi regnum in doctrina Euangelii ipsius denuo per-

moveri atque a plusquam Cimraeriis Papismi tenebris vindicari velit.

Est sane hoc peculiare Dei opus summaque, non gratulatione modo,

sed etiam admiratione ac proinde aeterna quoque memoria dignum,

quod, praetcrmissis aliis, qui maiore istic loco atque auctoritate ha-

bentur, sublataque adeo omni vera ab illis sapientia, qui sibi ipsam

sapientiiie cathedram arrogare conantur, vestrum potissimum ordinera

rcspexerit Deus iuque vestro ordine eos excitarit, per quos pude-

fjiciat tandem sapientum illorum quantumvis turgens supercilium, ac

sccptrura illud sacrosanctum regni sui in verbi sui divini doctrina

iittollat adversus Pharisaicos nostri temporis scribas ac saccrdotum
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Baaliticorara principes. Est, iaquam, hoc peculiare prorsus islic uuuc

Dei opus summaque apud vos gratulatione dignum, sed in quo Deus

a vestro vicissira ordine hoc maiorem erga se gratitudinera hocque

maius vestrum in recte prosequendo eo ipso opere suo (101) studium

ct maiorem praeterea fidem ac circumspectionem proculdubio requirat,

quo maius atque exceUentius hoc ipsius in vobis opus esse constat.

Quare ut vestro ordini vobisque in illo omnibus non possum noii

supra modum et quidem vere atque ex animo gratulari divini huius

operis in vobis nomine, ita vehementer opto etiam, ut et vos in pro-

sequendo eo ipso Dei in vobis opere, non equidem negiigenter — totuni

namque cor in suum obsequium deposcit Dominus — neque item prae-

cipitanter et confusanee (ordinc enim ac decenter oportet institui

omnia), sed fideliter ac prudenter progrediamini. Fidcm namque et

prudentiam ante omnia Dominus in omnibus suis ministris requirit,

ut ne quid sibi omuino sumant praeter manifestum divinae volunta-

tis suae in verbo ipsius testimonium, et in eorum ipsorura ministerio

ac dispensatione prudentiam ac circuraspeetionem adhibeant, ut ad

aedificationera, non autem ad confusionem omnia fiant. ' Fideliter igi-

tur vos progredi opto in coepta per vos instaurandae religionis istic

causa, ne, manu aratro ad-(102)mota, post tergum rursus sive araore

sive odio cuiusquam, sive item spe uUius boni sive malorum metu

respiciatis, memores alioqui uxoris Loth, cui exitiale fuit retrospexis-

se, cimi alio iter suum ex mandato Domini cum marito suo insti-

tuisset. Sed opto vos prudenter etiam progredi, ne, dum Scyllam vi-

tare conamini, in Charybdin, ut est in proverbio, forte delabamini,

quod absit. Neque vero mundi hic prudentiam in vobis requiro,

quae fidem alioqui nostram in rainisterio aut vocat in dubium aut

ccrtc maxima ex parte remoratur. Hanc sibi habeant sapientes illi,

qui rationis suae consiliis disquirunt, Deone magis an vero homini-

bus debeant obedire. Sed illud prudentiae genus vobis a Domino

precor, quod Christus ipsemet Dominus fidelitati in ministerio ad-

iungit: nempe ut, cum certi simus, Deo raagis quam hominibus obe-

diendum esse, ita inobedientiam nobis oranera vitandara esse intelli-

gamus, ne, dum ab una parte nos in viam rediisse putamus, ab altera

rursura parte a via recta deflectaraus, hoc est, (103) ne, dura Papismi

impietatem excutere conaraur, aliis rursura sectis ipsique adeo Atheis-

mo viam imprudentes aperiamus. Equidcra non dormit Satan, dum
regno suo periculum imminere videt. Et licet nonnunquam ferre id

cogatur, ut, domo sua exactus, hac atque iilac extorris vagetur do-

raumque illam, ex qua est eiectus, ab aliis repurgari, quanquara in-

vitus, ferat, non tamen ccssat, postquam exactus est, sed novura sibi

sodalitium multo etiam sccleratius adsciscit, cuius ope domum rursus

I. 25
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illam repetit, si quo modo illam custodia legitima vacuam reperire

queat, atque illuc reversus postrema prioribus multo deteriora facit.

Hac igitur in parte ego fidelitati vestrae prudentiam quoque, a Chri-

sto Domino laudatam, adiunctam esse cupio, nempe ut in suscepta

per vos causa instaurandae istic verae religionis et fideles vos et

prudentes Dei rainistros esse declaretis. Fidei porro vestrae erit, ut

modis omnibus Satanam istinc e domo Dei propelli omnino curetis,

qui illam per Antichristianam Papae Romani rasique (104) sui sa-

tellitii tyrannidem hactenus illuc violenter occupavit omnique eam

illius superstitione atque idololatria, in prirais vero blasphemo ipsius

sacerdotio, repurgandam prorsus esse cogitetis, sic, ut nullum eius

vestigium — si id uUo modo fieri queat — omnino relinquatur. NuUa

enim conventio Christo cum Belial, luci cum tenebris, cultui divino

cum idololatria ac superstitione. Hoc, inquam, vestrae erit fidei, et

\it nihil recipiatur, cuius fontes in verbo Dei iuxta unanimem scrip-

turae consensum commonstrari non queant. Prudentiae autem vestrae

erit, repurgatae ita iam domui Dei fidelem ac legitimam custodiam

protinus adhibendam curare, ne quo modo fiat, ut eiectus ille Satan,

iion quidem cum agnito iam Antichristo amplius, sed cum nmlto ad-

huc sceleratiore sodalitio illam recuperet, siquidem eam vacuam forte,

et sine fideli custodia dolis suis expositam videat. Atque spero equi-

dem, vos et in fide et in prudentia hac vestro oflicio defuturos non

esse per gratiam Dei, sed interira non inutilem fore iudicavi apud

vos eam meara (105) admonitiunculam, ad quam etiam me alioqui

rumor quidam istinc allatus induxit, quam etsi vanum ego atque ab

adversariis confictum puto, tamen, posteaquara spargitur, de illo vos

raihi commonefaciendos esse putavi, ut, quemadmodum vos et, qui

vobiscum sentiunt, sedulo semper cavisse non dubito, ne cuiusquam

offcndiculi iustam aliquam occasionem praeberetis circa religionis in-

staurationem, ita hoc ipsum deinceps etiara hoc maiore attcntione

caveatis, utque alii item caveant, etiam atque etiam studeatis, quo

vos adversariorum calumniis magis esse obnoxios et plures etiam

adversarios habere videtis.

Duo sunt autem quae istinc sunt allata. Alterura, quod quisque

virorum nobiliura ritus Ecclesiasticos apud se pro suo arbitrio in-

stituat, quae quidera res ad confusionem magis, quara ad instaura-

tionem religionis spectare videretur. Alterum, idque etiam gravius,

quod in coenae Dominicae adrainistratione, perinde atque in sjnnpo-

siis, bibatur. lam posterius hoc meram esse suspicor Papistarura

(106) calumniam: proinde non est quod de eo multis agam. Cae-

terum de priore, etsi id quoque aliter se habere credo, nonuihil

dicam. Scio nihildum istic de publicis Ecclesiarura ritibus consti-
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tutum esse, ac proindc facile intelligo, oportere adhuc esse quandani

rituura varietatem, potissimum autem in Coenae ceremonia. Sed

non tam est noxia rituum liac in parte varietas — modo, quae

sunt praecipua, non varient aut profanentur — quam est noxia fre-

quens varietatis mutatio. Haec enim apud rudiores totam fere reli-

gionem, primum in dubitationem, deinde vero etiam in contemptum

vocare solet. Quae enim crebro mutantur, ea sane populus pro firmis

nc solidis liabere non potest, atquc ita demum facile illa iu dubium

vocat moxque etiam contemnit, id quod alioqui multis locis accidisse

vidcmus. Quare, si quae sit inducenda rituum mutatio, eiusmodi iu-

duci optai'em, quae alias rursum mutationes non amplius requirat,

hoc est, ut Papistica quidem abominatio radicitus omnino toUatur,

declarata impietate illius, — in instituendis vero aliis loco illius ritibus

ad prim-(107)aevam illam Apostolicae Ecclesiae puritatem ac simpli-

citatem quam proxime contendatur, quae nullis deinceps alioqui cor-

rectionibus eget. Quanquam autem raagis est noxia frequens varie-

tatis mutatio, quam ipsa rituum varietas, tamen in varietate quoque

est adhibenda moderatio, ne nimium magnara rituum dissimilitudinem

inducat. Haec enim in plebe et praeiudicia facile gignit, dum alii

alios prae se rituum suorum nomine contemnunt, et aniraos homi-

num ab invicem fere dissoeiat, Videndum igitur, quatenus sit alenda

rituura varietas, ne et hie nobis omnia licere putemus. Varietas

porro quaedam rituum hactenus duntaxat utilis est in eeclesiis, ut

libertatem illarum adversus Pharisaicam ceremoniarum servitutem

tucatur, et doceat, nos externa huius aut illius ritus observatione

non fieri vel digniores vel indigniores apud Deura, quemadraodum

Augustinus loquitur. lam vero libcrtas Ecclesiae non equidem in

eo consistit, ut quisque pro suo arbitrio instituat quae velit et pro

eo ae velit in sua Ecclesia, non habita ulla aliarura (108) Ecclesia-

rum ratione, sed ut ncrao decretis humanis salutis suae periculo ad

certos ritus illos adstringatur, etiarasi speciosissimi esse videantur.

Aliud est autem, non adstringi ad aliquid, aliud vero, licere quic-

quid libet. Etsi enim nullis humanis legibus ad ullas ccrtas cere-

monias adstringi possimus, spectanda est interim Ecclesiarum aedifi-

catio, ad quam et Dei ipsius et charitatis mutuae lege adstricti ita

suraus, ut nihil nobis lieere putemus, quod illam aut irapedire aut

remorari uUo modo possit. Quatenus igitur rituura raagna dissimili-

tudine et praeiudicia gignuntur in plebe et horainum animi ab invi-

cem fere dissociantur, ad haee et oifendicula etiam aluntur, — hacte-

nus sanc ea rituum varietas modis omnibus vitanda est, quae magnam
dissimilitudinem in se habere videtur. Proinde hic eam moderationem

obscr<vandam esse existimarem, ut nemo solus quicquam in suis in-

\
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sliluat Ecclesiis privata autoritatc sua, sed, si qui iu uua aliqua

proviucia de iustauranda religione consentiunt, hi ut ea de re unani-

mitcr (109) deliberent ct convocatis suis ministris praestantioribu?

]jarcissime et simplicissime aliquid instituant, tantisper observandum

sine uUis cuiusquam praeiudiciis, donec publica autovitate totius regni

certa totius ministerii forraa ordinctur. Ad eam porro rem spero non

fore iuutilem libellum nostrum, quem eam potissimum ob causani

Kegiae istliic Maiestati et toti patriae dedicavi. Ac quemadmodum

illum suae Maiestati atque item Ampiissimo ipsius Senatui misi, ita

vobis quoque pro mea in patriam nostram fide atque observantia li-

teris hisce meis adiunctum mitto, et oro, ut meum hoc qualecunque

officium, meam item hane apud vos in scribendo libertatem, pro vc-

stra pietate boni atque aequi consulere velitis, quibus pariter om-

nibus ac cuique singillatim mc officiosissime commendo.

Francforti, ultima Decemb. Anno 1555.

Vestri pariter ac singillatim omnium studiosis-

simus,

loanncs a Lasco. (110)

[BASILEAE, EX OFEICINA lOAN-
nis Oporini, Anno Salutis humanae M.D.LVI.

Mense Martio.J
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I L L U S T R I

A C MAGNIFICO D M I-

NO, BOMINO lOANNI,

Coiniti in Tarnoto, Casiellano Cracoviensi : et siimmo

apparatus bellici jjer imiversmi Regnwm capitaneo

:

loannes a Lasco S. P. D.

SPARSI sunt ante unum aut alterum mensem atque ad me de-

muiu etiam allati Articuli quidam, Illustris ac Magnifice Dominc! de

me meaque doctrina per Hosium ex Erasmo Albero, ut titulus ha-

bet, exscripti, et huc tandem in Polouiam ad traducendnm nomen
raeum transmissi, quibus ego (1) unico sane verbo respondere pos-

sem, nempe aliud nihil esse quam mera et putida mendacia, quos
alioqui libelli nostri, me etiam tacente, vanitatis atque impudentiae

convincent. Sed, quoniam neque Alberi procax maledicentia et ma-
ledica procacitas perinde hic atque alibi est cognitii et Hosianae
item hypocriseos fucus nondum plane omnibus est detectus, putavi

inihi ad singulos ordine, 23, potissimum eosdem ipsos Articulos, de-

inde vero obiter etiam ad virulentum Hosii libellum, //Deoppresso ve-

rius quam expresso Dei verbo" paucis rcspondenduin esse, ut et

Alberi vanitas et Pharisaica Hosii raalitia ouinibus magis conspicua
tiat. Atque Alberi eum quidem libellum, ex quo se Hosius suos

hosce Articulos excerpsisse scribit, ego equidem non legi unquam,
qui ab eius me alioqui lectione propter redundantem hominis ubi-
que maledicentiam studio semper continui. Nimirum (2) nota iam-
pridem est per totam Germaniam eius in maledicendo impotentia propter
quam tandem nusquam diu consistere, atque non seiuper adeo omni-
bus domi suae adesse cogebatur. Sed, etsi affirmare neque possum
neque etiaiu volo, Articulos ipsos, ut huc per Hosium sunt trans-
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niissi, ab Albero conscriptos esse — qua quidem in re Hosius falsi

crimine se, si accusetur, liberare debebit — non mirarer tamen ab illo

ita scriptos esse, cum ab eo multa multorum falso sugillata, ac ne

illis quidem parsum esse sciam (nedum ut mihi parceret) per quos

sane ipsum et gradura in studiis fecisse maxiraum et alias quoque

peramanter adiutum fuisse constat. Quin et nunc nihil omnino ad

eos ipsos Articulos responderem, si non ab Hosio obtenderentur et

Alberi item ingenium ac linguam hic perinde atque alibi innotuisse

scirera. Sed cum non usque adeo hic perspectos adhuc esse video

Balthici maris (3) fremitus, qui Germaniam denuo concutere nitun-

tur, et Hosii hypocrisis in pretio apud quosdam adhuc habetur, una

atque cadem opera utrique larvam suam detrahendam, utile atque ne-

cessarium esse existimavi, iraprimis vero Sanctulo Patri Caligulae, qui

in suis somniis ita sibi placere videtur, ut ea a nemine prorsus per-

spici, nedum convelli refutarique posse credat.

Yellem autem quam mansuetissime ac raodestissime cum Moria agere,

sed cum ille, ruptis omnibus modestiae atque candoris septis, nihil

praetermittat, quod ad nos proscindendos opprimendosque ac diris om-

nibus devovendos rapere undecunque potest, — postulat sane hoc in-

nocentia nostra, ut ne maledicta ac praeiudicia effrenis suae impuden-

tiae haerere in nobis patiamur, sed ea in ipsum vicissim retorqueamus,

ut omnibus constet, ipsummet et suos in eorum omnium culpa haerere,

quorum nos ille mendaciter et malicio-(4)se accusat, praesertim vero

cum sint eiusmodi, ut sine intolerabili nominis Divini contumelia, sine

gravissima item Doctrinae sanae verique cultus Divini et totius adeo

Ecclesiae Christi infamia dissimulari haudquaquam possint. Christus

Dominus, cum Divinae suae potentiae opera Satanae adscribi audiret,

ferre id noluit ullo modo, neque ei satis erat dixisse, Ego Daerao-

nium non habeo, sed in calumniatores suos idipsum retorsit etiam,

cuius accusabatur, Vos, inquit, ex Patre Diabolo estis. Non enim

hoc ferebat Divini nominis gloria, quam sane a piis omnibus pro-

pugnari necesse est, ut nomen Satanae potentiae Dei obtenderetur.

Ita et nobis integrum non est, contumeliam Divini nominis doctri-

naeque nostrae ex verbo Dei petitae et cultus Divini calumniosam

traductionem propter modestiae opinionem dissimulare, cumque Ho-

sius, nos a Catholica Christi Ecclesia de-(5)scivisse nosque impu-

ros ac deploratos haeriticos et omnera nostram doctrinara aliud nihil

quam Satanisraum esse pronunciet, —- iraitandum hic nobis Christum

Dorainum esse existimamus, nempe ut nos non solum nuUius hac

in parte nobis rei conscios esse declaremus, sed culpam eorura cri-

minura oranem in Hosium ac suos vere ac palam retorqueamus, quo-

rum nomine potissimura nos et nostra orania illi accusare et calura-
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niari conantur, illisque exeinplo Christi Doraini dicamus, »Vos ex

patre Diabolo estis", ne et Divini nominis gloriam et doctrinae no-

strae cultusque item salutaris veritatera et Ecclesiarum denique no-

strarum dignitatem nostra praepostera modestia prodere voluisse vi-

deamur. Dabunt itaque veniam nobis, quibus forte nimis acerbe Hosio

respondisse videbiraur, et non tara nobis alioqui id, quam Hosio

potius, qui nos suis calumniis ac praejudiciis buc adegerit, im-(6)

putabunt.

Certe ego nunquam putassem in ore ac pectore bleso tantum ve-

rulentiae atque amaruleutiae subesse, quam interim ita erupisse gau-

deo, nam nisi erupisset, multo nocentior omnibus sub fuco hypocriseos

futura erat. Neque vero singula ordine prosequar, quae in praedicto

eius libello habentur, sed fontes duntaxat argumentorum suarum

paucis excutiam, quibus ille sibi et nostra oppugnasse et sua prae-

clare propugnasse videtur. Subversis enim argumentationum suorum

fontibus, reliqua suapte sponte corruent omnia, et non deerunt alii

fortasse, qui versutiam ac fucum hominis, in detorquendis Scripturae

et Patrum testimoniis, suis coloribus depingent. Primum autera ad

exscriptos ex Albero 23 Articulos respondebo, ut ostendam vanissima

esse, quae nobis adversarii nostri falso adscribunt, — Dominus illis

ignoscat! Deinde vero descendam ad libellum ipsum Hosii, quod

qui-(7)dem ad praecipuas in illo argumentationes et intentatas mihi

calumnias attinet, ut gustum alioqui qualemcunque habeant pii vel

inscitiae ipsius, etiamsi eruditissiraus videri velit, vel certe extremae

malitiae, si sciens ac volens agnitam, quod longe est gravius, veri-

tatera oppugnat.

Sed mihi prius adhuc nonnihil est dicendum de Articulorum

istorum ex Aibero exscriptione et evulgatione, nempe quonam con-

silio illos exscripserit Hosius et huc demura, ut in vulgus spargeren-

tur, transmiserit. Male forte habebat horainem, quod in patriam

rediissem post exortara et hic praesertim Euangelii Christi lucem,

quae.oculos ipsius alioqui perstringit. Cur enim tantopere laboraret

in denigrando apud oranes meo noraine, quantopere eura laborasse

et literae ipsius ad multos scriptae et libellus ad extremum ipsius

apertissime testantur? Est autem invisus homini reditus huc meus,

quia (8) causae suae diffisit et metuit, ne iniquitatis suae suorura-

que raysteria magis ac raagis omuibus innotescant. Hinc sane la-

chrymae illius omnes, utcunque id dissiraulet. Alioqui si hoc bo-

nus Pastor scilicet non metuit, cur adventu huc meo offcnditur?

aut si non offenditur, cur noraeu meum mendacibus et suis ipsius

et aliorum calumniis infamat? Equidem id poscebat et vetus nostra

amicitia, cuius ipse studiosissimus videri volebat, et Christiaaa alio-
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qui dilectio, quara sibi et suis miro siipercilio arrogat, ut, si quid iu

me non probasset, prius me eius admonuisset, aut saltem mecum ex-

postulasset, quam nomen meum calumniose palam proscinderet. Di-

cet, non nisi ad aras alendam fuisse nostram amicitiara. Kccipio

atque aras ei ipsas oppono, Non ignorabat sane, priusquam se etiam

in Italiam contulisset, multa mihi non in vita modo, sed etiam in

doctrina Pseudoecclesiasticorum (9) nostrorum displicuisse, nec raro

mecum, ut alia taceam, sermones suos ea de re raiscebat. Cur tunc

igitur arae ipsius nostram non dissolvebant amicitiam, aut aliquam

saltem ofFensionis significationem dabant? Aliud illi tum sine infula

suadebant scilicet, quam nunc cum infula suadent? Mira profecto

metamorphosis, ut, qui sine infula aris etiam permittentibus amici-

tiam nostram colebat, nunc in fraudem mei nominis mendacibus ad-

versariorum communium caluraniis abutr.tur. Si ei non vacavit nostra

legere, cur illi tempus non defuit ad excerpendas ac demum, ut hic

spargerentur, transmittendas obtrectatoris nostri calumnias, quas alio-

qui vanissiraas esse novit? Quodsi aliis de mea doctrina potius

quam mihi ipsi credere maluit, cur non tantum apud eum valebant

aliorum de rae, gravium sane et piorum virorum testimonia, quantura

exosi propter maledicentiam piis (10) omuibus obtrectatoris menda-

cia? Quodsi maiorera Albero de mc mentienti fidem habet, quam

plurirais aliis longe diversum testificantibus meisque ipsius adeo li-

bellis, ex quibus de mea utique doctrina, si hoc ei malicia sua per-

misisset, rectius multo poterat iudicare, — facile iam inde pius quilibet

malara hominis mentera et raalura aniraum deprehendere potest, nem-

pe quod apud hominem per totam fere Germaniam maledicentiae no-

mine infamera corapendium calumniarum quaerere atque huc demum

transmittere maluerit, ut nostrum nomen invisum suspectumque ora-

nibus redderet, quara vel aliorum de rae testimoniis credere, quorum

alioqui probitatem modestiara pietatera ^atque eruditionem toti mun-

do spectatissimam esse constat, vel ex raeis ipsius scriptis doctrinam

meam aestimare, in quibus sane libere et sine hypocrisi mea pjiofiteor

omnia, id quod res ipsa declarat. Si vero tantundem (11) fidei Ho-

sius habet Albero, quantum et nobis omnibus, hoc est nihil, cum

nos pariter omnes e suo tripode impurae nescio cuius haereseos et

accuset simul et damnet, qua fide, ne dicam hypocrisi, obsecro eius

hominis calumuias ad nostri norainis invidiam obtendit, cui neque

ipsemet credit, neque ab aliis credendum esse contendit? Aut si

hactenus ei duntaxat credit, quatenus maledicentia ac praeiudicys

ipsius ad causae suae commodura abuti se posse videt, cur non illi

credit etiara, dum et Papam ipsum et suas oranes rasas atque unctas

larvas Anlichristianismi palani accusat? Nimirum hac ratione prodi
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conspicuamquc OTnnibus reddi oportebat Pharisaicam Sanctuli huius

Paterculi hypocrisim, cuni pari eius vafricie et malitia coniunctam,

quam ei character suus Episcopalis adflavit. Porro nunc Hosium
omittemus, donec post depulsas Alberi calumnias ad eius obiter li-

bellum n De oppTesso Dei (12) verbo", quateuus me illic etiam mali-

ciose perstriugit, respondeamus. Articulos igitur iam ipsos, per Ho-
sium in Albero observatos, iutueamur.

Articulusprimus.

//Lasco docet: Si nos edimus corpus Domini, sequitur quod Maria

// proprium filium suum comedit, pevinde atque feles et sues suara

// quandoque prolem devorant". (13)

Kespon sio.

Haec a me ita non modo non sunt dicta scriptave unqiiam, sed

ne cogitata quidem. Didici de Christo Domino et sacrosancto eius

corpore loqui reverentius, gratia sit Domino!, quare Albero ipsi, non

autem mihi imputetur haec verborum impudentia, quae nusquam apud

me reperiri potest. Hoc me ego in meo de Sacramentis libello scrip-

sisse fateor, quod controversa haec doctrina, de reali ac substantiali

secundum speciem ipsam corporis Christi in pane ipso, aut sub

pane Coenae delitescentia, multas in Scripturis pugnas serat. Atque

inter alia id etiam commemoro, Scripturas id omnes consentienter

docere, quod Christus Dorninus corporis et sanguinis sui substantiam

ipsara a nobis ex matre virgine autore Spiritu sancto acceperit in

sua incarnatione, idque (14) per participationem. Non posse igitur

duo haec simul consistere, ut eandem ipsam corporis et sanguinis sui

naturalis substantiara simul et a nobis per participationem acceperit,

ut illi nobiscum communis esset, et nobis etiam veluti de suo pro-

prio donarit. Non enim diciraur unquara, aut accipere quae de no-

stro ipsi damus, aut de nostro dare id, quod aliunde alioqui per

participationem duntaxat acceptum commune cum aliis habemus. Hic

vero addo, oranium id clarissime in ipso Matris virginis et Christi

Doraini exeraplo perspici posse, quam dubium alioqui non esset

Coena Domini una cum Apostolis usam esse. Quatenus enim extra

controversiam est, Christum Dominum ex raatre virgine de uostro

proprio ipsam corporis et sanguinis sui naturalis substantiam acce-

pisse, ut illi deinceps iam et cum matre et per illam nobiscum com-

munis semper esset,— certe hactenus dici non potest, Christura Do-(15)

minura de suo proprio eandem ipsam corporis et sanguinis sui na-
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turalis substantuim matri suae, ex qua, illam accepit, dedisse, quae

illi alioqui secum communis semper erat, etiamsi personali unione

verbi ipsiiis, quemadmodum veteres loquuntur, propria facta esset.

Quid vero haec ad tragica Alberi verba illa de iramani foetus pro-

prii a felibus et suibus devoratione? nisi quod Alberi maledicentia

aliis verbis loqui non potuit. Quodsi palatum Hosii, nimis alioqui

in delectu ciborum anxium, doctrina hac nostra, ut illam exposui,

offenditur, dissolvat nobis nostram ratiocinationem, ex Scripturis ip-

sis petitam, et ostendat pro admirabili sua, quam prae se fert, eru-

ditione atque eloquentia, idem esse accipere et dare, aut nos id de

nostro proprio his potissiraum dare, quod ab illis accepimus? et qui-

dem duntaxat per participationem, ut illud commune quidem eis no-

biscum semper, nobis vero ipsis proprium nunquam (16) fuisse con-

stet. Hic igitur Hosii acuraen expectabimus, atque ad alia progre-

diemur.

Articulus 2.

// Christus ex nobis hominibus carnem accepit et sanguinem. Prop-

«'terea, quae ex nobis accepit, eadem nobis reddere non potest."

Responsio.

Doctrinam quidem hanc pro mea agnoscerem, si verbis meis tra-

deretur, sed Alberus mea verba suis commutat, pro suo candore

scilicet, ut doctrinam nostram magis invisam reddat. Porro nos

doctrinae iam hac in parte nostrae rationera omnem exposuimus

in proxima primi Articuli responsione. Hanc igitur impugnet Ho-
sius, si impugnare velit.

Articulus 3.

// Si edi oportet corpus Christi, necesse est illud primum minutatim

* concidi".

Responsio.

Hoc non solum non docui unquam, (17) sed diserte etiam impu-

gnavi, dum ex Augustino perinde esse statuo, sive integrum hominis

alicuius corpus sive in frusta concisum devorasse dicamur, cum
Christus Dominus qualemcunque omnino carnalem corporis sui mau-

ducationem manifeste reprehendat. Mendacem hic igitur Alberi ca-

lumniam Hosius accuset, non autein nostram doctrinam sugillet.
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Articulus 4.

* Si Christus inanet nobiscum, ut quid necesse est accedere ad Sa-

#cramentuin et sumere corpus Domini? Nam quomodo id accipis,

// quod prius habebas?"

Responsio.

Et hic nostra verbis suis depravat Alberus, nos enim usum Sacra-

mentorum paiam ubique comracndaraus et urgemus, modo ut legitime

observetur in Ecclesia Christi, id quod libelli onmes nostri testantur.

Neque est controversia de usu aut dignitate Coenae, quam nos rao-

dis omni-(18)bus comraendatissiraam esse, eoelestis potissimum My-

sterii nomine, optamus, sed de terrenis illius Elementis novam illo-

rum doctrinam non recepimus, qui aut elementa ipsa in corpus et

sanguinem Christi naturalem verti, aut eis corpus ipsum et sangui-

nem Christi Domini naturalem reipsa consubstantiari quoquomodo

docent, quod istorum neque in scripturis, neque in patribus ortho-

doxis uUa usquam mentio fiat, et ea res nihil faciat ad efficaeiam

et dignitatem Sacramentorum, imo vero nobis secum invexerit mani-

festam idololatriam et Coenae Dominicae profanationem. Argumenta-

tio vero mea, quam hic depravat Alberus, huc spectat, ut, qui corpo-

ralera in Coena corporis et sanguiuis Christi ore carnali manduca-

tionem constituunt, nobis respondeant, num Christus illam institue-

rit, ut in nobis corpus iam deinceps ipsius perpetuo, corpora.liter

alioqui manducatum, maneat necne. Si id affirment, quae-(19)ro,

cur repeti subinde voluerit Coenae usum, cum unius Coenae usus id

efficiat — si quidem hoc fine institutam esse dicant— ut corpus ipsum

et sanguis Christi naturalis in nobis iam deinceps corporaliter ma-

neat. Nam ociose Christum Dominum Coenae suae repetitionem in-

stituisse, cogitandura non est. Si vero id negent, tura peto, ut ad

verba Christi Domini respondeant: Qui edit carnem meam et bibit

raeura sanguinem, in me manet et ego in eo. Peto itera ut dicant,

quandonam et quo, quo denique modo a nobis se subducant raan-

ducatum alioqui in pane aut sub pane, ore carnali, ipsum corpus et

haustus ipse sanguis Christi, queraadmodum ipsi volunt. Quid vero

haec ad contemptum Sacraraeutorum, quem hic Alberus obtendit?

Imo vero ostendo, doctrina ipsorum infamari Coenae usura, quam

sane non temere nec frustra repeti voluit Christus, atque eo ipso

ostendit, se de corporali illa ore carnali in pane (20) aut sub pane

Coenae corporis et sanguinis s\ii naturalis esu ac potu nihil omniuo

cogitasse. Et hic igitur cum Albero agat Hosius, non mecura, aut
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si me vult impetere, ex meis me scriptis impetat, non ex mendaci-
bus calumniis obtrectatorum.

Articulus 5.

//Si Christus est ubique, ergo est et apud inferos et in inferno
'/apud Daemones. Inde sequitur, omnes impios et Daemones esse
>' salvos".

Re^ponsio.

Si verbis meis recitaret Alberus meam ratiocinationem, res esset
perspicua, sed ita detruncat et demum confundit omnia, ut non
tam equidem nostrara doctrinam, quara suas ipsius calumnias accu-
set. Ea vero est doctrina nostra, ut immensitatem, non sane Christi
Domini (hunc enim et Deum pariter et hominem ubique esse credimus
atque etiam adoramus), sed corporis ipsius, palam oppugnemus. (21)
In oppugnanda igitur immensitate ista non ita pridem invecta ad
hunc modum argumentamur. Si Christi Domini corpus est ubique,
sane et coelestem illius gloriam, in quam est assumptum, illi ubique
coniuuctam esse oportet, nisi si corpus ipsum Christi Doraini aeterno
iam coelestis suae gloriae splendore denuo spoliare velimus. Igilur

quatenus Christi Domini corpus ipsum est ubique, sic ut et ab im-
piis et a Daemonibus excludi non possit, hactenus etiam neque im-
pios omnes, neque ipsos adeo Daemones a coelestis gloriae splendore

in Christi Doraini corpore excludi posse. Certum autem est, coelestem

corporis Christi gloriam neque ad impios neque ad Daemones perti-

nere ullo modo. Tam vanum esse igitur commentum hoc de immen-
sitate corporis Christi, quam est vanum, coelestis gloriae splendorem,
quo Christi Domini corpus iam in aeternura relucet, ad impios et

Daemones ullo modo pertiuere. Haec iaquam est nostra (22) ratio-

cinatio, quam Hosius diluat, si potest. Nam ad ipsum et suos, non
minus quara ad Albericos pertinet, cum et Papistica transubstantia-

tio, perinde atque Albericorum consubstantiatio, sine immensitate ista

corporis Christi defendi haudquaquam possit.

A r t i c u I u s 6.

/'Ubi Christus est, ibi est eius potentia. Sed Christus est ubique,

^ubique igitur est eius potentia. Quodsi ubique est potentia illius,

A^ergo est et apud infideles, et omnes Daemones sunt participes po-
'/ tentiae illius".
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E,esponsio.

Etsi ego me ad huuc modum nusquam argumentatum esse scio,

tamen, excepta sola de Daemonibus appendice, de qua mihi alioqui

ne in'mentem quidem venit umquam, — non video quid vel Alberus,

vel Hosius hic potuerit cavillari, nisi aut Christum ipsum divino Spi-

ritu suo non esse ubique, aut eius spiritum Divina sua omnipotentia

destitui posse somniant, id quod (23) alioqui Hosio levius forte vi-

deri potest ( cum sit praesertira plurimis sui ordinis horainibus fami-

liare), quam si Papae suo aliquid decedere patiatur usurpatae iam-

pridem suae tyrannidis et impietatis. Quae de impiis et Daemonibus

adduntur, verissima sunt, si recte accipiantur et verbis simplicioribus

tradantur. Guis enim neget, Christum Dominum sua omnipotentia

et apud irapios et apud Daemones esse, ut vi ac iudicio ipsius in

aeternum damnentur? Sed Alberus more suo depravat omnia, dum

a nobis doceri fingit, Daemones participcs esse potentiae Christi,

quasi eandem cura Christo Domino potestatem sibi habeant commu-

nem, quod sane a me nunquam cogitatum fuit.

Articulus 7.

//Christus non dixit: Cuin Iioc pane accipite corpus meum, —
* propterea corpus eius non datur in Coena".

Responsio.

Tmpudens mendacium est, quod (24) doceam, corpus Christi Domini

nobis in Coena sua non dari seu exhiberi, cum ego in omnibus li-

bellis meis contrarium doceam. Expresse cura Paulo profiteor, Coe-

nam ipsam esse veram ac salutarera corporis et sanguinis Christi

communionera, ac proinde panera et poculum Coenae esse symbola

corporis et sanguinis Christi. Alioqui neque Coena ipsa esset com-

munio corporis et sanguinis Christi, si Coenae elementa istorum

symbola non essent, neque itera panis et vinum Coenae symbola

vera esse possent corporis et sanguinis Christi, et Coena ipsa non

esset vera ac salutaris communio corporis et sanguinis Christi, quae

alioqui sine ipso Christi Doniini corpore ac sanguine consistere non

potest. Sed Alberus controversiam de Coenae elementis ad ipsum

Coenae Sacramentum artificiose transfert, quasi idem sit prorsus,

Coenae elementa et Coenae sacramentum. Etsi igitur nos diserte

negferaus corpus Christi Do-(25)raini nobis re ipsa dari, dum Coenae

participamus, in pane aut sub paue aut cum pane aut pcr panem
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Coenae, ut Ministri manibus porrigatur et ore carnali a piis pariter

atque impiis sumatur, non ideo tamen efficitur, negari a nobis, cor-

pus Christi Domini nobis in Coenae usu legitimo dari aut exhiberi

iuxta naturam atqiic proprietatem Sacramentorum ex Divina institu-

tione. Aperte namque profitemur, pios omnes in Coena vero corpori

et sanguini Christi Domini vere etiam communicare fide, etiamsi

constantissime negemus, ipsum corpus et sanguinem Christi Domini

in ipso pane ac vino Coenae seu sub pane ac vino vel per panem

ac vinum sive cum pane ac vino ita exhiberi, ut corporeis Ministri

manibus et piis simul et impiis prostituantur oreque carnali a piis

pariter atque impiis suraantur. Id porro si non probatur Hosio, in

arenam hic nobiscum descendat, non minus enim liic oppugnatur

suorum (26) transubstantiatio, quam consubstantiatio quaedam, quae

ab Albero et suis syncretistis propugnatur.

Articulus 8.

// Recordatio est rerum praeteritarum, non praesentium. Cum ergo

ir Christus dicit: Hoc facite in meam commemorationem, — oportet

«'praesens non esse corpus Doraini.'"

Eesponsio.

Vellem mihi Hosius hic pro Albero responderet, an recordatio

rerum sit praesentium, an vero praeteritarum. Quodsi rerum est

praeteritarum, siquidem Platoni fidem adhuc habendam esse putat,

ostendat, eum hic nobis in terra corporaliter adesse oportere, in cu-

ius recordatione ex ipsiusmet institutione versamur, tametsi hic

mala fide Alberus nostra omnia recenset.i Quanquam enim fatemur,

Coenam a Christo Domino institutam esse ad ipsius recordationem,

diserte tamen docemus, signa Sacramentorum esse signa rei praeteri-

tae, prae-(27)sentis et futurae, nempe communionis nostrae cum

Christo Domino in corpore et sanguine ipsius. Pi'aeteritae inquara,

quatenus dudum iam incarnatus est, mortuus est, resurrexit et in

coelum ascendit. Praesentis, quatenus illa etiamnum fruimur per

fidem, omnium autem significautissime in Coenae usu. Et futurae,

quatenus illius complementum adhuc in nostra resurrectione futurum

expectamus. Sed haec forte videre noluit Alberus, multo minus au-

tem exscriptor ipsius Hosius, quandoquidem struendae nobis per eos

calumniae non subserviebant.
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Articulus 9.

/rVult ut sedentes celebrent Coenam Domini, nam et Christus Do-

ir rainus Apostolis suis sedens celebravit".
,

v

Responsio.

Male habet Alberum, sed peius multo Hosium, quod pios omnes

horter ad sequendum Christi Domini exemplum in observaudo my-

stico accubitu circa Coenae usura. Ni-(28)mirum Hosio Missa ipsius,

vere horrendum propter blasphemiam sacrificiuni, protinus perierit.

Haeresis est Hosio igitur redire ad Christi Domini eiusque Aposto-

iorum exemplum in observanda ipsius institutione. Contra vero pie-

tas est, illam mutasse violasse ac profanasse, etiamsi Christus Do-

minus huic suae institutioni raandatum expressum addiderit // hoc fa-

cite", nempe, ut non aliud, quam quod ipse fecit, faceremus, non au-

tem ab iliius iraitatione pro nostro arbitrio discederemus. Neque

enim Hosio est iam Dei Verbura // hoc facite", quandoquidem illi sen-

sus ac consensus, hoc est, coniurata adversus Christum Dorainum

conspiratio, tyrannide Antichristiana constabilita, reclaraat. Porro

ego non iubeo imperiose, sed moneo tantum et suadeo, quatenus id

cum pace Ecclesiae fieri queat, ut accubitus circa Coenae usum

propter mysterii sui excellentiam in usum revocetur, diserteque

doceo, cur et (29) quatenus id suadeam. Sed hoc non oportebat

corameraorari ab Hosio, ne suae calumniae locum sibi ipsemet prae-

ripuisse videretur. Sed olim experiemur, uter nostrum, Domino ac

iudici nostro consilium suum approbabit, ego ne qui pios omnes,

quod in me est, exhorter ad Christi Domini et eius Apostolorum

imitationem in ipsius institutione, — an vero Hosius, qui Coenae

violationem profanationem inque sacrificium sacrilegum commutatio-

nem ac nefandissiraam demum cauponationem, non solum non pati-

tur corrigi, sed ferro etiam propugnandam esse clamat, dignus vi-

delicet, qui a suo creatore in novam eamque purpuratam creaturam

accepto pileo transformetur!

Articulus 10.

rChristus dixit: hocestcorpusmeum,— iion: substantiacorporismei".

Responsio.

Ingens piaCulum profecto, si a Christo Doraino dictum esse nego,
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quod (30) ab illo nusquam dictum esse constat, nisi si et Christura

ipsum in ius vocare volunt, quod aliter, quam isti vellent, sit loquu-

tus. Me vero non pudet negare a Christo dicta esse, quae ab illo

dicta nunquam esse scio. Viderint autem Alberus et Hosius, ut eo-

rum omnium Christum Dominum autorem esse olim probent, quae

sub eius nomine obtrusa nobis habemus.

Articulus 11.

//In Euangelio Matthaei scriptum est, quod Christus dederit suis

// discipulis calicem, antequam protulisset illa verba : Hic est sanguis

u mens, — igitur biberunt illi vinura simplex, et non sanguinem Doraini"

.

Eesponsio,

Et hic non potuit similis sui in calumniando non esse Alberus.

Primum dum, quae ego ex Marco profero, ea me ipse ex Matthaeo

protulisse scribit: deinde, quod ego per interrogationem sciscitor,

de eo me ipse iuxta capitis sui somnium pronunciasse scribit. (31)

Certum est autem Marcum affirmare, quod Apostoli prius de poculo

Coenae bibissent, quam Christus verba Coenae, quae vocant conse-

cratoria, pronunciasset. Cluin et Matthaeus, et idem Marcus etiam, eo

ordine panem a Christo Apostolis datum esse referunt, ut non prius

verba de pane pronunciata esse scribant, quam panis iam distributus

esset. Inde vero ego argumentor, non equidem adversus veram ac salu-

tarem corporis et sanguinis Christi in Coena participationem, quemad-

modum Alberus calumniatur, sed adversus doctrinam Albericorum

simul et Hosianorum de Elementorum Coenae consecratione, quam

illi constituunt in operativa nescio qua per Ministrum verborum Coenae

enunciatione, cum nos elementa Coenae, non equidem humano opere

ullo, sed virtute primae illius Dominicae institutionis sanctificari, seu

in sacrum usum segregari et mystica symbola (32) effici doceamus.

Argumentatio porro mea sic habet: Si elementorum Coenae consccra-

tio constet verborum Coenae enunciatione, et Marcus de poculo ex-

presse testatur, Apostolos prius bibisse, quam verba ipsa a Christo

Domino pronunciata essent, atque idem Marcus etiam et Matthaeus

praeterea de pane eodem spectare videntur, — quidnam ederunt et

biberunt Apostoli ante factara consecrationem per verborura rccitatio-

nem? Petoque ut doctores operatori5:e illius per Ministrura consecra-

tionis hic mihi respondeant, qui aliud sane respondere non possunt,

quam aut simplicem omnino panem et simplex etiam vinura ab Aposto-

lis sumptum esse ante illam consecrationera, aut, si ipsa Coenae eleraenta
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simpHcia ifira non erant, sed Mystica, ante consecrationem,— iam esse

manifestuni, sanctilicationem Elementorura Coenae priorem esse ipsacon-

socratione. Certum cst autem Apostolos, non simplicia, sed Mystica

iam Coenae ele-(33)menta sumpsisse simulque et corpori et sanguini

Christi communicasse. Certuui cssc igitur ctiam, elementorum Coenae

consecrationem non esse positam in verborum uUa per Ministrum

enunciatione, duod si verum est, videat Hosius ut suum nobis Sacer-

dotium simul et Sacrificium (cui supra modum metuit) approbare possit.

Articulus 12.

// Filii Israel biberunt de spirituali petra, ideo nos quoque spiritua-

• liter accipere oportet."

Eesponsio.

Fateor eam arguraentationem esse meam, sed ab Albero concise

nimium et truncate recitari, ut calumniae ipsius patere possit. Ar-

gumentatio vero nostra est eiusmodi. Ad quem modum unus dun-

taxat est Deus, una Ecclesia et una fides, etiamsi duplicem Eccle-

siam, veterem inquam Israelis et nostram nunc post Christum Do-

minura Apostolicam, esse agnoscamus, quarum altera in venturum (34)

adhuc Messiam, typicorum rei futurae rituum et Sacraraentorum te-

stimonio, credebat, altera vero iara ex.hibitum esse profitetur, — ad

eundem modum etiam omnia veteris et nostrae Ecclesiae Sacramenta

in suo potissimum Mysterio esse unum atque idem Sacramentum,

nec alio sensu a Paulo doceri, Patres nostros eundem nobiscum ci-

bura spiritualem edisse et idem bibisse poculum, nempe Christum,

qui et alibi itera Mosen fide Pascha peregisse affirmat. Nimirum Mo-

ses non tantum in typicum illum agnum intuebatur, cuius carnibus

iuxta praescriptum a Deo ritum vescebatur, sed in Christum ipsum,

quanquam adhuc venturum, et salutarem iara tum etiam suae Eccle-

siae corporis et sanguinis ipsius communionem, quam et nos in Coe-

nae Dominicae usu fidei nostrae oculis potissimum intuemur. Unde

et ab Augustino expresse scriptum haberaus, Sacramenta veteris et

nostrae Ecclesiae signis quidem esse (35) diversa, caeterum virtute

ac mysterio paria esse atque eadem. Si igitur utriusque Ecclesiae

Sacramenta unum atque idem Sacramentum sunt in suo Mysterio,

et Sacramentorum in veteri Ecclesia aliud non erat praestantius ul-

lum mysterium, quam corporis et sanguinis Christi, venturi adhuc,

spiritualis coramunio per fidem, quae et praeterita et futura orania,

tanquam praesentia intuetur, — perspicuura est, Coeuae quoque Domi-

nicae Mysterium nullum praestantius posse constitui, quam spiritua-

I. 27
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lem corporis et sangiunis Christi communionem. Jani hanc nostram

argiimentationera convellat Hosius, si potest.

Articulus 13.

//Aegre fert, sub specie panis includi corpus Christi, et dicit opor-

* tere in Christo poni duo corpora, unum de quo scribitur Joannis

// sexto, alterum vero, de quo scribunt Matthaeus, Marcus, Lucas et

M Paulus."

Responsio.

Localem corporis Christi in pane (36) Coenae inclusionem a me

improbari, libenter agnosco, simulque et immensam, quemadmodum

in sexti Articuli responsione apparet, sed de duobus Christi corpo-

ribus nihil me unquam vel cogitasse memini. Proferantur loci igitur,

si qui sunt in scriptis raeis, quibus id doceam, aut ne falso mihi

adscribantur, quae nunquam docui. Caeterum non solus ego localem

corporis Christi in pane Coenae inclusiouem accuso, quin potius

Syncretistae Alberici eam multo minus admittunt, qui immensam

constituunt, ne quid de illis dicam, qui neque localem, neque im-

mensam profiteri audent, sed tertiam nescio quam comminiscuntur,

quae non sit huius seculi neque huius mundi, hoc est, quae neque

vitae hic nostrae tempore, neque in hoc mundo haberi forte possit.

Tot videlicet sopha pharmaca adhiberi oportet rationis humanae som-

niis, quae Verbo Dei non nituntur, circa divina praesertim.

Articulus 14, (37)

u Illa verba : Hoc est corpus meum, esse nudam literam, — litera

//autem iuxta Paulum occidit."

Eesponsio.

Hoc tara irapudens mendacium dignum non est uUa responsione

alia, nisi quae nugatoribus istiusmodi dari solet. In omnibus meis

scriptis aperte profiteor et subinde repeto, verba haec Christi Domini

verissima esse. Sed eis addi dico interpretationes novas quasdara,

Catholicae Christi Ecclesiae plane incognitas et de quibus Christus

Dominus nunquam cogitavit. Inter eas autem hanc quoque nuraero,

quae verba Christi haec nude sirapliciter et iuxta literam, ut so-

nant, vult intelligi, cum ea a nemine adhuc proferri potuerit, neque

proferri etiamnum possit. Vellem equidem Hosium expedire hic nobis
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suam eloquentiam, ut verborum Christi istorum nobis proferat nu-

dam ac simplicem iuxta literam ipsam ut sonant interpretationem,

quam menti ipsi Scripturae respoudere constet. (38)

Articulus 15.

* Omnes cibos edi oportet in Christi recordationem, — ergo et boc

n Sacramentum."

Responsio.

Pergit Alberus suis se oblectare mendaciis, ut longum Articulo-

rum catalogum texere possit. Quorsum vero attinebat in re mani-

festa ita futiles quaerere argumentationes? Christus ipsemet Domi-

nus Coenam suam in sui recordationem se instituisse testatur: non

potest igitur Coena haec peragi, nisi in eius recordationem utcunque

tandem aliis cibis vesCamur. Ego sane omnes cibos, perinde atque

Coenam ipsam, in Christi Domini recordationem ordinatos esse,

nunquam me dixisse scio. Agnoscendara quidem esse, dum cibis

quibuslibet vescimur, Dei in nobis pascendis beneficentiam, ac

proinde cum invocatione et gratiarum actione sumendos esse, quae

sane Christi quoque Domini memoriam in se complectitur, — id vero

a me ego do-(39)ceri libenter fateor. Sed longe aliud est cibos

quosvis, ad corporis alioqui alimoniam ordinatos, sumere cum Christi

Domini recordatione, aliud vero, cibum Mysticum, non tam equi-

dem corporis nostri nunc vitaeque hic nostrae pabulum, quani potius

ad animarum vitaeque aeternae cibum fide percipiendum institutum

esse. Suum ipsius igitur mendacium, non autera meam doctrinam

hic oppugnat Alberus.

Articulus 16.

* Fides non est rerum, quae creduntur, sed quae non videntur, un-

it de sequitur, fide nos non debere Sacramenta percipere, sunt enim

/r visibilia."

Responsio.

Tria splendida mendacia in Articulo hoc continentur. Primum,

fidera non esse rerum quae creduntur, alterum non debere fide per-

cipi Sacramenta, tertium Sacramenta esse visibilia. Nescio autem,

Alberumne hic an vero Hosium malae fidei accusem. Certe vix ad-

duci possum ut credam, (40) hunc Articulum ab Albero ita forma-

tum esse, cum idipsum sit praecipuum in tota hac controversia no-

27*
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stra, qnod nos doceamus, fide potissiminn nos in Coena communi-

care corpori et sanguini Christi, bocque esse summum Coenae my-
sterium, in quo pondus alioqui omne Coenae ipsius consistat, id

quod equidem libelli omnes mei palam testantur. Guis vero ita est

demens, ut neget, fidem esse earum rerum quae creduntur, cum fidei

opus aliud non sit, quam credere? Cluis item dicat, Sacramenta visi-

bilia esse, siquidem duabus rebus constant, terrena videlicet et coe-

lesti? Sed aut Albero visae suut forte arbores etiam ipsae, cum
haec scriberet, ambulare, aut Hosius, odio utriusque nostrum excae-

catus, Articulum hunc depravavit. Argumentatio porro mea, ex qua

Articulus hic est conflatus, sic habet: Fides iuxta Paulum est re-

rum in spe positarum adhuc ac proinde absentiura quoque et in-

conspicuarum, etiamsi tanquam praesen-(41)tes propter certam fidei

persuasianem apprehendantur. In Coeuae autem usu fide coramuni-

camus corpori et sanguini Christi, quatenus quidem hic a Domino

peregrinamur perque fidem cum ipso versamur et non per speciem

seu re ipsa, ut Tertullianus expouit. Igitur in Coenae usu fide

duntaxat, non autem per speciem aut re ipsa hic praesenti, nedum

pani Coenae incluso Christo Domino eiusque corpori et sanguini

communicamus. Haec nostra est argumentatio, quae quantura sit

aliena ab hoc Articulo, facile quisque videre potest. Cluodsi est

cordi Hosio propugnare, sive suorum transubstantiationem, sive Al-

bericorura consubstantiatioiiem, diluat nostram hanc argumentatio-

nem, qua utrunque id subverti videt.

Articulus 17.

//In Articuiis nostrae fidei nihil scriptum extat de Sacramentis, —
//ergo Sacramenta non sunt necessaria."

Kesponsio. (42)

Et hic sane tantum abest, ut istum Articulura pro raeo agnoscam,

ut me contrarium plane docuisse palam constet. Quo pacto autem

dicerem, nihil in fidei Articulis scriptum extare de Sacraraentis, cum

in Syrabolo diserte commendari nobis doceam insigne Ecclesiae elo-

gium, a qua sane notae iilius propriae per Christum Dorainura ad-

ditae separari haudquaquam possunt? Doceri quidem a me ego in-

genue profiteor, quod in Scripturis nusquara extent fontes ulli, tara

Hosianae transnbstantiationis, quam Albericae consubstantiationis, ne-

dum ut doctrina illorum pro fidci articulis haberi debeat, — sed in-

terim ostendo etiam, adeo nihil propterea detrahi dignitati atque effi-
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caciae Coenae, iit eam ab Hosiana ct All)erica profanatione per no-

stram doctrinam vindicari constct, nisi qiiod Alberici controversiara

de Coenae elementis ad totum Coenae Sacramentum trahere seraper

conantur, et idera esse contcndunt Coenae ele-(43)menta et Coenae

Sacramentum, qua dc re iam cst dictum in quarti et septirai Arti-

culi responsione.

Articulus 18.

* Antiqui scriptores non contendebant de Sacramentis, — cur nos

^igitur contendamus?"

Kesponsio.

Forte Alberus in veterura lectione non ita multurn laboravit, at-

que ita ex seipso alios quoque metitur, ut existimet, quod ipse de

veteribus iudicat, aliis quoque persuasum esse. Ita videlicet a me

quoque doceri ait, veteres de Sacramentis non contendisse, cum id ego

nusquam dixerim, imo cum affirmarem atque etiamnura affirmera, oranes

veteres nobiscura facere, tam adversus immensitatem corporis Christi,

quam [adversiisj nudam illam ut sonant ac simplicem iuxta literam

verborum Coenae interpretationem, id quod ipsorum alioqui monu-

menta apertissime testantur. Sed dixi sem-(44)per et dico, neque in

Scripturis, neque apud Veteres haberi quicquam de controversa nunc

Christi in pane Coenae delitescentia, nedum ut veteres pro illa con-

teuderint unquam, etiamsi vim ac dignitatem Coenae omniumque

adeo Sacramentorum advcrsus haereticos olim diligentissime et con-

stantissime propugnarunt, ac proinde mihi nunc etiam non probari,

quod haec controversia de corporis Christi delitescentia tantopere

exaggeretur, sine qua alioqui, quemadmodum apud Veteres incon-

cussa permansit Coenae dignitas atque efficacia oranis, ita et nunc

consistcre proculdubio retinerique potest, nisi quod Alberici non fa-

cile de eo quicquam remittunt, quod sibi propugnandum semel susce-

perunt, et Hosius intelligit, siquidem aut transubstantiatio aut con-

substantiatio cadat, hac Helena erepta, universura Iliura, hoc est,

Papae sui regnum, una cum Sacerdotio et Sacrificio ipsius corruere

omnino (45) oportere. Hinc cnim lachrymae eius oranes, quibus de

crassiore nescio qua cunei sui parte misere queritatur.

Articulus 19.

»Sacranienta digna non sunt, ut pro eis contendamus."
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Kesponsio.

Neque hoc a me dictum est unquam, sed Alberus sui et hic simi-

lis esse pergit, et, quod nos de Coeiiae duntaxat eleraentis docemus,

id totum ille suo et suorum more ad totum Coenae Sacramentum

per calumniam detorquet. Ego porro doceo indignum plane ac in-

decorum esse, ut, posteaquam de mysterio Sacraraentorum inter om-

nes convenit, pro illorum eleraentis interim ita sibi quidam conten-

dendum, denique et digladiandura omnino esse putent, ruptis omnibus

societatis Christianae legibus, ut Ecclesias scindant, contra institu-

tionera alioqui et naturam adeo ipsam omnium Sacramentorum.

Articulus 20.

// Neque utile neque necessarium est (46) credere, quod sit in Coena

// Domini corpus et sanguis Christi. Irao vero non tantum utile aut

* necessarium non est, sed est etiam periculosum ita doceri, — et

//aequum esse, ut haec doctrina ex omnibus Regnis Christianis pelle-

ir retur."

Kesponsio.

Toties mihi repetendum est, me adeo nunquam exclusisse a Coenae

Sacramento corporis et sanguinis Christi praesentiam, ut eam diserte

constituam, modo ne Coenae usus terrenis illius eleraentis ita allige-

tur, ut fidei oculos sursum attoUere non liceat ad participandum fide

coelesti eius mysterio iuxta veterem Ecclesiae cantioiiem // Sursum

corda." Caeterum realem corporis Christi naturalis in ipso pane aut

sub pane Coenae, sive localera, sive immensam praesentiam, hanc

sane a me negari nihil dissimulo, cum illius fontes neque in Scriptu-

ris, neque in priscis alioqui Catholicae Ecclesiae Doctoribus vere us-

quam commonstratos (47) videamus Multo minus autem dixi un-

quam, aequum esse, ut doctrina Albericorum ex omnibus Kegnis

Christianis pelleretur, sed colloquia modesta et Christiana de hac

controversia non solum apud Doctos, sed apud viros etiam Principes

palam expetivi, semperque optavi adeoque et nunc optarim, ut ad-

vocatis utriusque partis Doctoribus tota haec controversia legitirao

Ecclesiarum ex verbo Dei iudicio discuteretur. Quid? quod pro

fratribus seraper et ipse habebam et habendos esse docebam, qui

hic a nobis dissentirent, — modo ne ab eis etiam condemnaremur. Id

vcro e.rat scilicet, velle, ut doctrina Albericorum ex omnibus Regnis

Christianis pelleretur? Sed quoniam Alberici sunt plane hostiii in
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nos ammo (quod eis Dominus ie;noscat!), nos quoque ex sua ipsonim

animi impotentia aestimant ac metiuntur, cum nihil huius cogitemus.

Articulus 21.

/^Christus fatetur ipse, quod caro (48) nou prodest quicquam."

Besponsio.

Quid hic Alberum offenderit nescio, neque divinare etiam volo. Si

quid tamen illum offendit, Joannem Apostolum, non me accuset, qui

Christum Dominum huius articuli autorem esse testatur. Miror au-

tem nihil haberi in hoc Articulo amplius, nisi si Hosius studio illum

ita detruncavit, ne quid forte ex illo contra seipsum proferret. No-

strum porro non est, de iis quae non vidimus iudicare, multo minus

autera ad illa respondere.

Articulus 22.

# Vocat Sacramentum hoc rotundum Deum et igne coctura Deum."

Responsio.

Et hoc perinde verum est atque reliqua quae praecesserunt fere

omnia, hoc est, vanissimum prorsus. Sacramentum Coenae ego voco,

non sane panem ipsum per se aut vinum Coenae, sed mysticaro Coe-

nae, ut a (49) Christo est instituta, una cum suo Mysterio actio-

nem. Si igitur ipsum Coenae Sacramentum rotundum Deum voco,

equidem ipsam Coenae actionem rotundum a me Deum vocari opor-

teret, id vero a me neque est dictum neque cogitatum unquara. Aut

igitur locus proferatur, ubi ad hunc raodum sum loquutus, — aut raa-

litiosam uterque hic suam agnoscat calumniam, et Alberus siraul, et

Hosius, alter quidem in formato hisce verbis, alter vero in ex-

cerpto ac demura huc odio mei nominis transmisso hoc Articulo,

quem in scriptis raeis nusquara alioqui legerunt. Nos certe multo

honorificentius de Sacraraentis et sentimus et loquimur, quam fa-

ciant, vel Alberici, vel Hosiani. Nirairura eam illis dignitatem atque

efficaciara tribuimus, quae est, non sane ex horainibus uUis uUove

prorsus huraano opere, sed quae est ex ipso vero atque aeterno Deo

Divinaque eius institutione. Isti vero omnera Coenae dignitatem at-

que effica-(50)ciara constituunt in nescio qua eleraentorum Coenae

per Ministrum consecratione, quae quidem constet operativa quadam
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verborum Coenae solemnium, ut vocant, recitatione, atque ita de-

mum consecratum eo modo panem ipsum Coenae Sacramentum esse

putant, et quicquid de pane ipso Coenae dici a nobis audiunt, id

totum nos de ipso Coenae Sacraraento dicere arbitrantur, cum nos

Coenae elementa a Coenae Sacramento ita discernamus semper, ut,

etsi millies sint per Ministrum consecrata, in nuUa tamen Sacramenti

parte ea censeamus, priusquam institutae per Christum Dominum

actioni Mysticae adhibeantur. In ipsa autem actione, tam elementa

ipsa, quam externam totam illam (Joenae observationem sanctificari

vimque ac dig-nitatem Saci-amenti obtinere docemus, propter adiunc-

tura illi coeleste mysterium, nempe corporis et sanguinis Christi com-

munionem, qua quidem in Coenae usu vere fruimur per fidera ex (51)

Christi Domini institutione. Hic vero iam habet Hosius sumraam

doctrinae meae de Coena ex mea ipsius confessione, et sentire potest,

si quid modo sensus habet, non obscure hic irapeti suum et Sucer-

dotium simul et Sacrificiura, pro quo misere sollicitus esse videtur.

Propugnaudum igitur sibi hic suscipiat, meamque doctrimim, si li-

bet, non ex adversariorum calumniis, quod sane non est hominis

ingenui, sed ex niea ipsius confessione, petitis alioqui ad eam claris

ac consentientibus Scripturae testimoniis et rationibus. oppugnet. Nos

enim unanimem totius Scripturae Canonicae mentem, cui Ecclesiam

quoque inniti oporteat, verum illud atque aeternuin Dei verbum esse

non dubitamus, quam interim peouliari dono Spiritus Sancti revelari,

quibus ille vult et pro eo ac vult, cum Paulo Apostolo profitemur.

Articulus vigesimus tertius qui et ultimus. (52)

/' Cum Sanctus Paulus docet: Panis, quem frangimus, nonne par-

/^ticipatio corporis Christi est?, debemus verba haec // Participatio

//corporis Domini" accipere pro //Catholica Ecclesia.""

Responsio.

Quae a raendaciis initium suum habuerunt, non potuerunt etiam

nisi in mendacia desinere. Est autem duplex in hoc articulo men-

dacium. Alterum, dum Panem Coenae hoc Pauli loco vocari ait

participationem corporis Christi, — alterum vero dum eam ipsam par-

ticipationem a me accipi dicit pro Catholica Ecclesia. Tantum enim

abest, ut unquam docuerim vel coenonian eo Paulo loco pro partici-

patioue vel participationem pro Catholica Ecclesia debere intelligi,

ut ipsam participationis vocem in vulgata versione palam ex Chry-

sostomo reprehenderim, qui amplius aut plenius quiddam esse do-
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cet coenoniaii, quam participatioiiem. Quin (53) et hoc addo, Pauli

ipsiusmet verba et argumentationera non permittere ut coenonian eo

quidem loco, sive pro distributione, ut quidara volunt, sive etiam

pro participatione accipiamus, sed pro societate adeoquc et unitate

quadam nostra cum Christo Domino in corpore et sanguine ipsius,

quam a Chrysostorao synapheian, ab aliis vcro metousian et synou-

sian vocari videmus iuxta illud," Unus panis, unum corpus sumus etc.

Quo pacto igitur ego sociale ius nostrum illud ipsamque adeo uni-

tatem nostram cura Christo in corpore et sanguine ipsius Ecclesiam

vocarem, etiamsi ad illam ius hoc sociale ipsaraque cum Christo

unitatera proprie pertinere scio, nisi si nihil sit oranino discriminis

inter id, quod nos ipsi sumus, et quod ad nos dicinius quoquomodo

pertinere? Sed et hic intendi nobis ab Albero calumniam oportebat,

ut et in ipso Articulorum istorum initio et rursum in fine etiam sui

se (54) perpetuo similem esse declaret, quaraquam nondura video

quid in me hic vel ab Albero vel ab Hosio reprehendi merito pos-

set, etiamsi participationem pro Ecclesia aecipi voluissem, cum hanc

interpretationem apud Cyprianum, Sanctum Dci Martyrem, ac non-

nullos praeterea Veteres, et nunc rursura apud insignes pietate atque

eruditione plerosque Ecclesiae Christi doctores extare, neque unquara

reprehensam merito esse constet.

HABES ecce iam, Illustris ac Magnifice Domine! et Articulos ipsos

ab Hosio huc in fraudem mei nominis transmissos, et meam ad illos

responsionem, qualem alioqui mihi nunc, melioribus praesertim oc-

cupato, et teinporis inopia et ipsa etiam valetudo permisit. Et puto

illam suilicere ad cognoscendara et Alberi calumniatricera maledi-

centiam et Pharisaicae Hosii malitiae odium, qui talibus calumniis

conatus sit uomen hic meum denigrare. (55) Adiectae sunt autem

hisce praeterea Artieulis duodeeim quaedam opiniones — ita enim vo-

cantur — de Eucharistiae Sacramento et nonnullae item aliae de Verbi

ministerio et Baptismo, sed indignae prorsus, quibus a me respon-

deatur, nedum ut destinatas rebus melioribus bonas horas raale per-

dere velira. Priraum enim quae a me de verborum Coenac interpre-

tatione per aliarum Saeramentalium loquutionum collationem dicta

sunt, ea illic omnia ad ipsura Coenae Sacramentum calumniose de-

torquentur. Deiude addita sunt multa, quae neque ex me sunt un-

quam audita, iieque in scriptis meis usquara habentur. Postrenio quae

ego de aliis Saeramentis, non quidem iisdera scmper verbis, scd uno

nihilominus atque eodem sensu dicta in Seripturis esse osteiido, pcr

donorum Spiritus Saneti opulentiam, ea ita depravantur, ut una
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quaeque loquutio peculiaris nescio quae opinio vocetur. Haec nimi-

rum ita in Albero operatus (56) spiritus ille, qui a calumnia nomen

habet. Porro ego expertus iam diclici (sit Deo gratia !) has esse eius-

dem ipsius spiritus artes, ut ea nobis pcrpetuo obtrudat, quibus pro-

gressus nostros in restituenda vera religione remorentur quoquomodo

atque impediant. Quare conatus hosce ipsius plane contemnam, ne-

que in eius obsequium ullam temporis iacturam deinceps faciara

scribendis ad tam putidas calumnias responsionibus uUis. Habeant

sibi caluraniarum plaustra, qui illis sese oblectare volunt. Pios vel

sola libellorura nostrorura lectio facile ab cis liberabit. Satis erit

gustum nunc dedisse Pharisaicae Hosii malitiae, ut, quam tibi du-

dum alioqui cognitam esse puto, eam nihilorainus adhuc et tibi et

piis sub tuo nomine omnibus magis ac magis conspicuara facerem,

ne sua hypocrisi simplicioribus imponat. Pinem igitur faciara meae

ad Articulos praedictos responsionis, praesertim cum ex libellis no-

stris, quae ad com-(57)probandam nostram innocentiam ullo modo

pertinent reliqua omnia facile peti possint.

Venio iam ad eum Hosii ipsius libellum, quem de oppresso (per se)

verius, quam de expresso Dei verbo emisit, in quo me alioqui etiam

more suo mendaciter ac maliciose perstringit. Neque vero prose-

quar singula, quae in eo libro habentur, sed praecipuas duntaxat

doctrinae suae rationes obiter attingam, et, quorum me etiam falso

accusat, ea a me paucis depellara. Guod igitur ad publicam religio-

nis causam imprimis attinet, in hoc potissimum cardine controversia

tota verti videtur, quod Scripturas, quas nostri ad oppugnandum Pa-

pismum adferunt et pro indubitato Dei verbo habent, ille contendit

non esse verbum Dei, sed Diaboli potius. Ita enim loquitur homo

verecundus, ut nobis exemplo suae modestiae praeluceat scilicet ma-

ledicen-(58)tiaeque nos prae se accuset. Huius autem suae assertio-

nis eas potissimum rationes adfert.

Prima.

Quod Scriptura in se ipsa non sit verum illud atque expressura

Dci verbum, cui nos obedire oporteat, iiisi iuxta sensum et conseii-

sum Catholicae Ecclesiae exponatur.

Secuud a.

Quod, cum sensus et consensus duntaxiit Ecclesiae sit verura atque

expressum Verbum Dei, tura sane noii possit etiam Verbum Dei ip-

sum nisi intra Ecclesiam haberi.
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Tertia.

Quod Hosius ipse cum suis, imprimis autem cum suo creatore

Papa. sint ea ipsa Ecclesia, cuius sensus ac consensus sit vere op-

pressum — expressum dicere debebam — verbura Dei.

Quarta.

Quod veri Ecclesiae Doctores invehantur in peccata populi. Pro-

phetarum et Apostolorum exemplo, et ad-(59)dant Divinae in illa

severitatis commiuationes. Id vero a suis fieri, a nosti-is vero negligi

aftirmat, ac proinde apud nostros (ut falsos Doctores scilicet) non

haberi verum et expressum Dei verbum.

Quinta.

Quod omnis verbi Divini doctrina in uno lioc potissimura verbo

consistat /^dilige", a quo cura nos ipso iudice quam longissime ab-

simus, tam longe nos etiam a vero atque expresso Dei verbo abesse,

etiamsi Scripturas habeamus, quam longe absumus nostris invicem

dissidiis a mutua invicem dilectione.

Sexta.

Q,uod cum nostri et ab Ecclesia separati sint scilicet et inter se-

ipsi discordes, quisque illorum nihilominus suam doctrinam expres-

sum Dei verbum contendat, atque ita demum se in doctrina quisque

sua, velut idolum quoddam, quodammodo adorari velit, — fieri sane

non possit, ut ulla onuiino in-(60)ter suos et nostros conciliatio sine

gravissima idololatriae culpa iniri queat.

Septima.

Quod nostra doctrina, quam etiam ex Scripturis ipsis petimus, non

alio loco sit habenda, quam quo loco Satanae Christum Dominum
tentantis verba illa habentur // Mitte te deorsum."

Haec sunt praecipua, in quibus omne totius libelli pondus consi-

stere videtur, quibus sublatis, reliqua per se omnia suapte sponte

collabentur, adeoque et in caput ipsius recident orania, quae in nos

ex Scripturis impudenter contorquet. Quanquam autem quae de

Scripturis et Ecclesiae autoritate sensuque et consensu illius adfert,



4U KESPONSIO ADV. HOSIUM.

ita sint iam a multis nostrorum rcfutata, ut nuUam amplius respon-
sionem mereantur: nostros autem voco, quicunque iam, non equidem
a Catholicae Ecclesiae unitate, quemadmodum mentitur Hosius, sed a
Papi-(61)stica apostasia atque abominatione per Dei gratiam seces-
sionem feciraus eamque unanimiter aversamur ac detestamur, etiamsi
in quibusdam inter nos ipsi nondum plane consentiamus, — tamen et

hic dicemus obiter, quae huc pertinere videntur. Ad primam igitur
Hosii rationem breviter ita respondemus.

Ad primam.

Diximus iam in Arliculi vigesimi secundi responsione verum aeter-
num atque expressum Dei verbum positum esse in sensu ac consensu
unanirai, non tam equidem Ecclesiae, quam potius Scripturae ipsius,
quam ut Divinitus inspiratam esse constet, ita Divina etiam virtute
suffultam non requirere ullam ullorum hominum, quibus ipsa alioqui
etiam Ecclesia constat, approbationem. Alioqui non tam Ecclesiam
a verbo Dei adeoque et Deo ipso, quam potius et verbum Dei simul
et Deum ipsum ab Ecclesiae autoritate testimonio atque approba-
tione (62) pendere oporteret. Cum tamen Christus Dominus in verbi
doctrinaeque suae approbatione ab hominibus nuUura se testimonium
ne accipere quidem, nedum requirere profiteatur, atque alibi rursum
oves suas, hoc est, Ecclesiam ipsam, ex vocis suae seu verbi sui
obedientia vult agnosci, et eos duntaxat pro fratribus atque amicis
suis habendos esse docet, qui in sermonis doctrinaeque ac verbi sui

observatione atque obedientia perdurant, — ut perspicuum sit, non equi-
dem Christum Dominum verbumque illius ab uUo sensu ac consensu
Ecclesiae, sed ipsam potius Ecclesiam a verbi Divini, Scripturis no-
bis proditi, sensu consensu atque obedientia dependere, — ac proinde
Hosium libello hoc suo prodere, suam ipsius et suorum omnium anti-
christianam plane impietatem, dum sub ementito Ecclesiae titulo,

Christum Dominum sibi, non autem se Christo Domino in verbi sui
Divini doctrina subiicere conatur. Possemus autem multa hic pro-
lcr-(63)re et ex scripturis ipsis ad doctrinae nostrae confirraationem
et ex Patribus, quorum alioqui Hosius videri quidem vult esse stu-
diosissimus, cum interira eorum testimoniis, perinde atque Scriptura-
rum autorilate, impudentissime abutatur. Caeterum, posteaquam id est
iam per alios factum locupletissime, nos actum agere nolumus, quod
aiunt. Omissa itaque doctrinae hic nostrae plus satis dudum appro-
batae confirmatione, ad excutiendam primam hanc Hosii rationem
descendemus. Quanquam autem constat, eam in sensu Hosiano sub-
sistere haudquaquam posse, tamen ut res tota dilucidior fiat, quaedam
ab Hosio sciscitabimur. Primum, dum de Catholica seu universali



K£Sl'ONSJO ADV. HOSlUM. 4l7

Ecclesia loquitur, quidnam intelligat sub Catholicac seu univcrsalis

Ecclesiae nomine, Deinde, quaenam in ea ipsa Ecclesia vocationum

discrimiua et quosnam illarum gradus constituat — inde enim appare-

bit, quanlum ponderis sint habiturae ipsius ratiocinationes. Quod-

que (Qi) ad Catholicae primum seu universalis Ecclesiae nomen at-

tinet, aut sane Hosio Catholica Dei Ecclesia universum populi Dei

corpus cum omnibus membris illius ab initio usque ad finem mundi

complectitur, aut non complectitur. Sistatque hic paulisper gradura

Hosius neque hinc se, nisi fracta, quod dicitur, nuce proripiat. — Et-

enim si ea est illi duntaxat Catholica Ecclesia, quae universum pkne

populi Dei corpus, ut dictum est, coraplectitur, tum sane ab illa ne-

que Patriarchae, neque Prophetae, neque ipsemet adeo Christus Do-

minus eiusque Apostoii excludi ullo modo possunt, multo minus au-

tem sensus ac consensus illorum a sensu et consensu Ecclesiae Ca-

tholicae separari omnino potest. Si autem aliam nescio quara Catho-

licara Ecclesiam soraniat Hosius, eara nobis commonsti'et, et doceat

Catholicam revera esse, etiamsi ab ilia caput ipsum humerique ac

manus iliius abscindantur. Nos eniin nuUam aliara Catholicara agno-

scimus Dei Ec-(65)clesiam, nisi quac universum a principio usquc

ad finem Dei populum cum omnibus membris ipsius complectitur.

Hinc igitur se priraum expediat Hosius, ut diserte nobis cum sensu

et consensu suae Ecclesiae, aut assentiatur, aut reclamet. Alterum

est quod ab illo etiam sciscitari velimus, an non etiam in ea ipsa

Cathoiica Ecclesia — ad utrumlibet modum eara accipiat — in pu-

blico praesertira verbi ac doctrinae ministerio certa quaedam dis-

crimina certosque gradus constituat, et quidem eos, quos nobis

scripturis proditos habemus, nemne alios esse, quoruni doctrinara

Deus ipse pro Ecclesiae suae fundamento haberi velit, alios vero,

qui nonnisi huic ipsi fundamento iam posito sua omnia superstruere

debeant. Et hic igitur se explicet Hosius. Etenim si duos hosce

gradus in publico verbi ac doctrinae iu Ecclesia ministerio agnoscit,

gladiura, quera in nos vibrare conatus est, iam nobis ipsemet porrigit,

quo illura conficiamus. Sin minus, (66) non equidem iam nobiscum

res erit illi, sed cum Prophetis, Apostolis adeoque et cum ipsomet

Christo Doraiuo, quemadmodura mox dicetur. Delig^t Hosius igitur,

nobiscurane consentire plane velit, tam in Catholicae Ecclesiae voce,

quam in dictis eius ininistcrii gradibus, an vero, infulae suae con-

fisus, cura Prophetis, Apostolis et ipso denique Christo Domino in

ccrtamen descendere. Atque Hosius quidem quidvis potius facturus

esse videtur, quam ut nobiscura u!la in re consentiat. Metuit sibi ab

idololatria scilicet, in quo interira quantus est deraersus iacet. Nobis

auteni maior est Prophelarum atque Apostolorum autoritas, in sun^uiQ
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alioqui lapicle illo angulari Christo Domino obfirmata, cui primarium,

hoc est, fandamenti locum in Catholiea ipsius Ecclesia libenter tri-

buimus, quam coniurati sensus ac consensus, quem tantopere urget

Hosius, centies mille suarum Ecclesiarum, Malumus Propheticum
de Apostolis testimonium sequi, (67) qui pro Patribus filios nobis

natos (Apostolos inquam) atque per universura orbem terrarum salu-

taris Doctrinae principes constitutos esse docent, ut omnis alioqui

sensus ac consensus Ecclesiae ab autoritate doctrinae Apostolicae,

quara Scriptis suis potissimum ad nos transmiserunt, non autem doc-

trina Apostolica a sensu ac consensu ullius etiam, nedum Hosianae

nescio cuius Ecclesiae, dependeat omnino, Malumus item Apostoli-

cum de prophetis vicissim audire testimonium, quo uobis Prophetica

oracula ita commendantur, ut ea non equidem humana ulla persua-

sione industria ac voluntate, sed ipsomet Spiritu Sancto auctore ad-

flata nobisque ita deraum tradita esse constet, ut intelligamus illo-

rum veritatem, non sane ab hominibus ullove sensu ac consensu ip-

sorum, sed ab ipso eorum autore, omnis alioqui veritatis Doctore,

petendam et expectandara esse, sine cuius alioqui dono nemo vere

potest dicere //Dorainum (68) lesum", etiamsi sensum ac consensum
omniura Hosianarum' Ecclesiaram praetendat. Ac rursura nemo per

Spiritum doctus potest dicere /^Anatheraa Jesum", etianisi illi sensus

ac consensus omniura Hosii Ecclesiarura modis omnibus reclamet,

Praeterea credere malumus Paulo Apostolo, quam Apostatae Hosio,

non tam equidem caput a corpore, quara potius a capite corpus to-

tum pendere, cum alioqui non corpus capiti, sed caput corpori iuxta

mensuram unius cuiusque partis seu menibri increraentum praebeat

ad eius aedificationem, cum in vita, tum vero multo maxime in salu-

tari doctrina ipsius. Postremo cum Christus ipsemet Dominus pro

iis duntaxat precetur, qui, non sane per sensum ac consensura ullius

omnino, ne dicam Hosianae, Ecclesiae, sed per doctrinam Apostolo-

rum in ipsum aliquando credituri essent, mirum videri Hosio non
debet, si nos ipsam Apostolorum doctrinam, ut ad nos Ghristi illa

Domi-(69)ui precatio pertineat, omni sensui ac consensui omnium
etiam Hosii Ecclesiarum modis omnibus anteponendam esse statua-

mus, ut interim taceam, quod olim iudicem omnis nostrae vitae ac

fidei habituri sumus, non equidem sensum ac consensum Hosianicae

Ecclesiae, sed ipsum serraonem ac doctrinam Christi, quam nobis per

Apostolos se ipsemet tradidisse testatur, Ut igitur ad priraam Hosii

ratiociuationem respondeamus, fatemur, sensum ac consensum Ca-

tholicae Christi Ecclesiae nobis sequendum modis omnibus esse,

quandoquidem illa perpetuo et Christum Dominura pro suo unico

summo atque aeterno capite et se pro Mystico ipsius corpore, Pro-
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pheticam item atque Apostolicamdoctrinam pro suo fundamento, cui

ipsa perpetuo inniti debeat, rcverenter agnoscit sequiturque voceni

Pastoris sui, non autem illi sensu ac consensu suo praecurrit. Nc-

gamus ergo, sensum ac consensum uUius omnino Ecclesiae, nedum (70)

eius, quara liosius propugnat, pro vero legitimo atque aeterno Dei

verbo habendum esse, si non vocem Pastoris sui sequatur, non item

a capite suo tola dependeat, et Propheticae atque Apostolicae doc-

trinae non omni ex parte nitatur. Imo vero, ubi id non observetur,

larvam sane pestilentem Catholicae' Ecclesiae et furum ac latronum

speluncam nocentissiraam esse, Christi ipsius Domini voce affirma-

mus. Tantum abest, ut, quam Hosius obtendit, pro Catholica Christi

Ecclesia ipsuraque adeo Hosium pro membro illius uUo modo ha-

beamus, multo minus autem ut coniuratum Hosianae Ecclesiae sen-

sum ac coQsensum unanimi scripturae totius menti anteponi patiamur.

Ad secundam siraul ac tertiam

ita respondemus, quod, eversa prima Hosii ratiocinatione, utranque

hanc etiam corruere oportet. Catholica nimirum Ecclesia suam erga

caput suum subiectionem, suam (71) erga Pastorem suum obedientiam,

suum in Prophetica atque Apostolica doctrina fundamentura prorsus

immutabile perpetuo agnoscit, inque omnem sensum ac consensum

suum censuram Christo Domino reverenter submittit in doctrina ac

verbo ipsius. Quod posteaquam Hosius in sua creatorisque sui Pa-

pae Komani Ecclesia facere detrectat, reipsa declarat, suam et Papae

sui Ecclesiam esse sine controversia Apostaticam plane a Catholica,

ac proinde Antichristianam quoque Ecclesiam, cuius alioqui sensus

ac consensus aliud nihil sit, quam coniurata adversus Christum Do-

minura et Catholicam eius Ecciesiam furum ac latronum conspiratio,

nedum ut in ulla parte Catholicae Christi Ecclesiae universa Hosii

et Papae sui Ecclesia censeri sensusque ac consensus illius pro ex-

presso Dei verbo haberi quoquomodo, aut debeat, aut etiam possit.

Tantum abest, ut in hac Hosii et Papae sui Ecclesia doctrina verbi

Divini locum habere (72) ullum, nedum ut eius veritas ab illius sen-

su ac consensu nefario peti expectarique queat. Videt igitur Hosius,

aut si is videns videri nolit, vident interim pii omnes, eversa prima

sua ratiocinatione, simul quoque et secundam et tertiam subsistere

haudquaquam posse, cum aliud nihil sint, quam prioris veluti appen-

dices quaedam.

Adquartam.

Dura dicit, verae vocationis in verbi ministerio hanc esse notam
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certissimam, ut exemplo Prophetarum atque Apostolorum in populi

vitia graviier iuvehantur atque subinde ob oculos omnium ponant

divinae adversus peccata severitatis comminationes, — non reclamamus.

Sed dum a suis id potissiraum fieri dicit, a nostris non item, more

suo cornicari illum affirmamus. Utri enim magis laxant frena obse-

cro sceleribus ac flagitiis omnibus, nosne, qui unicum duntaxat le-

vissimi etiam cuiusvis peccati nostri (73) remedium constituimus, et

quidem non in hominis ullius operisve nostri qualiscunque merito

dignitate aut satisfactione, sed *in solo duntaxat mortis Christi filii

Dei vivi merito et satisfactione, quae interim iudicii Divini adver-

sus peccatum severitati opponi non potest, in adultis praesertira,

nisi vera ac viva minimeque hypocritica fide apprehendatur, — an

vero Hosius cum suis, qui nuUum non flagitii genus buUis et am-

puUis Papae, meritisque non. congruis modo, sed etiam condignis (sic

cnim loquuntur) et tam propitiatoriis, quara etiam superogatoriis satis-

factionibus expiari redimi atque aboleri docent. Quid vero hic di-

cam non de vivorum modo, sed mortuorum quoque donationibus?

quid iterum, non de praeteritorum inter vivos tantum, sed et futu-

roruni crirainura indulgentia? quae sane omnia Hosius adeo negare

non potest, ut plena istorum habcri passim in libris suorum fateri

cogatur, et facile vel digito, quod (74) aiunt, etiamsi ipse neget,

passim commonstrari possunt. Et tamcn nos (si Deo placet!) peccatis

hominum indulgemus, illis bhmdimur, illis pulvillas substernimus

llosio iudice, qui, solo Christi Domini merito excluso, omnia esse

exitialia omnino clamanms, qui iterum destinatum ac rebellem illius

contemptum, non tantum plagis externis multo gravissirais, sed aeter-

na etiam aniniae excaecatione atque impoenitentia puniri iusto Dei

iudicio docemus. Hosius vero et sui acerbissime in peccata inve-

huntur scilicet, qui nullura usque adeo grave atque enorme flagitium

committi patrarique posse arbitrantur, cui creator ipsorum Papa, non

protinus, ut numus aureus tinniat, mille reraedia e pectoris sui scrinio

proferre possit. Nos porro hanc talem peccatorum reprehensionem

neque apud Prophetas neque apud Apostolos usquam legimus, et

proinde illam apud Hosium ac suos nihil moramur, satisque est no-

bis, cum ad solandos pios, tum ad ter-(75)rendos impios atque item

ad agnoscendum raundi huius circa Divina ingenium, Simeonis illud

apud Lucam de Chi*isto Domino ad Virginem matrem vaticinium,

quo illum Simeon in multorum partim resurrectionem, partim interi-

tum et in signum perpetuo alioqui hic antilegomenon positum esse

tcstatur. Et, quemadmodum nullos olim graviores atrocioresque ad-

vorsarios Christum Dominum habuisse legimus, quam Principes Sa-

C(;rdotum, Scribas et Pharisaeos, ita nihil miruvn est et nunc eos



RESPONSIO ADV. HOSIDM. 421

esse summos atque implacabiles propemodum hostes atque adversarios

Christi, qui pro Sacerdotura nescio quorum Principibi^s Scribisque

ac Pharisaeis haberi volunt, per quos sane, si unquam alias, nunc

proculdubio multo gravissirae accusari, affligi ac denuo crucifigi in

doctrina vivisque membris ipsius palara videmus, etiamsi Hosius ca-

mino huic oleum oppressi hoc verbi Divini libello non addidisset,

ad cuius sycophanticara quartam argu-(76)mentationem hoc ita pau-

cis responsum esto.

Ad quintam.

Multo libentissirae fatemur cum Paiilo, finera legis esse dilectionera,

sed hanc doctrinam Apostolicam, aut non intelligi ab Hosio, aut,

quod multo est gravius, malitiose depravari dicimus. Aut enini

ostendat Hosius, sola lege omnem Verbi Divini doctrinam ita cir-

curascribi, ut extra illius praecepta nulla usquam extet verbi Divini

doctrina — tum demum enim valeret haec ipsius argumentatio, ut

unum atque eundem scopum et legis et verbi Divini esse oporteret —
aut si id se ostendere non posse videt, culpa se hic vel inscitiae

vel malitiae liberet, aut illam ingenue agnoscat. Atque inscitiara

forte sua hac Episcopali scilicet amplitudine atque existimatione

indignara esse putabit, praesertira cura Papismi hic totius Atlas vi-

deri nunc velit. Pharisaicam igitur maliciam agnoscat reverendus

pater, nisi doceat, (77) omnem verbi Divini doctrinam ad sola legis

praecepta ita alligatam esse, ut latius patere non possit. At vero

Paulus Apostolus multis ostendit, verbi Divini doctrinam de salute

ac iustitia nostra in Christo Domino latius multo patere, quam ut

intra legis praecepta constringi ullo modo debeat, dum promissiones

salutis ac iustitiae nostrae non tantum extra legem constituit, sed

etiam legi ipsi opponit. Paulura hic Apostolum igitur haereseos con-

vincat Hosius, aut in sua malitia, nisi velit resipiscere, contemple-

tur. Deinde, si Hosii- argumentatio procedere debeat, ut omnem

Verbi Divini doctrinam legis duntaxat praecepto anacephalaioumeno

de dilectione includamus, eo quod Paulus finem ac scopum totius in

dilectione constituit, cur et nobis vicissim adversus Hosii theolo-

giam argumentari non liceat, ut ostendamus non tam equidera in

nostra invicem dilectione, quam potius in donato nobis gratuito a

Patre Deo Christo Domi-(78)no positam csse omnem verbi Divini

doctrinam salutarem, siquidem idera ipse Paulus Christura Dorainum

perinde atque nostram inter nos dilectionem, ne dicara evidentius

multo legis totius finem ac scopura esse docet, atque alibi rursus,

ad loannis Baptistac testimonium de Christo Domino alludeus, negat,

I. 28
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ab uUo homine unquam Deum aut esse visum aut videri etiam pos-

se, nedum ut nos ulla npstri invicem dilectione, ut eum videamns,

efficere possimus, sed ex plenitudine Christi Domini nobis a Patre

donati petere uos atque expectare oportet, quicquid omnino in verbi

Divini doctrina vere scire aut docere postulamus. Quo pacto igitur

omnem verbi Divini doctrinam in unico hoc verbo //dilige" positam

esse dicit Hosius, cum ne dilectionem quidem ipsam inter nos mu-
tuam nosse etiam vere, nedum habere possimus, nisi patefacta nobis

prius, ex Christi nobis gratuito donati plenitudine, verbi Divini

doctrina de ipsa (79) dilectione? lam et hoc scire ex Hosio velim,

num fidem etiam legi Divinae includat, dum Deos nobis alienos co-

ram facie Domini habere, dum nullum illius simulachrum, sive in

coelo superne, sive hic in terra sub coelo, sive sub terra in aquis,

facere et colere verbis expressis prohibemur. Si negat, Christo hic

Domino, non mihi respondeat, qui, ut ipsam legis totius anacepha-

loeosin ex Mose recitatam probat, ita eiusdem ipsius Mosis explica-

tionem Satanae se tentanti opponit. Dominum, inquit, tuum adora-

bitis et illum solum coles. Aut igitur neget Hosius fide iraprimis

coli Deum, ut fidem legis totius praedicto compendio illo excludat,

aut fateatur, fidem in illo aeque atque dilectionem, ne dicam magis

multo requiri, quatenus sane idem ipse Paulus, qui charitatem fidei

alibi certa quadam ratione anteponit — quam et nos libenter araplec-

timur — id quod non ex fide esset, peccatum esse, ac proinde Deo

placere non posse pronunciat, quic-(80)quid illud omnino esset. Et

Christus ipsemet Dominus, etsi multis elogiis dilectionem ornet pas-

sim atque etiam inculcet, non tamen ita illi salutem nostram alligat,

quemadmodum fidei facit. Qui credit, inquit, habet vitam aeternam,

ac vicissim, Qui non crediderit condemnabitur. Videmus igitur va-

num esse, quod urget Hosius, omnem verbi Divini doctrinam in

unico verbo //dilige" positam esse. Nos porro docemus, omnem verbi

Divini doctrinam consistere, primum in efficaci per Spiritum Sanc-

tum de bona Dei erga nos in donato nobis Christo Domino vo-

luntate et complacentia testificatione, quo sane nomine Euangelium

cum Paulo virtutera ac potentiam Dei salutarem esse profitemur, —
deinde in doctrina de fide, quam Deus a nobis ad attestandam no-

stram erga se gratitudinem, requirit, ne inter obstinatos ac rebelles

ipsius contemptores numeremur, quo quidem etiam universum ver-

bi (81) et Sacraraentorum rainisterium spectare imprirais docemus, —
postrerao in doctrina de officiis omnium ac singulorum membrorum

in Ecclesia iuxta mensuram fidei cuiusque et vocationem, quo

equidem potissiraum loco mutuam inter nos dilectionera reponiraus,

ut sit verae nostrae fidci, tam intra nos ipsos, quam extime etiara
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apud alios, et in Ecclesia ct extra Ecclesiani, index conspicuus et

testis. Haec nos ita, inquam, de dilectioue luutua inter nos liic do-

ceraus. Sed ut donemus Hosio, oranem verbi Divini doctrinam ex

unico hoc verbo //dilige" aestimandara esse, an non hoc unico verbo

etiam comprehenditur ea dilectio, qua Dorainura Deum nostrum pro

tot tantisque donis ac beneficiis ipsius in toto corde, in tota anima

ac mente nostra diligerc iubcnmr? Si non comprehenditur, repre-

hendat hic Christum Dominum ac Mosen Hosius, quod proxirai di-

lectioni Dei dilectionera anteponant. Si vero comprehenditur, (82)

an non rursum ex Dei dilectione potius proximi dilectionem, quam

Dei dilectionera e proxirai dilectione aestiraabimus, ut nos, non tara

equidcm Deum propter proximum, quam proximum propter Deum

potius diligendum, nec tanti nobis proximi, quanti Dei dilectionera

faciendam esse intelligaraus? Hic si reclamat Hosius, per nos id

illi licebit, cum aliud non possimus, ut suam ipse insaniara prodat.

Sin rainus, tum sane ncgare nou potest, hactenus nobis proxirai di-

lectionem observandara esse, quatenus id nobis Divinae gloriae digni-

tas ac dilectio Dei permittit, ut, si proximi dilectio aliquid in frau-

dem dilectionis Dei postulare quoquomodo videatur, magis multo nos

ad Dei gloriam ac dignitatem nominis Divini retincndam, quam ad

proximi commodum atque obscquium attentos csse oporteat. Quod-

si Hosius non esse veram dilectionem putat, quae Dei gloriae digni-

tati ac dilectioni non plane orani ex parte (83) respondeat, assen-

tiraur multo libentissime, qui iam olim istiusraodi consociationes in

nuUa alioqui parte verae dilectionis ponimus, sed pro coniurata

advcrsus Christum Dominum furum ac latronum coijspiratione in-

dubitato habemus. Hic iam igitur ostendat Hosius, quod plenis

buccis iactat, nempe, a se et suis veram observari dilectionem ac

proinde apud se quoqne et suos, omnem verbi Divini doctrinam ve-

rara ipsumque adeo expressum Dei verbum petendum atque expec-

tandum esse, — contra vero, nos ab ea vera dilectione abesse quara

longissime ac proinde nos nuUum Dei verbura vere habere. At vero

Hosio, pro Episcopali scilicet sua dignitate, satis est pronunciasse,

sive vera, sive falsa pronunciet, quae praesertim de se suisque asse-

verat. Nostrura erit igitur ostendere, neque nostros a vera ac Chri-

stiana dilectione ita esse alienos, ut Hosius fingit, ctiamsi nos hic

homines esse fateamur, et apud Hosiura ac su-(84)os nc vestigiuni

quidem rectae verae ac Christianae dilectionis, ac proinde iuxta

ipsiusraet Hosii ratiocinationcm, non essc apud ipsum et suos omnes

locum uUura vero atque expresso verbo Dei, etiarasi quid bleso ore

suo e scripturis balbutiat, sed potius esse os, vocem ac verbum

Diaboli, quod per ipsum et suos omnes cx detortis depravatisquc

28*
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Scripturae locis docetur et sonat. Ut ergo id omnibus conspicuum

fiat, etsi multa hic dici possent, tamen, ut rera in pauca contrahamus,

abunde satis fore putaraus hac in parte, si, quae Hosius potissimura

obstare docet, quominus dilectio Christiana inter nostros retineri om-
nino possit, ea ipsa apud Hosium ipsummet et suos familiarissima

esse adeoque et regnare apud ipsos, a nobis vero ac nostris quam
longissime aliena esse doceamus. Duo autem constituit Hosius ipse-

met, quae a nostris propulerint scilicet veram dilectionem, neque ei

locum apud nos ullura permittant: secessio-(85)nem ab Ecclesia et

mutua inter nos dissidia, etiam quod ad doctrinam ipsam attinet.

lam si constet, non equidem nos ac nostros, sed ipsummet Hosiura,

una cum suo creatore Papa et universo ipsius grege a Catholica

Christi Domini Ecclesia se subduxisse novamque sibi, Christo Do-
mino adversariam, Ecclesiam instituisse, — si iterum constet, Papisti-

cos Doctores omnes, non equidem ideo tantopere inter sese non dis-

siderc, quantopere nos illis dissidere inter nos invicera videraur, quod
eis inter ipsos de vera religione doctrinaque salutari Euangelii Christi

melius, quam nobis inter nos conveniat, sed quod, abiecta omni cura

ac custodia gioriae Dei cultusque veri et salutaris doctrinae in Eccle-
sia, animum totum ad erigendum stabiliendumque ac deraum etiam pro-

pugnandum Eegnum suura, laxatis omnibus idololatriae ac blasphemi-
arum frenis, adiecerunt, — an non ipsiusmet Hosii argumentatio in

ipsum suosque omnes sua-(86)pte sponte recidet, nempe nuUum om-
nmo locum esse reliquum inter ipsos verae dilectioni ac proinde ne
verae quidem verbi Divini doctrinae, quatenus sane eos et a Catholica

atque Apostolica Christi Ecclesia perfide descivisse et coniuratam
adversus Christum eiusque doctrinam conspirationem inter sese alere

constat? tametsi in ea quoque tali istorum conspiratione plena dissen-

sionum odiique plane implacabilis ac rixarum ubique omnia esse,

qui oculos modo habent, videre proculdubio possint? nos vero et

nostros omnes eadem ipsa Hosii argumentatio omni eorum culpa li-

berabit, quorum ab illo falso ac malitiose accusamur? Cluodque ad
defectionera primum a Catholica Christi Ecclesia attinet, diximus
in primae Hosianae argumentationis responsione, Catholicam Eccle-

siam non esse aliam, quam quae universum Mysticum filii Dei cor-

pus cum omnibus ubique membris ipsius ab initio ad finera usque
orbis intra se complecta-(87)tur, atque in ea ipsa Ecclesia certos

esse vocationura gradus, quod ad publicum iraprimis ministerium at-

tinet, nempe alios datos esse, qui eiusdem ipsius Ecclesiae funda-

mentum in doctrina sana cultuque vero iuxta capitis summi sui pro-

portionem collooarent, — alios autem, qui posito semel fundamento

suam superstruerent, non autem fines fundaraenti illius excederent
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quoquomodo illudve aut restringerent aut etiam laxarcnt, nedum ut

illud vel movere suo loco vel miniraa etiam ex parte mutare om-

nino possent. In eam porro Ecclesiara eum nos pro nostra infirmi-

tate omnes, deserta Antichristiana Papae Komaui totiusque rasi et

uncti ipsius satellitii apostasia, Dei beneficio includamur eiusque

aeternara henadem sub unico etiam eodemque aeterno capite nostro

Christo Domino unanimiter omnes profiteamur, et in ea ipsa henade

omnem nos subiectionem et obedientiam unico illi atque aeterno

capiti nostro Christo Domino in tradita (88) nobis per Prophetas et

Apostolos doctrina ipsius debere modis omnibus agnoscamus, deni-

que cum extra eara ipsara Propheticam atque Apostolicam doctrinam

nihil nobis credi ac ne audiri nos quidem velimus, — Hosius vero et

sui, disrupta aeterna illa sub unico duntaxat eodemque aeterno ca-

pite henade, eum novum sibi suoque gregi toti caput nescio quod

succedaneum in Christi Domini, aeterni alioqui sine uUa cuiusquam

successione capitis nostri, contumeliam erexerint adorent et propu-

gnent, cum item Prophetici atque Apostolici fundamenti pertesi, novi

sibi canonis condendi potestatem atque autoritatem arrogent (ita enim

loquuntur); praeterea cum hactenus duntaxat suam erga Christura

Dominum in prodita nobis Scripturis sanctis salutari doctrina ip-

sius obedientiam agnoscant, quatenus per sensum ac consensum

coniurati coetus ipsorum approbetur; ad haec cura novura sibi quod-

dam ex ludaismo atque (89) Ethnicisrao conflatum sacerdotium, no-

vum item sacrificium, contra vim meritum ac dignitatem naturamque

adeo ipsara aeterni titque aTrxpx^ciTou, ut Paulus ait, Sacerdotii et

Sacrificii Christi, impudentissime constituerint novumque^^sibi Deuru

Mayzim ex crustulo panis confectura formarint, in quo alioqui omne

robur ac praesidiura Antichristianae ipsorum aborainatiouis consistit,

quemque illi, cum aliud non possint, auro atque argento colunt

iuxta Danielis vaticiniura et ferro ac fiamrais propugnant, ut sub

eius noraine et Agno ipsi, quemadmodura loannes docet, et omnibus,

qui illum sequuntur, sanctis Dei bellum inferant; postremo cum, re-

vocata ex Judaismo adversus doctrinam Apostolicam prosopolipsia,

quam in magicis suis unctionibus rasuris et nescio quibus consecra-

tionibus positam esse volunt, panis Mystici ac corporis in Ecclesia

uniusque adeo nostrura oranium in Christo norainis henadem (90)

nefandissirae violent ac convellaut; cum haec ita, inquam, faciant

omnia, — id quod alioqui res ipsa et doctrina ipsorum apertissime

testatur, — quis non videat obsecro, non equidem nos nostrosve,

sed Hosium ipsum una cum Papae universa caterva ab unitate Ca-

tholicae Christi Ecclesiae maliciose descivisse, suaeque isti defectioni

callide, nc dicam fraudulenter obteudcre tiiulum cmentilura Catholicac
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Ecclesiae Christi? quae alioqui ita foeda ac perfida apostasia om-

nein ab illis veram ac Cliristianam dilectionera ac proinde omnem

etiam salutarem verbi Divini doctrinam excludet proculdubio iuxta

ipsiusmet Hosii argumentationera. lani quod ad mutua nostrorum

invicem dissidia attinet, exaggerat illa quidem Hosius quantura po-

test omnino, sed multa admiscet, quae ad nos nihil omnino perti-

nent; nimirum non erat multa habiturus, quae de nostris dissidiis

diceret si non eorum nobis quoque luem calumniose asperge-(91)ret,

cum quibus nos nihil alioqui commune neque habuimus unquani

neque etiamnum habemus. Eodem namque loco nos haberi vult cum

Nestorianis, Servetianis, Anabaptistis, Svencfeldianis, Campanistis et

aliis haereticis nescio quibus, quorum nomenclaturam interim sibi

adhuc in calumniarum suarum scrinio prorsus Episcopaliter reserva-

vit, cum nobis acrior multo, quam ipsi suisque omnibus, pro doc-

trinae Apostolicae puritate dimicatio cum istis subinde fuerit, nedum

ut uUam cum eis unquam circa Divina praesertim societatem habe-

remus. Levius illi erat scilicet, nos cum istis omnibus coniungere,

etiamsi id falso se facere non ignoraret, quara si collata nostra et

illorum doctrina nos ab illis discrevisset. Sed ita rhetoricari voluit

Keverendus Pater pro candore suo Episcopali, hoc est Pharisaico, ut,

qua parte cum haereticis pugnamus, non tam equidem ab eis dissen-

tire, quam inter nos ipsos dissidere potius videremur. At vero hic

memorem (92) esse illum oportebat eorum, quae alibi in eodem ipso

libello docet, siquidem verbis suis fidem adstruere volebat. Dicit

alibi, me a Calvino non dissentire ac demum utrumque nostrum cum

Zwinglianis et Tigurinis (quasi et isti non iidem sint) coniungit.

Hosce vero simul omnes Lutheranis seu Saxonicis mox opponit, et

ita opponit, ut alios ab aliorum omni prorsus societate excludat. Id

autem si verum omnino esse credit Hosius, cur nos rursum ita utros-

que coniungit? imo cur Nestorianos, Servetianos, Anabaptistos, Svenc-

feldianos et Campanistos nobis adnumerat, a quibus et Lutheranos

et eos, quos ipse uno atque eodem loco censet, nostros videlicet, non

minus quam a Papismo separatos prorsusque alienos esse novit?

Hoc ei nimirum suggessit Episcopalis ipsius spiritus, qui in Bubonis

specie pingi solet. Age vero, sanctule hypocrita! habeamur sane uno

atque eodem loco, quos tu in doctrina eadem consentire fateris,

ncm-(93)pe Zwingliani, Calviniani, Tigurini et quos a meo nomine

Lascanos vocas. Qua fronte igitur, veluti tui oblitus, eos, qui in

patria hac, non tam equidem tua, quam mea, a vestra se impietate

atque apostasia segregarunt, aut Calvinianos aut Lascanos esse fin-

gis, si tibi ego et Calvinus consentire inter nos videmur, ut scri-

bis ? Cur nos hic ita divcllis, ut alios Calvinianos, alios vcro Lascanos
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faciasP tibi hoc videlicet insolcns non est, ut e tuo tripode, pro co

ac tibi commodum est, uno atque eodera ore et frigidum simul et

calidum flare po3sis. Ut autem tibi me, quam te raihi, aequiorem esse

intelligas, fac ut et Lutheranos et Picardos seu "VValdenses Boemicos

nobis adiungas, etiamsi non per omnia inter nos consentiamus, sint-

que inter nos partim Lutherani, partim Zvvingliani, qui te ipso iudice,

iidem sunt cum Calvinianis, Tigurinis et Lascanis, partim vero Wal-

denses Boemici, quid igitur te hac istorura omnium consociatione

effe-(94)cturum esse putas? Dicis tot et tanta esse inter nos dissidia

atque odia, ut nuUus verae ac Christianae dilectioni locus inter nos

esse possit. Haec vero abs te quidem satis hostiliter dicuntur, sed

quam sint vera, res ipsa mox testabitur. Priraum autera, si, quae in-

tercedunt dissidia, omnem protinus dilectionem ac proinde omnera

quoque verbi Divini doctrinam a nobis propellunt, queraadmodum

Hosius argumentatur, tum sane inter ipsos Apostolorum Principes,

Petrum inquam et Paulum, dum alter alteri in faciem resisteret,

neque diiectio neque verbi Divini doctrina iudice Hosio locum ul-

lum habebat, nisi si resistere in faciem coram omnibus Hosio non

est dissidere aut dissentire. Kursus dum inter Paulum et Barnabara

ita acris orta esset disceptatio, ut alter alterum desereret, num par-

oxysmus ille et dilectionem omnera et verara itera verbi Divini

doctrinam utrique tum omnino ademit? Id si affirmat Hosius, accu-

set sane Lu-(95)cam, qui sub illa ipsa Pauli a Barnaba separatione

Ecclesias interim a Paulo per Syriam et Ciliciam in verbi hauddubie

Divini doctrina confirmatas fuisse docet. Sin rainus, relingat igitur

ac resorbeat suam argumentatiouem Eeverendus Pater, quam Episco-

pali spiritu suo evomuit, nempe, ubi sunt dissidia, ibi non esse lo-

cum neque dilectioni, neque verbo Dei. Dicet non de doctrinae con-

troversia certamina illa inter Apostolos exorta fuisse. Admittimus.

Sed nullis aliis praeterquam doctrinae dissidiis dilectionem violari,

id vero ab Hosio probari velim. Esto autera, non violetur dilectio

nisi doctrinae dissidiis. An etiam quibuslibet omnino doctrinae dis-

sidiis et dilectionera pariter et omnem verbi Divini doctrinam repelli

a nobis Hosius arbitratur? Si id putat, tum equidem universam post

Apostolos Christi Ecclesiara et dilcctione et doctrina verbi Divini

spoliabit. Neque enim quisquam veterum post Apostolos Patrum fuit,

cu-(96)ius modo germana monumenta extant, qui non inter se se

alicubi et quidem graviter dissenserint in ipsis etiam doctrinae ca-

pitibus. Et nostris hisce temporibus, quandonam ita felix Ecclesiae

facies fuit, ut nuUa inter praestantissiraos quosque UUus Doctorcs

etiam dootriuae dissidia cssent? CouciUorum item, quac Hosius

aUoqui tantum nou adorat, quunta ct quam diuturna fuit uuquam
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consensio? Si vero in ipsis etiam doctrinae dissidiis discrimen ali-

quod constituit, ut sint quae una cum dilectione ac proinde inco-

lumi quoque verbi Divini doctrina consistere simul possint, sint item

quae non possint, an non hic Pauli Apostoli doctrinam sequaraur,

qui per eos duntaxat societatem Ecclesiasticam ac proinde dilectio-

nem quoque violari ac dirimi docet, quos fundamentum doctrinae

ipsum non amplius tenere, sed ab eo descivisse, denique et oppugnari

ab eis illud constet? Ostendat Hosius igitur, nos nostris invicem

dissidiis doctrinae sa-(97)aae fundamentum non tenere, sed ab illo

descivisse, se vero et suos illud inter se se inviolatum retinere. Aut

si hoc non potest facere, quemadmodum sane revera nunquam po-

test, desinat tandem Ecclesiam Christi Pharisaica hypocrisi sua fal-

lere. Quo pacto autem probaret, retineri a suis inviolatum doctrinae

fundamentum, cum ipsemet eo sublato aliud constituat, et non tam

in Propheticis atque Apostolicis scripturis, quas Paulus fundamentum

Ecclesiae esse profitetur, quam potius in sensu ac consensu Aposta-

ticae suae Ecclesiae verbi Divini veritatem ponat? Dicet, non de

Scripturis, sed de earum mente controversiam esse, se enim, perinde

atque nos, agnoscere nullum in Scripturis mendacium extare, sed

meram veritatem, sed oranem controversiam versari in syncera aut

detorta ipsius iuterpretatione. At vero, si vere ita sentit ut scribit,

non extare ullum in Scripturis mendacium, sed meram veritatem,

cur unamini Scripturae menti, ex le-(98)gitima coUatione locorum

coUectae, in qua nullum est mendacium, sensum ac consensum nescio

cuius Ecclesiae anteponit, quem non modo variasse pluries, sed se-

cum etiam pugnasse negare non potest? Excuset se hic Hosius igi-

tur, aut agnoscat, duo haec quae docet consistere simul non posse:

nempe ut et nullum in Scripturis reperiatur mendacium, et vera ni-

hilominus in eis verbi Divini doctrina, non tam ex unanimi illarum

mente, quam ex Ecclesiae sensu ac consensu nescio quo petatur et

colligatur. Deinde quomodo retineat Hosius cum suis omnibus in-

concussura Doctrinae sanae fundamentum, posteaquam Apostolicae de

Christo Domino confessioni, ore Petri Apostoli proditae, re ipsa re-

clamet, etiamsi id mira hypocrisi dissimulet? Ac velim ut mihi pau-

lisper hic ipse unus pro suis omnibus respondeat, num cura Petro

et universa apostolica Ecclesia indubitato credat, Dominum lesum

esse vere Christum illum filium Dei (99) vivi. Annuet proculdubio,

nisi si suis ipsemet verbis a vera se Ecclesia Christi descivisse, fateri

velit. Caeterum si id credit, eadem sane opera credat necesse est,

eum et Deum pariter verum et verum hominem esse. Esse iteni,

quod ad delegatam ei a Patre Deo functionem attinet, unicura

suramum atque aeternura Pontificem Kegem ac Doctorem seu Pro-
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phetam Catholicae Ecclesiae Dei. Dicet, se et suos orania haec cre-

dere. Utinam vero id vere et ex animo possit dicere, id equidem

illi ego et suis omnibus perinde optarim, atque mihi ipse Divino

beneficio gratulor. Sed si haec vere credit, ad meas mihi pauculas

obicctiones breviter etiam et perspicue respondeat. Ac primum de

persona ipsa Christi Domini, si Christum Dominum Deum verura

esse credit, cur operi ipsius in procuranda salute nostra, ubi carnem

nostrara assunipsisset, non tribuit omnem ac plenam perfectionem,

cum Scriptura doceat, omnia Dei opera perfectis-(100)sima absolutis-

simaque esse, quandoquidem in eum, qui illa operatur, Deum, nulla

iraperfectio cadere potest. Si vero operi huic Divino Christi Doraini

omnem ac plenam perfectionem tribuit, ubinani consistent subsidiaria

illa, quae Hosius propugnat, salutis nostrae remedia, nempe satis-

factiones nostrae pro peccatis? opera item nostra non tantum raeri-

toria, sed etiara supererogatoria, et quidem quae non solum nobis

adiuraento sint, sed etiam aliis tam vivis quam mortuis? Quid enira

subsidiariis ullis oranino adminiculis ad salutem nostram opus habe-

mus, si opus filii Dei vivi incarnati in procuranda nostra salute mo-

dis omnibus perfectura atque absolutum esse non dubitaraus? Aut

quoraodo opus id filii Dei modis oranibus perfectum atque absolutum

esse non dubitamus, si illud nobis sine nostris adminiculis sufficere

non posse dicamus? Hinc igitur primum se expediat Hosius cum

suis omnibus, ut se fundamentum doctri-(101)nae Apostolicae reti-

nere declaret. Deinde si eundem ipsum Christum Dominum verum

quoque in carne nostra horainem personali unitione coniunctum Deo

filio esse credit, nobis alioqui naturae nostrae communione ita con-

iunctum, ut per omnia sit nostri similis, excepto duntaxat peccato,

queraadraodum Paulus docet, — ubinam quaeso manebit Doctrina ip-

sius suorumque oranium de crustuli panis in corpus Christi naturale

reali ac substantiali transitione, sive per sesquipedalem illam tran-

substantiationera, sive per panis evauescentiam ac corporis Christi

substitutioncm? ubi item doctrina de corpore Christi insensibili ira-

menso ac nusquam non praesenti? Novimus sane hic latebras verbo-

rum, quibus haec omnia involvere Hosiani soleant, novimus et artes

ipsorum, quibus vel ad fallendura, vel (si aliud non queant) ad abster-

rendum saltem sirapliciores ab eius rei sciscitatione utantur, sed hic

locus non est, ut de istis disputemus. (102) Tantum postulamus, ut

simpliciter et perspicue ostendat Hosius haec duo simul posse con-

sistere, nempe ut vere et indubitato credamus, Deum filiura in sua

incarnatione similiter, hoc est per naturalem, sine viri contactu in-

terim ex matre virgine virtute Spiritus Sancti, generationem, nostrae

carni nostroque sanguini participassc, csscque nobis in naturae nostrac
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communione per omnia similera, excepto peceato, et nihilominus tamen

statuamus eam panis in verum ac naturale humanitatis uostrae

Christi Domini corpus transitionera, quocunque ea tandem modo statua-

tur, quae nullam cum nostris corporibus omnino convenientiam uUo

prorsus modo habeat habereque in aeternum unquam possit, ac rursum,

ut corpus Christi Doraini insensibile immensum et aperigrapton for-

memus, cum nihil huius nostris corporibus Scriptura ipsa promittat,

et tamen doceat, corpora nostra fore conformia glorioso Chri-(103)sti

Domini corpori post nostram resurrectionem, imo vero diserte testetur

glorificatum alioqui iam Christi Domini corpus sensuum testimonio

potissimum vere aguoscendum atque a quovis Spiritu adeo discernen-

dum esse. Atque haec quidem de Persona Christi Domini.

Ciuod vero ad demandatam illi a Patre Deo in carne nostra

functionem attinet, si credit Hosius, typicas omnes Ecclesiae vete-

ris unctiones in Christo Domino nostro completas consummatasque

esse, ac velut umbras luce exorta cessasse, simul quoque credat

necesse est, Christum Dorainum a Patre Deo per Spiritum Sanctum

in unicum summura atque aeternum Pontificem Kegem ac Prophetam

Catholicae suae Ecclesiae unctura esse. Hqc autem si credit, velim

mihi clare de Papae sui suoque ipsius ac suorum omnium Sacerdotio

Kegno Doctrinaeque suae iure, quod praetendit, sive autoritate res-

pondeat. Ac primum de Sacerdotio. Si Hosio et suis Christus (104)

Dominus vere est unicus ille summusque atque aeternus Catholicae

Ecclesiae Pontifex, in quo typicum omne Aaronis Sacerdotiura com-

pletum consummatumque cessavit, oranisque propitiatoria oblatio

unica illius victima per partam alioqui plenisufficientem omniuni

toto orbe peccatorura remissionem abolita est, et cuius Sacerdotium

sine ullo temporis ullius principio aut fine est heri hodie et in

secula prorsus aparabaton, sic ut nulla neque successione, neque

translatione, ad quenquara oranino transeat, — si hoc, inquam,

cum suis iuxta Doctrinam alioqui Apostolicam credit Hosius, ubi

iam obsecro manebit suum Papaeque sui, ac suorum oranium semiiu-

daicum et semiethnicum Sacerdotium, de quo magnus hic alioqui

dicendi campus esset, si et res ipsa et tempus pateretur. Sed ut

compendium faciam, si Christus Dominus unicus est duntaxat Sa-

cerdos Catholicae Ecclesiae Dei, unde est alius, quisquis ille tan-

dera sit, in eius Sacerdo-(105)tio socius aut collega, praesertim cum

nemo sibi societatem in propitiatorio Christi sacrificio arrogare pos-

sit, nisi cum illo quoque mediatorem se Dei et hominum adversus

Doctrinam Aposlolicam constituere velit, quatenus sane, queraadmo-

dum unus est Deus, ita unum duntaxat etiam Dei et horainum me-

diatorem in sacerdotio et sacriticio ipsius csse doccmur. Si item
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summus est Sacerdos Christus Domlniis, quo pacto vel parem vel

etiam maiorem se alium quemcunque Sacerdotem feret? nisi si Papa

maiorem se Christo Domino non facit, dum Christum Dominum suo

Sacerdotio pariter ac Sacriticio culpam duntaxat, et quidem non om-

nium tota vita nostra peccatorum, sed originalis tantum peccati, se

vero et culpara sinml et poenara omnem omnium etiam peccatorum

expiare posse, quoties illi libet, affirmet, cum alias quidem semper,

tum vero maxirue in confectitio sacrificio suo, fabricato videlicct iu

contu-(106)meliam mortis Christi meritique ac cfficaciae ipsius. Po-

stremo si Christus Dominus cst aeternus quoque Sacerdos (ut est

dictum) Catholicae Ecclesiae, unde nobis (quaecunquc tandcm illa sit)

in eius Sacerdotio successio? Equidem in aeternitatem ut nuUa est

cessatio, ita et nulla successio, nedum ut, si Christum Dominum ae-

ternum alioqui Catholicae Dei Ecclesiae Sacerdotem esse credimus,

succedaneum ullum omnino eius Sacerdotium, sive in Papa, sive in

creaturis suis omnibus, ullo modo agnoscere possimus. Intueatur se

hic igitur Hosius in suo Papaeque sui ac suorum omnium Sacer-

dotio, de quo, si Dominus volet, alias plura.

lam quod ad ChristiDominiReguum in eius Ecclesia attinet, si Hosius

cum suis ChristumDominum in unicum summum atque aeternum Eccle-

siae Catholicae Kegem unctum esse credit, quod ad gubernandas prae-

sertim homiuum coascientias ei-ga Deum attiuet, ubinam erit potestas

illa (107) plusquam regia Papae, quam Hosius defendit in Ecclesia,

ut novam sibi cum suis in conscientias hominum inque ipsam adeo

Christi et Apostolorum doctriiiam nomothesiam usurpet, affirraetque,

se Divinae etiam legis laxandae adstringendaeque per suas dispensa-

tiones — ita euim loquuntur — ius atque autoritatem habere, denique et

novum in causa religionis canonera coudere posse? Haec sane omnia in

libris Papistarum obvia ita passim habentur, ut vel pueris iam notasint,

nedum ut ab Hosio aut suis negari ullo modo dissimularique possint.

Quod porro ad Propheticam Christi Domini functionera attinet,

si Hosius cum suis credit, Christum Dominum esse etiara unicura

illum Divinorura omnium summumque ac aeternum enarratorem

seu Doctorem', qui in una atque eadem cum Patre ac Spiritu Sancto

Divinitatis henade est ab aeterno et in aeternum verbum ac pro-

loquutor Patris, in quo etiam solo reconditi sint omnes thesau-(108)

ri sapientiae et scientiae Dci, ut ex illius solius plenitudine omues,

ut cuique ipse dederit, accipiamus, et qui suam doctrinam ipso etiam

coelo ac terra solidiorem diuturnioremque et aeternam adeo fore

testatur, si haec Hosius inquam cum suis credit, quo pacto quae-

so lucem ac veritatem doctrinae Prophetarum atquc Apostolorum

in Scripturis ipsis adimit, per quos nobiscum se alioqui acter-
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num illud verbum, aeternus inquam atque unicus ille Patris aeterni

proloquutor, loqui profitetur? atque eam in sensura et consensum

suae Ecclesiae ita artificiose transfert, ut Scripturas ipsas neget esse

verbum Dei, nisi a sensu illo et consensu suae Ecclesiae lucem ac

veritatem suam mutuentur, cum interim ne Cathoiica quidem ipsa,

nedum larvata Hosii et suorum Ecclesia, quicquam omnino lucis ac

veritatis habere possit, nisi quantum ab unigena illo verbo, unico

videlicet suminoque et aeterno capite ac Doctore suo, Christo Domi-

no Scriptu-(109)rarum testiraonio donatum concessumque habet, — ut

adversus Hosianum hunc sensum et consensiim Ecclesiae rectissime

dictura sit ab Augustino, in scripturis, non autem in sensu et con-

sensu Ecclesiae, nos didicisse Christum et Ecclesiam ipsam, ac pro-

inde in iisdem ipsis Scripturis et Christum et Ecclesiam communiter

retinendam esse, — atque item Chrysostomo, qui, comraemorata agno-

scendae verae Ecclesiae difficultate, qui ergo, inquit, vult cognosce-

re, quae sit vera Ecclesia Christi, unde id cognoscet, nisi tantummodo

per Scripturas? Dum igitur Hosius de suorum inter sese consensu

ac dilectione gloriatur, nostra vero inter nos dissidia usque adeo ex-

aggerat, ostendat nobis ante omnia, nostram a Christo Domino

Propheticaeque atque Apostolicae Doctrinae fundamento dissensionem,

suam vero ac suorum cum eodem ipso Christo Ecclesiaeque ipsius

fundamento consensionem, quara iactat, et concordiam, (110) ut

vere doceat, apud se suosque duntaxat esse veram illam ac Christia-

nam dilectionem, quae Dei gloriae serviat, apud nos vero non item.

Alioqui si in hoc tantummodo inter se se sunt concordes Hosiani

omnes, ut a Christo Domino Ecclesiaeque suae fundamento consen-

tienter et obstinate dissideant, perfidamque suam apostasiam per

coniuratara suara conspirationera stabiliant et propugnent, equidem

nos rebellem hanc talem adversus Christum Dominura et eius Eccle-

siam Hosii et suorum omnium concordiam tanti non facimus, neque

per Dei gratiam facturi unquam suraus, ut nostra inter nos quam-

libet atrocia videri possint dissidia, in quibus interim omnes pariter

pro captu nostro, ut cuique Dominus dedit, gloriam ac regnum

Christi promovere Scripturarumque autoritatem inviolatam retinere

conamur, cum scelerata ista Hosianorum concordia nefariaque con-

iuratione permutare quoquomodo velimus, — et Deum precabimur, ut

(111) nos ab Apostolicae confessionis fundamento, in oranibus no-

stris dissidiis desciscere ne patiatur, sed ea pro bona sua erga nos

in Christo Domino voluntate semel aliquando ad gloriara sui nomi-

nis componat, certi alioqui iuxta Doctrinam Apostolicara, non fore

nobis exitialia nostra inter nos dissidia propter nostras stipulas no-

straque ligna ac foenum, tantisper dum confessionis Apostolicae fun-
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daraeDtum, ut nostra fert inlirmitas, retinemus, a quo Hosii creato-

rem Papara et omnem ipsius rasum et unctum g-regera una cura ipso

Hosio palara, ut ostendiraus, ac foedissirae descivisse constat.

Sed contra assurgit Hosius et, dissimulata hic sua ac suorura apos-

tasia, nostra dissidia ita exaggerat, ut odia inter nostros plane hostilia

atque iraplacabilia illis nimium rhetorice adfingat. Etsi enim verura

est, Saxonicos quosdam gravissimis in nos odiis praeter meritum no-

strura exarsisse — quod nobis alioqui veheraenter dolet, non tam (112)

sane nostro, quara Euangelii Christi noraine — cur tanien pari nos

pariter omnes odii istius culpa obstringit? Et hic sane illura magis

paulo eorura raemorera esse oportebat, quae in eodera ipso libello suo

scribit. Fatetur enim, eos, quos ipse Lutherauos vocat, non prorsus

inter se consentire, denique et alios ab aliis veluti degeneres iudicari,

cum propter alia quaedara, tum vero imprirais etiam, quod, cum ple-

rique illorum nobis sint aequiores, praecipitem aliorura censurae in

nos severitatem, ne quid aliud dicam. probare nolint. Nunc vero

omnes sine ulla exceptione Lutheranos ita nobis opponit, ut nerainem

illorum esse videri velit, qui nos cum nostra doctrina ferendos ullo

modo esse putet, cum nos non unis modo uniusve etiara aut alterius

Lutherani, ut ab Hosio quidem vocantur, et literis et scriptis publicis,

sed multis multorum testimoniis facile docere possimus, neque nos

illis omnibus, neque illos nobis tara esse (113) invisos, quam distorta

haec Caligula, ut Episcopoliter rhetoricetur, ingeniose asseverat. Sed

esto, oderint nos Lutherani ad unum omnes prorsus capitnliter, an

vero iam illorum odii culpam praestari etiam a nobis oportebit?

Dicit, nos vicissim paribus in Lutheranos flagrare odiis, sed inopiam

nostrorum obstare quominus paria cum Lutheranis hac in parte

facere possiraus. Audimus id quidera satis Hosianice, hoe est, futiliter

et impudenter dici. Caeterura unde .probabit, se utrorutnque facul-

tates recte dimensum esse? Et ut ea omittamus, quae ad nostram

arenam nihil pertinent, unde quaeso docebit, eodem plane loco haberi

a nobis Lutheranos, quo nos ab illis haberi scribit? Fatetur ipsemet,

nos ab aris et focis ipsorum arceri omnino. Aut igitur simile exem-

plura a nostris in Lutheranos designatuui proferat, aut mendacem

istam suam calumniam Eeverendus Pater agnoscat. Atque ut de me

primura aliquid (114) dicam, quod ne ipsi quidera Lutherani difEteri

sane possunt. Cuin Bremae relicta Frisia, iter in Angliam facturus,

hybernarem, ut ostenderera tanti a rae non fieri sacraraentariam hanc

controversiara, quanti ab aliis parum necessario fieret, ubi fidem ac

doctrinam meam primario illic Pastori exposuissem, ipsomct me de-

ducente ad Coenam Doraini una cum illo et plerisque aliis ex eius

Ecclesia palam accessi, haudquaquam profecto id facturus, si eodem
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loco Lutheranos ouines habuissem, quo uos ab illis sine discriminc

omnibus haberi Hosius scribit. Et cum in Frisia Orientali per de-

cennium antea aut eo amplius essera illicque in publico Ecclesiarum

ministerio versarer, illi ipsi qui ex Witebergensi Academia eo ad me

veniebant atque etiamnum forte vivunt, illi, inquam, ipsi testarr

facile possunt, quam amanter illos exceperim et quam diligenter

etiam curaverira, non sine multorum quandoque invidia, ut Eccle-

siastico Ministerio (115) praeficerentur. Eursus cum in Anglia essem,

quid in gratiam Lutheranorum fecerim pro hominis alioqui peregrini

ratione, id sane viris etiam Principibus quibusdam ita notum est, ut

a me commemorari non oporteat. Quae omnia facturus eram scilicet,

si quo loco a Lutheranis quibusdam ego cura raeis sum habitus,

eodera ipsos loco etiam habuissem ? ne quid hic de Danico nostro

itinere dicam, quod certe testatur, longe nos meliora nobis de Luthe-

ranis oninibus pollicitos fuisse, quam praeter meritum nostrum ob-

venerunt. lara ut de aliis quoque dicara. Post dispulsos a Carolo

Caesare in Germania Lutheranos Ecclesiarura Ministros, arcebanturne

ab aris et focis Helveticis, qui se ad illos sub gravissima cruce illa

conferebant? Kogentur illi ipsi et tura facile Hosio, me etiam tacente,

respondebunt. Postremo si eodem plane loco a nobis Lutherani oranes

haberentur, quo nos loco apud illos omnes esse Hosius affirmat, cur

vel ego (116) in meo huc reditu Witebergam (obliquato sane itinere

meo) ad Lutheranos diverti, vel illi me etiam non privatim modo

sed publice quoque inclitac Academiae suae noraine et quidem per-

araanter atque honorifice exceperunt. Hoc est Hosio scilicet paribus

nos utrosque invicem odiis laborare, ut nos utrinque ab aris ac focis

nostris arceamus. Id quidem agit Hosius rhetorices suae artificio,

quasi fucus illius impudensque calumniandi nostra omnia libido a

piis gravibus et cordatis viris agnosci hic non possit. Duas autem

causas praecipuas adfert nostri huius tanti inter nos odii, alteram,

coniunctam cum invidentia ambitionem quandam, alterara vero, Sa-

cramentariae potissimum causae controversiam. Quae de ambitione

et invidentia adfert, ea maxime ad Lutherum et Calvinura pertinere

videntur, quod alter sibi parem, alter vero se maiorem ferre non

posset, quemadraodum de Porapeio et Cacsare Lucanus elegan-(117)ter

scribit. Ait igitur Calvinura invidere Luthero Joannis Baptistae

exuvias, hoc est, novi nostro hoc seculo Heliae titulum, quando-

quidem ei par aut ipso maior etiara haberi velit. Caeterum si et

ex editis utriusque libris et farailiaribus itera scriptis raanu ipsorum

ad arnicos Epistolis doceatur, praeposterum hoc laudis genus tam

ipsi Luthcro, quara etiara Calvino semper displicuisse, quo ipsis supra

lcgitimam eoriim vocationem sublimius quiddara nonnuUi tribuere
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volcbant, — etiamne Hosius luaiorcm sibi adhuc fidcm in nectendis

suis caluraniis habcri volet, quam libris el manus utrius ipsorum

testimoniis? Atque Episcopalis quidem Hosii pudor et modestia id

forte postulabit, sed non tanti iam fiunt (gratia sit Domino!) larvarum

Episcopalium praestigiae, ut propter illas plus sit credendum mcn-

tienti Episcopo, quara vel publicis eorum monumentis, vel scriptis

etiam manu ipsorum ad amicos Epistolis, ad quos sane, quac in ani-

(118)mo habemus, libere confidentcr et sine hypocrisi ulla scribere

solemus. Porro ipsa Hosii argumentatio prodit hominis in struendis

calumniis vanitatera atquc impudentiam. Ait, Calvinum aegre ferre,

quod Luthero prae se tribuatur Heliac titulus, quia illi invidet, in-

videre autem, quia id reprehendit. Praeclara sane atque Hosio Episcopo

digna prorsus argumentatio, sed quae in ipsum eadera opcra retorqueri

potest. Aut enim laudat, aut reprehendit Hosius, Luthero tribui

Heliae titulura. Si laudat, suara ipse impietatem accusat, quod doc-

trinam illius damnat, quera pro Propheta agnoscit. Si reprehendit,

iara iisdem retibus captus tenetur, quae Calvino tetendit. Invidet

nimirum Luthero titulum Heliae, quia illura reprehendit, et quia in-

videt, aegre fert illura prae se Luthero tribui, quandoquidera se

hoc elogio ornari mallet, Excipiet, multa reprehendi posse, quae

nou invideraus. At vero hac ipsa exceptione se (119) ipseraet vani-

tatis atque irapudentiae in traducendo Calvini noraine coarguet et

convincet. Etenira si reprchendi a nobis multa possunt, quae non

invideraus, tara sane est in manu Calvino, quara ipsi Hosio, repre-

hendere in Luthero Heliae titulum, etiamsi eura illi non invideat,

nedum ut ei illum prae se tribui aegre ferat, nisi si ea est pur-

puratae Caligulae praerogativa, ut sibi arroget propter bifidara suam

infulam, quod aliis haudquaquara pcrraittit. Atque sane sunt raulta,

quae neque per invidentiara, neque per ullara omnius malevolentiam

alii in aliis, sed solo gloriae Dei studio reprehendimus adeoque et

daranaraus, nedura ut, quae ad eum modura in aliis accusamus, ad

nos ipsos transferri ullo modo non dico velimus, sed etiara patiaraur.

Sic propheta usque adeo aborainatur malevolorum coetura, ut sibi

nuUum apud illos locum oranino reliquum esse velit, et tamen de

sua, cum erga Deura, tum erga proximum dilectione, (120) nihil eo

quidem nomine reraittit. Quare si et Calvinus nosque pariter cura

illo omnes non alio sane, quam tuendae Christi Doraini gloriae et

Doctrinae Apostolicae studio, pracposterura hunc quorundam erga

Lutherura affectum in dclato illi Hcliae titalo mcrito reprehendimus,

eo quod istiusmodi titulos hoc tcmpore in Christi Ecclesia haud-

quaquara oranino ferendos esse sinc ulla alioqui moderationis alicu-

ius significatione statuamus, — etiamne adhuc Hosius nostrae huic
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tali reprehensioni nostra inter nos odia nostramque invidentiam at-

que ambitionem obtendet? Sed ille ex sese forte nos omnes aestimat

et metitur, cumque in omnibus suis reprehensionibus, non tam se

gloriae Christi, quam Papae sui tyrannidis retinendae cura ac studio

tangi sentit, non fert id eripi Papae suo et sibi, multo minus autera

cuique alteri tribui, quod hactenus Papa sibi per suam tyrannidem

usurpavit. Nimirum sibi ipsemet iam de sede illa apostatica Eo-(121)

mana ita alioqui meritus esse videtur post susceptum praesertim eo

iter nunc suum, ut sibi deberi non dubitet vel triplicem coronam

illam, ut se supra Christum ipsum efferat, vel sericam saltem auro

intertextara infulam, qua lineam alioqui suam permutare in creato-

ris potissimum sui conspectu possit. Gueraadmodum igitur ipse,

non tara se gloriae Christi Domini, quara tyrannidis Papisticae pro-

pugnandae studio per odiura atque invidentiam titulum in Luthero

Heliae reprehendere sentit, ita et Calvinum ex sese raetiens, eodem

affectu illum et nos simul omnes ferre nou posse existimat in Lu-

thero eum ipsura tituluni, quera nos interim non raodo iu Luthero,

sed in neraine prorsus, qui modo in Christi Ecclesia censeri velit,

sine aliqua praesertira mitigatione, ferendum ullo modo esse doce-

mus. Et quamquara pietas atque eruditio Calvini spectatior sit orbi

toti, quam ut vel minima talis ambitionis suspicio cadere in illum

possit, tamen si quid hic (122) humanum ipse etiam Calvinus pate-

retur, nihilo sane levius a nobis, quam Lutherus ipse hac in parte

accusaretur. Neque enini ullos hic intuemur horaines, sed Christi

Doraini gloriam et Doctrinam Apostolicam, quae id non permittit,

\it post firmatum semel per Prophetas et Apostolos Ecclesiae Christi

fundamentum, ullam araplius Propheticam aut Apostolicam vocatio-

nem in Christi Domini Ecclesia, aut requiramus omnino, aut etiam

exspectemus. Quare veheraenter fallitur Hosius, dura Cakini et no-

stram omnium reprehensioncm in delato Luthero Heliae Prophetae

titulo ab odio nescio quo in Lutherum nostraque invidentia et ara-

bitione profectam esse calumhiatur, cura nos, ut dictura est, non

modo in Luthero, praeclaro alioqui Dei organo, sed in neraine pror-

sus mortalium usquam parem Propheticae et Apostolicae vocationi

praerogativam in Christi Ecclesia ferendam ullo modo iara esse iu-

diceraus. Sed vi-(123)derit Hosius ipse, quo anirao ao consilio et

Lutherum tituli Prophetici et Calvinum invidentiae atque ambitionis

accuset, et ne eorum ipsorura, quorura nos accusat, culpa ipsemet

coram Dei iudicio teneatur. Quodsi id cura Christi gloria ipse etiam

Apostolicaque doctrina consistere non posse putat, ut quisquara om-

nino sibi iam arroget in Christi Ecclesia parem cum Prophetis atque

Apostolis pracrogativoin rt autoritatera, quo pacto, obsccro, non
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offenditur maiore multo, ac pi*oincle rainus ferenda in Ecclesia etiam,

vicaria nescio qua in Papa suo, Christi Domini praerogativa atque

autoritate, cui universara alioqui Scripturam reclamare palara, si ve-

rum fateatur, negare omnino non potest? Certe si Propheticae atque

Apostolicae vocationis autoritas ferenda non est in uUo iam prorsiis

homine iu Ecclesia Christi, tanto equidem minus fereiida est vicaria

illa in Papa Christi Doraini sacerdotii, reg-ni ac doctrinae praero-

gativa, (124) quanto maius discrimen Christus ipsemet Dominns con-

stituit inter eura qui ablegat et qui ab ipso ablegantur. Nirairum le-

gati testes sunt duntaxat ac nuntii eorum, quae in mandatis sibi data

acceperunt, sed ab illo ipsomet praestari oportet omnia, qui legatos

ablegat, de quibus legati testificantur, sive quid imperetur per illos

sive etiam proraittatur. Aut igitur Hosius damnet in suo Papa vi-

cariara illara Christi Domini functionera. atque autoritatera, si Pro-

pheticara atque Apostolicam praerogativara, post positum alioqui ae-

ternum iam Ecclesiae fundamentum, in nemine mortalium fereudam

nullo modo esse putat, aut, ne fucum simplicioribus Pharisaica hypo-

crisi sua faciat, se studio retinendae Christi gloriae et Propheticae

dignilatis ferre non posse in Luthero Propheticara praerogativam,

posteaquam longe maiorem ac proinde minus etiam tolerabilera in

Papa suo, non modo ferendam, sed propugnandara quoque esse (125)

statuit, quae sine manifesta in Christum Dominum contumelia ac

blasphemia in eius Ecclesia ferri haudquaquara potest, ut vel hinc

iam appareat, ipsumraet Hosium per invidentiam atque ambitionem

fcrre non posse Propheticam in Luthero praerogativam, ne videlicet

per illam Papae sui tyraunidi usurpatae aliquid detrahatur aut dero-

getur, atque ita ipsummet Hosiura ac suos ea ipsa odii inviden-

tiae atque arabitionis culpa teneri, quam et Calvino et nobis eum

illo oranibus falso irrogare conatur, et proinde non cquidem a no-

bis nostrisve, sed ab ipsomct Hosio ac suis violari legem et vincu-

lum Christianae dilectionis in reprehendendo Prophetico illo Lutheri ti-

tulo, cum eam ipsius reprehensionem non aliunde, quam ex odio

invidentia atque ambitione proficisci constet. Quatenus igitur odio

invidentia atque ambitione Hosii et suorum dispulsam ab illis esse

apparet Christianara oranem dilectionera, et Hosius ipsemet do-(126)

cet, non esse ullum oranino apud eos locum verbo Dei salutarique

doctrinae illius, qui Christianae dilectionis vinculum abrumpendum

sibi esse statuerunt, — hactenus sane oranem Hosii et suorum doctri-

nara, non cquidem pro verbo Dei salutarique doctrina illius, sed pro

ipsa voce; verbo et doctrina exitiali Satanae ipsomet Hosio ccnsore

haberi proculdubio oportere, negari omnino non potest. Eat vero

nunc Hosius et nostris inter nos reprehensionibus obtendat odia

I. 29
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nostra invicem nostramque invidentiffm et ambitionem, quibus se

ipsemet suosque omnes liberare non potest.

lam quod ad ipsa doctrinae dissidia inter nostros attinet, quaenam

sunt illa tanta tamque niulta doctrinae dissidia inter nostros, de qui-

bus tantopere Hosius gloriatur? Eecessimusne usquam ab Apostolicae

confessionis fundamento, a quo alioqui ipsuramet Hosium in Fapae

sui obsequium turpiter ac periide descivisse defecisseque ostendimus?

Vio-(127)lavimusne item ullum eius Symboli caput, quod Apostoli-

ciim vocamus, quod sane ab Hosio et suis omnibus et quidem varie

factum esse facile commonstrari potest? Docemusne postremo aliquid

pug-nans cum unanimi consensu Scripturae totius et Catbolicae Ec-

clesiae Christi, ad quem uiodum multa et pestilentia Papismi tyran-

nide dogniala in Ecclesiam contra Scripturas et Catholicae Eccle-

siae consensum invecta esse constat? Horum aliquid in nobis com-

monstret Hosius, si potest, — aut, si non potest, quemadmodura sane

neque-potest vere, neque per Dei gratiam poterit unquam, pudeat

illum saltera eiusmodi caluraniarum, quae vel conductos ad maledi-

cendum histriones minime decerent. Sed nobis obiicit Sacramenta-

riam controversiam eamque ita exaggerat, ut et proram simul et

puppim totius religionis constituere in illa videatur, atque a Luthe-

ranis quidem levius raulto quam a nostris Sacramenta ipsa irapeti

labefactarique (12S) fingit. Tta id taraen facit interim, ut se in ipsa

causa Sacraraentaria etiara nihil intelligere oranino, nedum de eius

controversia iudicare posse ipsemet testetur. Quodque ad causam

priraum ipsam attinet, non satis constat, quidnam sub voce Sacramenti

in Coena Domini potissimum, aut ipse intelligat, aut ab aliis intelligi'

velit, hoc est, Elementa ne ipsa, quae institutae a Domino Coenae ac-

tioni mysticae adhibcntur, an vero potius coniunctam cum suo my-

sterio sacram actionem ipsam. Quodsi voce Sacramenti Elementa

Coenae ipsa, P.mem et Vinum inquam, designari putat, ostendat ex

Scripturis et olim in circumcisione cultelluin ipsura per se praepu-

tiive pelliculam, in typici item Agni Paschtilis coena ipsam carnis

agnellinae substantiam extra institutum a Domino istorum omnium

usum pro Sacramentis habita esse, et nunc in nostro Baptismo etiam

aquam ipsam per se extra imperatam a Christo tinctionem mysti-

cam pro (129) Sacramento haberi, — nos enira id ex Scripturis col-

ligere nequaquam possumus, ac proinde neque in Coena Domini Pa-

nem ipsum pcr se aut Vinum Sacramenta vocamus. Si vero sub

voce Sacramenti niysticara illam et cum suo mysterio coniunctam

actionem vult intelligi propter Christi institutionem, tura certe, ad

quem modum, quod in ipsa actione positum non est, in ipsa etiara

Sacraraenti parte censeri non potest, ita_ neque Panis ipse per se ac
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Vinum Coenae, etiamsi verba consccratiouis, ut vocant, super illis

millies recitciitur, voce Sacramenti designari quoquomodo possunt,

cum et Panis et Vini substantia in sesc sub mystica actione illa

censeri non queat. Neque ignoro vocem Sacramenti varie a Patribus

subinde pro temporis atque auditorum ratione usurpatam esse, sed

nemini id mirum vidcri debet, quandoquidem illi de ca, quae nunc

est exorta controversia, ne cogitarunt quideni, nedum ut ab illo sibi

metuerent. (130) Atque ita nihil raali hac in parte suspicati sub

voce Sacramenti alias externum iliius Syrabolum, alias vero coeleste

eius duntaxat Mysterium atque alias rursum et Syrabolum pariter et

Mysterium intelligi volebant. Caeterum in confirmanda doctrina ipsa

Sacramentaria consentienter docent omnes, Sacramenta duabus rebus

constare, terrena videlicet et coelesti, quemadmodum Irenaeus de Eu-

charistia loquitur. Hinc igitur Hosius sese ante omnia expediat.

Etenim si voce Sacramenti sacram actionem ipsara, cura «uo con-

iunctam Mysterio, ut est a Domino instituta, designari dicat, simul

quoque fateri illum oportebit, violatis profanatisque mysticis Cocnae

Dominicae in sua suoruraque oranium Ecclesia Syrabolis, nullum

apud se et suos araplius Coenae Dominicae Sacramentum extare.

Quatenus enira certum est, Symbolis pariter et Mysteriis iis Sacra-

menta ipsa constare ex Divina institutione, hactenus equidem (131)

dubium etiam esse non potest, violatis profanatisqiie atque adeo

abolitis Coenae Symbolis, ipsura quoque Coenae Sacranicntum viola-

ri profanarique et aboleri, ut eius Mysterium etiara non amplius ad

eos pertineat, qui illius Syrabola, quod in ipsis est, in autoris Coenae

contumeliam scientes ac volentes violarunt profanaruut et abolevc-

runt, unde alioqui negari proculdubio non potest, in Papae Komani
et Hosianicis Ecclesiis nulium omnino Coenae Dominicae Sacramen-

tum haberi propter raultiplicera Symbolorura pariter ac Mysteriorura

illius violationem profanationem et abolitionem. Aut igitur nobis

coraraonstret Hosius in sua suoruraque omnium Ecclesia et Symbola

et Mysteria Coenae Dominicae iuxta Christi Domini institutionera,

aut fateatur ei luto se et suos omnes immersos prorsus essc, quod

nobis horao ingeniosus inspergere conatur, nempe non equidem per

nos nostrosve, sed per se et (132) suos potius Ecclcsiam Christi

Coenae Sacraraento spoliatam essc, quo potissimum nomine nostram

Confessionera falso et malitiose accusat, discatque prius rccte de

Sacraraentis secundum Scripturas sentire et loqui, quam de eorum

controversiis re nondum intellecta pronunciet.

Q,aodque ad nostram et Saxonicorum quorundara de Coena Domini

controversiam attinet, facile est videre, Hosiura ipsura non intelligere,

in quo alioqui cardine controversia oranis nostra vcrsetur, duin in eo

29*
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nostrac imprimis controversi.Te scopum constituit, quod Saxonici illi

Sacerdotium duntaxat et Sacrilicium Papisticum in suis subvertant

Ecclesiis, nos vero non subvertere modo ista, sed ipsis etiara Sacra-

mentis Christi Ecclesiam spoliare impura nostra haeresi conemur,

quasi vcro atit nostri a Saxonicis in subvertendo Papae et suorum

Sacerdotio iuxta ac Sacrificio, aut Saxonici a nobis in accusanda sub

Papismo Sacramentorum vio-(133)latione profanatione et abolitione,

quod in Papistis est, studioque restituendi veri ac legitimi usus Sa-

craraentorum dissentiant ullo modo. Daninamus pariter utrique ido-

lolatricam in Papismo transubstantiationem seu transelementationem,

quod doctrina bac et Symbola Coenae surripi, sine quibus Sacra-

raenta consistere haudquaquam possunt, et inauditam seculis omnibus

frustuli panis Dei ipsius loco artolatrian erigi conslat. Palara enim

in abominandis suis illis circuratonsi panis circumgestationibus cla-

mant // Non est panis, sed est Deus, etc". Damnamus item pariter

utrique sacrilegam Calicis in Coenae usu surreptionem, eo quod per

illam et Symbola et Mysteria Coenae non solum violentur profanen-

turque ct in fraudem totius Ecclesiae nefandissime adulterentur, sed

in blasphemum etiam in mortem Christi Domini Missarium illud

Papistici Sacerdotii sacrificium insidiose commutentur. Postremo utri-

que pariter etiam damnamus (134) natam demum ex istiusmodi et

Symbolorum simul et Mysteriorum Coenae viohitionem, prodigiosam

Missae, ut nunc habetur, irapietatem et cauponationem. Haec inquam

utrique pariter atque consentienter, ut alia omittara, in Papismo dam-

naraus, neque in Christi Ecclesia ulio modo fercnda esse doceraus. Ubi

sunt tot igitur tantaque inter nos, quara Hosius vult videri, de Coena

Domini dissidia ? Dicet, nos quidem in subvertendo Papismo omnes

unanimiter consentire per nescio quam adversus suam Papam conspi-

rationem, a quo unitatem Ecclesiae dependere somniat, sed in tra-

denda de Coena Domini doctrina nostra gravissime nos invicera bel-

ligerari, quasi vero in damnanda Papistica Coenae Dominicae violatione

profanatione et adulteratione non bona iam ex parte doctrinae no-

slrae consensio approbetur. Sed de doctrina nostra mox, ubi de

conspiratione pauca dixerimiis. Nos nullius nobis omnino conspira-

ti-(135)onis suraus conscii, sed ab apostatica Papae et suorum, cum

eam immedicabilem esse cerneremus, impietate, segregasse nos Divino

beneficio libere et ingenue profitemur, atque ita demura ad Catiioli-

cae Dei Ecclesiae unitatem, cuius unicura atque aeternum caput ct

nullum aliud unicum iten» in Prophetica atque Apostolica doctrina

fulcrum est Icsus ille Chrislus filius Dei vivi, per Dei misericordiara

revocatos csse. In qua sane Catholicae Dei Ecclesiac unitate con-

stituti, facere iam non possumus pro fide nostra nostroque debito
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atquc ofticio, iit apostaticam Piipac et larvarum suarum impietatcm,

idololatriara ac tyrannidem, non palam accusemus ac detestcmur,

praescrtim cum illam non solum nulla ex verbo Dei admitterc reme-
dia, sed facta ctiam nefaria coniuratione, sua eam omnia carceribus
ferro et flaiumis criidclissime propugnare videaraus. Equidem qui
conspirant, caelant quantum possunt sua consilia, neque nisi (136)
uiviti illa patefaciunt. Constat autera nostra nos in Papismo accu-
sando consilia, post ag-nitam alioqui Christi Domini in Scriptiiris

sanctis doctrinam, adco noIui.sse caelare unquam, ut, pro eo ac Do-
minus cuique nostrum dcdit, aperte illum impugnaverimus ex verbo
^'^'•' — Papam vero cum suis omnibus, ut conatuum suorum impietatem
caelaret, fucura illis longe spcciosissiraum ementitae cuiusdam vicariae

Christi Domini successionis fraudulenter obtendisse. Quare non cqui-
dera nos adversus Papisticam abominationem conspiravimus unquara,
sed apostaticara Papae suique totius satellitii, admirabilis etiara iu-

risiurandi fascino dementatam, adversus Christum Dominura conspira-

tioncm secundum Scripturas accusamus adeoque et digito, quod aiunt,

commonstramus, estque perspicuum, non sane nos, sed Hosium po-
tius ipsum et suos iusto olira, nisi resipiscant, Dei iudicio coniuratae

adversus Christum Doctrinamquc et Ecclesiam de-(137)nique suara

conspirationis proculdubio damnandos esse.

lam ut ad Coenae Dominicae dissidium, quod tantopere exaggerat,
descendamus, audio nos culpari, quod illius autores simus. Respondeo
nos nullo ullius hac in parte dissidii culpa teneri, cum nullius novi
dogmatis circa ('oenam Domini nobis conscii simus. Aut igitur
ostendat Hosius, nos novi hic alicuius dograatis autores esse, aut
fateatur, se ipsum et suos in ca ipsa culpa esse, cuius nomine nos
accusat. Nos enim et Papam autorem et Hosium propugnatorem novi
de Transubstantiationc dogmatis accusaraus, quae demum nobis peperit
panis nescio quam apotheosim et idololatriam. Docet, maxiraam esse
inter nos et Lutheranos dc Coena Doraini controversiam. Rcspondeo,
nobis quidera dolere, quod co usque sit progressa, ut societatcm Ec-
clesiae violct, sed nostrum non esse, culpam illorum praestare. qui,
dum ex musca, ut est iii proverbio, (138) elephantum conantur fa-
cere, Ecclesiara perturbant. Nos sane semper testati sumus, minorem
esse de Coenae Elementis controversiam, ubi praesertim de eius My-
slerio convenit, quam ut proptcr illam scindantur Ecclcsiae. Quodsi
hic non audiraur, etlarasi audiri postulemus, quid restat aliud, quain
ut bene alioqui nobis conscii causam ipsam Domino committamus?
Certe nobis doctrinae Apostolicae puritas prodenda non est in homi-
num gratiam, raulto rainus autera pcr silentium dissimulanda, etiamsi
hic pessiraara hoc noraine gratiara passini, ut est mundi ingenium,
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reportemus. Diximus autem paulo superius, Hosium ipsum non in-

telligere, in quo potissimum cardine nostra cum Lutheranis contro-

versia versetur, quare id nobis exponendum imprimis erit, non sane

propter Hosium, qui vult videri scire orania, sed propter infirraiores,

ne Hosianicis tendiculis irretiantur.

Origo ac tbns totius nostrae cum Lutheranis contro-(139)versiae

coepit ab ipsis Coenae Elementis, Pane et Vino inquam, quae tamen,

nisi in instituta a Christo Domino mystica Coenae actione ipsa ver-

sentur, etiamsi millies consecrentur, ut vocant, in nulla Sacramenti

parte censeri ullo modo possunt. Mystica enim illa a Christo Domino

instituta Coenae actio facit, ut qai ante cibarius corporis duntaxat

panis erat, in ipsa Coenae actione fit iara Symbolum veri corporis

Christi, et quidem eiusmodi Symbolum, ut dura pani illi iuxta Christi

institutiouera participamus, simul quoque vero proculdubio corpori

Christi per fiJem autore Spiritu sancto, vere etiam, ad salutem uos-

trani couimuuicemus. In hoc vero scopus erat atque etiamnum est

totius coutroversiae, quod, quemadmodum nos, cum Lutheranis con-

iuncti, idololatricam illara in Papisrao Panis in ipsura Christi corpus

naturale Transubstantiationem accusamus, ita in Lutheranis rursum

Pauis cum ipso corpore Christi natu-(l40)rali realem alioqui substan-

tialemque cousubstantiationem seu connexionem pi*obare non possumus

uUo modo. Neque vero dubium est, Lutherum ipsum et in oppugnanda

Transubstantiatione et in statuenda, ut ita nunc loquar, consubstan-

tiatione Dei gloriae vere et ex anirao servire voluisse. Offendebat vi-

rum Dei illum circa Transubstantiationem, primum idololatria, quae

excusari non potest, deinde vero facti ex pane veri, ut credebatur,

corporis Christi propitiatoria oblatio in Missa. Altera vero ex parte

metuebat, ne Coenae dignitas atque efficacia periclitaretur ac demum

etiam interiret, nisi loco reiectae iam Transubstantiationis aliqua

saltem Sacramentalis Mysterii cura signis unio in ipsis Coenae Ele-

mentis statueretur. Utrobique igitur optimo hauddubie gloriae Dei

zelo agebatur Lutherus. Sed ut zelus non efficit, etiamsi sit optimus,

quin interim simus homines ac proinde in ipso quoque zelo nostro

(141) quandoque humanum aliquid patiamur, — ita, etsi in oppugnanda

Transubstantiatione modis omnibus assentimur Luthero, ut organo

Dei, in statuenda tamen rursus Consubstantiatione nullo modo ei

possumus assentiri, etiamsi optimo illam zelo constitutara ab ipso esse

haudquaquam dubitemus. Nam etsi non tantum in se mali initio

visa est habere Consubstantiatio, quantum Transubstantiatio, quem-

admodura sane non habet, et magnum erat praesidiario Papismi to-

tius Deo tantum vulnus ita infiixisse, ut ab eo resurgere nequaquam

possit, — tamen, quoniam ne ipsa quidem consubstantiatio ab artolatria
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nos liberare prorsus potest et alios secum praeterea errores trahit,

nobis illam recipcre integrum non est. Videmus autem vim ijjsam

ac digiiitatem Sacramenti in Coena sartam tectam manere, etiamsi

reiectae iam Divino beneficio Papisticae Transubstantiationi realis

haec cum Coenae Elementis corporis et sanguinis Chri-(142)sti con-

substantiatio non substituatur, quemadmodum sane Baptismi Sacra-

uiento nihil derogatur, cum utriusque huius Sacramenti unum atqne

idem sit alioqui Mysterium, etiamsi nuUa istiusmodi consubstansiatio,

sive Spiritus Sancti, sivc sanguinis Christi cum Baptismi Elemento

constituatur. Imo vero ad quem modum non solum nihil efticaciae

ac dignitatis perit Coenae Sacramento, sed accedit potius, reiecto

soninio illo Papisticae Transubstantiationis, ita neque oppugnatu con-

substantiatione quicquam omnino vel eSicaciae salutaris, vel dignita-

tis perit Coenae Sacramento, quin potius et natura ipsa et vis et

dignitas Sacramentorum sublata hac consubstantiatione asseritur et

illustratur. Quodque ad artolatriam in ea ipsa corporis Christi cum

pane Coenae consubstantiatione attinet, qui eam constituunt, fatentur

ipsummet panera Coenae quodammodo adorabilem essc, id quod alio-

qui editi ipsorum libelli palam te-(143)stantur, et res ipsa loquitur,

si verba Coenae illa, quae consecratoria vocant, nude ut sonant ac

simpliciter accipi debeant, ipsam panis in Coenae usu substantiam

oportere simul aliam esse substantiara corporis Christi, ac proinde

adorandum iam Christi Domini corpus oportere etiam in ipsa panis

Coenae substantia adorari. Q,ua equidem re offensi quidam plausi-

biliorem adhuc esse putarunt doctrinam Transubstantiationis, si non

ei aborainanda illa propitiatoriae oblationis impietas adiuncta fuissct.

Neque enini in Transubstantiatione post panis evanescentiam arto-

latria ulla potest constitui, qua sese Consubstantiatio ipsa liberare

haudquaquam potest. Non est autem huius loci nunc, errores omnes

recensere velle, quos secum trahit necessario doctrina haec de con-

substantiatione, quam alioqui vetus Ecclesia prorsus ignoravit, sed

tres tantum attingam, ut omnes intelligant, iustissimas nos habcre

causas, quominus doctrinam (144) hanc de consubstantiatione recipe-

re possiraus. Priuuim igitur errorem esse dicimus immensitatem

corporis et sanguinis Christi, quae sola alioqui longam rursus alio-

rura errorum cathenam secum trahit et a vetere Patrum orthodoxo-

rum Ecclesia unanimiter impugnatur, Alterura errorem esse dicimus,

corporis Christi apud irapios ignominiosam plane prostitutionem,

quaeque illud aeterno iani prorsusque individuo coelestis gloriae

splendore vivificandique virtute spoliet omnino. Tertium vcro erro-

rem esse dicimus, Sacerdocii Christi Domini obscurationem, dura,

quatenus udhuc in tcrra corporaliter versaretur,. veras sane ille Poii-
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tifex, dici non posset, quemadmodum Paulus ratiocinatur, qui videli-

cet e tribu luda natus, in qua nemo unquam astitit altari, factusque

Sacerdos secundum ordinem Melcisedccis, ut Sacerdotii sui neque

inilium neque finem habeat uUum, non equidem amplius sit in terris

corpore suo, sed pro (145) Sacerdotii sui prae Aaronico excellentia,

relicta terra, ingressus sit post propitiatoriam corporis sui pro nobis

in mortem traditi oblationem coejum ipsum, ut illic conspicuus

apud Patrem suum in coelesti iam gloria post partam adversus pec-

catura, mortem et Satanam victoriam resideat ad dexteram Patris

sui illincque demum suo olim tempore ad iudicium descensurus,

a piis interea omnibus, donec ita veniat, quemadmodum visus est

ascendisse, corporc videlicet suo, expectetur.

Constat ergo qua de re et quas ob causas cum Lutheranis in doc-

trina de Coena Domini controvertamus, nempe de reali ac substan-

tiali panis Coenae et corporis Christi connexione seu coniunctione,

quam nos, quatenus sane secundum substantiam ipsam coalescere di-

cuntur, consubstantiationem vocamus, et quae a nobis tota nostra

conscientia recipi non potest. Sed hic nobis occinet Hosius, nihil

nos reliqui fcicere in Coe-(l46)nae Sacramento, posteaquam ab illo

propellimus et Transubstantiationem suam et Lutheranam quoque

Consubstantiationem. Ego vero respondeo, neutrum a nobis propelli,

quandoquidem neutrum unquam vere ad ipsum Coenae Sacramentum

pertinebat, sed doceri a nobis, neutrum ad Coenae Sacramentura,

neque pertiuuisse unquam, neque pertinere posse, cum omnium alio-

qui et veteris et nostrae Ecclesiae Sacramentorum dignitas at([ue ef-

ficacia sine utroque eorum constiterit semper et eonstare etiamnura

possit, unde quoque perspicuum est, vanam esse Hosii calumniam,

qui nos de ipso Coenae Sacramento dissidere scribit. Cum enim uni-

versum Coenae Sacramentum, ut antea quoque est dictum, in insti-

tuta a Christo Domino Mystica actione sit positum et haec istius-

modi Consubstantiatio perinde atque Transubstantiatio in nuUa My-

sticae illius actionis parte a Christo Domino institutae potest consti-

tui, tantum certe (147) absunt ab ipso Coenae Sacramento et Con-

substantiatio simul et Transubstantiatio, quantura eas abesse constat

a Mystica per Christum Dominum instituta Coenae actione. Aut

igitur Hosius commonstret eam Mysticae in Coena actionis partem,

ad quam vel sua Transubstantiatio vel controversa haec inter nos

Consubstantiatio referri necessario debeat, aut, si id non potest fa-

cere, temperet hic sibi a Pharisaicis suis quiritationibus, quas com-

probare non potest. Dicet, per Lutheranos referri ipsorum Consub-

stantiationem ad institutam a Christo operativam scilicet illam vor-

borum, quae consecratoria vocantur, pronunciationem. At vero iios
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ostendimus ia undecimi Alberici aiticuli refutatione nullam omnino

possc constitui Elemcntoruni Coenae consecrationem in ulla omnino

verborum illorum per Ministrura recitatione, scd hoc esse conimcn-

tum Papisticum ad erigendam ipsorum idololatriam confictum, tam-

etsi ne (148) hic quidem Papisticae sibi constant omnino. Alioqui

si in ipsH verborura illorum enunciatione omnem consecrandi, vcl, ut

Hosii ipsius vcrbis utar, conficicndi, ex pane proculdubio, corporis

Chrfsti vini positam esse volunt, cur non est valida haec ipsa verborum

enunciatio, nisi per unctum atque rasum in hoc pecijliariter satelli-

tem fiat? Dicunt oportere Sacerdotali charactere insignitum esse, qui

Christi Doraini corpus, si Deo placet, conficere possit. At vero ea-

dem opera vini iliam conficiendi in characterem suum nescio quem

ab ipsa ennuciationc transferunt. Q,uid? quod ne ipsi quidem cha-

racteri huic suo eam potestatem tribuunt omnino, dum intcntionem

conficiendi corporis Christi accedere oportere docent? Nam etiamsi

Sacerdos sit, ut illi vocant, qui verba ilia enunciet, non valcre tamen

ipsius confcssionem dicunt, nisi habeat intentionem consecrandi. Pro-

dunt igitur Hosianici fucum suum opcratoriae il-(149)lius per ver-

borum recitationem consecrationis, dum eam sine charactere, ac cha-

racterem rursum sine consecrandi intentione efficacem non esse do-

ceut, nedum ut vel suam Transubstantiationem, vel Lutheranam

Consubstantiationem in pai'te aliqua institutae a Christo Domino

Mysticae in Coena actionis monstrare uUo modo possint. Atque ita

simul testantur etiam, utraque haec tam nihil ad Coenae Sacramen-

tum pcrtinere, quam nihil pertinent ad institutam a Christo Domino

Mysticam Coenae suac actionem. Sed nondum forte quiescet Hosius,

et dicet, impugnata vel sua Transubstantiatione, vel Lutherana Con-

substantiatione, violari simul etiam per nos et Signum et Mysterium

Coenae, ac proinde universum quoque eius Sacranientum. Kespondeo,

per nos nihil huius fieri, cum utraque haec nihil oranino ad ipsura

Coenae Sacramentum ostendimus pertinere, sic ut et raysteriura Coe-

nae et signum etiara invio-(I50)latum inconcussuraque maneat, et-

iamsi neque de Transubstantiatione Hosianica, neque item de Con-

substantiationc qulcquam omnino cogitemus, sed per Hosiura ac suos

id fieri potius, qui, dum Transubstantiationis suae impietatem vel

Deo ipso invito tueri atque urgere statuerunt, et Mysterium siniul

et Syrabolum Coenac Dominicae violare supprimereque et inventis

suis commutare conantur. Nos cum Paulo Coenae Mysterium esse

dicimus nostram cum Christo Domino comraunionem societateraque

iudividuam scu coadunationcm aeternara in corpore et sanguine ip-

sius. Ideo enim Paulus nos de uno ct eodem Pane in Coena partici-

pare extime docet, quod intime per fidem simus unus Panis et unum
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corpus cum Christo, et invicem simul ctiam sub capite nostro Chri-

sto per suam nobiscum et nostram secum in corpore et sanguine

suo communionem. Hanc porro salutarem communionem nobis con-

stare firmissime in (151) Coena dicimus, ctiamsi neque de Transub-

stantiatione Hosianica, nequc de controversa Consubstantiatione quic-

quam omnino imaginemur, quemadmodum et vetcrem alioqui Israelis

Ecclesiam in suorum Sacramentorum usu vere ad salutem corpori

et sanguini venturi adhuc et subsequuturi suo tempore Christi Do-

mini communicasse et nos in Baptismo nunc nostro communicare,

iuxta doclrinara Apostolicam non dubitamus. Aut ergo hic Paulum

accuset Hosius, cuius nos doctrinam sequimur, — aut agnoscat, nihil

decedere Coenae Mysterio, etiamsi ab illa omnem prorsus imagina-

tionem, tam de Transubstantiatione, quam de Consubstantiatione reii-

ciamus. Et, si salvum nobis atque intactum manet prorsus Coenae

Mysterium salutare sine ulla vel Transubstantiationc vel Consub-

stantiatione, si item neutra earum in Symboli Mystici in Coena

parte ulla comraonstrari potest, in instituta inquam a Christo Do-

mino Mystica Coe-(l52)nae actione, unde iam docebit Hosius de

ipso nobis Coenae Sacramento cum Lutheranis controversiara esse ?

ac non potius de eo, quod iam ostendimus neque ad Mysterium,

neque ad Symbolum, ac proinde neque ad ipsum etiam Sacramentum

Coenae quicqnam omnino pertinere. Scio quid hic Hosius et sui

arguteiitur, tam de Pane ipso (..'oenae, ut eum in partef Sacramenti

constituant, quam de verl)o faciendi, ut ex Sacramento sacrificiiim

faciant, sed nos hoc ipsorum acumen nihil omnino moramur, faciie-

que permittiraus, ut quidlibct ex quolibet comminiscantur, quemad-

modum in sfholis dici solet. Nimirum nobis satis est Apostolicum et

Euangelicum testimonium, quo docemur, Christum Dominum, non

equidem in ipsis Coenae Elementis per se, sed in Mystica illorum

distributione simul ac perceptione Coenae suae Sacramentura consti-

tuisse, dum ait // Hoc facite", ut neque Panem neque Vinum Coenae

in ul!a Sacramen-(153)ti parte ponenda esse intelligamus, etiamsi mil-

lies per verborum recitationem consecrentur, nisi dum et distribuun-

tur et percipiuntur iuxta Christi Domini, mandato ipsius obfirmatam,

institutionera. Tum demum enim, et non prius, iu Syraboli Mystici

parte censentur Coenae Elementa, dum iuxta (Jhristi institutionem

et distribuuntur et siraul etiara percipiuntur et quatenus ipsura Coe-

nae Sacramentum, hoc est Mystici iam per Christi institutionem et

spiritualis Panis ac Poculi Coenae participatio, est verum atque effi-

cax Symbolum ad salutera communionis nostrae cum Christo Domino

in corpore et sanguine ipsius, ut eis in ipso Coenae usu vere ad

vitara aeternam pascamur per fidem, — hactenus sane et Panis ille iam
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et Poculum Coenae in Mystica illa sui distrihutione et perceptione

non sunt amplius nuda et vulgaria Elemcnta, sed sunt fidelibus om-

nibus vera et sacra veri etiam corporis ct sanguinis Cliristi (154)

Symbola, ut dum illis participamus, simul etiara cura eis vero illi et

Sacrosancto corpori, pro nobis in mortem tradito, et sanguini Christi

pro nobis fuso pcr fidem comraunicemus. De voce vero faciendi

simpliciter et sine sophistica iuxta usum Scripturae in arguraento

Sacramcutario dicimus, quod, quemadmodura illani in aliorum Sacra-

mentorum institutione accipi in Scripturis videraus, ita et in Coenae

institutione accipi debeat, cuin sit una atque eadem natura omnium

Sacramentorum ex Divina institutione. In circumcisione custodia

pacti seu mandati Divini posita erat in Mystica actione, nempe prae-

putii accisione, quae sano, etiamsi numdato Dei peragebatur, nullam

tamen habebat, qualem nunc Papistae in Missa sua somniant, sacri-

ficii rationcm. In Coena item Agni Paschalis, dum ait Dominus,

* Omnis coetus Israel faciat ipsum" nuUa sacrificii propitiatoria obser-

vatio instituitur sub voce faciendi, sed tantum (153) Mystica illa a

Deo imperata Agni Paschalis, per singulas familias Israelis, partici-

patio universo Israeli praescribebatur, cura alioqui tunc in populo

ilio non sane quibuslibet, sed Levitis duntaxat, et quidem non per

familias, sed in loco sancto ad id peculiariter designato, postea in

templo duntaxat Hierosolymitano sacrificare licebat, unde etiam non

equidem Aaronem, sed ipsum Mosen fide Pascha fecisse legiraus apud

Paulum, ut intelligamus voce faciendi illic, non sane sacrificium ex-

piatorium ullum, sed ritum ipsum mactandi atque edendi Agni Pa-

schalis, hoc est, universam Mysticam illam a Domino institutam ac-

tionem fuisse designatam. Sic in Baptismo nostro, dum ritus illius

praescribitur, nullum equidem sacrificium instituitur, quale Papistae

surrepto calice Coenae in Missa sua comminiscuntur, quae aliud ni-

hil est, quam aversanda plane fidelibus omnibus Coenae Dominicae,

non modo profanatio, sed blasphe-(156)ma etiara sacerdotii pariter

ac sacrificii Christi ad cauponandura adhuc mortis suae salutaris

ineritum prostitutio, tanto etiam fraudukntior raagisque exitialis,

quanto speciosiorem pietatis larvam illi obtendi videmus, sed Mysti-

cae actionis forma, tinctionis inquam in nomen Patris et Filii et

Spiritus Sancti, nobis imperatur. Ad quem modum igitur in aliis

omnibus Sacramentis, quae in Ministerio Ecclesiae sunt posita, vox

faciendi opusque adeo ipsura, seu praescripta a Domino Mystica ac-

tio, ad nullum omnino expiatorium Sacrificium refcrri ullo modo
potest, ad eundem sane modura neque in Coenae Dorainicae Sa-

cramento voce faciendi sacrificandi munus ullum, iuxta usum ac

mentem Scripturae in Sacraraentario hoc potissiraum argumento de-
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signari posse doceraus, neque hic moramur ea exempla, in quilnis

vox ipsa faciendi pro sacrificatioiie usurpatur, loquitur enim illic

Scriptura de institutis a Domino sine eontro-(157)vcrsia puhlicis

Siicrificiis, quae per Leviticum duntaxat Ministerium imolari debe-

bant. Ubi sane cum opus Levitarum aliud non esset, quam Domino

imolare, niliil etiam mirum est, Scripturam voce faciendi ipsam imo-

latioiiem Domino subinde designasse. At vero iam ostendimus, longe

aliam et olim fuisse in Israelis Eeclesia, et nunc muito magis essc

Sacraraentorum, quam Leviticorum Sacrificiorum rationem, et pro-

inde inepte ad Sacramentorum institutionem detorqueri, quae de Le-

viticis sacrificiis in Scripturis leguntur. Ubi sunt igitur tot illa tan-

taque inter nos et Lutheranos de ipso Coenae Sacramento dissidia,

quanta esse Hosius plenis buccis elamat, quorum nos quidem autores

esse merito dici possimus? Q.uodsi dissidii autor est, qui novum

aliquod dogma et Scripturis alioqui ipsis et Catholicae Christi Ec-

clesiae incognitum iu Ecclesia invectum reprehendit, quanto maiore

excitati dissidii culpa (158) tenebuntur, qui non sane novum dogma

ullum, quod alioqui examinari in Ecclesia semper oportet, sed sacrum

testamenti Filii Dei sigillum, non niodo reprehendunt, sed, servi Do-

mino suo maiores, violant mutant profanant sacrilegaque calicis

surreptiotie ad erigendum propugnandumque blasphemum suum Chri-

stoque Domino plane adversarium sacerdotium simul et sacrificium

nefandissime abutuntur. Hic igitur se primum intueatur Hosius an-

tequam nos dissidiorum nostrorum accuset, et prius se apostatici a

Christo Domino dissidii et defectionis a Catholica eius Ecclesia ciilpa

liberet, quam nos ab omni Christiana dilectione exeidisse, ae proinde

a verbi Divini doctrina quam longissime abesse dicat. Nos enim, ut

iam exposuimus, neque ab Apostolicae confessionis fundamento Ca-

tholicaeve Ecclesiae unitate, post relictam Haeresira Papisticam. de-

scivimus usquam, neque Syraboli Apostolici caput violavimus ullum,

sed et nul-(159)lius novi dogmatis, cuius fontes aliquos manifestos

in Scripturis et Catholicae Ecclesiae . Patribus non comnionstremus,

autores suraus, queraadmodum gravissima istorum omnium culpa Pa-

pisticos Doctores omnes teneri ostendimus. Et in nostra cum Luthe-

ranis de corporis et sanguinis Christi cuni Elementis Coenae con-

substantiatione controversia nulla prorsus ex parte violari docuimus

vim ipsam ac dignitatem Saeramenti in Coena, posteaquam illam,

ncque ad Mysticara Coenae a Christo Domino institutae actioncm,

symbolum Coenae inquam, nisi quatenus Elementa quoque Coenae

in ipsa actione sub parte Symboli censentur, neque item ad ipsuin

Coenae Mystcrium pertinere dcmonstravimus, nostram videlicet cum

Christo Domino, iam deraum aeternam et salutarem communionem



RESPONSIO ADV, HOSIUM. 449

in corpore et sanguine ipsius, quani Hosius et sui, aut iion agnoscunt,

aut, si agnoscunt, malitiose proculdubio non caelant modo suppri-

muntque (160), sed blasphemo etiam Sacerdotii sui sacrificio infa-

mant ipsumque adeo corpus et sanguinem Christi in Missa sua,

quod in ipsis est, et ipsimet pedibus suis conculcant et aliis concul-

candura prostituere conantur. Video me prolixiorem fuisse, quam pu-

taram, in depellendis a nobis Hosii et suorura de nostris inter nos

odiis dissidiisque et nostra item invidcntia, calumniis, simulque etiam

exponenda ipsius et creatoris sui Papae suorumque omnium aposta-

tica in Christum Dominum et eius Ecclesiam perfidia ac coniurata

conspiratione. Semei enim ad hoc respondendum crat, ut omnibus

constet, meras nugas esse merasque calumnias tali alioqui caligula

dignas, quibus nos ct nostros omnes, non modo praeter meritum no-

strum, sed etiam falso traducit. Atque hactenus de Chi*istiaiia dilec-

tione. lara ad sextara illius argumentationem veniamus, de idolola-

tria. (161)

Ad sextam.

Quae de idololatria nobis obiicit, sine risu legere non potui, et,

quamquam bona ex parte iam quae de Luthero et Calvino confinxit

refutaviraus, tameu adhuc de ea quam nobis impingit idololatria di-

cemus. Negare norj potest Hosius inter alias gravissimas nostrae a

Papismo separationis causas hanc etiam non postremam fuisse, quod

nos praeter Scripturas nihil omnino per quemquam constitui in Ec-

clesia posse professi sinius, — Papa vero se, non modo supra Eccle-

siam, sed supra Scripturas etiam, et supra Christum Dominum deni-

que ipsum extulerit, dum non tam se ab Ecclesia, quara Ecclesiara

a se pendere potius oportere contendit, id quod Acta ijisa Basiliensis

Synodi et eorum mox abrogatio, atque Tridentinae non ita pridera

Synodi Bononiara repentina trauslatio manifeste testantur, dum item

non equidem sua menti atque conscnsui Scripturarum vult subiicere,

sed (162) Scripturas adeo ipsas suo sensui ac consensui suaeque ap-

probationi sub fuco Ecclesiae subiicere conatur, quae una alioqui

haec Hosio causa fuit etiam, ut devota creatori suo creatura, spe ma-

ioris adhuc praemii, dignum plane et se et creatore suo libellum

hunc de everso apud se et suos verbo Dei scripserit. Postrcmo dum
suum Sacerdotium simul et venale Sacrificiuni Sacrosancto Christi

Domini aelernoque Sacerdotio et Sacrificio imf)udentissime anteponit,

quatenus quidem id suo ct Saccrdotio et Sacrificio homo scelcrosus

tribuit, plenariain inquam omnium prorsus peccatorum a culpa simul

et poena omni, tam inter vivos quam inter mortuos, remissionem,

quod Christi Domini gratuito ac vere salutari sacrificio adco non
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permittit, ut deploratae haereseos damnet omnes, quicunque id Christo

Domino tribuendum esse docent. Eas inquam nobis causas fuisse

nostrae a Papismo separationis iuxta Propheticam et Aposto-(163)

licara doctrinam, cum non ignoret Hosius, qua fronte obsecro nos

eius idololatriae accusat, quae ei non permittat ullam nobiscum con-

ciliationem ? Hosio, idololatria esi scilicet, eum honorem Spiritui

Sancto, Scripturavum auctori, deferre, ut sine earum doctrina, quae

eadem Spiritus Sancti doctrina est, nihil neque constitui in Ecclesia

neque recipi possit, et est summa Sanctulo Hypocritae pietas, Do-

minatum sibi in Ecclesiam, in Scripturas, denique et in Deum ipsum,

sub fuco Ministerii arrogare. Habeat vero sibi et suis Hosius pic-

tatem hanc suam, dum volet, nos in eo per Dei gratiam persiste-

mus, ut Dominatum in Ecclesiam nullo plane modo fcrendum in ullo

homine, ne dicani nobis usurpandum quoquo prorsus modo aut prae-

textu esse statuamus, quod quidem ad cultum Dei in publico Eccle-

siae Ministerio attinet. In scripturas vere Canonicas tantum abest

ut nobis iuris aliquid autoritatisve censoriae arrogemus arrogari-(164)

ve, non iam ab uUo uno honiine seu Synodo ulla, sed ne ab uni-

versa quidem orbis totius, omnium temporum ac locorum Ecclesia

etiam posse credamus, — quia potius unanimi scripturae menti ac

consensui quatenus illum Spiritus sanctus, nullis alioqui locis, per-

sonis aut successionibus ordinariis ut vocant alligatus, nec quibus

nos volumus, neque quando voluraus, neque pro eo ac nos volumus,

sed quibus ille vult, quando vult et pro eo ac vult, iuxta Divinae

providentiae suae nobis incognitae consiliura patefacere dignatur, no-

stra subiicimus omnia et, praeclaram Magni Basilii sententiam se-

quuti, apostaticum a fide delapsum et liquidum superbiae crimen

esse docemus, aut rcspuere aliquid, quod in Scripturis continetur,

aut quicquam omnino inducere, quod non continetur. Contineri au-

tem dicimus, non ea tantum, quae verbis illic expressis scripta ha-

bentur, sed quae etiam per legitimum atque unanimem (165) locorum

collationem peti inde velut e fontibus ac rivulorum instar deduci

colligique possunt. Postremo -in eo quoque Divinis auspiciis persiste-

mus, ut cum vetere Israelis Ecdesia supplices dicamus" Omnia verba,

quae loquutus est Dominus, faciemus // hoc est, debiti id officiique

nostri essc profiteamur, obedire Domino Deo nostro in omnibus man-

datis atque institutionibus ipsius, quatenus quidem in Scripturis sanc-

tis, ut diximus, contineiitur, etiarasi neque mandatis pcr infirmam

alioqui nostram obedicntiam, neque promissionibus item per adnatam

nol)is incredulitatem satisfacere ad plenum unquam omnino possimus.

In hac inquam, ut Hosius quidem iudicat, idololatria pcrsistemus

per Dei gratiam potios, utcunque frcndat ringaturque Hosius, quam
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ut illarn cura Pharisaica, hoc est Christo Domino adversaria, Hosii

et suorura omnium pietate, si quidem sui similes pertinaciter esse

pergant, perrautare ulio modo ve-(166)limus. Caeterum artificiose id

agit Hosius adhibita in consilium sua Khetorica et, cuius culpa, non

dico medius, sed quantus pldue est, cum suis omnibus tenetur, id

ipsura in nos Sophisticae suae praesidio contorquere conatur. Non
ignorat et non tani pridera rursum ex libello D. Petri Pauli Verge-

rii, viri sane et docti et pii, ad haec in raultis et raagnis rebus ge-

rendis non vulgariter exercitati, intellexit, hanc unam etiam inter

alias causara obstare, quominus conciliatio ulla in religione inter

nostros et Papistas sperari expectarique possit, nempe inultorum iam

eapitum idololatriam, cuius in Papismo plena ubique sunt orania,

quatenus sane templo Dei in Christi Ecclesia cum idolis nulla pror-

sus consensio socialisve eorum approbatio, neque sit omnino iuxta

Paulum, ueque esse etiam quovismodo possit, ac proinde Christum

Dominura cum Papa Komano, simul omnis apud suos idoloKntriae

autore et propugnato-(167)re, regnum in Ecclesia suum omni ex

parte non posse retinere, nisi Papa et sui omnes, abiectis suis omni-

bus idololatriae, blasphemiarum atque abominationum in cultu Dei

generibus, genua sua palam flectant Christo Dogaino illumque, abolito

suo inter sese et sacerdotio simul et sacrificio, ut unicum summum
atque aeternum Catholicae Dei Ecclesiae Pontificem, Regem ac Doc-

torera agnoscant et adoreut. Haec inquam novit et iam sensit Ho-
sius, etiamsi neque videns videre, neque sentiens sentire se fateri ve-

lit, ac proinde in nostros idipsum invertit homo, ut sibi videtur,

ingeniosus, et ut se mauifestae totquc generum idololatriae cul])a li-

berare non cogatur, in nos illam, si Deo placet, contorquere conatur.

At vero nihil hic agit inauspicata nostra Caligula cum omnil)US

Aposcopalis Sophisticcs suae praesidiis. Ketorsiraus enim et retor-

quere semper, Divino Spiritu nos docente, parati sumus in ipsum et

suos omnes, non (168) huius modo quam in nostros contorquet ido-

lolatriae culpam, sed praeter infinitae idololatriae crimen apertissime

etiam apostaseos ipsius a Christo Domino perfidiam coniurataeque

eius et suorum in Christum Dominum conspirationis impietatem

accusare, siquidem ea quae in proximi Articuli responsione et de

idololatria et de apostasia et de coniurata Hosianorum omnium
adversus Christi Doraini sacerdotium, regnum ac doctrinam conspi-

ratione diximus, suliicere sibi non putabunt. Os nostrum aperiet Do-
minus per Spiritura Sanetum suum et cor nostrum dilatabit procul-

dubio — fidelis enim est et verax — Hosianorura vero corda simul et

ora ita coangustabit in ipsismet ad Divini nominis sui gloriain, nisi

terapori resipiscant, ut neque auribus audientes iutelligere, neque
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oculis videntes cernere ad saluteni suam amplius, at([ue ita demuna

per poenitentiam servari etiani, iusto Dei iudicio possint. Non (169)

est igitur, quod somniet Hosius de nostro ad speluncaiii suam reditu,

neque enim canes sumus, qui ad vomitum per Dei gratiam redire

unquam velimus, patiemurque facile, dum aliud non pussumus, ut

Reverendus Pater in suis Papaeque sui ae suorum omnium vomitio-

nibus dilicietur dum volet, atque, Ibis Aegyptiae instar, suam ipsius

illis suorumque alvos medicetur et curet. Nos neque tales medieos,

neque tani speciosa remedia salutis nostrae postulamus, quibus uni-

cus animaruni medicus, Cbristus Dominus, unicumque salutaris doc-

trinae ipsius remedium abunde satis est, etiamsi nullas istiusmodi

Ibes Aegyptias cum earum medicamentis admittamus. Cluodsi Ho-

sio et suis ita est constitutum omnino, ut cum Christo Domino in

Sacerdotio, Kegno et Doctrina ipsius, cum Spiritu vero Sancto in

Scripturis sanctis, Divino alioqui afflatu proditis, belligerari atque

ita demuni Deo ipsi pares, aut ei maiores etiara esse (170) velint,

accumulent sibi ipsi iram Dei in die irae, quantum volent, sorde-

scant magis ac magis adhuc qui sordent, et in Diabolica hac sua

obstinati atque excaecati cordis impietate obrigescant, — nos sane

nobis nuUam omnino cum illis hac in parte coramunionem esse pa-

lam testamur et testabimur in aeternum, nedum ut cum eis in eo-

dem idololatriae, rebellionis apostaticae et aI)ominationis barathro

esse velimus. Atque hoc sibi responsura habeat Keverendus Pater

Caligula, de praepostera quam nobis obtendit idololatria nostra et

sua exsecranda pietate, ad quam nos, ut poenarum ipsius una cum

Magistro suo Diabolo participes simus, revocare frustra conatur.

Ad septimam

Hosii eamque ultimam et in qua sibi mire placet argumentatio-

nem de Templi Hierosolyraitani Pinnaculo et Diabolica illic tcnta-

tione superest, ut iam respondeamus. Atquc (171) hic obscrvari ve-

lim a piis omnibus acuraen Hosianicae Theologiae. Fingit, pinna-

culura templi illius, non modo typum fuisse Ecclesiae Christi, sed

etiam arcera quandam omnis doctrinae ipsius, et, ut nugamentum

Loc nobis commendet, autorem illius facit Vinccntium quendara Li-

rinensem, quem ideo alioqui Ambrosio parem vult haberi, quod eum

synchronon seu aequalera illi fuisse dicit, quasi vero, cuius aliquis

aequalis fuit, parem illi iam deraura etiam fuisse oporteat. Sed unde

quaeso pinnaculae illius Hierosolyraitanae ad Christi Ecclesiam ana-

logia? Christus Teraplum ipsum domum precationis vocat, quod

extra tcmplum ilUul typicura ncque invocare Dominum publico tunc
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Ecclesiae ministerio, neque oblationes ofFerre ulias liceret, ac pro-

iade typo lioc suo Catliolicam nobis Cliristi Ecclesiam adambraret,

extra quam alioqui neque salutaris invocatio ulla, neque verus Dei

cultus, ac ne salus quidem ulla haberi posset. Eur-(172)sus in Tem-
plo illo institutum a Domino habebatur typicum Sacerdotium et ty-

picum Ministerium, quod typica etiam locorum ac temporum discri-

mina habebat, quae omnia typis suis veri atque aeterni Sacerdotii

ac Ministerii Christi expectationem in Catholica eius Ecclesia adum-

brabant. Haec inquam testabantur, Templum illud typum fuisse olim

Catholicae Christi Ecclesiae, cuius videlicet* bona pars in populo Is-

raelis illo Divina ordinatione constituta iam erat. Quid vero horum

simile nobis Hosius cum suo illo Lyrinense in typico, si Superis pia-

cet, Pinnaculo suo illo commonstrabit, ut illud typum Ecclesiae Chri-

Siti fuisse probet? Ubinam extat mandatum Dei uUum, ut se quis-

quam vel ad invocationem, vel ad Dei cultum in Pinnaculo illo siste-

ret, ad quem modum clarissima Dei mandata extant de sistenda cer-

tis temporibus in Templo ipso universa illa Ecclesia Israelis? Ubi

erat item ullum Pinnaculi Sacer-(173)dotium aut Ministerium, quale

et in Templo ipso tum, et nunc in Christi Ecclesia a Domino insti-

tutum videmus? Quid? quod nemo unquam Pinnaculum illud con-

scendisse, autore Deo, legitur, cultus alicuius Divini illic peragendi

gratia? ita ne Christus quidem ipsemet Dominus, qui templum alio-

qui ipsum, iuxta Patris tunc sui ordinationem, saepenumero frequen-

tabat, praeterquam dum, Satanae tentationibus nostra causa expositus,

al) ipsomet Satana illic constitutus esset. Hosio igitur in Lyrineusis

sui gratiam, Pinnaculura terapli typici typus erit etiam Catholicae

Christi Ecclesiae, etiamsi cum illa nullam omnino convenientiam ha-

beret. Dicet, in parte Templi Pinnaculum quoque censeri. An vero

quia Pinnaculum pars templi erat, ideo iam pro typo Ecclesiae Chri-

sti, perinde atque templum ipsura, habendum erit? tametsi neque in

enumeratione partiura templi Pinnaculi mentio fiat uUa et certo do-

ceri non potest, (174) eadem forma rursus instauratum fuisse tem-

plum ipsum post migrationera Babylonicam, qua initio iuxta Davidis

praescriptum per Solomonem instructum erat. Videat autem Hosius,

quaiitam habeat convenientiam seu proportionem Pinnaculum cum

ipso Templo, siquidem templi potissimum praetextu pro typo Eccle-

siae sit habendum. Ciuatenus enim Pinnaculo cum templo convenit,

hactenus sane illi et cum Christi Ecclesia convenire existimandum

erit. Teraplum locus erat precationi et Ministerio Eeclesiastico ac

coetui populi destiuatus ex Divina ordinatione. Pinnaculum locus

erat ad templi ornamentum extructus, sed quo Satan abusus est,

comraodumque sibi esse iudicavit ad tentandum eos, qui ipsius ten-

I. 30
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tationibus Christi exemplo expommtur. Templum locus erat doc-

trinae salutaris ex verbo Dei. Pinnaculum locus erat doctrinae ex-

itiali a Satan electus de nostri ipsorum praeclpitati-(175)one. Tem-

plum locus erat ad cultum Dei deputatus mandato Dei. Pinnaculum,

locus erat, in quo potissimum Satan Ecclesiam Dei, in capite illius

Christo Domino, ad tentandum Dominum Deum soUicitare conabatur.

Haec forte tam praeclara Pinnaculi cum Templo ipso convenientia

in causa Hosio fuit ut Pinnaculum Templi Hierosolymitani typum

faceret Ecclesiae Christi. At vero aptius multo Pinnaculo hoc suo

adurabratam fuisse dixisset Antichristianam Papae creatoris sui sedem,

quam ille sibi, veluti arcem quandam suae tyrannidis, supra ipsam

Ecclesiam in culmine ipsius, loco videlicet sancto, constituere ad

tentandum Deum iramque eius provocandam conatur. Habeat sibi

igitur Papa, creator et Deus Hosii, cum universo suo satellitio ad-

umbratam Pinnaculo sedem suam, in qua per Satanam ad iritandum

tyrannide sua Deum premendamque eius Ecclesiara coUocatur, et in

qua cum asseclis suis (176) aliud nihii expectet, quam certissimum

ad aeternam condemnationem praecipitium, ad quod alioqui Sataii,

non alio sane loco praeterquam in Pinnaculo, ipsunimet Christum

Dominum soUicitabat. Nobis satis est intra Dei Ecclesiam esse,

quamlibet nos infimo in ea loco Dominus habere velit, nec pinnas

iilius tectave scansilia uUa raoramur, ut in eis Satana autore ad

domiaandura e sublimi Dei Ecclesiae coUocemur, illicque nos demum

Satanae tentationi ad aeternam praecipitationem exponamus. Nihil

ad nos tentatrix illa Satanae vox poterit ullo modo pertlnere, quae

in Pinnaculo duntaxat sonasse legitur, si nos illic per Satanam sta-

tui per Dei gratiam non patiamur, nedum ut nostra doctrina ad

eam Satanae tentationem referri per Hosium quoquomodo possit. Sed

potius ipsemet Hosius Satanae se administrum ac satellitem eo ipso

esse declaret, quod universam Patriae nostrae Ecclesiam ipsumque

adeo Politi-(177)cum sub Christo illius caput, Eegiam Maiestateiu

inquam Dominum nostrum Clementissimum, in Pinnaculo ipso ad

audiendam Satanae vocem subeundumque praeeipitiationis periculum

coUocare insidiose conatui-. lUud sane ridiculum est prorsus, quod

vocem Satanae ab iis audiri non vult scilicet, quos ipsemet illic col-

locat, ubi potissimum tentatricem illam Satanae vocem et sonare ip-

semet et audiri fatetur, quasi non raulto sit tutius a scandendo loco

Ulo oranes modis etiam omnibus dehortari, in quo fieri alioqui non

potest, quin exitialis Satanae vox sonet assidue et audiatur. Q,uid ?

quod secum ipse in verbis suis pugnat mendacemque suam irapuden-

tiam ipseraet nusquam non prodit? Primum nos e Pinnaculo suo illo

excidisse ita fingit, ut nos ab eo plane excludat, in quo nos alioqui
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nuUum nobis locura relinqui postulamus. Deinde vero, veluti sui ob-

litus, Regiae nos Maiestati tentatricem illam Satanae vocem (178)

perpetuo occinere in Pinnaculo ipso scribit. Equidera et hic sanctu-

lum istuia Caligarium magis aliquanto memorem esse oportebat, si

lidem verbis suis haberi volebat. Q,uo pacto enim a Pinnaculo pror-

sus excludimur, si illic verba Satanae Eegiae Maiestati perpetuo oc-

cinimus? Aut quo pacto occinimus, si nullum omnino locum nobis

illic, Hosio ipsouiet iudice, reliquum habemus? Ita nimirum in re

tam seria scurriliter ludit Eeverendus pater, in qua alioqui et Regiae

Maiestatis et Eegni totius universaeque adeo nostri temporis Eccle-

siae tranquilitas salus ac dignitas maxima ex parte versatur. Sed

nmlto magis scurrile est adhuc, quod de se ipso in tara praeclari

libelli sui appendice scribit, ubi, commemoratis Eegiis in se benefi-

ciis suaque vicissim in Eegiam Maiestatem fide studioque ac de

salute ipsius incredibili solicitudine, quam summis videlicet labori-

bus suniptibus ac periculis suis approbasset (179), operam quoque

deinceps suam ita praeterea offert, ut et in Pinnaculo ipso assiduum

se dehortatorem fore testetur, ne eius Maiestas tentatricem ex nobis

illam Satanae vocem audiat. Et etianisi id cavere forte non posset,

Maiestasque iam Eegia, doctrina nostra persuasa, praecipitem sese e

Pinnaculo ipso dare vellet, tum se nihilominus tamen, obiecto ex

imo ad elidendam hipsus regii vehementiam corpore suo excepturura

sc illum in praeceps iam ruentera, mortis etiam suae periculo, polli-

cetur. Quo pluribus enim magisque servis verbis fidem studiumque

suum in Maiestatem Eegiam commendare conatur, hoc sane magis

etiam seipsum vaiiitatis scurrilitatisque suae infamat, dum in eo quod

tam serio comineraorat et pollicetur, sibi ipse non constat. Q.uo pocto

vero sibi, in eo quod promittit, constare potest, dum rem ita tractat,

ut neque esse amplius in ipso Pinnaculo, neque non esse etiara vi-

deri omnino posset? (180) Dum enim dehortatorem se fore Maiestati

Eegiae asseverat, ne in doctrina nostra scilicet tentatricera illam Sa-

tanae vocem audiat, aperte satis innuit, se eodem ipso loco cum sua

Maiestaie, nempe in Pinnaculo ipso praesentera omnino adesse opor-

tere. Eursum vero dum ruentem iam alioqui in praeceps Eegem

submisso illi corpore suo excepturum se esse promittit, equidem se

ipsemet, non iam in Pinnaculo amplius, sed in imo nobiscura solo

etiam versari oportere testatur. Certe quatenus dehortatorem se Eegi

lore ])ollicetur, ne se praecipitem e Pinnaculo ipso demittat, hacteaus

proculdubio alterum quod scribit praestare haudquaquam potest, nem-

pe ut ruentem in praeceps Eegem submisso illi ad lapsuni elidendum

suo corporc excipiat. Ac rursura, quatenus Eegem, ut dictum est,

ruentcm vere se cxcepturuin esse affirmat, hactenus sane priori suao

30*
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illi de arccnda a Rege tentatiice Satanae voce proinissioni fidem

ipsemet ab-(181)rogat, ut facile appareat, eum aliud nihil quara

verba eaque invicera pugnantia in re alioqui tanta Kegiae Ma-

iesiati dare, quod dicitur, ac proinde illam quoque fallere voluisse,

Quodsi in fidei solicitudinisque suae pro salute Eegia commenda-

tione ita scurriliter nugatur, quidnam ab eo vel operae vel opis vel

consilii sit omnino expectandum in regni totius circa religionem pa-

cificatione post communicata praesertim iam recens cum Papa suo

consilia, facile id secum prudens quisque cogitare potest, Ut interim

taceam, quod se ipsemet eius ipsius quam n nobis damnat a Pinna-

culari sua Ecclesia defectionis imprudens accusat. Negare enim non

potest, se quoque, perinde atque nos omnes, in imo solo versari opor-

tere ac proinde a Pinnaculari etiam illa Ecclesia excidisse. ut ruenti,

si Deo placet, Kegi opem ferat, nisi arte quadam Daedalea, alas sibi

nescio quas applicet, quarum praesidio scilicet propter Episcopalem

su-(182)um forte cbaracterem, devolare dum libet, et quidem celerius

quam vel Kex ipse possit ruere, ac rursus, dum libet, sul)vohire queat,

etiamsi Daedaleas istiusmodi subvolationes Apostolica non novit Ec-

clesia, quae omnes in genere, qui praesertim scientes ac volentes ab

ipsa avolant, ad se nihil pertinere testatur, nedum ut Hosius inte-

grum sibi fore imaginetur, revolare rursura ad Pinnacularem suam

Ecclesiara, a qua semel devolavit, praeterquam si eam ipsemet longe

ab Apostolica diversam esse tandem fateri velit. Quin potius id se-

cum cogitabit, se, dum utraque sella, quod aiunt, sedere cupit, in

neutra permansurum esse, et nos quidem, dum talis est, adiungi il-

lum nobis non postulamus. Papa vero, si intelligat et hic nobis iii

imo solo, relicto ipsius Pinnaculo, Ecclesiam nihilominus Dei pcrmitti,

haud scio an non eodem ipsum loco nobiscum sit ad extremum ha-

biturus, Sed nobis niliil ad Papam sedemque Apostaticam (183) ip-

sius, tantum obiter indico futilitatem hominis, qui et quod negavit,

aflirmat, et quod aflirmavit, negat. Aftirmavit antea, nos a Pinnacu-

lari sua Ecclesia excidisse atque in imo solo iam versari. Nunc rur-

sum nos illic statuere conatur, ut tentatricem illam Satanae voccm

de praecipitatione occinere possimus. Atque item cum se in imo

nobiscum esse antea negasset, sed se in Pinnaculo dehortatorcin Regi

fore promitteret, nunc rursura ut Kegi in praeceps ruenti succurrat,

non equidem amplius se in Pinnaculo, sed imo iam nobiscum solo

esse testatur, Nimirum ita per ipsummet prodi oportebat scurrilem

prorsus hominis levitatera et incogitantiam, ut aut se ipsura unius

eiusdemque criminis culpa nobiscum contaminaret, nempe defectionis

ab Ecclesia, quam ipse per Pinnaculum adumbrari fingit, — aut nns

secum alioqui onini Iiac in parte culpa lil)eraret, siquidcm et ipse.
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reliclo suo illo Pinnaculo atque in imo pariter no-(lS4)biscum ver-

sans, in Ecclesia se nihilominus esse et pro membro illius haberi

oportere contendit. At vero nos adeo nihil movent Hosii et Papae

sui condemnationes omnes, quibus alioqui Dcum ipsum iuxta Pro-

pheticam doctrinam benedicturum esse nihil omnino dubitamus, ut

maledicta ac praeiudicia talium omnia in laude nostra coram Do-

mino ponamus, deque illis maiorem nobis in modum gratulemnr,

et Domino Deo nostro suppliciter gratias agamus, quod nos eo loco

habere velit, ut pro salutaris doctrinae suae puritate, veluti reiecta-

menta mundi huius contemnaraur proscindamur damnemur et diris

omnibus devovemui-, illi laus et gloria pro omnibus. Amen.

Atque haec sunt fere omnia, quibus totus hic Hosii libellus niti

potissimum videtur, quae videri quidera nonnullis speciosa possunt,

habent enim semper simi-(185)Ies labra lactucas, sed quae nos in-

terim eiusmodi iam esse Divino beneficio ostendimus, ut non solum

nihil adversum nos doctrinamque nostram faciant, sed et culpam in-

super omnera in ipsummet autorem, qua nos gravare ille per suam

hyposrisim volebat, transferant ac derivcnt. Adiicit tamen sub ipsum

libelli finem adhuc veluti extremum quemdam aculeum, nempe non

esse querendam apud nostros usquam veram Ecclesiam, ac ne apud

eos quidem, quibus alioqui aequior nescio quo modo videri cupit,

quos interim, quia se doctrinamque suam Augustanae Confessionis

nomine atque auctoritate communiunt, pro Episcopali scilicet sua

raodestia, Confessionistas vocat, reiectisque et nostris pariter omni-

bus, et qui se Augustanae Confessioni adhaerere protitentur, eo tan-

dem redit, ut in qua Ecclesia et nati et renati sumus, in ea nobis

etiam potius perraanendu*n omnino esse statuamus, quam ut aliara

inter eos quaeramus, qui de illa (186) inter seipsi ambigunt atque

alii alios invicera ab Ecclesia ipsa excludunt et arcent. Et hic ex-

tremus igitur Hosii aculeus nobis retundendus ita erit, ut omnibus

constet, ipsummet Hosium eo ipso aculeo sese configere, quo nos

pungi posse putabat. Etenim si vocis huius ambiguitas tollatur, cu-

ius fucum Hosius perpetuo obtendit, nerape Ecclesiae, facile quisque

intelliget gravius multo Hoisum ipsum, quam nos, suo ipsius aculeo

pungi planeque configi. Recipimus igitur, quaerendam non esse ve-

ram Christi Ecclesiam apud eos, qui de illa ambigunt, aut sese invi-

cem illius nominc condcmnant. Recipiraus item, ut in qua Ecclcsia

nos certo natos et renatos esse constat, in ea perpetuo maneamus.

Cluin hoc praeterea addimus etiam, ex nulla hominum qualiuracunque

taudem concordia metiendiim aestimandaraque esse Dei Ecclesiam
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nisi concordiam illam vero ac legitimo Ecclesiae funtlamento inniti

totam, et non equidem (187) hominum, sed Dei solius gloriae servire

liquido constet. Addimus item, non tantum nobis in ea Ecclesia

permanendum esse, in qua Divina benignitate et nati et renati su-

raus, sed esse hoc etiam debiti officiique nostri, ut quocunque tandeiu

niodo, tempore atque autore ab illo nos declinasse videmus, ad eam

nobis rursum protinus abiectis reraoris omnibus recurrendum oniniiio

esse intelligamus. Cluare adeo nos nihil pungit extreraus iste Hosii

aculeus, ut eius mucronem etiam exacuendum nobis adversus Hosiura

ipsura esse pntemus. Quodque ad non quaerendam apud eos Eccle-

siam primura attinet, qui suam oranem doctrinara Confessionis Au-

gustanae nomine atque autoritate communiunt, si propter illoruni

inter sese contentiones et praeiudicia Ecclesia apud eos quaerenda

non est, quo pacto eam apud suos quaerendam esse dicit Hosius, apud

quos nihilo equidera minores, ne dicam graviores multo contentio-(188)

nes, condemnationes atque mutuas invicem exsecrationes haberi con-

stat, quam nunc inter nostros pariter sine exceptione omues ullo

modo, ut ostendimus, reperiri queant, id quod alioqui nobis etiam

tacentibus, non privata modo inter summos Papismi propuguatores,

Scholasticos, dissidia, sed publicae etiam legum apud eos aliarumper

alias, Paparum item per Papas et Conciliorum per Concilia abroga-

liones condemnationes et execrationes in ipsorummet monumentis

locupletissime testantur. Suo ipsiusmet aculeo igitur hic sese configit

Hosius. quo nos pungere Ehetorices suae artificio volebat. lam si

ne propterea quidem et apud nostros et apud Papistas etiam omnes

quaerenda est Ecclesia, quod nulla utrobique dissidia reperiri possent,

sed quod omnis homo ex sese mendax est et veritas mendacio fulciri

non potest, Ecclesiaque ipsa est proculdubio fulcrum Divinae veri-

tatis, quae ut ex hominibus pendere non potest, ita (189) et fulcrum

illius in hominibus ullis oranino quaeri quoquomodo, neque debet,

neque etiam potest, — liberet se hic igitur a suo ipsius aculeo Hosius,

ne exacuto paululum illius mucrone ita configatur, ut tandem agno-

scat, perinde non esse quaerendam apud se suosque omnes Ecclesiam,

atque illam apud nostros quaerendam non esse docet. Dicet, ubinara

igitur quaerenda erit Ecclesia, si nusquam apud homines quaeri pos-

sit? Eespondeo, ibi esse quaerendam, ubi eam Deus verax et non

homo mendax, dato nobis in carne nostra unigena illo filio suo, pro

sua raisericordia collocavit, nempe in fundamento ipso, ore Pctri pro-

ditae Apostolicae Confessionis, in quo nimirum fundamcnto et Pe-

trum et Paulum aliosque Apostolos omnes et Catbolicam adeo Dei

intuemur Ecclesiam, non avitem fundamentum ipsum in Petro, qui

mox ab ipsomet alioqui Christo Domino Satan dictus est, ullove alio
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homine, nedura in Hosio eiusve creatorc Pa-(190)pa Koinano. Ktsi

autera ore Petri prolatum sit fundamentura illud Apostolicae Contes-

sionis, cum tamen Christus ipperact Dominus illam, non equidera a

carne et sanguine, hoc est hunianae ullius in Petro industriae ac pru-

dentiae iudicio, sed ab ipsa Patris Dei revelatione Divina profertam

esse testetur, non sane eam pro humana iam Petri aliorumque Apo-

stolorum confessione, etiamsi ore hominis Petri prolata est, atque

etiamnum ore hominum per publiciira Ecclesiae testimonium coraraeu-

detur, sed pro Divina prorsus Spiritus Sancti voce ac doctrina, in

qua alioqui Deus ipsemet Spiritus Sancti aiflatu et mentem et lin-

guara Apostolicam gubernabat, amplectenda nobisque in illa omnibus

consistendum esse atiirmamus. Intuenda igitur nobis esse in funda-

mento ipso raembra Ecclesiae omnia, non autem Ecelesiam apud ul-

los oranino horaines quaerendam esse dicimus, ut ex illis eam metia-

mur atque aestimeraus. Neque hic (191) moramur titulos, quos nobis

Hosius e cordis sui Pharisaici abundantia tribuit. Nos in nuUius us-

quam hominis verba iuramus, neque quemquam eorura per quos pro-

fecimus, pro patre, raagistro ac capite nostro agnoscemus, nedum ut

eorura norainibus appellari veliraus. Sed Hosius, Papae suo iuratus,

ad quem modum illum pro Patre, Magistro, Capite, denique Domino

ac Creatore suo agnoscit, ita et nos ad eandera horainura servitutem,

a qua Divino alioqui bencficio liberati iam suraus, retrahere conatur.

Nobis porro satis est unicus Pater ille ac Magister in coelis unicura-

que ac aetei'num caput nostrum, Christus Dominus, in cuius nomen

baptizati sumus. Et, quanquam in electis Dei viris illis omnibus, per

quos Dei benignitate profeciraus, raulta et praeclara Dei dona revc-

renter agnosciraus, amplectimur et assidue pro illis gratias Domino

Deo nostro agimus, taraen, quoniara, Apostolico edocti testiraonio,(192)

omnes eos, qui positum semel Confessionis Apostolicae fundamentum

amplectuntur et retinent, unum esse iara hominera in Christo, quibus-

cunque tandeni norainibus designentur, non dubitamus, iu ipsum no-

bis Ecclesiae fundaraentum oculos potissimum nostros esse defigendos

existiraamus, in quo sane, ut non est neque Graecus neque Barbarus,

neque itera Pauli, Cephae aut ApoUos quisquam, ita neque Luthera-

num deinceps Zwinglianumve aut Calvinianum in eo quenquam appel-

lamus, sed unum duntaxat Christum Dominum — omnia in oranibus il-

lis — intuentes, ab illo oranes uno noraine Christianos appellamus. Sic-

que ex ipso fundamento, superstructum illi aedificium quatenus ei re-

spondet, non autem fundaraentura ex aedificio, quod et ventos et im-

bres, nisi solido nitatur fundamento, perferre alioqui sustinereque non

potest, mctimur et aestimamus. Kecipimus igitur, non csse quaeren-

dam apud nostros, veluti quae-(193)dam capita, Ecclesiam, sed addi-
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mus, Tninns multo .quaerendam esse apud Hosium et suum Papam,

utcunque sese supra omne id quod dicitur Deus aut Nunien efFerre

conetur.

lavn de ea in qua nati et renati sumus Ecclesia, ad eundem

modum respondemus, modo Hosius ostendat, quaenam sit ea Ecclesia,

in qua nos ipse manere oportere affirmat. Fatemur enim et nos, non

solum esse nobis inanendum in ea Ecclesia, in qua nati et renati su-

mus, sed protinus etiara recurrendum ad illam, simul atque nos ab

ea quoquoraodo declinasse animadvertimus. Caeterum commonstrari

oportet eam ipsam Ecclesiam, ne fucum speciosi tituli causae nostrae

falso obtendamus. Nos igitur eam Ecclesiam, in qua gignimur ac

regignimur, non aliam esse credimus, quam eam, quae nobis et Scrip-

turae sanctae testimonio et Syraboli Apostolici Confessione commen-

datur, nempe Catholicam, hoc est omnium temporuni, ab Ada (194)

usque ad seculi consummationem. et omnium locorura, ut nulli certo

loco aut genti ne dicam ullis personis, aut earum qualicunque prae-

rogativae seu successioni ordinariae alligetur. Nimirura cum extra

hanc nuUa sit alia Dei Ecclesia, et, qui in illa nascuntur, ab aliis

extra illam natis per Paulum Apostolum discernuntur, cum item uni-

cam hanc et aliam nullam Ecclesiam una etiam fide unoque rege-

nerationis nostrae obsignaculo, Baptismo inquam, praeditam ornatam-

que esse constet, perspicuum est, omnes, quicunque in Dei Ecclesia

natos se ac renatos esse gloriari volunt, fateri oportere, se, intra eam

ipsam, unam sanctara catholicaraque Ecclesiam, et non alibi usquam,

natos ac renatos esse in Christo Domino ad vitara ac salutera aeter-

nam, — ac proinde iuxta Hosii ipsiusmet doctrinam in Catholica hac

Dei Ecclesia nobis omnibus permanendum esse fatemur, denique et

ad illam mox omni contentione recurrendum, qua-(195)cunque parte

ab illa nos declinasse videmus. Imo vero debiti id officiique omnium

gentium esse praeterea diciraus, ut se ad eius ipsius Ecclesiae aggre-

gationem adiungant, si id ullo modo facere queant, ne olim cum fa-

tuis virginibus illis ab aeternis coelestis gloriae nuptiis excludantur.

Quare si ex animo sentit, quod scribit Hosius, aut ostendat, extra

hanc Ecclesiam Catholicam nasci nos ac renasci ad salutem posse,

aut si id non potest, cogitet, quod aliis suadet, idem sibi etiara prae-

standum esse, nempe ut, deserta Apostatica Papae |sui Ecclesia, ad

eam redeat, in qua sola ad salutem omnes et nasci et renasci constat.

Ostendimus enim in nostris ad priraam et quintara Hosii argumenta-

tionem responsionibus, Papara cum iurato suarum creaturarura om-

nium satellitio nihil omnino commune habere cum Catholica Ecclesia

Christi, sed esse apostaticam furum et latronum speluncam, queraad-

modum Christus (196) ipsemet testatur, in qua interim per adnatam
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nobis infirmitatem ac inscitiam adbuc plerique baerent, Papisticis

fascinati praestigiis, relicturi illam proculdubio, si eius impietatera

atque aborainationem magis aliquanto cognitam perspectaraque habe-

rent. Nihil igitur nos pungit extremus iste Hosii aculeus de non

quaerenda apud nostros Ecclesia, sed ut in ea, in qua nati ac renati

vere sumus, omninoj permaneamus, quin potius Hosius ipsemet suo

se isto conficit aculeo, quem nobis obliquc infigere volebat.

lara ergo perspicuura est, Illustris ac Magnifice Domine! admotos

adversum nos doctrinamque et Ecclesiam nostram ab Ilosio arietes

omnes non solum nullum vini nobis inferre ullo modo posse, sed

etiam pro nobis contra Hosiura ipsura facere, si quis rem propius

expendat. Tuae vero (197) Celsitudini potissiraum responsionem hanc

meam dicare volui, cum propter veterem meam in te observantiara,

tura quod tecura ea de re semel atque iterura colloquutus intellexi,

me doctrinaraque meam apud te etiam peculiariter per Hosium tra-

ductam esse. Ut enim tibi me pro tuis in me beneficiis plurimum

debere fateor, ita tibi prae aliis etiam cupio nostra probare onmia,

ac proinde eximendam mihi apud te imprimis quoque esse existiraavi

omnem de doctrina nostra dubitationera. Huc accessit etiara, quod

Tuam nobis autoritatem, qua in Patria hac nostra pro raultis et prae-

claris in illara meritis tuis Proceres Eegni omnes merito antecellis,

maximo adiumento in promovenda verae religionis verique cultus Di-

vini instauratione fore non dubitamus, sub ea praesertim rerum quara

videmus nostrarum hic facie, quae certe eiusmodi est, ut pios om-
nes et quibus ipsa alioqui Patriae salus cordi est (198) ullo modo,

excitare merito deberet ad quaerenda salutaria undecunque remedia

adversus impendentem proculdubio toti nostrae Patriae calamitatem,

quae iam ferme in ipsis foribus esse videtur. Nec multis opus est,

ad depingendam rerum nunc nostrarura faciem, nulli non alioqui ex-

positam, qui modo caecus non sit prorsus, aut quod est gravius,

videns videre nolit. Eo iam ventum est, ut de Deo rebusque Divinis

in aula agere colloquique non liceat, de Satanae vero artibus prae-

stigiis atque imposturis disceptare in deliciis habeatur. Accusant hic

plerique Eegiae Maiestatis negligentiam, sed maior est multo eorum

culpa, qui probitate Regia ad eam rem iraprobe atque impudenter

abutuntur. Equidem istorura improbitatem atque impudentiara repre-

hendi potius, denique et cohiberi in Senatu oportebat, quam Hegiam

Maiestatem ncgligentiae accusari, quum praesertim Maiestas sua nihil

se sine Senatus au-(199)toritate statuere hic, neque velle pro sua pro-

bitate Regia, neque etiara possc propter leges Patrias, testetur. Inter
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Proceres nihil iit aliud fere, quam quod alii alios culpant atque ac-

cusant, et, ubi una convenerunt, inviceni sibi blandiuntur, laudant se

invicem et sua sibi invicem officia pollicentur, quasi vero vel accu-

sationes istiusmodi, vel simulata amicitia quicquam prodesse possint

ad repetenda pericula, quibus Patriani universam expositam plane esse

videmus, ac non potius quisque pro se, etiamsi per neminem adiu-

vetur, praestare ea debeat, quae vocationis suae rationes alioqui et

Divino pariter et humano iure postulare videntur, tani in adnionenda

Maiestate Eegia debiti officiique sui Regii, quara in reprehendeuda

aliorum Procerum incuria et mutua inter ipsos invicem simuhitione et

dissimulatione, — ut interim de iudiciorum circa religionem varietate

ac praesumptione taceam, quasi vero nos Deus ad conciliorum (200)

suorum societatem de cultu suo doctrinaque sua, ut cum eo delibere-

mus, vocarit, non autem obedientiam ipsam a nobis, ut Dominus no-

ster a servis suis, exigat ac requirat, — ut item taceam de adversario-

rum nostrorum technis vafricie arrogantia et conatibus variis, qui-

bus iiisi tenipori obviam et quidem prudenter eatur, raetuendum est

profccto, ne tantas Patriae tot.i turbas excitent, quantae ab hominum

memoria apud nos nunquam fuerunt, Ipsa igitur rerum nostrarum

facies raovere nos merito omnes deberet, ut ad placandam Dei iram

in restituendo vero Dei cultu aninnun, positis affeclibus omnibus,

adiiceremus, praesertim vero si non doraesticam tantura intra ipsuui

Regni corpus confusionem maioremque in dies aniraorum exacerba-

tionem inter oranes passim, sed externorum quoque bellorum molem
nobis imminentem propius intueri velimus. Deus Optimus Maximus,

cuius eausa hic (201) agitur, effundat Spiritum suum in corda suorum

omnium illaque luce sua ita illustret, ut a veritate discernant menda-

cium excitetque illa Divino afflatu suo, ut, agnita veritate Divinae

doctrinae, quatenus Deus solus verax est, humana illi mendacia ne

admisceant in cultu Dei doctrinaeque Apostolicae puritate retinenda,

nedura ut mendacia veritati ac luci tenebras in suara ipsorum con-

demnationem anteponant. Hanc enira unicara ac praecipuam nostrae

omnis ruinae et condemnationis causam esse testatur Christus ipsemet

Dominus, quod post exortam lucem suam tenebras illi nostras, no-

strac inqnam rationis industriam ac iudicium, anteponamus, quod ipse

alioqui excaecaturus sit iusto suo iudicio, si nos illud in rebus potis-

simum Divinis caecum prorsus esse fateri nolimus.

riNis.
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PETTS a mc, ut tibi paucis exponam nostrae hic doctrinae de re

Sacraraentaria suminam omnem simiilque et controversiae partes prae-

cipuas, quae inter multos nunc eadcm de re agitatur. Eg'o vero iloc-

trinae quidem nostrae summara libenter tibi indicabo, ut illius certam

a nobis rationcm habeas, ad quam alioqui reddendam parati semper

atque expediti esse deberaus. Caeterum controversia de Sacramentis

nunc exorta latius patet, quara ut paucis exponi possit, et ego

alioqui, ut illam exortam esse vehementer doleo, ita eam, si verum

fatcar, non (110'') libenter attingo, nedum ut illius mihi censuram

sumere velim. Quum tamen ea est tua apud me autoritas, ut tibi

petcnti non facilc aliquid liegare possim, faciam et hoc, ut tibi et con-

troversiae ipsius rationem, et qiubus quaeque pars argumentis nitatur

quanto possum compendio exponam, — tu interim pro tuo in me amore

et brevitatem et infantiam hac in parte nostram boni consules.

Q/Uod igitur ad doctrinam primum nostram attinet, doceraus de

Sacramentis in genere, Sacramenta esse Christi institutiones, Eccle-

siae suae in hoc potissimum traditas, primum nt illarum usu legitimo

Ecclesia tota in salutari cum Christo Domino communione, per quaiA

solam, dum fide apprehenditur, iusti sumus, obsignetnr. Deirid^

ut simul admoneatur etiam, debiti iam sui esse, ut eius ipgitts

communionis cum Christo imaginem exprimat, in cuius fide 'obsli-

gnatur. Huius doctrinae fontes ex Paulo Apostolo petimus, qui,

de circumcisione disserens, illara et obsignaculum iustitiae iidei

vocat, qua nostra cum Christo coramunione coustat, et cordis piei'

eam circumcisionem, ut illius perpetuo admoneamur, designari docet.

Porro ut est unus atque idem ab (111'') aeterao et in aeternum Deus,

ununi atque idem salutis nostrae medium, nempe meritura raortis

Christi, una item atque eadcm perpetuo illius fides, — it<\ omnia etiam

Sacramenta et vetcris et nostrae Ecclesiae unum atque idem in vir-

tute et mysterio Sacramentura esse docemus, etiamsi symbolis atquc

elcmentis suis varient, nisi quod vcteris Ecclesiae sacramentis coin-

munio cum venturo adhuc Christo Doraino iuxta promissiones, no-

strac vero Ecclesiae sacramentis cum exhibito iam Christo coramunio

autore Spiritu Sancto obsignetur. Sic enim Paulus et veterem Eccle-

siam baptizatam essc et eandem nobiscum escam edisse idemquc

bibissc poculum docet, ac nos rursum circumcisos esse Paschalcm-

que Coenam habore diserte testatiir. luxta hanc igitur doctrinam

I. 31
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et de Baptismo et de Coena Domini, posteaquam sunt Sacramenta,

doceraus, — ac Baptismo obsignari dicimus in Ecclesia Christi no-

stram, hoc est fidelium omnium et eorum seminis, cum Deo Patre,

Filio et Spiritu Sancto coramunionem ex Christi Domini institutio-

ne, dum nos in nomen Patris, Pilii et Spiritus Sancti baptizari iubet,

ad quara. equidem communionem cum et (111^') infantes nostri perti-

neant — est enim Deus nostri quoque seminis Deus — ad obsignandam

hanc iufantium qucque nostrorum cum Deo communionem in Christo,

infantes etiam nostros baptizamus. Docemus item perinde esse, sive

nog in Christo duntaxat, sive in Dei simul et Patris et Pilii et

Spiritus Sancti nomen baptizari dicamus, cuius euim in Christo Do-

mino conamunio in baptismo obsignatur, is et a Patris Dei ac Spi-

ritus Sancti communione excludi hauddubie non potest. Praeterea

docemus Baptismo nos per omnem vitam admoneri, ut in quorum

ponimunione usu illius obsignamur, eorum imaginem in nostra etiam

£onversatione coram Ecclesia expriinam^s, et dum in communioaem

mortis, sepulturae ac resurrectionis Christi uos baptizatos esse non

ig-noraiuus, mortis, etiam sepulturaeque ac resurrectionis Christi ima-

ginem aut similitudiuem in nobis aliquara pro summa virili nostra

ostendere couemui", queniadmodum Paulus docet. Haec, inquam, de

13aptisnio docemus atque ita de illo populum institui satis esse putamus.

(i.jf^^d, .^undem modujxi docemus et de Coena Domini, ac dicimus,

j^p.^nae usu obsignari nostram cum (112 ") Cliristo communionem in

.oorpore et sanguine ipsius et proiude iustitiam quoque nostram, quae

iidei
;
es,t, ex ipsius institutione, et Pauluni sequuti docenius, Coeuam

I^qp,inj,i,^pe., corporis et sanguinis Christi communionem iuxta sacra-

menti rationem. Docemus et iuxta Coenae verba, Coenam esse sa-

•,c.ra,mentum corporis et sanguinis Christi. Fatemur ingenue, pios omnes

\ii^ Ccje^a vero corpori et sanguini Christi vere etiam commuuicare, —
impios ..vero, dum indigne, hoc est, siue fide et contemptim, Coenam

sumaut, .reos eilici corporis Christi, quod illud non diiudicent. Agno-

scirau^ jpraeterea libenter et Christi Domini in Coena sua praesen-

tiam, iuxta quam etiicax est ad salutem omnibus, quicunque suam

cum illo et illius secum comraunionem Coenae suae usu iu sua

.Ecclesia contestantur. Caeterum de modo praeseutiae nihil anxii su-

mus, imo vero nobis, tantisper dum doctorum sententiae de illo va-

riunt, temperandum a curiosa illius apud populura disquisitione omiiino

esse putamus, quod nobis satis sit habere Christiuu, utut illum habea-

luu^. .Interim tamcn (113 ^) patiraur iu suo qucnque hic sensuabuudare,

neque doctrinae hac in parte dissidium tanti esse faciendum putamus,

ut proptev illud qucnquam omnino iudicare, nedum Ecclesiaruni so-

cictatem sciudere vdimus, modo ne apud populum attingatur, quia
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dissidia parit, et voccs, qiiae in hac adhibentur controversia, nus-

quam in scripturis leg-untur. Intra hos fines nostram nos doctrinam

apud populum de Coena Domini continemus, ut paci ac tranquillitati

Ecclesiarum nostrarum consulamus, nec dubitamus, nos hac doctri-

nae nostrae moderatione et Christo ipsi Domino eiusque institutio-

ni et piis ubilibet locorum omnibus, ut nunc sunt tempora, satis-

facturos esse. Nihil enim hic habetur praeter verbura Dei, et interim

liabetur quod ad salutera cuiusque satis est: nihil item quod non

commune nobis cum Catholica Cliristi Ecclesia habeamus, ut hanc

sane nobiscum reprehendat neccsse est, quisquis nostram istam doc-

trinae moderationem reprehendere velit. Cum hac porro damnamus

Papisticam transformationem, damnamus item localem, ut vocant, ac

naturalem in pane, sive sub pane ac vino, corporis et sanguinis

Cliristi inclusionera, quod utraque haec sine manifesta idololatria

constitui non possunt, — et damnamus praeterea doctriuam illorura,

qui (113») sacramenta omnia nuda sio;na esse docent atque inter

rcs aSia.(Popuq nuraerant et humanae duntaxat conversationis notas

csse volunt, quibus a ludaeis et Ethnicis omnibus discernamur. Has

inquam doctrinas danmamus omnes, sequuti in hac parte Catholicae

Christi Ecclesiae iudicium ex verbo Dci, nequc nobis illas inter nos

quoquomodo ferendas esse putaraus.

Quod vero ad Doctorum iUam de modo praesentiae Christi in Coensi

controversiara attinet, de hac citra cuiusquam praeiudicium nostram

suspendimus sententiam, donec a Catholica Christi Ecclesia discernatur,

et Dcum precamur, ut omnia doctrinae dissidia per spiritum suum in

Ecclesia sua componat. Ut tamen summam ipsam controversiae cog-

noscas, non agitur de coenae dignitate aut efficacia — de his enim

convenit inter omnes — sed de cleraentis Coenae duntaxat agitur, dum

illis alii plus, alii minus tribuere videntur, nempc ut aut in pane ac

vino corpus et sanguincra Christi contineri, aut rainistri opere nobis

illa per panem ac vinum cxhiberi, aut spiritualiter tantum a nobis per-

cipi putant sine ulla vel ad elementa ipsa Coenae, vel ad (113'') opus

ministri alligatione. Cacterum quod ad vim dignitatem ac mystcria

Cocnae attinet, in iis unaniraiter hactenus omnes consentiunt, ut

agnoscant Cocnae mystcrium csse nostram cum Christo communionem

in corporc et sanguinc ipsius, quam sane summam Goenae Dominicae

dignitatem essc constat: agnoscant item unanimiter omnes, nos in

Coena vcro corpori et sanguini Christi vere etiam communicai*e, quac

omnium surama est Coenac virtus atque efficacia, neque supra hanc

ulla maior alia constitui potest. Praeterea oranes unaniraiter agno-

scunt etiam, Christi Domini in Coena sua praesentiam, ut velut ab

ipsomct nostrara sccum et suam nobiscum coraraunioncm obsignari

31*
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credamus in sua institutione. Q.uid vero ad eam Coenae dignitatem

atque efficaciam addi amplius, aut quid de illa magnificentius constitui

potest? Et cum de his omnibus nulla sit omnino inter doctos omnes

controversia, non equidem pro Coenae ipsius dignitate atque efficacia

certaraen inter illos esse existimamus, sed pro Coenae elementis, quae

sane haud scio an tanti facere debeamus, ut propter illorum contro-

versiam Ecclesias scindere, doc-^ll^^^^trinam nostram in dubitationem

apud populum vocare, causam Euangelii calumniis ac blasphemiis

adversariorum exponere nosque ipsos invicem proscindere ac diris prac-

terea omnibus devovere debeamus. Nos certe sanguinera Christi Domini

et legem charitatis Christianae pluris esse nobis faciendam existima-

mus, quara ut quenquam omnium, pro quibus Christus mortuus est,

propter elementorum controversiam iudicare quoquomodo velimus,

Tres sunt autem Doctorum hac in parte sententiae, quarum prfma

elementis Coenae plus caeteris tribuit : altera ad ministri opus id totum,

quod prior elementis tribuit, referendum potius esseputat: tertia vero,

quod prior utraque vel elementis, vel ministri operi tribuere videtur,

id totum transfert ad Spiritus sancti opus, tanquam assidui testis et

glorificatoris Christi Domini apud suos in qualibet ipsius institutionc.

Primae sententiae doctores nituntur simplici verborura Coenae

interpretatione atque iuxta hanc argumentantur ad hunc modum : Si

verum est, inquiunt, quod ait Christus, panem esse corpus suum, hoc

est, substantiam corporis sui naturalis, sane in pane (114") aut sub

pane, in vino itera, distribuitur ac percipitur ab omnibus, piis aeque

atque impiis, substantia naturalis corporis et sanguinis Christi. At

vero non potest non esse verum, quod ait Cliristus, cum sit ipsa ve-

ritas. Verum est igitur, in pane ac vino Coenae esse, distribui atque

ab omnibus sine discrimine, ore etiam carnali, percipi substantiam

corporis et sanguinis Christi naturalis. Adducunt in huius suae sen-

tentiae confirmationera Pauli locum de indigno panis Coenae esu et

neglecta corporis Dominici diiudicatione, et negant, diiudicari posse

corpus Domini, si non edatur. Tuentur praeterea suam hanc senten-

tiam ad hunc modum : Dicunt violari verborum Coenae veritatem,

detrahi item potentiae Christi ab iis, qui doctrinam hanc non reci-

piunt, et, cum id ab omni homine Christiano longe alienum esse

oporteat, non posse omnes non etiam assentiri huic sententiae, qui-

cunque Christiani esse volunt. Atque haec fere praecipua sunt, quae

primac huius sententiae doctores adferre solent.

Alii rursum sunt, qui in reliquis quidera oranibus cura primac

istius sententiae doctoribus fere consentiunt, praeterquam quod altc-

ram quandam ratio-(115''^)nem adferunt cius unionis, qunm sncra-

mcntalem vocant. Ncque cnim illam in hoc consistcre putant, ut
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signata cum signis ita connectat, ut, quisquis elementa coenae sumit»

is eorum quoque signata, hoc est, corpus et sanguinem Christi sum-

psisse credatur. Hi porro docent Coenam Domini non pertinere ad

alios, quara propter quos est a Domino instituta. Certum esse autem,

non propter impios, sed propter fideles Coenam a Domino institutam

esse, ad sui beneficioruraque suorum, morte sua nobis proraeritorum,

recordationera, — et proinde ad quos Christi beneficia non pertinent,

ad eos etiara Coenae mysteria non pertinere, etiarasi Coenae elementa

in suam ipsi perniciem certamque damnationis suae obsignationem

edant. Unionem vero sacramentalem constituunt, non in connexione

ulla individua signatorum cum signis, ut vocant, sed in ministerii

Ecclesiastici efiicacia a Domino ipso instituti, quod, ut ad confirraan-

dam piorum fidem potissimura institutum est in sacramentorum om-

nium administratione, ita ad impios, qui noiunt credere, quod ad

eius etficaciam attinet, referri etiam non possit. (115^') Confirmant

hanc suam doctrinam ludae proditoris exemplo, qui ex ipsiusmet

Christi Domini manibus elementa quidem percepit, mysteria non

percepit, imo vero Sathanam cum elementis sumpsisse legitur, qui

certe cum sacrosanto Christi corpore sumi non simul potuit, praeter-

quam si 'Christi Domini cura Belial coramunionem aliquam contra

doctrinam Apostolicara statuamus. Addunt et hoc praeterea, oportere

omnes qui Christi Domini corpus in coena sua edunt et sanguinem

eius bibunt, habere cum illo etiam eorum omnium communionem,

quae corpore ipse suo pro nobis in morte tradito sanguineque item

suo pro nobis fuso proraeruit. Neque enim ideo Coenam Domini

constitutam esse, ut nostram cum Christo communionem iuxta sub-

stantiam duntaxat corporis et sanguinis ipsius obsignet, sed iuxta id

totum etiam, quod nobis morte iliius promeritum esse non dubita-

mus. Unde et a Paulo Coenam Domini vocari dicunt KxrayysXixv,

a Christo item ipso avxfjivyjfftv, non tam equidem incarnationis suae,

iuxta quam sane oranes, et pii simul et impii, communionem cum

Christo Domino ha-(116*)bent, quod quidem ad carnis et sanguinis

substantiam attinet, quam potius mortis ac crucis suae, ut illius po-

tissimum virtutem atque eflicaciam in nobis Coenae suae testimonio

obsignari credamus. Qui vero, inquiunt, eam cum Christo communio-

nem habent, quae nobis Coenae usu designatur, neque illi sine Christo

damnari etiam poterunt. Q,uare si impii quoque corpus Christi in

Coena edunt et sanguinem eius bibunt, neque Christus sine illis reg-

nabit iam, neque impii sine Christo damnari etiara possunt. At

vero Christum Dominum, Deo iam, non autem irapiis vivere dicunt,

nedum ut cum impiis daranari possit, — nullam igitur impios cum

Christo habere in Coena sua communionem, et proinde neque corpus
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suura edere, ueque sauguinem etiam bibere posse docet. lu hoc igi-

tur isti a prioribus dissentiunt, quod non eandem prorsus rationem

in Coena Domini constituunt sacramentalis unionis cum prioris seu-

tentiae doctoribus, sed quae ad fideles tantum pertineat, dicuntque

fide, non autem carnali ore, nos Christi corpori et sanguini in eoena

sua communicare, qua cum careant impii, nihil ad eos etiara mysti-

cam Coenae communionem, quae fide apprehenditur, (116^) pertinere.

In hoc tamen cum prioribus illis consentiunt, quod ipsam naturalis

Christi corporis et sanguinis substantiam, licet non localiter, ut aiunt,

neque naturaliter elementis connexam, vere tamen ac realiter in-

terim, cum elementis sive per elementa piis omnibus in coena ex-

hiberi docent, sed hoc fieri, non propter substantialem uUam mysterii

cura elementis connexionem, sed propter ministerii efficaciam ex

Christi, in ministerio nostro etficacis, ordinatione, ex qua ipsi, ut

dictum est, metiuntur sacrameutalem unionem. De non diiudicantibus

corpus Domini dicunt, non ideo illos a Paulo reos pronunciari cor-

poris et sanguinis Christi, quod indigne corpus aut sanguinem Christi

suraant, sed quod, dum Coenae elementa sumunt, illorum mysteria,

boc est corpus et sanguinem Christi, non diiudicant, hoc est, illorum

dignitatem non recte secum expendunt, sed eodem fere loco habent

vulgarem quemcunque alium cibum cum cibo hoc spirituali, hoc est,

complectente sacrosanctum ac prorsus spirituale mysterium nostrae

cum Christo communionis in corpore et sanguine ipsius. lara di-

(ll^^^^iudicationem consistere non in esu ipso, sed indigna animi reputa-

tione, et proinde diiudicari posse corpus Domini, etiamsi non edatur,

imo vero diiudicari a piis semper, etiamsi Coena a piis omnibus, non

seraper sumatur, Non igitur inde effici, impios edere corpus Christi,

quod, dum illum non diiudicant, corporis Dominici rei esse dicantur.

A.tque haec in summa adferunt secundae huius sententiae autores.

Tertii porro sunt, qui in hoc quidem et ipsi cum secundae

sententiae doctoribus consentiunt, quod a piis duntaxat, et quidem

fide sola, corpus Christi iu Coena sua edi et sanguinera eius bibi

docent, caeterum in ratione unionis illius sacraraentalis ab utrisque

dissentiunt. Atque agnoscunt quidera ct ipsi, imo vero urgent

etiam, Sncramcntalem in Coena unionem, sed eam neque ex sub-

stantiaruui in elementis connexione ulla, neque item ex operatione

rainistri oestimari voluut. Keferunt autem illam ad opus Spiritus

sancti circa nostrum rainisterium, qui est tcstis et glorificalor

Christi assiduus in qualibet sua institutione. Ac primum in con-

stituendo Coenae loco Pauli doctrinara proferunt, et, quem-(117'>)

admodum Paulus in uno hoinine duos couiplectitur homines, interio-

rcm ct cxteriorem, atque hos ambos uuum hominem esse docet,
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aliara tamen interioris hominis, aliam vero exterioris operationem,

alium item et utriusque conversationis locum ponit, nempe secunduni

interiorem homineui fide nos iam non hic, sed in coelis versari, col-

loca,tos niinirum illic iam cum Christo, sub spe, ad dexteram patris

Pei, secundura exteriorem vero hominem nos hic in carne adhuc,

donec hinc evocemus, manere. Ita vero etsi non dividamur ipsi, alium

tamen locum interiori nostro homini, alium vero exteriori, quod ad

utriusque conversationem attinet, designari docent. Ad hunc igitur

modura de Coenae loco deque ipso etiam coenae sacramento cogi-

tandum esse putant, ut, quod in Sacramento Coenae externum est, ab

€xterno id homine etiam in suae conversationis loco, hoc est, hic

super terrara in coetu fideliura sumi, quod vero mysticum, coeleste

ac spirituale est, id ab interiore nostro homine per fidem in loco

etiam suae conversationis edi intelligamus. Quare ut in nobis ipsi

duos agnoscimus homines, non uno loco versantes, ut item in sacra-

men-(118a)tis duo agnoscimus, quorum alterum, nempe terrenura, ad

eum in nobis hominem, qui in terris manet, alterum vero, nempe

coeleste, ad eura in nobis horainem, qui in coelis per fidem, ut dic-

tum est, versatur, pertineat, — ita Coenae quoque locum non hic sta-

tuendura esse a nobis docent, ubi ad sumenda Coenae elementa con-

venimus, sed ipsos etiam coelos ipsamque adeo Patris Dei dexteram,

ad quam sub spe iam, ut dictum est, collocati cum Christo Domino

secundum interiorem nostrum horainem residemus. Ita et Christum

Dorainuui non modo adesse Coenae confitentur, sed nobis etiam, se-

cundum interiorem hominem ad coelos usque per fidem evectis, cor-

poris iilic et sanguinis sui veram ac salutarem communionem exhi-

bere. Coenam igitur non esse nudam actionem, tragoediae similem,

elementa item illius non esse nuda elementa, sed Christum Dominum
adesse suae Coenae, qui nusquam non adest, ubi duo aut tres in suo

nomine convenerunt. Et esse praeterea efficacem per Spiritum suum

circa suam institutionem, ut nos secundum interiorem nostrum ho-

minem ad coelos usque, irao et supra coe-^llS^^^los omnes subvehat,

ut erectis illuc fide animis nostris praesentes iam praesentis etiam

Christi Domini corpore et sanguine ad vitam aeternam pascamur,

elementa autera Coenae iuxta Christi institutionera surapta esse effi-

cacia sigilla in fideliura anirais eius ipsius nostrae cum Christo Do-

mino communionis, ut sumptis e ministri manibus Coenae elementis

vero nos corpori iam et sanguini Christi vere etiam communicare

credamus, subvectis videlicet per Spiritum sanctum animis nostris

fide, qui, ut cst assiduus atque efficax glorificator et testis omnis

Christi doctrinae et institutiouis, ita neque ipsam Coenae actionem

in fidelium animis ociosam, neque eius item elementa uuda aut vana
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esse sinit, quoties Coena Domini peragitur iuxta ipsius institutionem,

Eam porro percipiendam fide una cum elementis Coenae coelestis my-

sterii coniunxionem, quam pii animo suo sursum erecto ex afflatu

Spiritus sancti complectuntur, vocant sacramentalem elementorum cum

mysteriis unionem, non autem realem uUam substantiae corporis aut

sanguinis Christi cum elementis connexionem. Estque haec tertia

doctorum sententia de Coenae elementis et sacra-(119^)raentali illo-

rum cum mysteriis coenae unione. Confirmant autem et isti suam

hanc sententiam, tum rationibus, tum scripturis. Et in eo, quod cum

secundae sententiae doctoribus commune habent, nempe quod ab im-

piis Christi corpus edi negant, iisdem etiam cura illis argumentis

utuntur. Caeterum, quominus realem substantiae corporis Christi

aut sanguinis hic inter nos, quae edi debeat aut bibi, praesentiam

agnoscant, obstare hic sibi dicunt articulum fidei Christianae de

Christi Domini ascensione, quam Christus alioqui ipse imaginationi

huic de reali iuxta substantiam corporis sui manducatione opponit.

Dicunt item, si fide communicamus corpori et sanguini Christo et

per fidem, non tam hic in terris, quam in coelis potius versaraur.

Sane fidem in coelis versantem non requirere hic corporis Christi

praesentiam iuxta substantiam ipsius. Unde et ab Ecclesia receptum

esse docent, ut circa coenae actionem canat n sursum corda", non « huc

ad elementa" corda. Praeterea et de hoc dicunt, si substantia corpo-

ris Christi naturalis sumitur distribuiturque in coena cum pane vel

in pane, utcunque tandem de sacramentali ii-(119'')nione statuatur,

et sanguinis quoque substantiam in vino surai oportebit, cura vero

elementa coenae ipsa separatim sumantur, separatam sane etiam esse

oportebit in Christo sanguinis sui substantiara a substantia corporis

ipsius. At vero nullam prorsus in Christo iam separationem, realem

praesertira, imaginari nos posse putant, praeterquam si ad Papisticam

illam rursus subnexionem recurramus, ut, ubi sit sanguis, ibi et cor-

pus esse, ubi rursura corpus sit, ibi esse et animam, adeoque et di-

vinitatis ipsam, si ita loqui liceat, substantiam dicamus. Hoc vero cum

nuUo modo consistere possit, consistere proculdubio etiam non posse

hanc de mysteriorura cum elementis Coenae unionera, ut coniunctas

utrorumque in illis substantias realiter nos sumere, aut per ministrum

distribui posse credamus, utcunque tandem realem hanc corporis et

sanguinis Christi substantiae coniunxionem exponamus. Postrerao ad-

ferunt ipsiusmet Christi Domini doctrinara, qui disserens de corporis

sui manducatione docet, ad salutem nostrSm satis esse eam illius

manducationem, quae fide duntaxat constaret, addi enim illi a Christo

diserte (120») vitae aeternae proraissionem, non addendam hauddubie,

si quam aliam Dominus instituere adhuc voluisset. Cur vero nobis
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satis non sit, inquiunt, quod Christo satis est, ad nostrara salutem?

Et sane fatendum est ad salutera satis esse Christo Doraino, cui illc

addit vitae aeternae promissionera. Proinde cum spirituali raanduca-

tioni additam videamus a Domino ipso clarissimam vitae aeternae

proraissionem et haec fidei nostrae, non equidera hic, sed in coelis

versanti offeratur, putant non esse necessariani doctrinara hanc de

corporali Christi uUa hic in terris apud nos praesentia, nedum man-

ducatione. De verbis coenae dicunt, se verbis coenae non rainus

quara priores utroque doctores illos credere. Sed in hoc inter se et

illos controversia non agi de veritate verborum Chi"isti, neque itera

de illius oranipotentia, sed de germana ac vera verborura Cbristi

expositione iuxta mentem ac voluntatem ipsius, quam equidem in

hac controversia approbari oporteat aliorura iocorum, idera aut siraile

argumentum tractantium, collatione. Is enim demum reete Christi

verba interpretari atque (120'^) intelligere existimandus est, qui raen-

tem ac voluntatem Christi in illis oraniura luculentissirae ex mutua

locorum collatione, argumentique quod tractatur natura ac ingenio,

commonstrat. In verbis porro coenae negant extare substantiae vo-

cem, ut sub corporis nomine ipsam corporis substantiam necessario

credere aut intelligere debearaus. Neque enim Christus ait: hoc est

substantia corporis mei, sed ait tantum : hoc est corpus meum. Et

si ex mutua locorum collatione, rem sacramentariam tractantium, do-

ceri possit, non pugnare id cum mente ac institutione Christi, ut

corporis nomen pro sacramento, non autem pi-o substantia corporis

accipiatur in hisce coenae verbis, — sane tam se nihil detrahere aut

veritati verborura Christi, aut illius omnipotentiae, de quorum neutro

se dubitare dicunt, si nomen corporis pro sacramento corporis in

verbis coenae accipiant, quam se nihil detrahere illi putant, qui idem

ipsum corporis noraen pro corporis substantia accipi volunt. Non
igitur hic agi de ipsis coenae verbis, quae nemo non verissima esse

fatetur, si iuxta mentem Christi exponantur, sed agi de verborum

interpretatione, (121*) utra propius ad mentem Christi accedat. lam

id extra controversiam verum esse dicunt, coenam Domini esse sa-

cramentum, verba item coenae esse verba institucntis Sacramentum.

In tractanda vero re sacramentaria ubique hoc familiare esse scrip-

turac ut rpoTriy.Z^ de sacramentis loquatur et saeraraentorum elementa

mysteriorum ipsorura norainibus ornet. Probabilius igitur esse, Chri-

stura Dominura iuxta expressum in scripturis verbi sui divini usum

coenae etiara suae verba proferre voluisse, quam ut ea praeter scrip-

turae usum, praeter naturam item oraniura sacramentorum proferrc

voluisse credatur. Et proindc cum usus ipse scriptm'ae atque natura

itcm omnium sacraracntorura tcstetur, ipsorura intcrpretationem pro-
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pius tui inentein atquc institutioucm Christi acccderc, map^is saiic

germanam esse lianc ipsorum in verbis coenae corporis intcrpretatio-

nem, ut nomcn corporis pro sacramcnto corporis accipiant, quam

priorum illorum, qui simplici verliorum intcrpretationi innixi, quam

tnmen nuUam liactenus, quae tropis prorsus carcat, aclfcrrc adliuc

potuerunt, corporis nomen pro ipsa (121'') naturalis corporis sub-

stantia accipi volunt, ut hic sit verborum cocnae scnsus: Hoc est

corpus meum, id cst, hoc est sacramentum corporis mei. Sacramen-

tum vero intcUigunt, non clcmenta tantum sacramenti, sed ipsura,

si ita dicerc liceat, mj'steriorum cum clementis in sacra actione in-

volucrum, utraque haec complectens per sacraracntalem iliam unio-

ni-ra, quam autorc Spiritu Sancto animis nostris complectimur, ut

dictum est, circa sacramcntorum administrationem.

Atque hae sunt tres nunc doctorum de coenac sacramcnto spiitcn-

tiac, quae interim in rc ipsa sacra.menti unanimiter conscntiunt, nempe

in vcra veri corporis et sanguinis Christi in coena communione,

etiamsi dc illius modo, nempc an iuxta ipsam corporis et sanguinis

substantiam, an vcro sacramcntaliter fiat, nonnihil dissentire vidcan-

tur. Neque est alia in re uUa inter has sententias omnes controver-

sia, quara quod unionera saci'amentalcm, quam interim omnes agnos-

cunt, non ad eundem modum exponant, sed alii illam in reali ac

substantiali mysteriorum cum elemcntis, alii in ministcrii per ministri

opus efficacia, alii vero in ministerii quidem (122^) efficacia etiam,

sed per ipsius Spiritus sancti, non autem per ministri opus constitu-

tam esse putant, lam vero si sacramentalis huius unionis ne mentio

quidem facta unquam fuisset, nedum ut illius tanta controversia fuis-

sct exorta, an iam de vi ac dignitate sacramentorum actum omnino

fuisset? Equidcm in literis Apostolicis nullam illius mentionem usquam

videmus, et tamcn de sacramentorum dignitate, virtutc atque efficacia

ab Apostolis dubitatum minimc csse putamus. Quodsi tum illibata

prorsus crat intcr Apostolos ipsos virtus et dignitas sacramcntorum,

cum ne nom.en quidcm sacramentalis istius unionis usquam extarct,

ncdum ut tanta illius nomine controvcrsia cxorta esset, sane et

nunc suam apud nos sacramcnta ipsa dignitatem retinere possent,

etiamsi ab anxia accurataque unionis huius controversia nobis reli-

giose teraperaremus. Et posteaquam de ipso sacraracnti coenae my-

sterio non est uUa inter doctos omnes controversia, — orancs enim

agnoscunt Cocnam Domini essc communioncm corporis et sanguinis

Christi, piis vero omnibus rem ipsam sacramcnti habcrc satis est,

etiamsi (122'') modum illius non prorsus exactc assequantur, — satis

et ego hoc praesertim tempore cssc putarem; dc re duntaxat ipsa

sacraraentorum popuhun doccre, hoc est de ipsa corporis ct sanguinis
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Christi delata nobis comrauiuonc, ut unanimem doctrinac conscnsum

in Ecclesiis retineremus, ab elementorum vero in sacramcntis con-

troversia nobis temperare, ne camino oleuni, quod dicitur, addamus.

Meminisse deberaus omnem nostram in ministerio potestatem, non

ad dissidia, multo minus autem ad dissipationem, sed ad aedificatio-

nem Ecclesiarum datam esse. Omnes itaque nobis occasiones quaereu-

dae sunt, uon exacerbandi sane res plus satis alioqui exulceratas, sed

mitigandi ac leniendi orania quaccunqvie citra salutis iacturam ferri

possunt. Sicubi iiic a quibuslibet crratum est, humanus error est.

Certura est enim Doctores istos omnes, qui ita iuter se variaut, ita

affectos esse, ut si manifesta verbi divini autoritate erroris se sui

convinci uUo modo sentiant, mox sint summa etiam cum alacritate

scntentiam suam mutaturi. Nota est omnibus iilorura pietas, notum

est et in propagando Christi Euangelio studium. Quodsi Deus ad

declarandam (123'^) luculentius archanorum suorum veritatem pro-

dendamque indies magis ac magis Papisticae idololatriae turpitudinem,

Ecclesiam adhuc suara istiusmodi opinioiuuu varietate exerceri velit,

nostrura est, ut nos mutuo simulque et errata nostra inter nos in

lenitate ac mansuetudine Christiana feramus. Et Ecclesiae henadera

propter huraana errata nostra ne scindamus, ad quam alioqui dissi-

pandam omnes suos conatus Sathanam expedire videraus.

Habes, Erater charissime! summam et nostrae doctrinae, quam pu-

blice hic tradiraus et totius propemodum controversiae de Coena Do-

mini totaque adeo sacramentaria causa, quanto fieri potuit corapendio

coraprehensara. Precemur Dominum, ut, qui pacis et unionis, non

autem dissidiorum Deus est, omnia etiam doctrinae atque animorum

dissidia tandem in sua Ecclesia componat, ad laudem et gloriam

sancti sui norainis et Ecclesiae suae pacificationem. Amcn.

Aemchse Frisiorum. Mense Aprili 1545.

T^Aoc. (123 1')
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ECCLESIARUM PHRISIAE ORIENTALIS.

(1) INTER ea quae ad bene regendam Christi Ecclesiam videntur

necessario pertinere doctrinae ante omnia rationera haberi oportet,

ut ea sit certa et dilucida. Sunt euiin doctrinae demoniorum quem-

admodum Paulus docet, a quibus si unquam alias nunc ceite maxi-

me Christi Ecclesia sibi cavere debet. Cluare id inprimis statucn-

dum est, quaenam sit doctrina propria Ecclesiae Christi quidque in

illa doceri debeat.

§ 1. De doctrina.

Quid in Ecclesia docendum quidque dedocendum sit, indicat no-

bis, qui falli et fallere non potest ipse Deus. Spiritus meus, qui est

in te, inquit ad Ecclesiam suam Dominus, et verba mea, quae posui

in ore tuo, non recedent de ore tuo et de ore seminis tui a modo

uSque sempiternura. Idem vero gravia coraminatur iis, qui loquuntur

quidem et docent, sed non cx ore Domini. Ad eundeui quoque mo-

dum Christus etiam Apostolis suis iubet, ut non alia doceant, quam

quae ex se audissent, Docentes, inquit, omnia, quaecunque praecepi

vobis. Et Paulus, bonus optimi magistri discipulus, anathema vult

esse, quidquid modo praeterquam quod accepimus, doceamus quare

ea potissimum docenda sunt in nostra Ecclcsia, quae extra con-

troversiam claris ac dilucidis scripturae testimoniis confirmari pos-

sunt. Contra vero dcdoccnda non ea solum quae verbo Dei ma-

nifeste repugnare videntur, sed et alia omnia quae undecunque

invecta, quamlibet ca vetera receptaque siiit, expressis scripturae te-

stimoniis aut inde petitis rationibus comprobari non queant. Neque

enira ait Paulus anathema esse, si quid manifeste contra quam acce-

pimus doceamus, sed si quid aliud doceamus praeter id quod nobis

semel iam traditum accepissemus. Huc pertinet discrimen inter divi-

32*



484 EP. POCTE.

norura oraculorum autoritatem et humanas sive traditiones sive in-

terpretationes. Quae verbo divino expressa babemus, ea sane absque

uUa vel exceptione vel etiam disquisitione sequi modis omnibus de-

bemus. Ceterum humanis traditionibus non aliter, quam verbi divini

ministris uteremur, hoc est, quatenus eas subservire viderimus fidei

analogiae et verbi divini autoritati, sive nobis publica conciliorum

quoruracunque sive privata alicuius auctoritate proponantur. Alioqui

sunt concilia quae dissipat Dominus et cultum omnem humanum qui

praeter scripturae testimonium constituitur aversari se testatur. Fru-

stra colunt, inquit, me mandatis hominum. Itidem observandum est

etiam in scripturae interpretibus sive veteres, quos patres vocant,

sive novos legamus, agnoscere sane dona Dei in illis debemus, sed

eos interim sequemur, qui pluribus et clarioribus verbi divini testi-

moniis mutuaque eorum collatione nituntur. Neque enira tutum est

omnino uni alicui loco inniti, ut illura cum aliis non conferas, cum

et Sathan, desumpto e scripturis loco Dominum ipsum tentarit, —
et locum inter nos habere non debet vox illa Pithagoreorum uvTo^e0a.

Ad unum namque duntaxat Christura Dominum et neminem praeterea

alium in terris verba illa Patris coelestis pertinent // Hunc audite,"

et Chrislus ipsemet testatur veram fidem exstare inter eos non posse

qui gloria iuter scse invicem alii ab aliis quaerunt.

§ 2. Summa doctrinae Chriatianae.

Omnis doctrina Christiana circa duo potissimura versari videtur.

Circa Dei primum, deinde etiara circa nostri verara cognitionera. Deum
cognovisse vita aeterna est, ait Christus, atque idem vult ut nos ipsos

abnegemus, si se sequi velimus, quod equidem fieri non potest, nisi

nos ipsos vere etiam prius cognoscamus. Quare si et Christum sequi

et ad vitam aeternam perveuire volumus, retinere nos oportet in no-

stra Ecclesia doctrinam de veri Dei inprimis, deinde vero nostri

etiam cognitione. (2)

§ 3. Be vere cognoscendo Beo.

Cum Dominus noster lesus Christus diserte testetur, Deum a ne-

mine praeterquam a se solo cognitum esse neque ab uUo item ho-

mine nisi cui ipse revelaret cognosci praeterea posse, dubiumque

non sit id totum a filio nerape aeterno patris verbo profectum omnino

esse, quidquid sancti Dei profetae, Spiritu sancto afflati, nobis de

Deo in scripturis prodiderunt, nullam hauddubie et nos aliam certio-

rem cognoscendi vere Dei rationem habere poterimus, quiim si illam
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e scripturis potissirautn et non aliuntle petamus. Coeca est enim hic

prorsus tota hominis ratio neque percipere potest ea, quae sunt Dei,

et Christus Dominus non abs re praedicit fore, ut mundus a Sp.

s. arguatur de peccato, de iustitia et iudicio, h. e., de universa si-

raul et Dei et nostri cognitione, quam mundus falsam pro vera no-

bis perpetuo obtendit Deumque ex sese metitur. Nos igitur in lu-

mine quereraus lumen iuxta prophetae doctrinam et non aliunde ve-

ram Dei cognitionem, quam ex verbo divino ipsius, quod -Christus

est, petemus. Scimus autem permissum non fuisse Mosi ut formam

seu faciem Dei, h. e., subsistentiam eius a fronte videret, et eam

esse infirmitatem nostram, ut tantam lucem intueri non possit. Non
me videbit, inquit, homo et vivet. Proinde nostrum erit inprimis

cum sancta Catholica et Apostolica Ecclesia agnoscere, Deum patrem,

Deum filium, qui idem sit et homo, Deum Spiritum sanctum, quoniam

ab his nominibus baptismum nostrum Christi mandato auspicamur.

Deinde abunde nobis satisfuerit, cum Mose dorsum sive posteriora

Dei summa religione observasse, h. e., notas quasdam seu vestigia

suae divinitatis, verbo suo nobis prodita, quibus demum perspectis,

facile ad vitam aeternam ipsius beneficio perveniemus. Porro inter

alia, id a nobis potissimum scripturae exigere videntur, ut Deum
nostrum coeli et terrae Dominum ac conditorem, qui possit quae

velit omnia et nunqnara velit, nisi quod sit optiraum, deinde iustum

ac veracem, postremo misericordem quoque esse, non intelHgamus

modo, verum etiam toto corde ac pectore nostro credamus.

§ 4. Deum ut Dominum cognosci oporlere.

Multa sunt testimonia quibus se Deus Dominum, hocque nomen
proprie suum esse testatur, et testatur hauddubie non frustra, sed

ut, qualem se ipsemet praedicat, talem eum etiam agnoscamus, nempe

Dominum oranipotentem et qui condiderit sustentetque omnia ad no-

minis divini sui gloriam, quam se equidem nulli alteri daturum esse

apertissime profitetur. Docemur item et Salhanae exemplo Deum non
posse ferre quemquam, qui ipsum pro Domino suo nolit agnoscere.

Neque enim tulit vocem illam rEro par altissimo," sed eam mox
una cum autore ipso ad tartara usque detrusit. Et Paulus hoc no-

mine condemnat gentes, quod Deum non ut Deum glorificassent.

Tradi igitur in Ecclesia eam doctrinam oportet, ut quem Deum no-

strum esse credimus, eundem quoque et Dominum nostrum esse con-

fiteamur. Docet autem ipsemet Deus, qua id ratione a nobis fieri

oporteat, ut se Dominum nostrum esse testemur, timore nimirum et

obedientia. De timore ait : Si ego Dominus, ubi timor meus, — de
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obedientia vero: Custodite praecepta mea et facite ea, ego Dominus.

Neque vero eum timorem in nobis requirit Dominus, qui sibi ad-

iunctum non habeat obedientiae studium. Nihil profuit Adae ne-

glecta obedientia Dominum timuisse: perierat plane per suara inobe-

dientiam miser, etiamsi timeret, nisi illius beneficium (qui et pro ipso

et pro nobis omnibus satisfacturus olim erat) fide certissima appre-

hendisset. Quare statuendum est, Deum in Ecclesia ut Dominum

agnosciab omnibus oportere, ut illura supra omnia timeamus, et illi

soii magis quam uUis omnino creaturis, nedum hominibus obediamus.

Est enim zelotes ut nemo alius et neminem sibi vult aequari, nedum

praeponi. Neque cogitandura est, sublatum essc (3) a nobis Christi

raorte debitum hoc nostri erga Deum tiraoris et obedientiae. Non

venit Christus ut opera Patris destrueret sed ut Diaboli opus sub-

verteret, qui autor fuit Adami inobedientia. Et satisfecit ille quidera

pro nobis Patri Deo translata in se noxa omnium peccatorum nostro-

rum, sed non ideo satisfecit, ut nos illi deinceps non obediaraus, sed

ut ne daraneraur si non quae deberaus omnia ad plenum pro nostra

infirmitate praestemus. Interira requirit obedientiam. requirit iustitiae

studium, sed de suo supplet sicubi labamur, ne propter nostram in-

firraitatera damncmur.

Adversus hanc doctrinam peccant, qui non prius sibi verbi divini

autoritatem sequendam esse putant, quam ab hominibus, seu concilio-

rura seu principum autoritate publica approbetur, praetexentes interim

Ecclesiae titulum, quasi oves Christi possint non audire pastoris sui

vocera, aut si non audiant, pro Ecclesia sint habendi. Sed haec sunt

hominum deliria, qui pares Deo haberi et esse volunt. Nos Deo, qui

solus Dominus dominantium est, obediamus, et eam habeamus Eccle-

siam, quae vocem unius veri pastoris sui audiat, alienos autem ne-

sciat, certi, Deura a tota.sua Ecclesia obedientiam exigere, non ap-

probationera.

§ 5. Demi tit mstim ac veracem agtiosci oportere.

Quam sit necessaria doctrina de iustitia et veracitate Dei, parentis

nostri Adae exemplo facile doceri possumus. Is enira si Deura iustum

ac veracera esse certo sibi habuisset pei-suasum, h, e., si certa fide

credidisset se statim fuisse raoriturum, queraadmodum a Domino au-

dierat, siraul atque de fructu vetito gustasset, numquam equidem ad

illius esum adduci quoquomodo potuisset. Sed hic artificem egit Sathan

ut hanc persuasionem animo illius excuteret, qua demum excussa

propositaque illi callide magnarum rerum spe in exitium miserura

tandem pertraxit, Ad eundem vero moduin cum Saulc etiam egit.
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Persuasit misero Deum ita bonum esse, ut, etiamsi non semper illi

obediendum esse statuamus, non sit ille tamen poenas inobedientiae

nostrae semel constitutas, iuxta suara iustitiam, irrogaturus, sed ita

benignum esse et facilem, ut si illi splendidum aliquod sacrificium

instituamus, protinus slt ille placatus muneribus, de sua iustitia non-

nihil remissurus. At vero videmus, quonam detruserit Saulem haec

ipsius cogitatio. Videraus item quantum mali nobis pepererit Adae

parentis nostri dubitatio. Quare doctrina haec in Ecclcsia retineri

debet, Deura esse Deum nostrum qui a nobis exigat timorem et obe-

dientiam, et esse veracem ac iustum, ut non mutet quod semel sta-

tuit et omnibus quod quisque promeritus est reddat Veracem testa-

tur esse Christus ipse. Q.ui me, inquit, misit verax est. Et Faulus

eum alias fidelera, alias veracera appellat. De iustitia vero eius sic

canit Psaltes: lustus Dorainus in oranibus viis suis, — ac rursum

:

lustitia ante eum arabulabit. Ceterura hoc est observandum in iusti-

tiae divinae consideratione, duos illius fines esse, alterum ut oranes

servari velit, alterum ut omnibus quod quisque meretur, reddat. Est

enim Dei iustitia nihil aliud, quam divinae voluntatis suae decretum,

qui velle non potest nisi quod iustum est et iustura vicissim esse

non potest, nisi quod ipse velit. lam qui hominem ad regni sui

haereditatem creavit, fieri non potest ut illum servari nolit, et qui

pietati praemia, irapietati vero poenas constituit, idera sane etiam

unicuique, quod suura est, reddat. Ut enim est aoternus ipse Deus,

neque mutari unquam potest, ita voluntas quoque ac iustitia illius

immutabilis est et aeternus, ut quod (4) in se est et servari velit

omnes et oranibus interim quod quisque meretur reddat. Ab his

porro duobus iustitiae divinae finibus duplicem nobis iustitiam Dei

veteres constituerunt iTrxvop^uTtxijv xal avraTroSoTixy^v, h. e., cor-

rectivam et retributivam, ac correctivam ad eum finem pertinere,

quo oranes servari cupit, nirairura ut oranes qui sanari modo adhuc

queant, partim minis adigat, partim vero promissionibus alliciat ad

vitae emendationem. Retributivara vero ut piorum obedientiara re-

muneret et contemptum impiorum puniat. (Vide de hoc Hiero. 1.

cap. 3 lone in fine). Addi autem corrective proraissiones, ut qui

sanari adhue possuot, eis illecti resipiscant. Addi item et minas, ut

his territi ad cor redeant, non quod vel promissiones ad eos perti-

neant, qui non resipiscunt, vel minae ad illos qui resipiscunt, sed

quod illis propositis Deus nos ad resipiscentiam sollicitare quodam-

modo velit, ut vel bonorura spc illecti vel raetu raaloruiu territi ad

viam salutis redeamus, fiatque satis illius iustitiae, qua oranes homi-

nes servari cupit. Sic e Moysi populo vix unus atque alter terram a

Doo proiniss.im ingressus est, etiarasi toti populo promissio facta
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esset, quae quidem non huc spcctabat promissio ut oranes, qui cum
Mose Ep^ypto excesserant, terrara proraissionis ingrederentur, sed ut

hac spe proposita verbo Dei obedirent essetque populus Dei. Alio-

qui post agnitam vere semel Dei in nos benignitatem gignitur in

nobis per Sp. S. talis erga Deum amor, ut illum deserere amplius

non facile velimus, etiamsi neque premia neque supplicia item ulla

extarent. Ad eundem modum neque minae Ninivitis a Propheta de-

nunciatae ad illos pertinuerunt, praesertim ubi resipuissent, nimirum

non ideo propositae, quod poenae illae, quas Deus per os prophetae

illis interminatus fuerat, essent iam Ninivitis constitutae, sed quod

eos Dominus malorum illorum raetu deterreri ab ipsorum iniquitate

volebat. Hanc iustitiam seu iustitiae finem nobis Dominus ipse con-

firmat, dum ait: Nolo mortem peccatoris sed raagis ut convertatur

et vivat. Et Paulus hanc iustitiam illustrari docet per Euangelium

ex fide in fidem. — De retributiva autem iustitia eiusque fine docet

nos Dominus noster, proposito nobis suo ipsius exemplo, dum se

redditurum esse unicuique testatur iuxta facta ipsius. Confirmat hoc

ipsius vox illa : Venite benedicti Patris mei cet. et Ite raaledicti

!

Non posse vero de hac iustitia quidquam omnino remitti testatur

Christus ipse, qui in se ait omnem iustitiam impleri oportuisse.

Quodsi in Christo Domino omnera iustitiam impleri oportuit, non

est quod in se illam remitti aut alioqui mutari quoquomodo posse

imaginentur, qui a priori illo correctivae iustitiae fine sese sua ipsi

temeritate excludunt. Impietas impii super eum, dicit Dominus. Et

idem, Unumquemque in sua impietate periturum testatur. Quae cau-

sa fuit ut homo etiara non posset a morte commerita nisi per homi-

nem liberari. Non potuit enim hominis impietas nisi per hominem

dependi ut Dei iustitiae satisfieret, et hominem perferre oportuit,

quod homini erat constitutum. Proinde scriptura oportuisse Christura

pati docet, oranemque iustitiam in eo impletam esse et nobis, corpori

suo per naturae comraunionera inclusis, imputari ad salutera, si tan-

tura beneficium fide viva apprehendamus. Quare adversus Dei iusti-

tiam peccant, qui Christura Dominum veram ac naturalem hominis

carnem e matre virgine Sp. S opificio sumpsisse negant. Quo pacto

enira transferri in illura maledictum potuisset, carni nostrae a Dei

iustitia constitutum, ut illud loco nostro dependeret, si carnem no-

stram, h. e., nobis consubstantialem non habebat? Aut quo pacto

satisfecisset pro nobis divinae patris sui iustitiae, si alius quam nos

sumus, pro aliis etiara quara ipse est sese obtulisset? Certe si aeter-

nam atque immutabilera esse fateraur retributivam Dei iustitiam, ne-

gare nullo modo poterimus in nostra et non in alia carne dependi

pro nobis oportuissc, quod (5) non altcri etiam quara nostrae carni
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decreto Dei divinae iustitiae fuerat constitutum. OfFenduntur hi qui-

dem infirmitate carnis nostrae quam nephas putant Christo tribuere,

quem totum coelestem esse volunt. At quo pacto quod coeleste est a

Deo derelinquitur et sub maledictum condemnatur? quo pacto itera

haec Christo tribuant, qui illi infirmitatem adimunt aut quo pacto

adimunt infirmitatem si haec tribuant? Ita quidem iudicat humana

ratio, cui crux Christi aliud uihil esse potest, quam stultitia et scan-

dalura. At vero beatos pronunciat Dominus ipse eos, qui in se prop-

ter eam crucis ignonimiam, nostra suscepta causa, non ofFendantur,

per quam impleri oportuisse patris sui iustitiam testatur. Neque vero

disparem esse utramque hanc Dei iustitiam existimare debemus. Una
atque eadem est utraque, utraque immutabilis, utraque aeterna, nimirum

ab una aeterna et immutabili voluntate profecta. Sed videtur non nihil

varia, propter finium varietatemquandam,nostraipsorum culpainvectam.

Primum enim poscebat hoc Dei gloria, ut quidquid usquam in

coelo pariter ac in terra conditum omnino esset, id totum illi potis-

simum subserviret. lustura erat igitur ut et horao salutem ac feli-

citatem suam omnem (cura ea ad Dei gloriara pertineat) non aliunde

intelligeret, quam a Deo solo, et quaeri et exspectari oportere. lara

fieri id non poterat, nisi raalo se alicui, non quidem subiectum (est

enim purum ac sanctum quidquid Deus condidit) sed tamen obnoxium

esse sensisset. Qui fieri posset enim ut aliunde nimirum a Deo salu-

tem nostram pendere crederemus, si nobis ad illam nihil prorsus de-

esse videremus. Quare iustura hauddubie esse Deum, nerao hoc no-

raine negare potest, quod talera condiderit hominera, addita illi flexili

in utramqne partem voluntate, ut hactenus ad coelestis gloriae haere-

ditatem pertineret, quatenus illam ab ipso peteret agnosceretque eam

non aliunde totam pendere quam ex gratuita Dei solius clementia

et bonitate. Condidit ergo Deus hominem, ut esset haeres coelestis

gloriae suae, siquidem eam ab ipso totara et peteret et exspectaret,

et proinde vult etiam, quod in se quidem est, omnes homines salvos

fieri, sed talem eum condidit, ut intelligeret se sanctum quidera ac

purum esse, quatenus a Deo conditus fuerat, sed ex se taraen non

ita perfectum, ut peccare non posset, si voluntate sua optimo Dei

dono ad malum interitumque suum abuteretur. Futurum naraque

erat, ut disceret, se oportere adherere Deo, si ad eam, ad quam con-

ditus fuerat, gloriam recta voluisset pervenire. Hic vero et angelus

et homo stationem suam deseruere effeceruntque ut Deus invictam

suara potentiam adversus sui contemptum exereret et qui gloriam

suam non dat alteri, poenam gehennae contemptoribus sui constitue-

ret, — qui vero in eius perstarent obedientia, sive angeli sive ho-

mines, hi soli ad coelestis regni societatem pertinerent, addito interira
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iafirmitatis nostrae medico Christo, qui illam sufficientia sua conte-

geret secumque in coelum transferrct. Unde demum nohis etiam

innotuit alter ille divinae iustitiae finis, ut omnibus, quod quisque

meretur reddat. Porro alter hic divinae iustitiae finis, etsi aeternus

sit ipse etiam atque iramutabilis, non violat tamen priorem illum

correctivae iustitiae finem, quo nos vult Deus omnes salvos fieri. Sed

quemadmodum conditis angelis omnes eos servari voluit, quatenus ei

adherere gloriaeque eius subservire voluissent, ita et nobiscum stat

inconcussa nunc illius voluntas etiam, ut nos servari omnes velit,

quatenus oblatam illius gratiam in Christo non contemnamus. In

hoc enim solo placatum se esse testatur, et Christus ipsemet diserte

fatetur, eum qui in se credat non amplius in ullum iudicium ventu-

rum esse. Se enim venisse non ut iudicet mundum sed ut per ipsum

(quoad eius fieri posset) mundus universus servetur. Vult igitur

Dominus ut omnes servemur, si illi adhaereamus, et oranibus inte-

rim, quod quisque meretur, reddit, h. e., impiis poenas, piis premia,

neque de eo aliter aut docere aut etiam crcdere debemus. (6)

§ 6. Detm misericordem agmsci oportere.

De ineffabili Dei misericordia innumera ubique testimonia habemus,

sed psalmo 103 ita graphice depingitur cum omnibus propemodum

suis partibus, ut si aliqua illius imago proponenda esset, illinc potis-

simum peti sumique deberet. Kefert enim illic propheta causam di-

vinae in nobis misericordiae, refert eius officia, addit item ad quos

ea pertineat. Causam adfert eara: Quia, inquit, agnovit plasma suum.

Cum enira id posceret divina illius gloria, ut creatura creatore esset

inferior salutemque suam ab illo totam exspectaret, atque suam ille

etiam virtutem in nostra infirmitate illustrare statuisset, voluit hoc

sane ut per unum Adae nostri parentis peccatum omnes sub aTrsiB-ixv

concluderemur. Sed voluit interim tamen, ut ea ipsa nostra inobe-

dientia nos ab omni prorsus salutis spe excluderet obstaretque iam

oranino, quominus servari deinceps ipsius beneficio possemus. Vult

enim nihilominus omnes salvos fieri, quemadmodum in priore iusti-

tiae suae fine declaratum est et proinde in sublevanda hac nostra

infirmitate sub quam nos ipseraet concluserat, declarare voluit etiam

suam in nos misericordiam, ut, etsi ea infirmitas nobis adnascatur ac

per omnem vitam perpetuo adhaereat, nullum tamen nobis adferat

nocumentura propter Christum, si huius tanti sui beneficti vim in-

gratitudine ipsi nostra a nobis non propellamus. Miseretur itaque

nostri Deus, quia novit plasraa suum nihil aliud quam limum essc,

cui tantu sit adnata infirmitas, ut iUum in mortera aeternam ferri opor-
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teret, nisi divina ipsius misericordia ab ea calamitate relevaretur.

Commeraorat autem propheta etiam, quid nobis praestiterit haec Dei

miscricordia. Redimit ab interitu, inquit, vitara nostram, condemnato

nimirum sub peccati nostri maledictura ac in mortera demura tradito

etiam unigenito filio suo, qui sublata in se noxa omni nostrae infir-

mitatis communicataque vicissira nobis sua innocentia magnifice in

se id totura restituit, quod in Ada parente nostro araiseramus. Sanat

praeterea omnes infirmitates nostras ab Ada parente nostro in nos

propagatas. Deinde quoniara non tara infirraitas ipsa a nobis sublata

est quara infirmitatis noxa potius, nosque dura hic viveraus absque

peccato esse non possumus, id quoque pertinet ad iaefFabilera Dei

misericordiara, ut nobiscura non pro eo ac indies mereremur agat.

Nirairum non amplius intuetur in nobis ea delicta, quae assidue sane

ab infirraitate nostra designantur, sed in filium suum unigenitura serael

translata perpetuo nobis omnia condonet, unica eorum expiatione pla-

catus. Non facit, inquit. iuxta peccata nostra neque iuxta iniquitates

nostras retribuit nobis. Quid quod tanto etiara intervallo a nobis

peccata omnia nostra subraovet, quanto solis ortus ab occasu distat?

Et quae ex se non modo nullis oranino praeraiis digna, sed suppli-

ciis quoque non indigna praeterea erant, ea in nobis per raisericor-

diam et raiserationes suas coronat. Breviter ita est erga nos afFectus

Dominus Deus noster, si verbis prophetae credimus, ut erga liberos

natura imbecilles pater indulgentissimus aftici solet. Estque ita opu-

lenta divina illius in nos misericordia, ut nulla coeli ad terram cora-

paratione exprimi satis queat. Eara porro talera ac tantam suam in

nos benignitatem et misericordiam minirae obscuro verbi sui testi-

monio nobis perpetuo inculcat. Hanc et institutis in hac peculiariter

s^inbolis quibusdara animis uostris ita subinde renovat, quoties illis

recte utimur, ut fidei nostrae vigorera haud aliter in nobis seraper

usu illorura restituat, quam aquilae iuventus, ut est in proverbio, re-

novari solet. lam et surama rerum in vita hac omnium copia suam

nobis approbat vere paternam clementiam. Non patitur nobis quid-

quam deesse oranino, quod modo salutare esse sciat. Dat escam toto

terrarum orbe universae carni in nostrura obsequiura et satiat os

nostrura omni bonorum genere. Vindicat nostras (7) iniurias neque

quidquam praetermittit oninino quod ad commendandam nobis suara

hanc misericordiara videatur quoquomodo pertinere. Haec sane de

iilo ita propheta omnia, sed docet etiara ad quos potissimura spectet

tanta illius bonitas et misericordia. Dum infirraitatem nostrara om-

nem ab illo sanari docet, contcmptura impiorura hauddubic excludit,

et quoniam is nuUa alia re dignosci melius ab infirmitate potest, quara

«.(po^la: (desiit enira timere qui conteranit) ut nihil prorsus ad cou-
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temptores pertinere ostendat Dei raisericordiam, quae quidem nobis

salutem nostrara restituat, diserte ait: Misericordia Doraini super

timentes eura. At vero tiraor quoque ipse varius est. Est timor im-

piorum in poenam contemptoribus additus, qui sublata omni veniae

spe adigit ad desperationem. Sed hic non tam est timor iam, quam

liorror quidam potius, poenae illius initium, qua Deus contemp-

tum sui ulciscitur. Neque cum hoc aliquid commune habet amplius

Dei misericordia, quum tales potius, quos hic horror semel occupa-

vit, aliud iam prae oculis habere non possunt quara forraidabilem

illara inevitabilis iudicii exspectationem et ignis vehementiam, quae

illos tandem tandem devoret atque absorbeat. Sic numquam non

horrent demones ad Dei potentiara. Sic et Cain et ludam timuisse

legimus. Sed nomen divinum invocasse non legimus, propterea quod

ab omni veniae spe exclusi, animum suum ad Dominura attollere non

potuerunt. Quare aliura tiraorem esse oportet, ad quera propheta in-

dicat Dei misericordiam proprie pertinere, nempe eum quo perterre-

mur quidem veheraenter, quoties nos ipsos vitamque nostram intue-

mur, sed adeo non absterreraur taraen a spe consequendae veniae, ut

eo inciteraur etiam ad resipiscentiam opemque Doraini implorandam,

qua sola fatemur nos a nostra calamitate, per quara in peccatis vel

inviti haerere cogimur, sublevari oportere. Sic tirauit patrera suum

Euangelicus ille male frugi filius, sic Dominura David, sic Christum

Petrus et sunt protinus misericordiam consequuti. Non est satis dixis-

se n peccavi" id quod equidem et Cain et Saul et ludas fecerunt, sed

illud est iraprimis necessarium, ut omnem nostram calamitatem non

tam hominibus, quara Deo nostro potius, neque huic velut iudici so-

lum aut Domino, sed etiam veluti patri omnium longe indulgentis-

simo atque adeo servatori nostro filiorura more exponamus, illius iu-

dicium a nobis deprecemur et solara eius misericordiam concepta

per Christura certa fiducia iraploreraus. Tura deraura enim adspiciet

nos proculdubio oculis suae misericordiae, agnito hoc sui in nobis

timore, qui adeo non potest alioqui non esse gratus Deo iuxta Christi

ipsius testimonium, ut una haec vox //peccavi" a tali profecta animo

maius gaudium excitet in coelo, quam nonaginta novera iustorura

accessio. Unde et propheta alibi, dum de eo ipso timore loquitur

quem Deus in nobis requirit : Misericordia, inquit, super timentes eum

et in eos qui sperant super misericordia eius, ut intelligaraus eum

timorera ad quem Dei pertineat misericordia veniae spem non modo

non excludere, sed adiunctam sibi praeterea etiam habere omnino

oportere. Quibus equidera verbis planura facit propheta, Doraini mi-

sericordiam ad infirraos duntaxat, non autem ad contemptores neque

ad prolapsos in desperationem (quatenus ea contemptus poena est)
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sed ad sperantes ia ipsuni pertiuere. Peccant igitur qui oranes ho-

mines iitque adeo vixdura natos iufantes etiam contemptus atquc

odii divini accusant. Infirmitatem enim hic nostram duntaxat sanari

legimus, contemptum non item, et adeo non legimus usquam sanari

contemptum Dei, ut longe diversum legaraus. Perituram sane atque

adeo delendam prorsus esse statuit Deus animam omnem, quae audi-

tum verbum Domini contempnat. Id etsi ad mortem corporis referri

possit, declarat interim tamen, alio loco apud Deum haberi infir-(8)

mitatem quam contemptum, et infirmitatem expiari posse, conteraptum

non item. Certe Sapiens repentinura interitum adscribit contemptui

speraque salutis omnem ab eo excludit. Et Christus desertores ab in-

firmis discernit, atque hos ad se vocat, illos filios diaboli et viperae

progeniem appellat. Proinde uos ab eo adbuc irapietatis genere per

Dei gratiam alieni, agnoscamus infirmitatem nostrara et accusemus

illam apud Domiuum Deum nostrum atque illius nomine ab eo nobis

tanquam a Domino et iudice metuamus etiam, sed interim ad eum

tamen ut ad servatorem nostrum omniura ac patrem omnium longe

optimum, omnium beneficentissimum longeque omnium indulgentissi-

mura decurramus, illius iraploremus misericordiara, per eura, cui negari

nihil potest, Christura lesura, ab illo solo omnera nostram salutem

et quicquid omnino bonum est petamus atque etiam spe certissima

exspectemus. Ita fiiet enim ut neque ille nos deserat et nos ei fini,

ad quem conditi suraus, quatenus id praestari a nobis potest, respon-

deamus, h. e., nobis ipsis deiectis extoUamus misericordiam Dei ac

nominis sancti sui gloriam, cui omnis quaecunque usquam est crea-

tura subservire debet.

§ 7. J)e nostri cognitione.

Proxima divinae cognitioni nostri cognitio esse debet, neque enim

nos melius agnoscere unquam possumus, quam si nos ipsos e Dei

potissimum imagine, verbo suo divino expressa, metiamur. Nam si in

hunc, qui propter se condidit orania, pupillara mentis nostrae dili-

geiiter intendereraus, facile in pupilla suae divinitatis nostrae etiam

pupillae formam atque ingenium, queraadmodum Plato docet, intue-

bimur vereque nos ipsos agnosceraus. Est autem necessaria nostri

cognitio ad magnitudinem beueficiorum Dei vere etiam agnoscendam.

Qui enim Dei beneficia vere nobiscum reputare possemus, si non

penitus quid nobis desit quidque irapendeat, cognitura ipsi perspec-

tumque haberemus. lam vero ex his quae de Deo dicta sunt, coUigi

multa possunt, quae ad nostri cognitionera pertineant. Sed ex man-

datorum et promissionum doctrina plurimum lucis ad eani rem ad»
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ferri potest. Certum namque est mandati transgressione mutatam esse

a priore archetypo nostri imaginem, ac promissione rursus in eodem

ipso lioniiue, in quo et mutata fuerat, rcstitutam. Quatenus igitur vel

mandati transgressione mutatam vel promissione rursus restitutam

esse deprebenderimus nostri iraaginem, hactenus nos peccato etiam

subiectos esse debemus. Primum autem intueri nos oportet arche-

typura nostrum ut demum quantura ab eo nunc absiraus perspicere

possiraus. Condidit igitur hominem Deus ad imaginem et similitudi-

nem suara, ut queraadraodum Deus Dominus est omniura, ita et horao

terrae totius imperium obtineret et mentis iudicio Deo quodararaodo

sirailis esset. Sed quoniam hoc Dei gloria poscebat, quemadmodum

diximus circa divinae iustitiae considerationem, ut creatura a creatore

omnem suara salutem et felicitatem peteret atque etiam exspectaret,

tale inter se et nos discrimen statuere voluit, ut ipse quidem uvx-

fiupTiiroq, nos tamen in Ada omnes tales crearit, qui peccare posse-

mus, possemus item etiara non peccare, si Adara illi per suara obe-

dientiam adhaesisset. Eramus ergo in lurabis Adae priusquam pec-

casset Domini terrae, eramus mente bona ad Dei similitudinem prae-

diti, ad haec sancti etiam, sed qui addita nobis voluntate in utraraque

partem flexili peccare poteramus, idque ut intelligeremus, non in no-

bis ipsis sitam esse salutem nostram, sed eam a Deo solo (cui haec

debetur gloria) et peti et exspectari oportere. Atque hic noster in

Ada archetypus erat priusquam illum mandati divini transgressione

violasset. Quatenus vero sit violatus, ac postea rursum restitutus, id

ex mandatorum et promissionura doctrina apparebit. Est autem eadem

mandati illius Adae iraperati et legis per Mosen latae natura. Et si

vira verborura (9) sequi volumus, gravior poena additur non prae-

stitae legi quam mandati illius prirai transgressioni. Hic enim trans-

latam legimus ab Ada in terram et serpentem raaledictionem, illic

maledictura hominem ipsum pronuntiari audimus, quisquis non prae-

stet quod lege praeceptum habetur. Quodsi lex non omnem inobe-

dientiam morti protinus aeternae addicit, ne mandato quidem primo

illo aliam inobedientiam sub mortera aeternam daninari posse intelli-

garaus, quam quae per legem damnatur. Porro cura Paulus doceat,

legis oSiciura esse duplex, alterura ut nos ad Christum finem suura

deducat, unde et legem ipsam paedagogum appellat, alterum ut qui

se eo deduci nolunt, omnes conderanet, certum sit item a nemine,

quae lex exigit, praestari omnino posse, — perspicuum est duo inobe-

dientiae ceu peccati genera exstare oportere, alterura quo a vita qui-

dem aeterna nobis constituta excidimus, sed non protinus taraen ge-

hennae addiciraur, etiamsi ad illara a vita exclusi feraraur, alterum

quo plane iam ad gehennara detrudimur. Sane addictus esse gehennac
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neiiio potest, qui ad Christum deduci debeat. Gui enim decroto Dei

gebcnnae addictus est, is in ipsa iara gehenna, quod quidera in ipso

est, versatur, etiamsi nondum crucietur, quemadmodum de Angelis

transgressoribus Petrus et ludas testantur. Stat namque aeterna vo-

luntas aeterni atque immutabilis Domini, neque ad hominis exemplum

mutatur. Interim tamen sunt etiam quibus nullara pacem reliquam

amplius esse Deus ipse per prophetam suum profitetur. lam si eius

peccati seu inobedientiae reus erat Adam, quae est gehennae propria,

tum nos quoque ad illam pertinebimur. Sin minus, certe ne nos qui-

dera graviorem feremus condemnationem, quara tulit Adam cuius pec-

cato omnes damnamur. Ut autem eam inobedientiara quae non est

ad mortem, ut lohannis verbo utar, ab ea quae est ad mortem vere

discernaraus, ac deraum videamus, utri nos obnoxios Adam peccato

suo reddiderit, peccati nobis genera consideranda erunt, quae duo

nobis a scriptura proposita habemus. Alterum quo propter Adae

transgressionem mortui iuxta Paulum, h. e., extra vitam aeternam

constituti sumus. Alterura quo a vita exclusi fructus dignos nostra

arbore proferimus. Vulgo vocant originale et actuale. Primum autem

de originali dicemus, quod etsi ab alio demanavit, nempe actuali,

tamen quia priinum in nobis locura obtinet, primo etiam loco ex-

poni debet ad ordine declarandam veram nostri cognitionem.

§ 8. De peccato originis,

Originis nostrae labem alii vitium seu raorbum, qui tamen sit

perpetuus, alii peccatura, alii raaculara, alii servitutem appellant. Nos

81 de re conveniat, nomina nihil morabiraur. Si morbum ideo voce-

mus, quod medico opus habeat, allaturus certum exitium nisi medicus

manum admovisset, nihil peccabimus. Kursura si peccatum non pro

patrato facinore sed pro re exitiali accipiamus, vere peccatura est

natura sua iabes illa ab Ada in nos propagata, si in Clirislo remissa

non esset. Item si maculara intelligamus impuritatem illam, quae

obstat, quorainus puri in Dei iudicio cum omnibus nostris iuslitiis

appareanius, saue et tum quoque labes nostrae originis vere niacula

erit, reddens impura nostra orania, quaecunque per omnera vitam

nostram optime ctiam nobis cgisse videmur. Sed vim atque ingenium

nostrac huius labis omnium simplicissimc exprimemus, si illara dica-

mus esse peccati servitutem. Qui facit peccatum servus est peccati,

inquit Christus. Adam igitur iransgresso maudato factus peccati ser-

vus, similes sui nos omnes etiam, h. e., servos peccati geucravit,

eamque ipsam peccati servitutem in totara suam posteritatem propa-

gavit. Dicimus ergo hibem nostrae originis vocari quidem vcre nior-
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bum, viciurti, peccatum ac maculam, quemadmodum exposuimus (10),

sed potissiraum esse eius peccati adnatam nobis servitutem, quam
Paulus a,7r£tB-ixv vocat. Huius enira fiUos nos Paulus ipse appellat

et sub hanc nos rursus conclusos omnes esse testatur. Haec porro

servitus obstat, quominus non solum vere amemus Deuni, vere illura

timeamus, vere illi credamus, vere eum colamus et veneremur, sed

etiam quominus percipere ex nobis ea quae Dei sunt atque adeo

boni quidpiam oranino cogitare possimus. Deinde hoc facit etiam,

ut Sathan efficax sit in nobis non solum ad producendos fructus

eius, sub quam conclusi sumus, incredulitatis seu inobedientiae (bis

enim ut maxime velimus carere non possumus) sed ad pertrahendum

nos quoque in suae imaginis similitudinem, siquidem oblatam in

Christo gratiara fide non apprehendamus. Sunt autem praecipuae

duae imaginis suae notae, contemptus et odium Dei, quas ille anirais

nostris infigere modis omnibus conatur, haud aliter quam Adamum
parentem nostrum ad diffidentiam pertraxit. Hucusque enim effica-

cem in Ada Sathanam fuisse legimus, ut illum ad diffidentiam per-

traxerit, ad contemptura non itera, voluntarium praesertim. Non audit

vocem Doraini, ut nuditatera suam agnoscat, qui semel Dominum

destinata voluutate contempsit, multominus autem infirmitatera suam

agnoscit. Nihil horura de Sathana audimus, quem tamen dubium non

est et vocem Domini nusquam non praesentis, audire potuisse, quara

iu paradiso audivit, et ea audita agniturura proculdubio fuisse nudi-

tatem, h. e., defectionem suara, si non illum alio contemptus et

odium Dei voluntarium detrusissent. Sed Adam etsi peccasset, sensit

nihilominus Dei Domini sui praesentiam, audit vocem illius, fugitat,

agnoscit se nudum, deceptum ut infirmura, non audet ia conspectum

nisi vocatus prodire. Haec longe adhuc a contemptu abesse adhuc

videatur et ab odio multo adhuc longius. Quid! quod addita moxpro-

missio ab orani illum et contemptus et odii suspicione prorsus li-

berat? Non est pax impiis, dicit Dominus, et promissio ad contemp-

tores pertinere non potest. A contemptu igitur atque odio Dei longe

adhuc abfuisse Adamum oportuit, posteaquam et Deus illi proraissio-

nem de sacrosancto olim semine suo nascendo patefecit et ille pate-

factam apprehendit. Quod igitur in Ada efficere non potuit Sathan,

h. e., ut eura ad contemptum et odium Dei pertraheret, id in nobis

iam perpetuo conatur, quos sub diffidentiae servitute conclusos habet.

Atque ea demum est vis nostrae huius peccati servitutis, ut non so-

lum obstet quominus Deura vere amare, timere, colere, illi credere et

quae eius sunt percipere ex nobis possimus, quae sane in Christo

fidelibus omnia reraittuntur, sed ferat nos etiam vel invitos in omne

scelerum genus atque adco in ipsara etiam Sathanae similitudinem,
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nisi pei- fidem illi. Sp. S. ductu, virtute et bencficio resistamus.
Quodsi iam discrimen iiide queramus inter archetypum nostrum oHm
et praesentem, ut nunc sumus, nostram imaginem, tam longe nos
ab archet.vpo nostro abesse iudicare debemus quam longe a libertate
per servitutem, a vita per mortem excidimus. Adam ergo liber con-
ditus est, ut et obcdire possct et peccare, nos servi peccati nascimur,
ut velimus nolimus pcccarc pcrpetuo cogamur. llle lucem divinae
cognitionis additam sibi natura sua habebat, nos percipere ex nobis
non possumus, quae sunt Dei. Ille ante peccatum sanctus in vitam
vivebat aeternam, nos facti peccati servi in mortem aeternam feriraur,

prorsus alioqui inevitabilem, nisi ab illa nos novus Adam noster,
vetere Adamo adeoque et Sathana ipso potentior, merito beneficio-
que suo liberasset. Fatemur ergo labera nostrae originis eam esse,
quae nos sub peccati servitutera redactos cogat perpetuo vel invitis-
simos peccare, quae menti nostrae eas offundat tenebras, ut neque
quae Dei sunt ulla ex parte percipere..neque boni quidquam plane
ex nobis cogitare possimus, praeterea quae nos, non (11) quidem
addictos prorsus adhuc gehennae habeat, quandoquidem hoc ipsum
nos ab omni promissione excluderet, sed ferat taraen ut peccati
servos in mortem aeternam, iis quidem omnino inevitabilem, qui
Sathanae conformes facti, non amplius Christi beneficiura agnoscere
lam volunt, sed a nobis iam propulsam, quos filius Dei ab illa fac-
tus homo et quidem vere liberavit. Quatenus vero ea Christi libera-
tio apprehensa fide nos sublevet atque ad nos pertineat, id ex doc
trina promissionum Sacramentorumque ratione, quae sunt promissio-
num indices et sigilla, melius apparebit.

§ 9. De peccaio actuaU.

A peccato originali demanat actuale velut a putri arbore putris
fructus. Qui enim servus est peccati non potest non peccare, et cura
servi nascaraur peccati, quod primum omnium agimus, peccatum est
(Graecx 7rapd7rru[icc vocant) differtque actuale peccatum ab orio-inali
quod hoc patrando committitur, illud nobis extra opus omnetndna-
scitur, hocque ab illo demanat velut effectus a causa. Dum ergo Deo
non vere credimus, dum illum non vere amamus, non vere colimus
non vere timemus, breviter dum mandatum illius quodcunque trans-
gredimur, quoniam id totum patrando committitur — actuale pecca-
tum vocaraue. Neque enira consistit in solo externo opere, sed in
intenore quoque quolibet animi motu et cogitatione. Huius vero
actualis peccati duo genera ponit loannes Apostolus. Docet esse
peccatura non ad raortem, et peccatura ad mortem. Vulgo veninle
^-

33
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et tnortale vocnraus, etiamsi non recte aliqui lu3 vocibus utuntur.

Ac (le mortali quidem postea, nunc ue veniali dicemus.

a. Be peocato veniali,

Peccatum veniale est inobedientia erga Deuui, quae tamen propter

Christum remittitur, exitialis alioqui futura nisi remitteretur. Ita

enim visum est Deo, ut concluso sub peccatum homine remedium

illi tale adferret, quod virus peccati omne tolleret, ne iam sit am-

plius damnans peccatura in nobis propter Christum, siquidera eius

beneficium non contemDamus. Unde et Ecclesia, certa de peccato-

rum reroissionc ait: Eemitte nobis delicta nostra, — et loannes vult

pro peccato non ad mortem, quale quale id sit, publicam precatio-

nem haberi. Neque vero ab externo opere peccata metitur Deus.

Ad Ecclesiam pertinet hoc iudicium ut alia aliis statuat esse gra-

viora, sive quod plus ofFeadiculi quaedam pariant, quaedam minus,

sive quod alia pluribus damnum dant maioreque periculo patrantur

quam alia. Unde et a magistratu aliis leviora, aliis vero graviora

decemuntur supplieia, et quaedara leviora, quaedam vero capitalia

vocjantur. Ceterum in Dei iudicio longe est alia ratio peccatorum.

Cor intuetur ille, non operis facieni atque ab animo aestimat orania.

Guod enira ad externara peccati faciem attinet, quis non dicat Da-

vidis peccatum multo fuisse gravius peccato Saulis? Is servat ho-

minem, quera occidere debebat, servat et pecora in sacrificium Do-

mino, — ille praeter violatara araicitiae tidem ei, cui propter multa

in se officia plurimura alioqui debebat, contra Dei praeterea manda-

tum adulterium etiam coramittit, et ut secure suis fruatur araoribus,

multa designat homicidia. Et taraen levius est Davidis quara Saulis

peccatura in Dei iudicio, atque unica vox illa Saulis, qua se peccasse

cura sciret, fateri taraen nolebat, suumque consilium aut bonam, ut

vocant, intentionera veluti sanctioreoi raaudato divino anteponebat,

unica, inquam, vox illa //Imo vero nou peccavi cet." gravior erat in

conspectu Dei quam Davidis et adulterium simul et tot hominum

caedes. Proinde et Paulus peccatum voluntarium discernit ab aliis (12)

et nullam amplius illi propitiatricem hostiam superesse testatur. A
quo quidem peccato discerni sane oportet veniale hoc, de quo nunc

agimus. Habet enim utrunque hoc secum comraune, quod utrunque

proficiscitur ab horainis voluntate, sed hoc differt rursura a peccato

VQluntario peccatum veniale, quod hoc serva, illud libera iam prorsus

voluntate patratur, Est autem serva voluntas, qua id quod nolumus,

agiraus. Rapimur cnim alio fere quara volumus propter adnatara nobis

peccati, ut dixiraus, servitutem, et transverse acta volunt^s nostra agit
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quae neque vult, neque probat. Sic Paulus docet se agere quod non

vult maluni et eam peccati servitutem legem merabrorum seu carnis

nppellat. Sed interim etiamsi ea membrorum lege seu carne legi

se pcccati servire fatetur, remitti lioc sibi nibilominus docet tamen

propter Christum, modo ut mente Deo serviat legique membrorum
repugnet. Et proinde veniale peccatum erit quod serva voluntiite

nostra vel, ut Paulus ait, legc mcmbrorum noi huc impellente, sed

mcnte nihilominus reclamante patramus, qua equidem, utcumque trans-

verse agimur, assentimur tamen Deo, eura esse bonum, legem iliius

sanctam, breviter mente servimus Dei legemque illam membrorum
cum omnibus eius fructibus cum intra nos ipsos conscientiae nostrae

testimonio, tum vero apud Deum etiam perpetuo accusamus, eorura-

que certam condonationem per Dei raisericordiam in Christo et pe-

timus et exspectamus. Deinde in hoc quoque differt a peccato mor-

tali sive voluntario potius veniale, quod hoc a servitute peccati no-

bis adnata seu membrorum lege demanat, iliud vero nascitur ex ni-

mia indulgentia venialiura peccatorum, quam Salomon pro/undum

peccatorum appellat. Impius, inquit, cum in profundum venerit pec-

catorum contemnit. Et quemadmodum ob adnatam nobis peccati

servitutem non possumus non peccare, ita rursum si venialibus pec-

catis nostris niraiura indulgeamus, facile etiam in mortale prolabe-

mur, Cluare danda est opera nobis omnino, ut mente nostra Deo
iugiter serviamus Sathanaeque tyranno nostro flde robusti modis

omnibus resistaraus, ne qui nos iam sub venialis peccati servitutem

astu suo in Ada parente nostro pertraxit, idem etiam per nimiam

venialium indulgentiam sub raortalis demum quoque peccati servitu-

tera callide propellat, atque in nobis deinceps in aeternum triumphet.

Huc pertinent ieiuniae, eleeraosinae et assiduae precationes tum pu-

blicae tura privatae, Huc et censura Ecclesiastica, in hoc sane potia-

simura instituta, ut qui sibi plusculum in viciis induigent, neque

privata admonitione moveri videntur, publica saltem Ecclesiae autho-

ritate correpti a peccato voluntario, quoad eius fieri potest, coher-

ceantur. lam quod ad imaginis nostrae rationem attinet, huic pec-

cato veniali velimus nolimus subiecti sumus. Qui dicit se non pec-

care, is autore loanne facit raendacem Deum ipsum, et adeo carere

peccato non possuraus, ut tota vita noslra nihil aliud agamus quam
peccemus, iustitiaeque nostrae omnes quaelibet speciosae puriores non
sunt, quod ad nos quidem aftinet, in Dei iudicio, quam est pannus
mulieris raenstruo profluvio obnoxiae, queraadmodum propheta testa-

tur. Sed depuratur interim sanguine immaculati agni nostri Christi

lesu, occisi antequam mundus fieret, iuxta providentiam Patris Dei,

qui in omnibus suis promissionibus filii sui unigenili hostiara a muudi
33*
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origine • intuetur. Quoniam vero peccatum hoc veniale ab originali

derivatur, niortale vero nascitur e venialis nimia quadam indulgen-

tia, non defuerunt qui sub uno originalis peccati noraine veniale

quoque complecterentur, connectentes fructus omnes cum sua arbore

et effectus cum causa, actuale vero ad id, quod Paulus voluntarium

vocat, totum referrent, causam etiam (•um effectis suis coniungentes,

et originale quidempropter Christura remitti (13), actuale non itera,

sub quo interim nomine id potissimum intelligebant peccati genus,

quod Paulus voluntarium, loannes ad mortem, Christus irremissibile

appellant. Quae quidera sententia non recte intellecta raagnarum

turbarum in Ecclesia causa fuit atque infinitas questiones peperit,

quae multos torquere adhuc videntur.

b. De peccato mortali seu voliintario.

Ex peccati venialis descriptione magna iam ex parte apparere po-

test, quid sit mortale peccatura, quod Paulus voluntarium appellat.

Diximus veniale peccatura esse quod serva voluntate nostra, mente

tamen reclamante committitur, neque septa servitutis seu infirmitatis

nostrae transccndit. Peccatum igitur mortale est, quod libera prorsus

neque iam serva amplius, sed destinata potius atque adeo in unum
collecta quodammodo voluntate nostra, et ut Pauli vcrbis utar, carne

siraul et mente tota patratur. Dura servitutem excludimus, testamur

hoc peccati genus neque ad infantcs neque ad eos item etiam perti-

nere, qui de Deo nihil unquam sanae doctrinae audire potuerunt.

Ad servituteni enim pertinet non posse ex nobis percipere quae sunt

Dei, nisi id aliunde doceamur. Sauam vero doctrinam intelligimus

non verbi tantiim divini extcrnam praedicationem, sed omncm prae-

terea legitimum Dei etiam agnoscendi rationem. Nam etsi non ora-

nes verbura externum audiraus, excitari tamen debemus omnes crea-

turarum varietate et rerum omniura vicissitudine ad investigandara

Dei potentiara et bonitatera. Neque evadet iudicium Dei quisquis id

ad se nihil arbitretur pertinere, id quod Pauli testimonio satis cora-

probatum haberaus. Peccatum igitur ad mortem ad eos duntaxat per-

tinet, qui mentera suara a Deo, destinata coliectaque in hoc orani

voluntate sua alienant, aut sanani illius doctrinam ultro reiiciunt ne-

que illam volunt ad se omnino pertinere. Huius peccati autor et

princeps est Sathanas. Is noverat sane divinae maiestatis excellen-

tiam et neraineni habebat, qui se ab illius timore et obedientia ab-

duceret, sed collecta inter se ipseraet propria voluntate sua contemp-

taque subliraitate Dei par illi esse proque Deo adorari voluit, ne

Christum quidem Dominum reveritus, a quo propositis illi in conspec-

tum regnis raundi omnibus, honores sibi divinum deferri postulavit.
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Idem vero nunc etiam hoc perpetuo agit, ut postcaquam nos peccato

Adae iam sub UTrciSrtav subiecit similes quoque sui ad extremum

reddat, h. e., Dei contemptores et osores. Sunt enim haec certissiraa

adeoque et peculiaria peccati voluntarii signa, contemptus et odium

Dei, quae illud ab aliis^peccati generibus peculiariter discernunt. Sic

Pharao contempto Deo oppugnat coilectis copiis illius potentiam in

persequendo Israele. Sic Saul persequitur in Davide Dei ordinatio-

nem, quam equidem probc noverat et nihilo secius impedire modis

omnibus conabatur. Sic Pharisaei olim ac sacerdotum principes odio

Christi virtutem adorandam Dei in Sathanam transferunt, et ut

Christum perdant, regis titulo se abdicant, quem taraen Messiae suo

proprium esse et proinde ad se etiam pertinere sciebant. Sic et nunc

nostri seculi Pharisaei ac sacerdotum principes, constituto sibi in

templo Dei iiovo rege suo papa, Christum illi invitum conantur sub-

iicere et eos qui ipsis non assentiuntur Christumque P.npae antepo-

nunt, ferro et flanimis crudelissime persequuntur.

Horum nihil de Ada legimus et proinde non est cur illum con-

temptus et odii divini reum faciamus. Non odit, multominus contem-

nit Deum, qui sentit illius praesentiam, audit et timet illius vocem,

fugitat nuditatemque ipse suam agnoscit et accusat. Haec cum
scriptura nobis aperte de Ada testetur, discrimenque his (14) testi-

raoniis statuat inter Sathanam et hominem et inier humanum et il-

lius peccatum, falluntur qui Adae et eius peccato contemptum et

odium Dei adiungunt, quibus positis non erit discrimen uUum inter

Sathanam et hominem, cura tamen servato per Cbristum horaiue

sublataque omni illius peccati noxa, Sathanum cum omnibus eius

angelis gehennae destinatos esse sciamus. Quare ct a nostra imagine

scelus hoc contemptus et odii divini excludemus, quod Sathanae pro-

prium est et his qui in eius similitudinem nimia peccatorum indul-

gentia abierunt. Sunt autem qui peccatum hoc voluntarium iu certas

quasdam species contrahere volunt, sed tam late fere patet huius

peccati varictas, quam late patet peccatum veniale. Quidquid enim

libera ut diximus atque in unum collecta ct carnis et mentis volun-

tate patratur, voluntarium est. Proticiscitur enim a plena totius ho-

minis voluntate, qui sane mentem suam a Deo ultro alienare nisi illo

contempto non potest. Vocatur vero peccatum hoc a Christo pecca-

tum in Spiritum Sanctum quod contemtus oblatae in Christo gratiae

spiritui potissimum repugnet, qui corda nostra ad illam apprehenden-

dam afBatu divino suo excitat et illustrat. Et quoniam contemtus

Dei ex nimia pcccatorum indulgentia nascitur, hanc Paulus quoque

spiritus contristationem appellat. Porro huic peccato nullam amplius

propitiatricem hostiam reliquam esse docet Paulus, neque fieri possc,
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ut ab illo quis unquaui omnino recipiscal. loanues item non esse

amplius ait, ut pro illo uUa prorsus precatio habeatur, et Christus

magna eraphasi manere illud testatur neque remittendum esse in eter-

num. Quae causa fuit etiam plerisque ut dicerent soli huic peccato

gehennam iu poenam constitutam esse, praesertim cum Christus ipse

fateatur eam Sathanae potissimum, huius peccati autori, et suis dun-

taxat angelis, hoc est, sui similibus ab aeterno fuisse constitutam.

Peccato vero quod remitti debebat gehennam constitui haudquaquam

potuisse, propterea quod duo haec pugnare secum omnino videantur,

velle pecoatum remittere et gehennam ilii in poenam constituisse,

quae quidem ab omni veniae spe plane excluditur, nedum ut uUam

prorsus admittat peccatorum remissionem. duod equidem et propheta

pluries et Abraham ille Euangelicus aptissime testantur. Caeterum id

quoque observandum hic erit, hoc potissimum peccati genere discerni

Sathanae seu Antiohristi Ecclesiam a Christi Ecclesia. Quemadmo-

dum enim primum apud Christianos locum obtinet poenitentia quae

jvpprehensa raox per fidem Dei raisericordia gignit ex se protinus

fructus charitatis, ita in Sathanae Ecclesia priraum sibi locum obti-

net contemptus Dei, qui demura per animi obstinationem gignit ex

86 etiam odium Christi et amnium quicunque ab illo ad doctrinae

suae ministerium vocantur. Sic desertores illi in vetere Ecclesia sa-

cerdotum principes, adversus quos prophetas suos Deus subiude ex-

citabat, ferre numquam potuerunt eos, qui a Domino ad vineae suae

culturam mittebantur, atque adeo ipsum vineae haeredem etiam, facta

adversus illum conspiratione, occiderunt. Sic et nunc ab istorum

successoribus videmus non modo doctrinam Christi coniuratis odiis

oppugnari, sed viva illius membra etiam ita tractari, ut cum scele-

stissimis quibuscunque homiuibus crudelius agi non possit. Interim

taraen Dorainus suam non deserit Ecclesiam, sed eam modis omnibus

sublevat et tuetur. Confirmat fidem in se nostram per Spiritum Sanc-

tum suum, erigit nos assidue verbi sui divini promissionibus, addit

et visibilia eorum atque adeo palpabilia etiam syrabola, quae nos

sacramenta vocamus et adest perpetuo suis usque ad seculi consumma-

tionem, ut portae inferi adversus nos praevalere numquam possint. (16)

§ 10. EpilocjM de nostri agnitione iuxta legia seu mandatorurri

doctrina,

Ex his quae de legis officiis deque peccatorum generibus dicta

8unt, facile apparet, quantum a primo nostri archetypo atque a vita

adeo aeterna etiam absiraus, quod ad nos quidera attinet, praesertim

si solam mandatorum doctriuam intueamur. Conditi sumus liberi iu
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Ada, nunc per eius inobedientiain servi peccati nascimur. Conditi

sumus sancti divinac ct gloriae et cognitionis participes, nunc perci-

pcre ex nobis non possumus, quae sunt Dei et in omni nostro quo-

libet specioso opei*e, in omni denique nostra cogitatione peccamus.

Conditi sumus ad vitam aeternam ut Dei imaginem in terris referre-

mus, nunc propter adnatam nobis ccTrei^iav ferimur omnes in mortem

aeternam et ferre cogimur Satlianam, qui nos ad suae imaginis simili-

tadinem, b. e., contemptum et odium Dei pertrahere semper conatur.

Est igitur ea nostri imago, quam in nobis agnoscere omnes debemus:

Concipi et nasci in peccati servitute, subiectos tota vita nostra esse

inobedientiae, subiectos caecitati quod ad divina attinet, propendere

in omne genus peccatorum atque adeo in omni etiam nostro opere

peccare. Praeterea ferri nos in Sathanae similitudinem ac mortem

ipsam aeternam, nisi medicum haberemus, qui vitam nostram a tara

horribili interitu prorsus alioqui inevitabili redemisset, idque non

propter nos, multo minus propter merita nostra ulla, sed propter no-

minis sui sancti gloriam, quae hoc poscebat, ut intelligeremus omnem
nostram salutem non a nobis ipsis nostrisve meritis sed a sola eaque

gratuita illius raisericordia et queri pei"petuo et exspectari etiam

oportere. Differimus tamen a Sathana, quod ille destinata prorsus

voluntate ac contemptu voluntario agit quidquid agit, nos vero infir-

mitate nobis adnata peccamus. Ille non potest non perpetuo odisse

Deum, nos, etsi, sub uTrstB^iccv conclusi, omnem nostram substantiam

turpiter decoxerimus, reditum nihilominus tamen ad patrem nostrum

omnium longe indulgentissimum, prodigi illius lilii exemplo, quando-

que meditamur. llle gehennam habet iam sibi et suis angelis in poe-

nam peccati sui constitutam, nos, etsi toti in illam quoqueincredulitatis

nostrae inclinatione propendeamus, nondum tamen addicti illi sumus

propter Christum, qui mox a peccato promissus, continuo etiam ve-

neficae illius viperae caput conterere in nobis coepit, ut etsi nihil

aliud quam gehennam tota vita nostra promereamur, non tamen ideo

ad illam condemnemur, praeterquam si Christi beneficium a nobis

contemptu ipsi nostro propellamus, id quod ex promissionum doctrina

clarius apparebit.

§ 11. De divlnis promissionibns.

Omnes promissiones quac ad salutem nostram quoquomodo perti-

nent, Christum intuentur atque hactenus ad nos pertinent, quatenus

et nos ad Christum pertinemus. Ille enira solus est ostium, ille via

et vita, ille denique unicus Dei et hominum raediator', sine quo nemo

provsus ad patrera coelestem pervenire u»quam potest. Datae »uat
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autein proniissiones, ut legis usu nobis intUcato, certos etiam nos

reddant de divina in nos uiisericordia, quae nos ad salutem aeternam

per Adainum parentem nostrum amissnm pro beneplacilo suo reduxit.

Q,ui enim data lege seu mandato dcclarare voluit, se Dominum et

vere essc et agnosci etiam velle, idem quoque addita promissione

manifeste ostcndit, se non ideo legem seu mandatum dedisse, ut

quaelibet ipsius transgressio ad gehennara condemnarctur, in qua

nuUus alioqui veniae locus esse deinceps unquam potest, sed ut legis

occasionc suam in nos misericordiam tanto evidentius exereret, quanto

longius a vita iam aeterna per j^arentis nostri inobedientiam abesse-

mus, palamque facerct, se lapsorum quoque servatorem esse, qui se

modo non contemnerent, sed agnita sua ipsorum miseria ad ipsum

confugcrent opemque cius supplices impiorarent. Ego feci, inquit,

ego et fcram, ego portabo et (16) scrvabo. Quatenus igitur promis-

siones divinae ad nos pertinent ct nos ad Cbristum, liactenus a ge-

lienna semper abfuimus, etianisi illam proculdubio promeruerimus,

atque in illam toti adeo etiatn propendeamus, neque aliter sub legis

maledicto liaeremus, nisi quatenus ab illo per divinas promissiones

in Christo liberati nonduni sumus. Qua parte vero liberati sumus,

non iani amplius sub Icgcm concludimur, sed sub gratiam translati,

per illara vivinius, neque tam est hic intuendum nobis peccati nostri

pondus, quamdivinae potius providentiae admirabile consilium, quo piis

adiumento sunt orania in bonum, nedum ut ad gebennam propter

eorum intinnitatem condamnentur. lam si legem seu mandatum cum
promissionibus conferamus, quemadmodum eodem spectare videntur

quae nobis et maudato primo ilio et lege demum etiam praecepta

sunt, ita idem plane nobis quoque omnibus Dei promissionibus pro-

ponitur, nisi quemadmodum per lcgem vis prioris mandati clarius

explicatur, ita et postcriores promissiones, primam illam Adae pro-

positam explicant et illustrant. Q,uod enim Adae prohibitum erat, ne

fructu arboris scientiae boni et mali vesceretur, h. e., ne in acsti-

mandis rebus tam divinis quam humanis omnibus rationis suae iu-

dicium sequeretur, sed soli verbo mandatoque Dei modis omnibus

adhaereret, id multo expressius nobis lege data explicatur, nempe ut

nobis alios quoscunque deos pro nostra industria nullo pacto fornie-

mus, atque nuUam Dei sirailitudinem ncque eorum quae in coelis

ncque quae in terris sunt comparatione statuamus, breviter, ne qui^

omnino faciamus quod nobis rectum videtur, sed ut in omnibus id

potissimum sequamur, quod verbi divini testimonio nobis praeceptum

habemus. Eslque aeternum hoc Dei mandatum, pertinens ad oranes

omnium aetatura homines, et cst semper letalis omnibus illius trans-

gressio, aisi quod scriptura, ut [se nostrae infirmitati attemperaret,
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voluit primum rem ipsam rerum crassarum similitudine adumbrare,

quara postea lege data clarius cxplicaret rationemque nostram arbo-

rem scientiae boni et mali, illius vero iudiciura fructus arboris ap-

pellavit et esum pro usu accepit.

Ad eundem modum se habent etiam divinae promissiones. Caput

serpentis conteri per semen mulieris debebat. Hoc sane nihil exi-

mium erat si non magis reconditum aliquem sensum habuisset, sed

admirandum est propter mysterii sublimitatera. Neque enim illic

serpens quaelibct anguis est, sed insidiatrix illa vipera, Deo simul ac

homini adversaria, neque item caput corporis illic niembrum est, sed

pro virtute ac potentia accipitur, polliceturque Deus fore, ut, quem-

adraodum nos suae potestati subiecerat Sathan propter parentis no-

stri inobedientiam, ita eadem haec ipsa potestas in Ada etiam ipso

totaque eius progenie contereretur. lam quid sit conteri Sathanae

potentiam, cum in Ada ipso tum in nobis omnibus, qui in lumbis

parentis nostri eramus, Dominus ipse postea explicavit, repetita ea-

dem sed aliquanto clariore ad Abrahamura promissione, nimirum sub-

Jato a nobis peecati maledicto, restitutum iri nobis salutarem Dei

benedictionem, idque seminis sanctissimi virtute, non rainus Adae

clim, quam Abrahae postea promissi. In semine, inquit, tuo bene-

dicentur omnes gentes. Quodnam vero sit benedictum hoc semen,

id vero nobis et prophetarum et Apostolorum testimoniis apertissime

declaratur. Paulus diserte ait esse Christum huncque iuxta paternara

promissionem semen Abrahae assumpsisse, h. e., servi fonna in se

sumpta hominem factum esse testatur, qui tamen idem sit etiam verus

et immortalis Deus, potens queraadmodum descendit, ita rursura et

ascendere carneraque humanitatis nostrae sibi in corpore suo ad-

iunctam ad patris sui coelestis dexterara, contrito serpentis illius in-

sidiatoris capite, collocare. In hoc igitur semine conteritur serpentis

caput, h. e., benedicuntur gentes oranes, fitque Abraham, haud aliter

quara Adam raul-(17)tarum gentiura pater, et habet Dcum iam Deum
suura et Deura seminis sui inter omucs gentes, alioqui patcr gentium

non futurus, nisi et gentes in lumbis suis Adae exemplo habuisset

conclusas. Quo pacto autem et in quibus, quatenus item et quando

conterat Deus Sathanae caput per seminis huius sacrosancti virtutem,

id quoniam nonnihil controversum adhuc esse videtur, paulo diligen-

tius expendemus. Neque hic praeiudicare volumus de cuiusquam sen-

tentia, sed id taraen sequemur, quod certo et sine ullis arguciis e

scripturis coUigi posse videtur. Ac modum contriti capitis serpentini

propheta nobis luculenter exponit eum esse, quod cum in nobis situm

non esset, ut nos a Sathanae tyrannide liberare ipsi posscmus ac

nihil aliud iam quara mortein aeternam exspectare omncs cogcremur,
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propterea quocl in illam sub peccatum venundati omnino iara fene-

mur, transtulerit demum pater Deus eam peccati nostri servitutem,

quac no3 ad mortem aeternam impellcbat, in eum, qui ab eo non

solum non posset vinci, sed eam et in seipso et per se in nobis esset

supcraturus. Transtulit, inquit, Dominus in illum iniquitatem omnium
nostrum. Facis igitur nostrae crga Deum ratio seu modus in Christo

positus est, cuius livore sanati sumus. Unde et a loanne agnus vo-

catus, qui in se sustulerit totius mundi peccatum, et quemadmodum

in Christo homine nihil suum reperit neque habere potest Sathan,

ita neque in nobis quidquam amplius habet etiam, corpori Christi

inclusis, quatenus sane ad Christum pertinemus. Ad Christum vero

pcrtinent omnes, quos promissio complectitur et dubium sane non

est, tam late, ne dicam Jlatius, patere Divinae promissionis vim in

servando homine, quam in condcmnando illo legis seu mandati ncxus

patebat, ut sicut per unius delictum propagata est mors in omnes

homines ad condeinnationem, quemadmodum Paulus ait, ita etiam

per unius iustitiam propagata sit vita in omnes homines ad iustifica-

tionem. Haec nobis coivfirmant ipsa etiam promissionis verba, quae

omnes totius orbis gentes complectuntur, et Paulus nulium discrimen

facit in Christo ludaei et Graeci, sed omnes facit unam in Domino

et quidem novam creaturam, At vero si hoc ita se habeat, ut omnes

ubique gentium homines in Christo serventur, ubi erunt illi, quibus

iudicium iam olim non tardat et perditio non dormitat? Complecti-

tur sane promissio omnes omuium gentium homines, sed ccrtis qui-

busdam finibus, quos si qui studio vel uegligant vel transcendant,

lii seipsos a promissione Dei, quae est in Christo, excludunt. Ac

Paulus quidem intra haec septa concluderc videtur divinam in Christo

gratiam seu promissionem, ut in iis duntaxat efficax sit Christus, qui

gratiae illius exuberantiam tide apprehendant, atque hactenus sit

noster Christus, quatenus in illum credimus, nihil vero ad eos per-

tineat, qui in ipsum non credunt. Sed si nemo omniuni est qui vere

credere Deo possit propter adnatam omnibus incredulitatem, sub

quara nos omnes conclusos essc scriptura manifeste testatur, non erit

quisquam rursus, ad quem Vei promissio seu Christns ipse pertineat.

Clara est enim sententia: Qui non crediderit, condemnabitur. Quare

cum certum sit incredulitatem nostram non obstare nobis, quominus

Dei promissio ad nos pertinere possit, neque dubium sit item pluri-

mos damnari, etiamsi promissio oranes omnium gentium horaines

complectatur, iliud inprimis dispiciendum erit, quatenus credere Deo

dicaraur, etiarasi illi vere credere non possimus, imo ne percipere

quidem quae sunt Dei, et quatenus rursum a promissione alieni effici-

mur, etiamsi promissio omnes omuium geutium homines complectatur.

i
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Neque hic alloruiu sententias referemus, tantum quid iuxta scripturas

sentiendum sit paucis et quam simplicissime exponemus.

Paulus servitutem hanc peccati, quae nobis adnascitur alicubi

iTTctbixvt ut dixi, alicubi xizetpricivy alibi vero tiffSrhsixv appellat.

Docet corpus nostrum seminari iv uaB-svsix. Docet nos conclusos

esse sub xTrsi^ixv et xfixpTixv, excludens iuterim a nobis Tov>ip<av,

quam proprie Sathanae tribuit scriptura et iis qui in illius imaginis

sirailitudinem contempto Deo abierunt. Eam vero ipsam xt^xprixv,

quara Paulus xTrsi^ixv sive xcr^hstxv vocat, et propheta (18) Esaias

et loannes Baptista a nobis in Christum translatam esse testantur,

non ut nobis non amplius adhaereat, sed ne per illam damneraur,

posteaquara iiiara Christus in suo corpore expiavit. Et Paulus ait:

Christum pro peccatoribus mortuum esse, qui quidem infirmi essent,

atque vocat illos quidem iuimicos, vocat et irapios, sed non protinus^

^^iOffTvy^i erit, qui Dei inimicus dicitur, neque item TFovvipQq est,

qaisquis impius vocatur. Dicuntur inimici x«3-' ijTSfviffiv, qui non

amant, et impii, qui non omnino sunt pii, quo sensu Paulus sane

iniinicos Dei et impios vocat, pro quibus Christus cst raortuus, quod

Deum vere neque amarent neque colerent ac ne possent quidem prop-

ter adnatam infirraitatem, h. e,, peccati servitutem. Alioqui nuUus

mortalium periret, cura tamen Dei osores et voluntario peccato ob-

noxios Paulus ipse et loannes atque adeo Christus Dominus etiam

ab omni gratia excludat. Sic et David morbum seu infirraitatem

nostram sanari docet et addit omnem morbum, arborem ipsam cum

omnibus fructibua suis coraplectentera, h. e., peccati servituteni cum

peccatis omnibus, quae, ut supra dictum est, venialia appellamus.

Guatenus igitur per eum morbum nobis adnatum vere Deo credere,

pro eo ac debemus, non possumus, hactenus pro credentibus in Dei

iudicio iam censeraur propter Christum, per quem pater Deus totum

hunc morbum nostrum pro sua iam raisericordia sanavit, sive illum

XTTsi^ixv sive xfAxprixv aut xtr^hstxv sive x«9'' vrTspyftnv Dei inimi-

citiam aut impietatem vocemus. Quatenus vero morbi huius septa

transgressi, nimia peccatorum nostrorura indulgentia in Sathanae si-

militudinera per contemptum et odiura Dei transformamur, hactenus

nos ipsi a divinis proraissionibus Christique dono excludimus, qui

infirmitates duntaxat nostras suscipit et morbos portavit, conteraptum

sui hauddubie non portavit. Porro cum promissio omnes in univer-

sura omniura gentiura homines complectatur, cum Esaias omnium

nostrura sine exceptione iniquitates seu morbos in Christum a nobis

translaios, et David item omnes etiam infirmitates nostras sine dis-

crimine ullo sanatas esse testentur, praeterea cum loannes baptista

Christum agnum illum esse doceat, qui in se iam recepisset omnem
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totius mundi xf/xpTixv, postrcrao cum Christus ipse infirniitalis se

nostrae medicum esse profiteatur, non est cur uliam omnino ullius

Ptiam hominis infirmitatera in ipso araplius homine intueamur, sed

pro crcdentibus habeamus potius omnes, quorum incredulitatem, nobis

adnatam, ab illis iani sustulit Pater Deus atque in filium suum reie-

cit. Quid quod infantes quoque ipsos pro credentibus habeudos essc

censuit idem ipse Deus, etiamsi constet, illos nullam habere fidem,

posteaquam illa signaculo iustitiae fidei insigniri praecepit. Nimirum
fideles iam reputantur omnes, qui ea incredulitate peccant, quam
Christus, olim promissus, nunc vero omni prorsus niortalium g-eneri

ct proinde infantibus quoque nostris exhibitus, expiavit. Unde et nos

cam ipsam Dei voluntatem sequuti, infantes nostros pro fidelibus iam

reputari in Dei iudicio testfimur, quoties eos signaculo iustitiae fidei

quae cst in Christo per baptismum insignimus, certi doctrinam ac

voluntatera Christi diversara non esse a Patris sui coelcstis doctrina

et voluntate. Si igitur modum contriti in nobis scrpentini illius ca-

pitis quaerimus, si scire volumus in quibus et quatenus illud contri-

tum sit, Deus ipse est, qui per Christum, Abrahae semen iuxta car-

nem, caput S;ithanae contrivit, translata in ipsum infirmitate omnium
nostrum. Contrivit autcra in omnibus gentibus, quemadraodum verba

promissionis testantur. Et hactenus contrivit, quatenus adnata nobis

peccati servitute peccamus, quam Christus corporis sui sacrosancti

hostia in carne nostra expiavit. lam quando sit contritura caput hoc

serpcntis, docent nos plurima tum testimonia, tum exempla. Nos e

multis pauca adducemus. Paulus docet pontificatus Christi nequc ini-

tium, neque finem ullum posse statui, quemadmodura Melchizedech

sacerdotii neque origo neque finis reperiri potest, et docet fidc iu

Christum promissum servatos esse, qui ctsi exhibitum illum iuxta

promissionem nondum accepissent, eminus eum tamen vcnturum ni-

hilominus iam videbant. Sic et Abraham vidit diem Christi Domini

et gavisus est, et Adam nisi eundem diem (19) niulto antea vidisset,

numquam ex Eva hominem ullum secundum Deum sustulissct, ncquc

quisquam postea exstitisset, qui diem Christi Domini videre posset.

lara Christum habet pontificem quisquis Abrahami exeraplo diem illius

videt, quem si Adam quoque vidit, dubium esse non potcst, Christum

iam tum illius etiara pontificem fuisse iuxta promissionem. Et si

Adam ad Christi pontificium post peccatum suum pcrtinebat, quiuni

codem quoque pertineat tota illius progenies, quae una cura ipso

Abrahamo in lumbis illius hauddubie concludebatur. Sane loannes

agnum hunc a mundi origine occisum esse testatur. Et Paulus docet

Christum esse heri et hodie eundemque et in secula penuansurum, in

quem reiecta omnis omnium hominura infirmitas neminem prorsus,
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qui modo septa illiiis non transcendat, condemnare amplius potest.

Neque vero tollimus ideo originis peccatum, quod ab infantibus no-

.stris excludimus condemnationera. Fatemur enim nos nasci et con-

cipi in peccati servitute, quae nobis natura sua eas offundat tenebras,

ut percipere ex nobis ipsis non possimus quae sunt Dei, et ut in

omne peccatorum genus animi nosiri inclinatione propcndeamus, at-

que adeo iu onini nostro opere etiam oranique nostra cop;itatione

pecceraus. Ceterum in ea ipsa tani liorribili peccati servitute doce-

mus contritum csse per Christura, ab ipso mox pontificatus sui ini-

tio, totum scrpentis caput iuxta proraissionem, lioc est, omnem Sa-

thanae potentiara, qua ille Adaraum cum universa eius progenie sub

peccatum venundata ad suae imaginis similitudinera raortcmque aeter-

nain iiripellebat. Igitur quod ad nostri cognitionera ex doctrina pro-

missionura attinet, eam ex illa nostri imaginera agnoscemus, quod

qui per Adae peccatum ad mortem omnes generabamur, nunc omnes

per Christum etiam ad vitara rursus regeneramur. In Ada pcQcatores,

in Christo sancti sumus. In Ada ferebamur in morteni aeternam

oranes venundati sub peccatum, nunc a servitutis noxa orani per

Christum liberati, non araplius morimur, praeterquam si conterapto

illius beneficio nos ipsi ultro Sathanae adiungaraus, imo vero corpori

Christi iam inclusi non in terris versamur amplius, sed in coelesti

potius gloria ad patris coelestis dexterara cum illo resideraus, certi

veracem esse, qui se omnem suam gloriam nobis dedisse testatur,

quamcunque ipsemet a patre suo factus homo accepisset. lam vero

ineffabilem hanc Dei in nos mieericordiam per Christum nobis obla-

tam, fide apprehendi oportet ab iis, qui ])ro aetate fidei iam capaces

utcumque esse possunt. Et quoniam de fide quoque varia docetur a

multis, nos quoque veram de fide doctrinam Ecclesiae nostrae ti'ade-

mus.

§ 12. De fide.

De fide multi multa disputant. Nos rem paucis et quam sirapli-

cissirae expediemus. Paulus docet fidem esse donum Dei gignique

in nobis autore Spiritu Sancto ubi verbuin Dei audivimus. Haec
nos admonent non protinus fidera esse, quidquid nobis de Deo pro

captu ingenii nostri persuademus, sed quae vera fides dicenda est,

eam autore Deo in animis nostris gigni oportere, idque per Spiritum

Sanctum, ne hic nos a spiritibus impostoribus falli patiamur, qui se

non raro angelos lucis esse assimilant suisque divina praetexunt. At
vero Spiritus Sanctus non docet, nisi quae et Christus docuit. De
raeo, inquit, accipiet. Ideo ab his quae Christus docuit fides nostra

initium atque originem suam ducere debet. Excitat nimiruni aniraos
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iiostros Spiritus Sanclus afflatu divino suo, ut audita Christi doctrina,

illam araplectamur. Illustrat in nobis quod audivimus, ut in amprem

rapiamur Dei, qui nos prior dilexit ac per Christum in filios iam

charissimos condonata noxa infirmitatis nostrae adoptavit. Postremo

dat nobis signa certis-(20)sima suae praesentiae, nempe fidei fructus,

veluti sui ipsius indices, quod nos certos reddant de vera tum nostra tum

aliorum fide, ac tum demum verara fidem in uobis et aliis intelligaraus

esse, si studium fructificandi in nobis vigere sentiaraus, idque iuxta

verbum Dei, propriam fidei cathedram seu sedem, — sin minus tum

nos a fide longe adhuc abesse sciamus. Necesse est autem eam de

fide doctrinara in Ecclesia retineri. Non enim dormit Sathan et

quos a fide arcere vi aperta non potest, eos alia via aggreditur, ut

illis pro fjde praesumptionem obtrudat. Multi iactant Christi meri-

tum, iactant persoluta per illum Patri iam quae debebamus omnia,

iactant se iustificatos fide, quam se nihilo infirmiorera Petro habere

gloriantur, interira indulgent suis vitiis, neque ullum dant specimen

praesentis in se Spiritus Sancti, sine quo nemo prorsus dicere etiara

vere Dominum lesum potest, nedum ut in illum credat. Quare satis

non est in fide dignoscenda inniti verbi divini testimoniis, quae et

Sathan detorquere novit ac sub illorura fuco muUis imponit, sed au-

torem quoque fidei nostrae diiigenter intueri debemus, qui cum alius

esse non possit, quam divinus ille atque adorandus spiritus, is vero

tam non potest non spirare in nobis, dum illum praesentera liabe-

raus, quam non potest non semper esse Deus, cogitare debemus fidem

sine Spiritu Sancto esse non posse,* et ubi is adsit, eum spirare

etiam in nobis oportere, ut fructos se dignos faciamus; quos si non

videanous et interim tamen Christi meritum praelexi, fidem iactari et

misericordiam praedicari audiamus, existimare deberaus, cos qui liaec

faciant non equidem fidem illara, sed fidei larvam potius, h. e., prae-

sumptionem haberc, quam Sathan fidei sirailera videri vult, et pro

vera fide obtrudit. Consistit autem fides non in intellectu, quemad-

modura argutantur sophistae sed in animi affectu. Corde enira credi

ad iustitiam docet Paulus, non intellectu, etiarasi intellectu percipi

prius oporteat, quod corde demum credere deberaus. Est igitur fides

animi nostri affectus per Spiritura Sanctum in nobis verbo audito

excitatus, quo Deo credimus, illum araamus et illi iam deinceps per-

petuo adhaerendura esse statuimus, etiamsi infirmitate nostra pcrpe-

tuo pecceraus. Sic Paulus credit Deo dura reddendam sibi omnino

coronam iustitiae ab illo velut iusto iudice testatur. Sic amat Chri-

stum, ut in illius gratiam mundum sibi et se mundo crucifixum esse

dicat. Sic adhaeret Deo, ut etsi carnis infirmitate legi peccati servire

cogatur, mente tamen per Spiritum Sanctum excitata Deo perpetuo
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servijit. Hac fide, lioc animi nostri affectu appreiiendere dcbenius

divinas promissiones et oblatam in Christo gratiam si iuter fideles

volumus numerari. Neque tamen nos raovere hoc debet, quod in fide

hac ex toto corde nostro credere Deo, illum amare, iili adhaerere

non possimus. Non id a nobis ideo ita exigitur ut pro infidclibus

habcamur, si non id totum pro eo ac debemus praestcraus, sed sic

nobis ob oculos ponere voluit Deus infirraitatis nostrae miignitudi-

nem, ut intelligamus totum mundum obnoxium esse Deo nosque a

nobis ipsis proelium auspicari oportei*e, si ad veram in illum fidcm

velimus pervenire, h. e., ut adversus nos ipsos primum certamcn in-

stituamus infirmitatemque nostrara imprimis agnoscaraus, hanc accu-

semus, in hac nobis displicearaus, adversus hanc remedium quaera-

mus apud eum, qui illara totam immaculata corporis sui hostia ex-

piavit. Is nimirum hoc eificiet, ut nobis obesse haudquaquam possit,

quominus inter vere credentes numeremur. Imo vero sua illam con-

teget sulficientia, ut nulium sit amplius conspicuum in nobis futurum

infirmitatis nostrae vesligium, sed iam possimus in eo omnia, qui

divinam potentiam suam in nostra infirmitate adversus mundura, Sa-

thanam et raortem illustrare (21) dignatur. Accusari igitur a nobis

infirmitatem nostrara nosque ipsos nobis displicere in illa oportet, si

yerara fidem habere voluraus. Cluod si faciamus, indulgere profecto

vitiis nostris non poterimus, et si indulgeamus, nos ipsi testabimur,

nos nihil adhuc verae fidei habere, aut si quam habebamus abiecisse.

Attemperat se autem Deus nostrae infirmitati et qui nos natura no-

stra diffidentiae filios esse novit, dat nobis adversus illam praesentis-

sima remedia, quibus nostram erga se fidem subinde exerceamus ac

quodamraodo renovemus. Eeliquit publicum verbi sui ministerium,

quo misericordiae suae raagnitudinem animis nostris assidue audito

illius testimonio inculcemus. Reliquit et visibilia gratiae in nos suae

symbola, quae nobis oculis etiam id totum quodammodo subiiciant,

atque adeo in cordibus nostris obsignent, quod verbi divini sui testi-

monio nobis promissum habemus, nos sacramenta vocamus, de quibua

iam demum etiam dicemus.

§ 13. De sacramentU in genere.

Sacramentorum naturam non aliunde melius agnoscere possumua

quam si finem propter quem instituta sunt iutuearaur, qui a pleris-

quo neglectus magnas iam pridem turbas in Ecclesiis excitavit. Q,ui

baptismo peccatum origiuis primum oninium tolli docent, unde do-

cebunt ideo baptismum institutum essf, ut peccatum originis remittat,

quod ante baptismi institutionem in veteri Eccleaia remissum esse
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constat, etiam priusqiiam circumcisio exstaret? Rursum qui iu Coena

Doraini metamorplioses quasdam soraniant, unde docebunt coenam ideo

institutam esse, ut vertat rerum species, cum certum sit verum Christi

Domini corpus coepisse esse ante annos millequingentos, et ita coe-

pisse ut numquam amplius desinat esse, nedum ut uUam metamorpho-

sin admittat? Et tamen videmus quantam nobis idololatriam prodi-

giosa ilia transsubstantiatio toto propemodum terrarum orbe invexit,

quam equidem iis potissimum debemus, qui in causa Sacramentorum

quidvis sibi aliud potius quam finem illum propter quem sunt insti-

tuta intuendum esse putarunt. Quare nos sacraraenta- orania a fine

potissimum aestimabimus propter quem sunt instituta, et hoc illis

tribuemus, quod fini illi, propter quem sunt instituta, scripturae testi-

mouio viderimus subservire. Praeterea nihil vero addemus, ut qui

nobis id potissimum praestandum esse putemus, ut quae extra con-

troversiam certa sunt, ea sola Ecclesiae nostrae tradamus, neminem

interim iudicantes, neque hoc nomine scindentes Ecclesiam, quod

quae alii hic affirmant, nos attingenda nobis non esse arbitramur.

Est autem eadem ratio omnium sacraraentorura veteris et novae Ec-

clesiae, ut, quemadmodum omnes promissiones Christum intuentur, ita

et sacramenta, cum sint promissionum appendices, Christi beneficium

oculis nostris proponant. Unde et Paulus patres nostros eandem no-

biscum escam edisse, idemque poculum spirituale bibisse docet, nempe

Christura, tum quidem promissum, nunc vero iam exhibitum. Is enira

solus est, qui in anguli capite collocatus, utriusque parietis lapides

ita connectit, ut oranes in illo solo siraus iam filii Dei, quicunque

illo vescimur, sive exhibito, sive promisso. Proponunt vero nobis

Sacramenta beneficium Christi, non quasi Christo ante usum illorum

caruissemus — alioqui vanae essent promissiones, quae semper priores

Sacramentis fuerunt, — sed oculis nostris proponunt, quod apprehensa

per fidem promissione iam nostrura erat eamque ipsam proraissionum

fidem, dum in oculos incurrunt, in anirais nostris renovant et ob-

signant, quoties illis utimur iuxta Domini institutionem. Sic Paulus

circumcisionem aCPfxyllcc appellat eius iustitiae, h. e., acceptationis

in gratiam Dei, quae per fidera apprehenditur, Et diserte eius gratiae

applicationem ab ipsa circumcisione discernit, ut Abrahamum (22)

gentium quoque patrem faciat, quarum profecto pater esse non pos-

set, si acceptatio seminis sui in gratiam Dei circumcisione, ac non

potius promissione per fidem apprehensa familiae suae applicaretur.

Solet quidem scriptura circumcisionem foedus vocare, baptismum item

regenerationis lavacrum, coenam corporis et sanguinis Christi cora-

raunionem, sed non alio sensu qiTam Euaugelium potentia ad salutem

omni credenti vocatur. Neque vero servamur Euangelii praedicatione.
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sed Euangelium testificalur nobis de Dei misericordia, per quam ser-

vamur, unde et a loanne tesiimoni?im appellatur et Christus Euan-

gelii praecones tesies vocat. Sic circumcisio testimonium erat divini

foederis icti cum Abrahamo et universo eius semine, et quoniam te-

stimonium verbis potissimum constat, sacramenta vero adnexa habent

visibilia symbola, ideo ^(ppxylht; etiam vocantur, quod non solum

vocalia sint, sed visibiiia quaedam et palpabiiia quoque testimonia et

veluti obsignationes. Estque hic finis praecipuus omnium iSacraraen-

torum sive veteris sive novae Ecclesiae, ut sint ^(pfciy^ilsq divinae ergo

nos misericordiae, in promissionibus veluti diplomatis quibusdam no-

bis oblatae. Ab hoc fine dependent alii fines omnes. Qui enim fidem

promissionum in animo suo usu sacramentorum per Spiritum Sanctum
obsignari sentit, is proculdubio cogitabit etiam praestandum sibi esse

quidquid sacramentorura mysteriis sive allegoriis designatur. Quare
ex hoc potissimum fine sacramentorum nos omnem naturam et usum
aestiraabimus, et Paulum sequuti sacramenta (r(pfxyllxt; esse dicemus

acceptationis nostrae in gratiam Dei, verbi divini promissionibus no-

bis veluti diplomate quodam oblatae, obsignarique animos usu sacra-

mentorum in fide promissionum, ut quas semel apprehendimus, per-

petuo anirais nostris irapressas teneamus. Sic ignis olim de coelo

perveniens sacrificiaque vetera consumens, obsignabat animos illorum

in fide acceptae proinissionis, nempe contritam esse Sathanae poten-

tiam in iis, quorum sacrificia Deus dato manifesto gratiae suae signo

acceptasset. Sic iris etiaranura obsignat aniraos nostros in fide divi-

nae promissionis, nimirum numquam fore ut genus humanum inter-

nicione pereat. Sic et in Abrahae familia obsiguabat circumcisio

animos omnium in fide eius promissionis, qua se Deus Abrahae et

seminis sui universi Deum fore promittebat. Et agni paschalis esus

ad eundum modum etiam ludaeorum animos in fide divinae promis-
sionis obsignabat, qua Deus illis, ex Aegypto eductis, se eorum Deum
et ipsos populum suum fore pollicebatur. Haec ut clara sunt, ita

vera esse etiam res ipsa testatur, siquidem sequamur Pauli doctrinara

et fidei analogiam intueamur. Nunc de generibus et numero Sacra-

mentorum dicemus.

§ 14. De generibus et numero Sacramentorum.

Varia statui possent Sacramentorum genera, sed eorum, quae ad
institutum nostrum pertinent, duo tantum gencra ponemus. Alterum
quod, etsi Deum ipsum autorem habeat, neque taraen est in mini-
sterio Ecclesiae et adiunctam sibi salutis conditionem non habet.

Huius generis sunt iris, quam Deus in nubibus coeli constituit et
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arcuin foederis appellavit, et flamnia coclcstis illa, quae nascentis

mundi sacrificia consumebat. Utraque euim liacc in Ecclesiae luiui-

sterio posita non erant, sed Deus illa dura volebat oculis hominum

obiiciebat, et non babebant sibi adnexam salutis proraissioncm. Al-

terura genus Sacranientorum est, quod est institulum ad ministeriura

Ecclesiae Dei et habet adnexara salutis (23) conditionem, ut a vita

aeterna contemptores illorum omnino excludantur. Huius generis duo

praecipua in vetere Ecclesia fuerunt, circumcisio et agnus paschalis.

Nos illorum loco duo etiam haberaus baptismum et coenam Domini.

Non alia sane quam erant priora illa, nisi quod nostra mutatis ele-

mentis exhibitura id nobis iam in Christo esse testantur, quod priora

illa futurum adhuc designabant, sic ut non tam sacramenta ipsa mu-

tata sint, quam potius sacramentorum elementa, quemadraodum Au-

gustinus docet. Habent autem singula huius generis sacramenta pe-

culiares suas promissiones, quibus veluti diploraatis adnexa appen-

dent suntque illorura ^(p^ciyllsq iuxta Paulura. Habent itera pecuhi-

ria symbola, quibus coelestia adurabrent mysteria, suntque vere quod

dicuntur saci'amenta, h. e., invisibilis gratiae visibilia signa. Habent

praeterea peculiaria quoque mandata, ne quid hic nobis rautandum

addendura detrahendumve pro arbitrio nostro esse jjuteraus. Habent

et peculiares caeremonias, quae donorum in nobis coelestium obsigna-

tionem attestentur et oculis nostris repraesentent. Atquc in liis om-

nibus adiunctam habent salutis conditionem, quae ornet illorum usum

et docet illum citra salutis discrimen negligi haudquaquara posse,

multo minus autem contemni. Quae quidem omnia ex utriusque

nostri sacramenti explicatione faciie apparebunt.

§ 15. De baptismo.

Diximus sacramenta omnia ab co potissimum fine aestimanda esse,

ad quem sunt praccipue instituta. Itaque nos Paulum in hac parte

imitati dicimus Baptisraum ^(ppuyllz esse iustitiae scu accoptationis

nostrjie iu gratiam Dei propter Christum. Is enim translata iu se noxa

nostrorum omnium peccatorum, suam nobis innocentiara voluit secum

toto terrarum orbe esse commune, ut per eam grati simus in iudicio

Dei, modo ne tanti beneficii magnitudinem contemnamus. Porro

quemadmodum sigillis quae diplomatis appcnduntur non tam expli-

cantur dona iis quibus aliquid est donatura, quam donationes ipsae

obfirmantur potius, ut et posteris fidem faciant et adversariorum co-

natus si qui forte exorirentur retundant, ita Baptismo non tam pro-

prie nobis applicatur iustitia nostra seu in gratiam Dei acceptatio,

quam polius per Christum semel applicata obfirmatur ac veluti sigillo
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quodam, Euangelio promissionis appenso, obsignatur, ut et nos ipsos

per oranem vitara nostram totaraque practcrea Ecclesiara de salute

nostra certam faciat et nostrara liauc fidem adversus perpetui ad-

versarii nostri Sathanae insultus omnes communiat. Si tamen vim
ipsam atque efficaciam obsignationis applicandi verbo designare vo-

lumus, non inepte illud sacramentis accomodabimus, ut hactenus no-
bis applicari sacramentis intelligamus fidei iustitiam, quatenus omnis
dc illa dubitatio, Quae nobis vel invitis adhaeret, usu illorum tollitur

ac nostra in Deiftn fides erigitur et quodammodo renovatur. Sed si

rem vere et propius intueamur, facile intelligemus, iustitiam scu ac-

ceptationem nostri in gratiam Dei applicari nobis proprie misericor-

dia Dei per Christum — non enim hoc currentis aut volentis est sed

miserentis Dei — annunliari autem illam promissionibus per Euangeli-

um, demum vero fide apprehendi et sacramentis veluti sigillis promissio-

nura obsignari. lustitiam vero fidei intelligiraus acceptationem no-
stram in gratiam Dei, quae fide apprehenditur. Quemadmodum enim
circunicisio iuxta Paulum iustitiae iraputationem, h. e., accoptationem

in Abrahamo, quam is fide apprehenderat, et deraura eius commu-
nionera in illius familia obsignabat, ita et in baptismo obsignatur in

nobis acceptationis nostrae cum Christo (24) capite nostro coniunctio,

quo fit ut pro filiis Dei in illo iara habeamur, intelligamusque vocem
iliam coelitus ad Christum baptizatum deraissam ad nos etiam corpori

eius inclusos pertinere, si ipsius beneficium non conteranamus. Habet
autem baptismus suam promissionem: Qui crediderit et baptizatus

fuerit, salvus erit. Habet symbolum aquara, ut, quemadmodum pro
mundatis habentur qui loti sunt, ita qui baptizantur mundi censean-

tur etiam in conspectu Dei propter promissionem. Habet et manda-
tum: Euntes docete omnes gentes, baptizantes eas cet. Habet et

caeremoniam, nimirura ipsam tinctionem, quae sub visibili actione

coelestis nobis regenerationis fidem facit eamque in animis nostris

obsignat. Postremo in his omnibus habet adiunctam salutis condi-
tiouem: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto non po-
tcst introire in regnura Dei, ut intelligaraus non aqua tantum tingi

corpora nostra in baptismo, sed Spiritum quoque Sanctum adesse
operi seu institutioni Christi, huncque aqua rcpraesentari quodammo-
do, dum tingimur, et hunc etiam contemni a nobis, si baptismum
contemnamus, quo sane contempto nuUa spes salutis reliqua esse
potest. Atque haec de baptismo docuisse satis esse putamus. Nunc
vero aliorum sententias referemus.

Sunt qui putant iustitiam apud Paulum ubi de circumcisione agit pro
obedientia et non pro acceptatione accipi oportere, circumcisionemque
non tara acccptationis sigillum in Abraha et eius familia fuisse quam

34*
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obedieutiae, quam Deus sibi gratam fuisse hoc signo scilicet testari

voluerit. Sed hanc interpretationem refellit Paulus ipse, dum ait,

Abrahamum nihil habuisse de quo apud Deum gloriari quoquomodo

potuisset, nedum ut Deus ullain illius obeuientiae communionem veluti

rem sibi phicitam in eius familia ad iustitiam imputare voluerit, niulto

minus autem obsignare, quippe cum Abraham ijjse nullo suo opere

Deo placere posset et ad approbandam Deo suam obedientiam alterius

ope, nempe Christo Domini egeret. Quid ! quod ^erte dicit Paulus

circumcisionem sigillum esse iustitiae, non operis uflius, sed fidei, et

cum obedientia ad opus pertineat opereque constet, quo pacto exclusis

a iustitia hac operibus ad obedientiam iUara referemus. Quare fallun-

tur qui hac ratioue docent baptismum sigillum esse nostrae obedien-

tiae erga Deum, quae ilii in nobis placeat, quemadmodura Abrahami

obedientiam placuisse videri volunt testimonio circumcisionis. Neque

hic agit Paulus, an piorum opera placeant Deo, sed modum ac ratio-

nera salutis nostrae indicat seu iustificationis, a qua operum nostro-

rum omnium dignilatem ex.ciudit et dicit, ne Abrahamum quidera, ita

laudatum alioqui patriarcham, habuisse quidquam, quod Deo appro-

bare posset, etiamsi voci illius sumraa religione obediisset atque

omni virtutum genere alios omnes superaret. Et quidem pluriraum

damni nobis daret et circumcisio simul et baptismus, si nostram in

nobis obedientiam obsignaret, Nimirum aliud nihil et in Abrahamo

et in nobis omnibus obsignaretur, quam nostra infirmitas atque adeo

ipsa servitus peccati, qua ne Abraham quidem ipse carebat, essetque

iam et circumcisio et baptismus non salutis sane nostrae aut promis-

sionis divinae ffCpfxyit;, sed condemnationis. Et tamen qui hoc do-

cent, se solos esse gloriantur, qui scripturas intelligant germanuraque

illarura sensum habeant, alios vero prae se velut rerum divinarum

expertes ac tantura non Ethnicos contemnunt. Sunt rursum qui eo-

dem quidem spectant, sed alia ratione. lustitiae sigilium intelligunt

non ante actae obedientiae approbationem, sed professionem novae

et quasi quandam inaugurationem, qua veterera hominem exuere et

novum nos induere profitemur. Et quoniam infantes ne dignoscere

quidem possunt veterem hominem a novo, nedum altero exuto alte-

rum induere, nihil ad infantes baptismum pertinere volunt. Sed et

hos refellit etiam ipse Paulus, dum Abrahamum credidisse Deo ait,

non autem ullam obedientiam professum esse, cuius circumcisio veluti

quaedara inauguratio esset, neque (25) propter ullara obedientiae vel

professionem vel approbationem Abraharaura reputatum fuisse iustum

a Deo, sed propterea potissimum, quod divinae promissioni sine omni

disquisitione credidisset, eamque Paulus non obedientiae sed fidei

iustitiam appeUat et docct illius ff^pfnyTSx csse circuracisionem. Sed
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de infantiura baptismo postra. Nunc ad alias de baptismo opiniones

descenderaus. Sunt enim qui hoc quidem fatentur, baptisraum idera

apud nos esse, quod apud veteres circumcisio erat, huncque in locum
illius successisse, sed interira plus baptismo tribuunt quara tribui

possit circuracisioni, irao vero quam oranibus sacramentis tribui pos-
sit. Docent baptismo reraitti peccatum originis et ita id docent, ut

infantes non baptizatos regno coelorum excludant. Haec doctrina,

praeterquam quod secura ipse pugnat, detrahit etiara Christo suara
gloriara, illaraque in elementa transfert. Pugnat secura ipsa, dura
alibi fatetur baptismum nihil aliud esse quam olim circuracisio erat,

alibi vero plus illi tribuit quam circumcisioni. Neque hic loquor de
ea nostrorum sacramentorum praestantia, qua nobis id totum iara ex-
hibitura esse testantur, quod vetera futurum adhuc designabant, sed
de vi et natura illorura loquor, quam utrobique eandera esse Paulus
testatur. Uui vero id fieri potest, ut baptisraus et idem sit apud
nos, quod apud veteres circumcisio erat, et plus interim nobis prae-
stet quam ludaeis olim circumcisio praestabat, nisi si id doceri pos-
sit, circumcisione quoque solitura reraitti originis peccatura, quemad-
raodum nunc baptismo remitti docent. At vero Paulus circuracisio-

nera vocat non causam uUara iustitiae sed sigillum, et docet Abra-
hamum iustura habitum in conspectu Dei, dum adhuc incircumcisus
esset, inque praeputio Deo credidisse, et proinde gentium quoque
patrem esse propter delatam illi iustitiam, antequam de circuracisione

quidquam omnino cogitasset. Hic vero discrimen faciunt quidam
circumcisionis in Abraha ipso et eius semine, ac Abrahae quidem
circuracisionem fuisse sigillum antea imputatiic iustitiae, in se nunc
vero circumcisione et donari simul iustitiam et obsignari. Confirraant
vero id quibusdam testiraoniis, quibus circumcisio non foederis raodo
signura sed ipsuraniet etiam foedus appellatur. Sed hoc familiare est

scripturis, ut symbola rerum ipsarura, quarura sunt symbola, norai-
nibus ornent, et res ipsa docet circumcisionera non posse uUa ratione
foedus proprie aut esse aut etiam vocari. Foedus enira Dei nobiscum
non ad circumcisos tantum pertinet in ipso Abrahae semine, est nam-
que et gentium pater iuxta proraissionem. Quare in foedere quoque
sunt qui non circuraciduntur estque et praeputiura aeque foedus at-
que ipsa circuracisio, in quo Abraham suura etiara semen habet.
Deinde si in Abrahae familia circumcisio foedus erat, extra focdus
fuisse oportuit infantes ludaeorum oranes, qui ante circuracisionis
diem moriebantur, multo magis autera eos, qui in deserto contra
Domini raandatura totos quadraginta annos incircumcisi pcrmanse-
runt. Sed credendera non est, Deum illorum Deum ante circumci-
sionem non esse, quorum ille se Deum fore nulla circumcisionis ad-
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iecta conditione, priusquam vel verbum de illa fecisset, spopondit,

multo minus autem eorum, quibus tot signis editis manifeste testatus

est, se fuisse propitium, etiamsi tanto tempore circumcisionem praeter

Dei institutionem neglexissent. Et ut donemus divina dispensatione

faetum esse, ut circumcisio tantisper dum in deserto ludaei versati

sunt intermitteretur, certe illa ipsa dispensatio documento nobis in-

terim erit, foedus in Abrahae semine nori constare circumcisione et

non foedus ex circumcisione sed ex foedere potius circumcisionem

pendere aestimarique oportere. Quod si apud nos idem est baptis-

mus, quod apud veteres circumcisio erat, non ex baptismo sane iusti-

tiam nostram seu peccati (26) remissionem aestimabimus, sed potius

baptismum ipsum ex delata ante per promissionem in Christo iustitia

et reconciliatione, fatebimurque priorem esse baptismo reconciliatio-

nem, quemadmodum olim in Abrahae familia iustitia seu acceptatio

prior erat circumcisioue, — sed eam reconciliationem in Ecclesia nostra

baptismo obsignari, ne quid omnino de illa dubitemus, quemadmodum

olim in Abrahae posteritate obsignabatur circumcisione. Eeconciliamur

ergo Deo non baptismo sed misericordia Dei in Christo per promis-

sionem, per quam et peccatum originis remittitur priusquam baptize-

mur, tantum abest ut in baptismo primum remittatur. Detrahit autem

et Christo doctrina haec suam gloriam, dum illam ad tempora et

personas restringit, et quod gravius est in elementa transferre etiam

videtur. Christi gloria est, illum Dei et hominum unicum mediatorem

esse, idque non hoc aut illo tempore sed et heri et hodie et in se-

cula, neque item in hoc aut illo hominum genere, sed in omnibus

omnium gentium hominibus, qui modo se illi ex adverso non sta-

tuerent per contemptum. Qui non est contra me, inquit, mecum est.

Contra Christura vero esse nerao potest nisi qui illum contenanit,

alioqui infirmitas omnium nostrum in ipsum translata perque ipsum

expiata, illi opponere sese non potest, ut per illam a Christo excluda-

mur, quemadmodum in promissionum doctrina demonstratum est. De-

trahit igitur Christo suam gloriam quisquis illius beneficium ad bap-

tismi tempus adstringit, cum ille efficax sit in iufirmitate nostra ex-

pianda a mundi origine per patris sui coelestis promissionem. Detra-

hit item quisquis Christum toti raundo donatum ad certum hominum

genus ita contrahit, nempe tinctorum, ut ab aliis illum omnibus sine

ullo infirmitatis aut contemptus discrimine excludat. Sed raulto in-

dignius tractant Christum, qui translatam in ipsum omnem totius

mundi xfiupriav seu infirmitatem, illi rursum eripere atque in nos

denuo rciicerc conantur, donec baptizemur. Scilicet baptismus effica-

cior est Christo, ut per illum emundetur in nobis, quod morte Christf

nondum sit expiatum! Quid vero? an ideo institutus est baptismus
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ut nos a pcccatis redimat? ac non potius ut rederaptos iam raundatos-

que esse testetur per Christum? Guo piicto vero non tinctos a salute

cxcludat, qui totius niundi peccatuiu iamdudum a nobis sublatum

cxpiatumquc in Christo esse testatur, eamque ipsara expiationera in

nobis obsignat iuxta Christi institutionera? Conteraptum semper cx-

cipio, quo nos ipsi a Christo excludimus, dum aut ncgligimus aut

conteranimus illius institutionem. Appellutur quidem baptisnuis lava-

crum regencrationis, appellatur ablutio seu remissio peccatorum et

multa id genus, sed hoc est commune omnibus sacramentis ut earum

rerum, quarura sunt ffCppzy^Ss^, nominibus ornentur, ut tanto maiore

studio illorura mystcria nobiscum reputemus animisque nostris impri-

mamus. Sic circumcisio foedus vocatur, quia foederis sigilium erat,

queraadmodum Paulus docet. Sic agnus paschalis Phase vocatur, quia

transilus illius admirabilis beneiicium in animis ludaeorum obsigna-

bat. Sic ct baptismus dicitur regeneratio, dicitur ablutio, dicitur re-

missio peccatorum, quia est (T(p?xyiq horum oraniura omniaque haec

in nobis obsignat ex Christi institutione. Dicimus nos inseri etiam

baptismo in Dei Ecclesiam, non quod ante baptismum ad illam non

pertineamus — pertiuet enim ad Ecclesiam quisquis ad Christum per-

tinet qui Ecclesiae caput est, et ad Christum pertinet quisquis ad

salutem admittitur — sed quod baptismus visibile sit tcstimonium

nostrae insertionis, nosque visibiliter inserat, qui merito (27) Christi

dudum alioqui ad Eeclesiara per delatam nobis a mundi origine cor-

poris et sanguinis sui communionera invisibiliter pertinemus. Alioqui

quo pacto Eva primogenitum suum filium secundum Deum possedis-

set, cum neque baptismus adhuc neque circumcisio exstaret? etiamsi

is postea se impietate sua a Deo avertisset. Aut quo pacto gcstaret

uos Dominus al) utero atque a vulva ipsa portaret, quemadmoduni

propheta docct? Sane scriptura Deum non solum fvffTy^v sed et

(3o>i3-6v et avT<A-<VTw:« quoque nostrum facit idque ab ipso mox

utero raatrum nostrarum, h. e., liberatorem, auxiliatorem vindicemque

salutis nostrae seu assertorem. Et Christus Dominus de non bapti-

zatis infantibus ait, talium est regnum coelorum, acceptisque in uinas

suas, non facta interim baptismi mentione, benedixit, ut inteiligaraus

baptismo non tara offerri nos Christo, quara declarari potius, nos ad

illum oranes, post translatara in ipsuni infirmitatera nostram, perti-

uere, si eius beneficium non contemnamus. Ita enim baptismus fini

suo ad quem est institutus respondebit, h. e„ ut sit (rippxyiq divinae

er^a nos voluntatis, qua vult salvos fieri Deus omnes homines ubi-

que gentium per promissionem in Christo consignatam, qui omnem

omnium ubique hominum infirmitatem et portavit et expiavit. Atque

de baptismi natura et institutione tantuni. Nunc de infantium bap-
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tisrao dicemus, quem quoniam impugnare nonnuUi conantur nosque
propter iUum aversantur, tuendum nobis in nostra Ecclesia esse puta-
mus

§ 16. De infantium baptismo.

aui baptismum infantium impugnare conantur, non aliud magis
iactant, quam se ideo a paedobaptismo abhorrere, quod et humanum
coramentum esse et manifestam idololatriam etiam prae se ferre vi-
detur. Proinde et nostras aversantur Ecclesias et indignas putant
Ecclesiae nomine, quod praeter verbi divini testimoniura (quo solo
nos regi oportebat) humanis innixi rationibus baptismum prophana-
verimus, idolumque fecerimus ex sacramento, quemadmodum illi pu-
tant. Sed si utrumque hoc vanum esse ita ostenderimus, ut omnibus
perspicuum fiat neque idololatriam ullam paedobaptismo nostro in-
duci et in eo observando nos sequi non equidem humanas rationes
ullas, sed ipsam potius Dei optimi raaximi doctrinam et voluntatem,
atque eam insuper culpam omnera in ipsosmet retorseriraus etiam,
quara illi nobis impingere miris modis conantur, an non se manifeste
lam intelligent et fines Christianae ergo nos charitatis longe praeter-
gressos esse, quo tamen nos antecellere videri volunt, et contempsisse
praeterea in nobis Ecclesiam Dei, dum a nostra societate separati
nova sibi uescio quae foedera novamque Ecclesiam constituendam
putarunt. Eateor Christianum non esse communicare idolis ad alen-
dam idololatrarum pertinaciam, et multo minus Christianum est, fra-
tres nihil tale commeritos, ne dicam bene meritos, re nondum satis
discussa in unius aut alterius doctoris gratiam, idololatriae condem-
nare, mysticum Christi Domini corpus, per Spiritum Sanctura iiisolu-

bili apud pios verbi divini glutino compactum, quaralibet ob causam
scindere, omnes prae se Pharisaeorum raore contemnere et qui a nobis
modo dissentiant continuo pro deploratis habere, — ut interim taceam,
quantum absit a Christiana tum modestia tum pielate verum et ger-
manum scripturae intellectura nobis solis prae aliis oranibus arrogare
ita velle, ac divini spiritus lucem veluti palmo (28) quodam conclu-
dere ut illam oranibus propemodum aliis adimamus. Equidem si tam
certum indubitatumque esset, nos in tuendo observandoque paedobap-
tisrao nostro errare omnino, aliquod tamen discrimen habendum in-
terim erat inter infirraitatem et pertinaciam, atque hoc saltem quod
Paulus suo nobis exemplo commendavit. Is etsi damnaret iam tura
omnera circumcisionis usum certusque esset illum Euangelio abroga-
tum plane esse, tantura abest tamen ut omnes aversaretur aut con-
temneret iUius nomine, nedum ut pro deploratis habuerit, ut ipsemet
testetur se voluisse ludaeis ludaeum esse, iufirmis infirmum, si quo-
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modo eos lucrifacere potuisset, qui in manifesto neque amplins fe-

rendo errore infirmitate peccabant. Nunc cum utrique nobis nihil aliud

quam alii aliis errare ac falli videmur, atque utrique interim unani-

miter fatemur, nos ad verbi divini praescriptum certissimara omnis

veritatis regulam nostra nos referre debere omnia, — quae ista est

obsecro Christiana charitas, quae raodestia, quae mansuetudo, quae

pietas, indignos protinus nostra communione iudicare omneis, qui

quoquomodo a nobis dissentiunt? impura atque adeo impia etiara

existimare omnia, quaecunque ab iis geruntur, omniaque illorum

haud aliter quam anathema quoddam aversari? et tamen qui haec

faciunt, imo qui haec docent, non aliis fere nominibus sese magis

venditant apud imperitam ac rudem plebeculam, quam pietatis man-

suetudinis modestiae ac charitatis Christianae. Quodsi hic paululum

desipere cum Paulo nosque cum illis per insipientiam nonnihil con-

ferre velimus, nostra sane Ecclesia tulit hactenus et fert etiamnum

Anabaptistas omnis generis, si quomodo aut sua nobis approbare aut

ad nostrae doctrinae consensum reduci forte possint. Numquara illos

a nobis nostraque communionc excludendos ullo modo esse putavimus,

propterea quod a nobis dissentiunt, et adeo illos a nobis numquam

volumus exclusos, ut eos ultro seraper ad nostras conciones et qui-

dera amantissirae invitaverimus. Expetivimus amica fraterna, denique

et libera colloquia illorum. Magistratus severitatem adversus ipsos

lenire modis semper omnibus studuiraus, et quod ad doctrinara atti-

net testati semper suraus, non aliud nos ab illis petere, quam ut aut

nobis approbent sua claris et non detortis scripturae testimoniis, aut

si id se non posse videaut, nostra sibi persuaderi patiantur. Haec

inquam cum privatim et publice egerimus omnia ac nunc etiara sum-

ma cura agamus, vellem ut ipsimet secum probe expendant et inge-

nue fateantur, utri hic nostrum longiua absint a pietate, mansuetu-

dine modestia et charitate Christiana, ipsi ne, qui haec cum iactent

interira nos tamen neque admonitos umquara, neque ad ullum un-

quam colloquium vocatos, adhaec ignotos plane, nedum ut certi ali-

quid vere de nobis iudicare possint, sed omnes simul ex unius aut

alterius indulgentia metientes a sese excludunt, irapuros iudicant,

idololatriae condemnunt et plane pro Ethnicis habent, — an vero nos

qui infirmitatera ipsi nostram agnoscere atque adeo accusare etiam

malumus quam quicquara omnino iactare, nedum ut nos ulli homi-

num generi anteponi quoquomodo velimus, et quamquam nihil un-

quam dubitaverimus ac ne nunc quidem etiara dubitemus, illa gra-

vissimis erroribus iraplicatos esse, non solum eos tamen fcrendos no-

bis hactenus, sed ad societatem quoque nostram sumraa cura ac stu-

dio allicicndos esse atque ad eius potissimum doctrinae consensum
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quae verbo divino stabiliri possit amantissime soUicitandos esse sta-

tucrimus, imo vero non aliud magis nunc etiam cupiamus quam ut

qui inter illos sunt veritatis studiosi, amice fraterne et familiariter

(29) nobiscura colloquantur, doctrinam suara cum nostra diligenter

ac bona fide conferant et aut sua nobis approbent, aut nostra susci-

piant. Equidem haec negare ipsimet de nobis non poterunt, quae

tamen non ideo commemorare voluimus, ut vel nos ipsos coramendare

hoc nomine populo, vel illos gravare invidia quoquomodo velimus,

sed ut animum nostrura ergo eos testaremur, qui tantopere Paedo-

baptismo nostro offenduntur, quem tamen convellere hactenus scrip-

turae testimoniis numquara potuerunt ut propter illum nostra dam-

nent omnia nostramque Ecclesiam aversentur, utque omnes intelligant

nos nullo in illos odio ferri, adeoque illos non contemnere, ut modis

plane omnibus, quatenus id modo per verbi divini autoritatem liceat,

concordes cum illis ex animo esse cupiamus. Infirmitatem omnem

feremus multo libentissime et nostram vicissim sicubi convincamur

non inviti agnoscemus. Ceterum teraeritatem et pertinaciam, quem-

admodura a nobis ipsi deprecamur, ita in aliis quoque illam deinceps

alerc alienum ab ofticio nostro esse putamus.

lara vero haec ita praefati ostendemus nullam prorsus idololatriam

pacdobaptismo nostro induci nosque in eo observando aliud nihil se-

qui quam ipsius optimi raaximi Dei sacrosanctara voluntatem. Quod-

que ad idololatriam primum attinet, idolura id proprie esse dicimus,

in quod divinam servandi nostri potestatem quocunque tandem modo

transferimus, qua sublata et idolum non araplius idolura erit et

omnes iliius cultus seu idolololatria peribit. Quemadmodum enim

sublato Deo, nullus illius cultus haberi amplius potest, ita sublato

idolo non est etiam quod nobis ab idololatria araplius metuamus.

Porro etsi demus nonnullos ita de baptisrao sensisse, ut videri forte

possint idolum ex illo nescio quo pacto facere per imprudcntiam

voluisse — docent enim baptismo remitti peccatum, liberari nos a mor-

te, Sathana et gehenna, conferri Spiritum Sanctum et vitam aeter-

nam donari, et ita id docent ut quicunque baptizati non sint a salu-

te omnes sine exceptione aut discriraine uUo excludant — nos tamen

istiusmodi doctrinam partim resecuimus a nostra Ecclesia, partira

vero moderati ita sumus, ut nuUam amplius idololatriae apud nos

speciera baptisraus noster prae se ferat. Neque eniBi assentimur illis,

qui putant Christum Dominura vim suam oranera baptismo ita astrin-

xisse, ut vel ante illura vel sine illo nihil unquara prodesse qucat,

et baptismo nostro non amplius omnino tribuimus, quam Paulus tri-

buat circumcisioni, nisi quod baptismo pcr symboli commutati ana-

logiam doceri dicimus, exhibitum id iam nobis esse in Christo Do-
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mino nostro omnium capite, quod futurum adhuc circumcisio olira

designabat, docemusque, nos non tum primlun oiferri Deo, neque

tum primum inseri Christo, cum baptizamur, sed oblatos iam inde a

mundi origine in seminis promissi hostia Christoque iam tum ia

lumbis Adae destinata Dei voluntate gratuitaque misericordia per

promissionem insitos, in ea nostri insitione obsignari, ut baptismus

aliud non sit apud nos quam sigillura iustitiae seu acceptationis no-

strae in gratiam Dei propter nostri insitionem per Christum, efficacem

hauddubie in oiuni mortalium genere per promissionem, omnes totius

orbis gentes sine ullo discrimine complectentem, quemadmodum circum-

cisio, [quaej cCPpxyit; erat iustitiae seu acceptationis Abraharai et eius

seminis in gratiam Dei, interim tamen a salute non excludcbat neque

eos qui ante constitutum illius diera moriebantur, neque qui illara

divina quadam dispensatione et providentia, non autem contemptu

ullo negligebant. Aut igitur Paulum idololatriae nobiscum condera-

nabunt, si baptismo nostro, iuxta hanc doctrinam, idololatriam induci

putant (id totum naraque tribuit ille circumcisioni quod nos baptismo

tribuimus) — aut nos una cum Paulo omni siraul idololatriae culpa

ac suspicione liberabunt. Neque vero discrimen ullura ponimus inter

adultorura et infantium baptismum, quemadmodum neqne olim dis-

crimen uUum fuisse legiraus inter circuracisionera aut octo dierura

infantium, aut seriorem illara emptitiorura servorum, aut eorura etiam

qui superato primura lordane iam propemodum quadragenarii cir-

curacidebantur, ut, si baptisraus noster idololatria semel liberetur, ne

paedobaptismus quidem noster (30) etiam illius nomine conderanari a

quoquara araplius ulla ratione possit. Haecsufficerearbitrorpiisoranibus

ad depellendam a nostro sive infantiura sive adultorura baptismo omnem

idololatriae suspicionem, neque pluribus hic lectori molestus esse volo.

lam si doctrinam hanc nostram cum illorum doctrina conferamus,

qui paedobaptismo nostro idalolatriara induci clamant, facile intelli-

get quisquam, eos ipsosmet magis raulto doctrina sua ad idololatriara

statuendara propendere. Dabo eius rei specimen paucis. Docent bap-

tismo suo innovari hominera totum et renasci, neque pro renato ha-

bendum putant qui non ad illorum modura aut tingatur aut retinga-

tur, atque habent bic quidem sua suffugia, quibus eara idololatriae

suspicionera a baptisrao suo depellere conantur, sed stat imraobile

doraini verbura, nerainera nisi renatura salvutn fore. Quod si bap-

tisrao illorura regeneramur, baptisrao hauddubie et servaraur, eritque

iuxta ipsos baptismus regenerans servator, et dicunt quidem hoc non

tinctione ipsa effici, ut qui ab ipsis baptizati sunt renascantur, sed

hoc per verbura fieri, per quod valida tinctio illa reddatur, — at vero

cura et Spiritura et verbura Dei suae illi tinctioni ita alligant, ut pro
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renatis haberi haudquaquam velint, quicunque ab ipsis baptizari no-

lunt, an non ipsa Spiritus et verbi divini ad baptismum suum alli-

gatione idolum manifeste ex sacramento faciunt? Sane oranibus ido-

lis nomen divinum praetexitur. Proinde cum et Spiritus et verbi

divini alligationem baptisrao suo praetexunt atque ad illum adstrin-

gunt etiam nostram regenerationem, quonara pacto eum a gravissiraa

idololatriae suspicione liberabunt? Sane qui antea tinctos retingi a

se rursum oportere docent et, qui id non faciant, pro renatis non ha-

bent, perspicuum est eos nostri regenerationem ad suum illum vscc-

vio^aTTTia-fjiov alligare, novuraque ex illo sahitare idolum facere.

Ac de regeneratione postea, nunc satis est ostendisse, non solura nos

culpa omni idololatriae vacare, quara nobis irapingere adversarii mo-

dis omnibus conantur, sed eos ipsosmet ab idololatria se liberare non

posse, cuius potissimum nomine nos omes adversantur.

Venio nunc ad tuendum Paedobaptisraum nostrum ex verbi divini

testimoniis, quibus illi nos carere prorsus, se vero totos inniti glo-

riantur. Et ita gloriantur ut in universa scriptura constanter negent

vel unam litteram exstare, qua paedobaptismus noster approbari pos-

sit. Prius tamen vellem hoc mihi interim responderent, quaenam

haec ipsorura est Christiana modestia ut cum sciamus talenta non

uni soli cuipiam omnia committi, sed alteri dari unum, alteri duo,

alteri vero quinque, illi tamen negent ab aliis reperiri uUo modo

posse, quae ipsi non invenissent. Littera est quidquid illis adversatur

scilicet? et soli illi clavem scientiae ita possident, ut quae ab oculis

ipsorum abscondita sunt, alii deinceps nulli revelari iam possint?

Equidem non tam horainis ullius afFectura intueri hic debemus, quam

rem potius ipsam atque adeo divinam imprimis providentiam et volun-

tatem, quae unicuique spiritum suum ad mensuram, pro ut vult, ad

gloriam norainis sui donat. Eacile est intermiscere frequenter excla-

matiunculas, facile appellare fratres iam // charissiraos", iam '/ spiri-

tuales", iam «' nostra in domino viscera", facile dicere » videte fra-

tres", // cavete fratres" et id genus multa, sed plurimum interest, an

haec insinuandi nos in lectorum benevolentiam atque alios degra-

vandi animo arte quadam dicamus, an vero ad Christi solius gloriam

Ecclesiaeque aedificationem. Ac nos quidem de nostro erga Eccle-

siam Christi animo nihil iactare volumus, quin nos potius raulta in

nobis ipsis desiderare fatemur, sed Deus interim, qui non irridetur

is novit corda nostrum omnium et sane istiusraodi TrapzyysXfxxffi

ncrainem captare, raulto minus autem fascinare voluraus, sed illud

paucis rogamus, ut, positis affectibus omnibus testimoniorum nostro-

rum et arguraentorum inde deductorum pondus quisque secum per-

pendat atque in iis librandis sequatur potissiraum fidei analogiam
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et mutuam locorum colliitionem. (31) Primum autem adferemus ea,

quibus nos paedobaptisraum nostrum confirmamus. Deinde vero quae

ab adversariis obiiciuntur refellemus. Agemus vero bona fide et pau-

cis, ut qui non tam de numero argumentorum ad ostentationem

quam de virtute potius ad fructum aiiquem faciendum cogitandum

esse putamus: pondererari ea malumus quam numerari.

Priraum igitur e scripturis hoc habemus: Unum esse utriusque

Ecclesiae aeternum atque immutabilem Dcum, unam per Christum in

iliura utriusque Ecclesiae fidem, unara in utraque Ecclesia proposi-

tam promissionibus salutis nostrae rationem, deuique unam unius

perpetuo Dei utramque Ecclesiara. Paulus vero docet proposito nobis

circumcisionis exemplo sacramenta ff^pccylSxq esse nostrae salutis

oblataeque in Christo divinae erga nos gratiae. Appellat enira, ut

antea quoque diximus, fidei iustitiam eam Dei in nos benevolentiara,

qua nos ille propter filium suura, olira promissum, nunc vero iam

exhibitum, acceptat, ac iustos adeo ad salutem reputat etiara, cum

tamen natura nostra aliud non sumus quam peccatores, si illi modo

nou prorsus diffidamus. Docet item patres nostros eandem nobiscura

escam spiritualem edisse et idera bibisse poculum, nempe Christura.

lam his ita positis atque scriptura confirmatis, ita demum non sane

ex huraana Philosophia sed e verbi divini autoritate argumentabimur.

1. Quorum unus est perpetuo aeteinus atque imrautabilis Deiis, una

oraniura salutis ab aeterno in Christo proposita ratio, una fides, una

Ecclesia, idem spiritualis cibus ac potus, eorura non possunt esse

nisi eadem etiam sacramenta. 2. ludaeorum pariter ac Graecorum unus

atque idem perpetuo Deus, una ab aeterno salutis in Christo propo-

siia ratio, una fides, una Ecclesia idemque spiritualis cibus ac potus.

3. Ergo ludaeorum pariter ac Graecorura non possunt esse nisi eadera

etiara sacramenta.— Maior apte deducitur ex supra scriptis testiraoniis,

nisi si sacramenta nostra neque ad fidera,"neque ad Ecclesiara, neque

ad spiritualera illius escam aut potum referri omnino veliraus, sed

tura plaue ne sacramenta quidem erunt. Minorem probat tota Pauli

ad Khoraanos epistola. Quod si eadem sint utriusque Ecclesiae sa-

cramenta, qui fieri id iam potest, ut comrautatis illorum symbolis alia

aliis non succedant? aut si succedunt, quo pacto demura, qui man-

dato Dei ad usum illorum adraittuntur in vetere Ecclesia, iidera ab

eo apud nos hodie arceantur? Id equidem utrumque probandum esset

adversariis, priusquam encomiura canant, cum nos et eadem in

utraque Ecclesia sacramenta esse ex praedictis testimoniis et eundem

illorum usum retineri debere docearaus. Atque optandura est sane,

ut aut hoc clare et delucide faciant, aut ne amplius Ecclesiam Dei

scindant. Sed hic respondent: Si idem usus esse debeat baptismi et
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circumcisionis, tum neque femellas baptizandas esse, quia hae non
circumcidebantur, et ad octavum diem etiam baptismum, quemadmo-
dum et circumcisionem adstringi oportere. Id porro quoniam obser-
vatum non esse constat, hinc sane apparere, non idem esse baptismi
et circumcisionis sacramentum. Imo inde colligunt etiam nuUos in-

fantes baptizari omnino debere, quia olim femellae non circumcide-
bantur, Hac sua raciocinatione putant subrui iam posse uostram ar-

gumentationera. Caeterum doccre prius debebant istiusmodi ratioci-

nationcs, quae nullis innituntur testimoniis, tantum pondus habere
apud pios oportere, ut argumentationi e verbo divino petitae opponi
possint. Ubi enim hoc probabunt scripturae testimoniis, quibus ta-

men solis insistendum esse docent, ut si idem usus esse debeat bap-
tismi et circuracisionis, eandera utrobique etiam et temporis et loco-
rum et personarum rationem esse ouinino rctinendam? id si doceri
non potest, imo si diversum doceri potest, etiamne adhuc gloriabun-
tur refutatam a se esse nostram argumentationem ? At vero nos ab
elementorum servitute liberati, scimus sub-(32)hatam esse Euangelio
et temporum et personarum observationem, quemadmodura Paulus
docet. Et proinde in sacramentorum usu non tam illorum moramur
symbola, non temporum ac personarum in iis observationem, quam
promissiones potius unius eiusdemqne perpctuo Dei, unum salutis
nostrae in illis mysterium et unam circa eorum usum Patris simul
ac Filii voluntatem. Hoc primo refutandum adversariis erit, si refu-
tatam a se nostram argumcntationem gloriari volent. Sed universam
scripturam subrui plane oporteret, si hoc refelli deberet. Quanquam
autem sublata elementorum a Paulo observatione consistere non iam
possit illorum et de octavo circumcisionis die et de feraellis non cir-

cumcidi solitis tota prorsus ratiocinatio, perspicuumque sit post sub-
latam semel TrpoffUTroMVav, cuius magna semper erat apud ludaeos
observatio, excludi a baptismo nostro non debere, qui ad circumci-
sionem^ non pertinebant, — tamen, quo magis intelligi possit vanitas
istius ipsorum a foemellarum exemplo petitae argumcntationis, illud
mihi ostendent velim, unde mihi ratiocinationem hanc approbabunt,
ut, quod apud veteres ad sexum foemineuin non pertinebat olim, idem
quoque et apud nos nihil non ad ipsas modo foeminas, sed ne ad
masculos quidem etiam debeat omnino pertinere. Hic sane e scripturis
documentum aliquod adferre eos oportebat, ut et legibus suis, quibus
se sine scripturis nihil docere velle profitentur, satisfacerent, et nobis
etiam quae docent certa esse verbi divini testimoniis declararent.
Nunc cum nihil huiusmodi exstet in sacris litteris, atque adeo etiam
vel communi omnium sensui repugnct, mirum est eos ita sibi in hac
ratiocinatione placere, ut non aliam magis fere urgeant, et hanc eo
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loco habeant, ut ea sola velut ariete iiuodara nostra sterni momento

posse onmia Laudckibic pulent. Ciuid liic in nos non dicerent, si

cum illis ad hunc modum argumentaremur. Ubi enim hoc traditum

est in ullis omnino sive sacris sive prophanis litteris, ut e foeujinei

sexus conditionc universum genus mortalium acstimare debeamus?

Aut quaenam haec ratio est, ut masculi ab his omnibus excliidantur,

a quibus foemiueae vel fuere olim vel nunc sint etiam alienae. Q,uod,

si ad hunc modum argumentari libet, equidem nos in contrariam

partem multo solidius argumenlabimur ostendeinusque id potius sta-

tucndum esse, ut ad femellas infantes baptismus pertineat, posteaquam

ad masculos infantes olim circumcisio pertinebat, quam ut infantes

nostros omneis a baptismo propterea arceainus, quod circumcisio olim

ad infantes foemellas non pertinebat. Primura enim aequius est, utexeo

quod est nobilius, id etiam quod est infirmius aestimemus, praesertim

si ad eandem societatem pertineant. Deinde scripturae quoque testi-

monio scinius Evae neque mandatum fuisse datum ullura neque de-

nunciatam mortis ullius interminationem, ct tamen non minus ad

Evam quara ad ipsum Adamum et transgressio ipsa et mors trans-

gressionis poena pertinebat. Scimus item transgressionera non prius

Evae fuisse ad condemnationem imputatara, etiamsi prior lapsa esset,

quam Adam ipse peccasset. Quod equidem eo pertinet, ut intelliga-

mus non sane e foerainarum conditione masculos, sed e niasculoruni

et conditione et exemplo potius foeraellas omnes esse omnino metien-

das. Et si hic sequi volumus sive humanae rationis sive scripturac

imprimis divinae iudicium, quidni potius foemellas quoque ad baptis-

mum pertinere dicamus, cum certum mandatura de infantium circum-

cisione habearaus, quam ut infantes omnes ab baptisrao excludamus,

propterea quod foeraellae ad circuracisionem non pertinei*ent. lam

cum caeremoniae propemodum omnes in vetere Ecclesia verorum

uvTtTVTrx adhuc erant, quemadmodum Paulus docet, mirum non est

si temporum, locorum et personarum discriraina observari tura Deus

volebat, ut per ea quae urabratica adhuc erant ad lucera veritatis nos

adduceret. Separavit Levitas Dominus olim a toto reliquo suo populo

in Ecclesiae ministerium, non qupd alii quoque (33) Dei populus per-

inde atque Levitae ipsi non essent, sed quod hoc exemplo adurabrare

quodammodo voluit, ministros suae Ecclesiae a se constitui, etiamsi

per homines designentur. Alioqui neque Melchizedech certam ullam

lamiliam sacerdotio destinatam habebat et interim tamen sacerdos

Doraini fuisse legitur. Et nunc si ad certara domum aliquod sacer-

dotium adstringere vellemus, an non ct Apostolicam doctrinam viola-

remus gravissime et universum plane Euangelium eadem opera etiam

subrueremus. Rursum praeceperat Dominus, ut qui liberara oppreg-
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sisset una cura oppressa moreretur, qui vero servae vim attulisset, is

non equidem occideretur, sed sacrificio delictum suum expiaret. Quid
vero! an ideo punieudi uon erunt hodie virginum stupratores, quod
qui servas olim violasseut a morte liberabantur. Hoc certe statuen-

dum esset, si a veterum exemplis iuxta istorum ratiocinationem argU'

mentari liceret. At vero Deus non ideo discrimen illud servae et li-

berae observari ad tempus voluit, quod alterius stupro gravius, alte-

rius vero levius offenderetur, sed ut manifesto testimonio doceret, se

magno apud se loco habere omneis, quos in populum suum elegisset.

Quod equidem duraturum esset, tantisper dum non alio omnium lon-

ge gravissimo ac prorsus ineffabili testimonio tanti nos a se fieri de-

clararet, ut ne unigenito quidem filio suo nostra causa parceret, sed

iilum loco nostro carne nostra indutum morti crudilissimae addiceret

subque peccati nostri maledictum, ut hominem, condemnaret. Q,uo

iam demum completo, evanuit sane umbraticum illud servae et liberae

discrimen, neque sine Christi Domini ignominia renovari rursum po-

test. Ad eundem modum etiam voluit haberi discrimen Dominus in

circumcisione inter masculos et foemineas infantes, non quod foemineae

ad foedus circumcisionis non pertinereut, sed quod hoc discrimine

innuere nobis volebat Deus salutis nostrae archanum, quod circumci-

sionis sacramento adumbrabatur, et ad quod non sacramenta solum

foederis, sed ipsum adeo foedus universum etiam referri omnino opor-

tet. Erat autem hoc salutis nostrae archanum, ut, quemadraodum Adam
in universam carnem nostram et peccatum ipsius et eius noxam pro-

pagaverat, ita in universa carne nostra etiam illius praeputium, h. e.,

condemnatio omnis, posteaquam illam filius Dei assuraeret, amputare-

tur. Id vero quoniam non sane in nova quapiam Eva aut femina sed

in novo illo Adamo, qui Christus est, complendum erat, discrimine

hoc masculorum et foemellarum infantium adumbrare tum suis Do-
minus ipse volebat, donec id quod externa ceremonia adumbrabatur,

re ipsa taudem suo tempore orbi universo exhiberetur, — quo demum
exhibito omnia haec locorum, temporum, sexuum et personarum in

summa omnium discrimine, veluti umbrae ad lucem exortam evane-

scerent prorsusque cessarent. Neque vero ideo ad foeminas non
pertinebat circumcisionis sacramentum, quod masculi soli circuracide-

rentur. Miniraa pars sacramentorura sunt elementa, et ad quos pro-

missiones mysteriaque sacramentorum pertinent, hi sane a sacraraentis

excludi neque possunt (si illa modo non contemnant) neque debent.

Expleto igitur salutis nostrae in Christo mysterio ad quod referri

citra controversiam oportet omnem omniura tum adultorum tum in-

fantium salutem, sublatoque per Euangelium omni locorum, temporum

9C personarum discrimine, non est, cur aut diem baptismo ullum iuxta
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circumcisionis exempltim statuamus, aut aetatis sexusve discrimina

observemus. Neque enim amplius iii Christo masculus aut femina, uon

graecus aut iudaeus, non adultus aut infans, non libera aut serva,

non clericus aut laicus, ut vocant, sed in oranibus orania Christus,

et omnes in illo vicissim nova creatura per acceptationem. Tantum

abest, ut vel foeminas a baplismo arceamus propterea quod olim non

circumciderentur, vel ex illarum conditione, quod multo est absurdius,

infantes nostros omneis metiamur. Stat ergo inconcussa nostra de

eodem in utraque Dei Ecclesia sacramentorum usu et ratione argu-

mentatio, petita ex fontibus scripturarum, certissima omnis nostrae

doctrinae regula (34) et fundamento. Nunc ad secundam argunicnta-

tionem descendemus.

Alterum est, quod paedol)aptismum nostrum manifeste adstruit et

tuetur adversus oranes morsus adversariorum. Exstat clarum ac cer-

tum testimonium : Neminera prorsus neque ad Patrem nisi per filiura

neque ad filiura nisi per Patrem venire posse. Exstat idem disertis

verbis expressum, eandem cum paterna esse filii etiam et doctrinam

et voluntatem, quod praesertim ad salutis nostrae negotiura attinet.

A patre exiit et ad patrera rediit. Deinde usum sacramentorum hac-

tenus necessarium ad salutem esse testatur, cura in veteri lege Deus

ipse, tum in nova etiam Christus, ut sine salutis discrimine haud-

quaquam negligi, multo minus auteu contemni possit. Haec igitur

simul coniuncta Paedobaptismum nostrum instituunt ad hunc raodum:

In his quae ad salutem pertincnt eadem est perpetua Patris et Eilii

voluntas : usus sacramentorum ad salutem nostram ita pertinet, ut ne-

que temere negligi, multo minus autem contemni possit: in usu igi-

tur sacramentorum eadem est perpetuo Patris et Eilii voluntas. lara

cum perspicuum sit et baptismum et circumcisionem esse sacramenta

Ecclesiae Dei, etiamsi donemus diversa esse, neque alterura alteri

respondere, quod tamen doceri neque potuit hactenus neque potest,

manifestum est filii voluntatem in baptismi usu eandem hauddubie

esse, quae et Patris olira fuerat in usu circuracisionis. Et quoniam

mandato de circumcisione infantium praedito certi sumus, usum sa-

cramentorum ad infantes quoque pertinere, — ab ea sane paterna

voluntate ac doctrina filii quoque de baptisn:io doctrinam et volunta-

tem metiri deberaus, neque baptismo indignos existimare, quos Pater

Deus sacramentis suis indignos non esse iudicavit. Sumus io-itur

certi, quod ad Paedobaptismum nostrum attinet, de Christi doctrina

et voluntate, quam cum paterna eandem esse scimus et nobis sequen-

dam esse putaraus. Quae vero hic de ordine retinendo doctrinae fidei

et signorum ab adversariis dicuntur, ea nihil huc facere paulo post

Gstendemus, multo minus autem locum illum Marci ultimo: // Qui
I. 35
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crediderit et baptizatus fuerit salvus erit." Quo uno equidem loco

eis adempto corruet suapte sponte protinus universum illud ipsorum

retinctionis aediticium quod huic fundamento tanto conatu super-

struxerunt, stabitque immotus paedobaptismus noster, non sane hu-

mana uUa, queraadmodum ipsi cavillant, sed divina adeo ipsa eadem-

que immutabili et Patris simul et filii doctrina et voluntate, adversus

quara non durum est modo, sed impium praeterea etiam calcitrare.

Tertium Paedobaptismi nostri documentum in Paulo clarissimura

habemus. Docet ille veteris populi Ecclesiam per Mosen baptizatara

esse, docet baptisrai typum fuisse nubem et mare, et in Exodo legi-

mus non adultos modo sed infantes quoque nube illa mystica coa-

tectos per raare transiisse. His ergo innixi testimoniis ita argumen-

tamur: Ad quos typum baptismi pertinuisse certura est, ad eosdem

et veritatem baptismi ipsam pertinere dubium esse non poterit. Ma-

iorem probat Paulus qui typos veteris Ecclesiae veritatis exemplaria

esse docet, nimirura quod venturam suo terapore veritatem adumbra-

bant, quae illis vicissim postea etiara, ubi exoriretur, responderet. Mi-

nor expresse habetur in supra scriptis testiraoniis, quae ut in dubium

revocari non possunt, ita paedobaptismum nostrum communiunt et

confirmant, ut qui illum impugnare quoquoraodo velint, eos necesse

sit, non tara adversus nos quam adversus Paulum ipsum certamen

suscipere docereque vanum esse quod ille docuit, h. e., typis ita olim

adumbratara fuisse veritatem ut illis ea nunc vicissim exorta non

possit non respondere. Nos Paulum sequuti infantes baptizamus et

baptizandos esse docemus. (35) Haec piis satis erunt ad approban-

dum infantium baptismura, quem alioqui sub Apostolis ipsis in usu

fuisse tradunt Origenes et Cyprianus, etiamsi magna tum ex parte,

ut fit in rerura initiis, adulti passim quoque baptizarentur, quemad-

modum id ex Tertulliano et plerisque aliis colligi potest. Nunc ad

diluendas adversariorum obiectiones descendamus.

§ 17. Ohiectio'nes adversariorim contra Paedobaptismum.

Multa adversus hanc doctrinam adversarii nostri adferunt, sed tria

potissimum fundamenta omnis suae doctrinae constituunt, quibus

subrutis reliqua mox omnia collabentur. Urgent imprimis sed non

suo loco baptismi institutionem, ex qua deraum ordinem hunc consti-

tuunt, ut primum locura decernant doctrinae, alterura fidei, postre-

mura autera baptismo, violarique docent Christi institutionem si hic

ordo non observetur. Deinde urgent exempla quaedam Apostolorum,

in quibus adultos ab Apnstolis baptizatos fuisse constat, infantes non

ilem. Haec omnium validissima esse videntur quibus illi paedo-
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baptismum nostrum subvertere atque adco idololatriae etiam con-

demnare nituntur. Quae quidem bona fide expendemus ordine om-

nia et ita nostra raoderabimur, ut omnes intelligant nos aliud nihil

quaerere quam Christi gloriam et legitimum fidelium omnium in

Christi doctrina consensum et unionem, quam promovere omnes pro

summa virili nostra debemus.

Baptismi institutionem referunt ad loca illa ultimorum Matthaei

et Marci capitum eaque ita connectunt, ut quidquid de baptisrao

utrobique illic habetur, id totura et ad institutionem baptismi perti-

nere doceant, et veluti raandatum accipi veliut. Nos vero utrunique

id illis negamus, h, e, et his locis baptismura institutum esse et

quidquid utrobique illic habetur, id totura pro mandato accipi opor-

tere. Cum enim certum sit Apostolos multo antea mandato Doraini

baptizasse, quam haec illos doceret, quae in ultimis hisce Matthaei et

Marci capitibus habentur, perspicuum est, id tum non potuisse pri-

raum institui, quod dudum alioqui iu usu iam erat, et quae apud

Marcum sub verbis promissionis habentur non equidem ut manda-

tum accipienda esse dicimus, scd potius ut summam quandam eius

Euangelii, quod Domiuus, sive omnibus gentibus, quemadmodum ha-

bet Matthaeus, sive orani creaturae iuxta Marcum, praedicari dein-

ceps volebat. Sunt enim UTrpoiruTrz illic omnia ut nihil cuiquam im-

perent et praeter nudam promissionem nihil omnino complectantur.

Duo igitur docere initio haec debebant, nempe et baptisraum hisce

locis institui, qui dudura alioqui antea Christo ipso autore in usu

erat, et quae nihil cuiquam imperant ea mandati loco accipi oportere.

Id porro quoniam pugnare secum videtur, mirum videri non debet

adversariis, quod illis in horum locorum interpretatione non assen-

tiaraur, qua illi amissa negare sane non poterunt, toti suae doctri-

nae magnara hauddubie ruinara irapendere. Et ut intelligant nos

hic non teraere a se dissentire, nostram horura locorum interpreta-

tionem adfereraus. Dicimus hic nos aliud non agi, quam id, quod

Dominus ipse antea praedixerat esse futurum, h. e., ut regnura Dei

olim iudaeis potissimum promissum, ad gentes demura etiara per

Euangelium transferrctur. Oportebat sane per Christum irapleri quod

gentibus promissum erat. Is vero etsi non paucos a gentibus ipse-

met iam docuerat atque etiam a morbis variis sanarat, taraen, quo-

niam Apostolis suis edixerat ne in vias (36) gentium abireut, laxari

edictum hoc oportebat, quod in illum usque diera ab omnibus fuerat

observatura. Nolebat autem illud laxari adhuc iam ante raortem ip-

sam cum Philippus et Andreas graecos homines ad ipsum adduxis-

sent, sed brevi id iara fore innuebat, quandoquidem hora glorifica-

tionis suae iara venisset. His igitur locis ultimorum Matthaei et

35*
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Marci capitum non equidem institui uUum aut Euanc;eliura aut liap-

tismum docemus, cuius utriusque usus iam apud iudaeos alioqui du-

dum erat, sed quod iudaeis tum solis donatum adhuc erat, id iam

hisce locis ad omnes gentes sive oranem creaturam transferri, idem-

que hoc loco utroque demum significare voluisse ac si dixisset: «Hac-

tenus dum vobiscum eram iudaeis me attemperare volui ut illos patri

meo lucrifacerem, dicebam me missum non esse nisi ad Israelis ovi-

culas, dicebara iniquum videri posse, filiorum panem canibus obiici,

nolebam ut et vos cuiquam omnino praeter illos serviretis. At nunc

posteaquam hisce omnibus nihil est profectum, neque per me neque

per vos, imo vero me etiam, quem ut medicum agnoscere debebant,

ita crudeliter occiderunt, auferam ego ab illis iam vicissim etiara

hunc honorera, quo illos pater meus hsctenus est dignatus, nerape

ut regni divini, h. e., Ecclesiae sedem apud se haberent, eumque per

vos ad gentes omnes transferam iuxta Euangelii mei doctrinam. Euntes

igitur docete seu praedicate Euangelium omnibus gentibus sive omni

creaturae, et ne putetis eandem esse legis Mosaicae et mei Euangelii

rationem, aperiam vobis utriusque discrimen paucis: Lex Mosi docet

perire omnes, qui legi per omnia non satisfaciant, ego merito meo

servari omneis qui mihi credant doceo. Lex condemnat omneis, quo-

rum praeputium octavo die non circuracidatur. Ego qui resectura

totius orbis praeputium, h. e., noxam omnium peccatorum corporis

mei hostia expiavi, non requiro amplius quod mei umbra erat, sed

testimonium tantum mei erga omnes beneficii in baptismo exstare

volo, ut se in me raundos omnes esse intelligant, quicunque servari

volunt. Hoc meum est Euangelium, quod vos omnibus gentibus an-

nuntiare debetis, bapttizantes interim eos in nomine Patris et Eilii

et Spiritus Sancti et docentes eos servare omnia quaecuuque praecepi

vobis." Sic nos utrumque locum istum interpretamur et praestitisse

hic Dorainum dicimus, quod alibi promiserat, h. e., Euangelium, Ec-

clesiam ac Dei adeo regnum totura a iudaeis ad omnes totius orbis

gentes transtulisse. Quod si nobis hic reclament adversarii, osten-

dant ubi legem illam de interdictis gentium viis Dominus relaxarit,

proraissionique suae satisfecerit. Si vero id nusquara habetur eviden-

tius, desinant loca haec torquere, quae nihil ad institutum ipsorum

fdciunt, neque amplius imperitara multitudinem fallant. Tantura ab-

est autem ut haec loca patrocinari doctrinae illorum possint, ut con-

tra illos faciant etiam, si illa mutuo collata recte expendant. Quod

enira hic baptismura institui docent, id vanura esse ostendimus, cum

certum sit multo antea Apostolos mandato Domini baptizasse, et apud

Marcum nullura prorsus habetur de baptismo, eo quidera loco, man-

datum. Praeterea Mattheus contra illos plane facit, dum baptismum
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institutioni praeponit, quae hSxtnixXix vocatur. Notum est enim

apud graecos discrimen inter ^t^cccrxsiv et /^aB-r.Tsvsiv, etiamsi nostri

utrumque id uno docendi verbo reddiderunt. Estque hScccrxsiv proprie

» in doctrina instituere", /xx^y,r£usiv vero » discipulos ad institutio-

nem inducere sive praeparare", quodque nos apud Matthaeum legiraus

:

Euntes docete omnes gentes, id in graeco non est liloi^xTi, quod

ad doctrinae institutionem pertinet, sed est [j(.x^viT£vaxT£i h, e,, disci-

pulos ad doctrinae institutionem colligite scu praeparate, ut sensus

is sit: Euntes coUigite seu praeparate Euangelio meo discipulos in

omnibus gentibus, — moxque addit modura parandi discipulos: Bapti-

zantes, iuquit, eas in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, et

docentes eas (graeca habent (37) ^iSxmcovT^q), servarc omnia, quae-

cunque dixi vobis, h. e., instituentes eas in observatione omnium

quaecunque dixi vobis. Haec, qui graece utrumque norunt, facile

diiudicare possunt, nisi quod isti quae non intelligunt damnant omnia

et humanas argutias appellant, interim et se et suum fallentes po-

pulum, dum non intellecta pro oraculis obtrudunt, ut interim taceam

Spiritus Sancti in donis suis contemptum, quae adversarii mundi sa-

pientiam vocant, quasi vero linguarum et disciplinarum dona Spiritum

Sanctum autoreni non habeant, et illo non conterapto contemni pos-

sint. At nos verhis ab Euangelista nobis relictis innitimur, et certi

afflatu Spiritus Sancti proclita essc, propriam illorum significatiouem

sequimur et retinemus. lam quod Matthaeus dicit: Parate, colligite,

seu facite mihi discipulas omnes gentes, id Marcus clarius expressit

/.v,pv^xT£ Ei/xyysXicv, h. e., praeconum more promulgate Euange-

lium omni creaturae, subditque hoc ipsum Euangelium, quod longe

a legis natura diversum est, et non tam in praeceptis aut caeremo-

niis, quam potius in promissione gratuitae raisericordiae consistit, si

iUam non contemnamus. Estque haec promulgandi Euangelii pro-

missio et summa: Qui crediderit ct baptii:;atus fuerit, salvus erit, qui

autcm non crediderit condemnabitur, — non autem mandatum uUum

Apostolis datum, quo ordo ille (quem isti urgent) primum doctrinae,

dcinde fidei, postrerao bnptisrai statuatur, quem nos quidem etiam

non daranamus si rccle suo loco et intelligatur et observetur, sed

hoc Marci loco illura constitui negamus, in quo nullura de modo

aut ordine baptismi m;indatum videmus. Trao vcro aliura ordineni

apud Matthaeum videmus, qui baptismum praeposuit doctrinae suae

institutioni. Primum cnim ait hajjtlzante^ eas^ ncmpe gentes, deinde

vero docentes. Perspicuum est igitur, vanum csse quod de his duolnis

locis adversarii docent, videlicet, et baptismuni simul ac ordinem il-

lius hic institui ct mandati loco accipiendum esse, quidquid utrobique

illic habetur. Quid ! quod ipsimet fatentur. nullam haberi promissio-
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nein sine mandato oportereque mandatum praecedere semper, cui pro-

missio appendeat? Aut igitur mandatum de baptismo apud Marcum
ostendant, quod promissionem praecedat, si quidem verba illa n Qui

crediderit cet." ut promissionem accipiunt, aut alteram promissionem

proferant, si verba haec pro mandato accipi volunt, quae huic man-

dato appendeat. Quorum cum neutrum eo loco habeatur (neque enim

mandatum de baptismo praecedet, si haec promissionis loco accipienda

sunt, neque promissio alia sequitur, si haec mandati loco accipiamus)

quis non videat utraque in hac re falli adversarios, et cum haec man-

dati loco accipiunt et cum docent promissiones sine mandato efticaces

non esse? Quae sane doctrina tantum abest ut ex his locis peti pos-

sit, ut totam fere Euangelii vira atque efficaciam elevet plane ac sub-

vertat, id quod mox ostendam ubi paucis adhuc indicavero, verba haec

promissionis apud Marcum ut mandatum accipi nulia ratione posse.

Sequitur mox apud Marcum promissionem salutis signorum promissio,

adiuncta etiam fidei conditione. Quod si adiuncta conditio credendi

et baptizandi in salutis promissione mand^ati vim obtinet, ut illi pro-

missio appendeat, eadem sane opera credendi conditio signorum pro-

missioni adiuncta vim mandati obtinebit, atque signorum edendorum

promissio illa conditioni adiunctae ita etiam appendebit, ut quicum-

que credit is non possit signa illa non edere, neque edere rursus

quisquam possit qui non credit. At vero plurimos in Ecclesia et

fuisse et esse passira videmus, qui nihil illorum signorura edant,

et rursum multos scimus ea signa edere atque edituros adhuc esse,

quos tamen non novit Dominus, et ut impuritatis operarios a se pro-

pellit. Quare neque in salutis promissione adiuncta illa credendi et

baptizandi conditio alligat sibi veluti mandato alicui salutis promis-

sionem, ut qui illi non satisfaciat servari omnino non possit. Et

certum est infantes nostros priusquam vel credant vel baptizantur,

servari propter (38) promissionem de illis factam ante institutum vel

baptismum vel circumcisionem. Quod equidem huc facit ut omnes

intelligant conditiones credendi et baptizandi, salutis promissioni ad-

iunctas, nullam eiusmodi vim mandati obtincrc, ut ab illis promissio

ipsa pendeat, multo minus autera ut ordinem illum ipsorum constituant,

quera illi nobis pro oraculo obtrudunt. lam unde docebunt tantam

esse vira mandatorum quod quidem ad salutem nostram attinet, ut

ab illis proraissiones oranes pendere dicamus? Quis unquam docuit

in Euangelio mandata proraissionibus anteponenda esse, quasi vero

in nobis situm sit, ut nos priores aliquid ex nobis praestemus Deo

ac ille demum merita nostra vitae aeternae praemio rependat. Lo-

quitur quidem ad hunc modum scriptura, sed non eo sensu, ut pro-

missiones a mandatis dependere existimemus. Alioqui neminem agno-
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scit Paulus qui Deo aliquid prior dederit et omnem nostram salutcm

refert, non ad mandatorum obedientiam uUam, sed ad gratuitam il-

lius misericordiam, Euangelica promissione citra ullius mandati obli-

gationem revelatam. Cui vero mandato appensa est promissio illa

serpentini capitis conterendi, universo iam inde ab initio mortalium

generi sub Adae noraine proposita? Cui item et Euangelica illa post

Christum natum cautio, qua illi Dei erga homines pacem, sibi iam

in nobis per Christum placentis, universo orbi annuntiant simul et

promittunt? Deinde an non et Abraham ipse iustus habitus est, mox.

ut audit oblatam promissionera, etiamsi nullum adhuc mandatum de

circumcisione accepisset? £t Paulus an non apte a lege salutem no-

stram transfert ad gratiam, non utique mandato ulli astrictara, sed

promissionibus gratuito revelatam, quod frustra saiie ageret, si salutis

nostrae promissiones a mandatorum conditione dependerent, nedum

a sacramentis quae et posteriora sunt citra controversiam promissio-

nibus et ab illis omnino dependent. Quare ita potius ratiocinari

debebant: Ad quoscunque pertinent promissiones, ad eosdem etiam

promissionum syrabola, h. e., sacramenta pertinere, — non autem ad

eos duntaxat promissiones pertinere qui sacramenta haberent. Aut

enim nobis assentiantur necesse est, non a mandatis dependere pro-

raissiones sed a promissionibus mandata et tura aliter argumentari

nou poterunt. Aut certe docebunt, etiamsi promissiones sint priores

mandatis, atque adeo gratuitae quoque raisericordiae testes, priorera

nihilominus tamen locura raandata quam promissioncs obtinerc in

salutis nostrae ratione, neque promissiones uUas efficaces esse sine

mandatis. Id vero caiiide agit Sathan, ut sub splendido pietatis fuco

Christi apud nos beneficium, unicura damnationis nostrae antidotum,

elevet atque obscuret. Scit a piis requiri mandatorum obedientiam,

hanc itaque ita urget, ut ad illam promissiones Dei astringat, non

quod nos Deo obedire velit, sed quod hoc unum molitur, ut, quem-

admodum nostrae obedientiae inniti certo non possuraus propter ad-

natam nobis uTrsiSriccv, ita ne etiam promissionibus innitaraur, quan-

doquidem promissionum certitudinem ab obedientia pendere oportebit,

si mandatis promissioncs adstringamus. Q,uod equidem quid sccum

ferat, quisquis Christi gloriae serviat, (ad quam tamen referri omnia

oportet,) pius quisque cogitare secum potest. Atque ulinam omnes,

queraadmodum videri volumus, vere et ex animo gloriam Christi re-

gis, domini et servatoris nostri, quaeramus. Ceterum sublata promis-

sionum dignitate ac sub mandatorum rursus saepta conclusa, quae

erit Euaugelii, obsecro, ad salutem virtus scu potentia? Quod illius

ac legis diserimen? quod nieritum mortis Christi (quod tamcn Paulus

donum et quidem gratuitum appellat)? quae illius gloria seu triumphus.
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quo captivitatem nostram sua contectam iustitia captivam in suo

corpore ad coelos usque evexit? Donum esse non potest, quod a

legis seu mandati conditione dependet et captivitatem nostram capti-

vam vere esse fateri omnino non possunt, qui proraissiones mandatis

astringere conantur. Proinde nos Christo Domino suam deferimus

gloriam, dum gratuitae ac per illum solum promeritae Patris Dei

misericordiae omnem nostram (39) salutem simpliciter transscribimus,

nuUis illam mandatis nullaque obedientia suffultam, quam equidem

liihilominus requiriraus et necessariara quoque esse dicimus, sed eam

testem atque indicem salutis nostrae facimus, non adiutricem, nedum

ut eam promissionibus anteponamus. lam etsi nulli dubium esse po-

test praedictis Matthaei et Marci locis neque baptismum institui ne-

que ullum illius modum aut ordinem praescribi, multo minus autem

doctrinam eiusmodi tradi, quae mandata promissionibus anteponat, —
tamen ut omnibus perspicuum fiat, eos ne suae quidem interpreta-

lioni inniti posse, ut, etiamsi illorum interpretationem non reiiciamus,

confirmare ex illa tamen doctrinam suam queant, fingamus apud

Marcum, quem illi dogmatis sui summum eo loco patronum faciunt,

modum ac ordinem baptismi coustitui, fingamus primum locum doc-

trinae, proximum fidei, postremum vero baptisrao decerni, — an vero

iam viceruntsi hoc iilis donemus. An nos iam propterea violatae

Christi iustitutionis atque idololatriae in paedobaptismo uostro con-

demnabunt? Age vero, si verum est quod docent, conditiones prae-

dicandi et credendi hoc Marci loco mandati vim obtinere, ex quo

demum ordo is, quem urgent, constitui posset. Si item verum est,

proraissionem mandato ita appendere, ut ubi non sit mandatum, ibi

promissio etiam efficax esse non possit, quo pacto salutis promissio

ad infantes pertinebit, qui neque doceri neque credere iuxta illos

possunt, multo minus baptizari? Chira cst antithesis, quae promis-

sionem exponit: Qui non crediderit condemnabitur, quae cum non

possit esse non vera, siquidem Christo credimus, aut certi ad infan-

tes non pertinebit, qui, quod ipsimet docent, mandato instituendi et

credendi satisfacere non possunt, — aut si ad illos pertinet, oranes

hauddubie sine exceptione sive baptizatos sive non baptizatos con-

demnabit. Torqueant se hic ut volent adversarii, ringantur ut vo-

lent, hanc certe promissionis antithesin loco suo movere non pos-

sunt, faterique coguutur, aut illam ad infantes non pertinere, si illos

a salute nou excludunt, aut infantes toto terrarum orbe omnes dam-

nari propterea quod non credant, imo ne possint quidem. lam cum

ipsimet fatentur infantes a salute non excludi, negare profecto non

possuut, antithesin hanc nihil etiam ad infantcs pertinere. Quod si

antithesis nihil ad illos pertinet, tum sane neque promissio ilia tota.
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neque discendi credcndique mandatum promissioni inclusum, multo

miaus autem ordo ille, quo postremus baptismo locus decernitur, ad

eos quoquomodo etiam pertinebit. Q.uo pacto enim promissio ad sa-

lutem admittat eos qui addita mox antithesi ab ea excluduntur? Aut

quo pacto per antithesin excludantur quos promissio admittit? Quare

si addita antithesis, quu promissio ipsa explicatur, totam promissio-

nem hanc ab infantibus submovet, certe et mandatum illud discendi

et credendi eo loco additum ad infantes nihil pertinebit, ad quos

nihil pertinet tota eius loci proraissio, quam ad pueros applicare nullo

modo possuut, nisi si illos a salute omues per additam antithesin

excludant. Manifestum est igitur his Matthaei et Marci locis bap-

tismum nou institui multo minus autem eum constitui ordinem, quem

adversarii contenduut, circa baptismum observari oportere, queiuque

Matthaeus ipse eodem ipso loco invertit, — et ut constituatur, nihil

tamen adversus paedobaptismum nostrum facere, quum totus ille

Marci locus ad pueros applicari nulla ratione possit, nisi eadera

opera omnes etiam condemnat. Eant nunc et hos locos doctrinae

suae fundamentum esse iactent. Clament se fideles scripturae inter-

pretes, nos nihil aliud quam philosophos et argutores. JJicaut a ne-

inine praeterquam n se scripturas intelligi, hic certe pulchrum horum

omnium documentum dederunt, cum ea doctrinae suae praetexant,

quae non solum nihii ad causam ipsorum faciunt, sed doctrinae

quoque eorum aperte repugnant, cum a Matthaeo ordo ille ipsorum

apertissime iuvertatur. (40) Sed hic rursum obiiciunt. Si locus hic

Marci, inquiunt, et Matthaei nihil ad irifantes pertinet, neque baptis-

mus etiam ad iilos pertinebit, cum nusquam alibi mandatum exstet

quo pueri baptizari iubeantur. At vero proferant illi mihi vicissim

mandatum aliquod litteris expressum quo loanni ut baptizaret impe-

ratum esse constet. Id si nusquam habetur an ideo loannis quoque

baptismum idololatriae condemnabunt, quod sine expresso scripturae

mandato baptizarit? Aut an tum ad neminem baptismus pertinebat,

de quo expressum scripturae maudatum nou exstaret? Nos certi unum

euudemque Fatrem Deum et baptismi et circumcisionis autorem esse,

eandem illum etiam voluntatem retinuisse credimus in baptismi usu,

quara se habuisse declaravit in usu circumcisionis, et quos illc olim

sacramentis indignos non csse iudicavit, nos ab eis excludendos

etiam rainime esse putamus, praesertim cum nihil diversum nobis

scriptura praecipiat et Christus Dominus aperte testetur in his, quae

ad salutcm nostram pertinent, e quorum numero sacramenta quoque

esse ostendimus, eandem esse suam et Patris sui coclestis doctrinam

et voluntatem. Atque ad primam illorum obiectioncm tnntum. Tara

alteram excutiamus.

/
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Alterum est, quo paedobaptisraum nostrum impugnare conantur.

Dicunt frustra baptizari eos, qui baptismi mysteria percipere non

possunt, et inter mysteria interim ipsa nuUum faciunt discrimen,

imo vero et ordinera illorum invertunt, ut dogmati suo locum faciant,

et subvertunt praecipuam illorura significationem. Sed de discrimine

ordine et significatione raysterioi'um postea, nunc raihi respondeant,

an non participant mysteriis, qui ea percipere, h. e., digne secum

reputare non possunt? Non loquor de contemptoribus, sed qui in-

firmiores sunt, quam ut ea possint percipere per naturae inibecillita-

tem. Si id concedunt, doceant scripturae testimonio aliquo, eos qui

mysteriis sacramentorum participant ad syrabola illorum admitti non

debere, praesertim cum Petrus testetur suura non esse, ut a baptismo

excluderet eos, quos mysteriis illius iam participes Spiritns Sancti

testimonio videbat. Si vero id negant, ostendant quo pacto pueri et

olim servabantur et nunc servantur etiam posteaquara et circumci-

sionis et baptismi mysteriis participare hactenus non possunt, quate-

nus illa etiam cogitatione assequi ac percipere non queant. Equidem

negare non possunt circumcisionis praecipuura mysterium esse foedus

illud, quo se Deus ipse ore suo Abrahae et eius seminis Deum fore

pollicebatur, quandoquidem ipsemet Deus circumcisionem huius foe-

deris signura vocat. Neque item negare possunt praecipuura baptismi

mysteriura esse, Christum induisse, quemadmodura Paulus docet,

sine quo nemo servari seu ad patrera pervenire unquam potest.

Vertant se igitur hic quo volent, certe aut pueros a Christo omnique

foederis promissione et proinde a salute quoque ipsa excludent, si

illos neque circumcisionis neque baptismi mysteriis participare di-

cant, et tum mendacem facient cum Patrem ipsum Deum, qui se in

foedere seminis quoque nostri Deum fore proraittit, tura vero et

Christum Dominum. qui adeo regnum coelorura ad pueros proprie

pertinere testatur, ut qui illis similes non sint, ab eo omnes exclu-

dat. Aut si pueris raysteriorum participationem perraittant, pruden-

tiores certe erunt ipso Deo, qui tum infantes a circumcisione non

excluserit, propterea quod eius mysterio participarent, etiamsi illud

animo complecti non possent, ipsi tamen eos a baptismo arcent

propterea quod illius mysteria percipere non possint, etiamsi eis lar-

giantur illorum participationera. Nos certi extra Christum, mysticam

baptismi nostri vcstera, neminem servari posse, a raysteriorum syra-

bolis eos non arcemus, quos mysteriis, etiamsi illa animo complecti

non possint, certo participare scimus, atque hic sequi malumus Dei

Patris exemplum et voluntatem, cura qua suara quoque Christus ipse

Dorainus noster coniungit, quam eorura qui adversus illara a symbo-

lis mysteriorum arcent eos, qui raysteria secum reputare non possunt.
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etlamsi excludere eos ah illorum (41) participatione nulla ratione

possint.

Quod vero ad mysteriorum discrimen ordinem et significationem

attinet, id paucis exponemus, ac discrimen primum ipsorura ex

Paulo petemus. Docet igitur Paulus proposito circumcisionis ex-

emplo, sacramenta (T0fa,yt^x.q esse nostrae in gratiam Dei accepta-

tionis, quemadmodum ante indicavimus. Docet iterum nos admoneri

sacramentis officiorum nostrorum ex mysteriorum natura, quae sacra-

mentis repraesentantur. Quemadmodum vult ut nos corde circum-

cisos per afFectuiim moderationem esse testemur, quandoquidem cir-

cumcisionis sacramento cordis circumcisio adumhrabatur, vult itera

ut nos mutuo oranes diligaraus, qui Cocnae Dominicae mysterio in

unum corpus nos coaluisse testaraur. Ex quibus Pauli testimoniis

facile apparet, duo esse in sacramentis mysteriorum genera, alterum

eorum in quorura fide iuxta promissiones obsignamur idque ff^ppxyi-

rtxov ') vocari posse, alterum vero TrxpxtveriKov, quod nos sui com-

memoratione officiorum nostrorum adraoneat. Atque in baptismo

(r(PpxytTni6v esse renasci seu ut Pauli verbis utar, Christum induisse

h. e., nos, etsi in peccato concipiamur et nascamur, iustos tamen ac

innocentes censeri propter Christum, in quo nos Pater coelestis no-

ster gratuita bona voluntate sua regenuit ad vitam, corporique ipsius

a raundi origine iuxta providentiara suara inseruit per promissionem

et horum omniura sigillum baptisraura esse voluit, quemadmodum in

circuracisione a-^ppxytTtKov erat, acceptos esse infantes Deo propterea

quod is illorura quoque Deum se fore spopondisset, — Trxpxtvsrtiix vero

tot in baptisrao erunt, quot illi allegoriae adoptari possunt. Sic Paulus

baptismi raysterium facit nostri mortificationera et mysticum cum

Christo (rvvTx0txfffiov, atque inde nos hortatur, ut peccatis cum

Christo semel mortui in baptismo illique consepulti, non amplius illa

reo-nare in nobis patiamur, sed posteaquam iuxta Spiritura cum illo

etiam resurreximus, non sane amplius veterem in nobis alaraus ho-

minera, sed facti nova in Deo creatura in novitate vitae potius am-

bulemus. Differunt autem inter se haec mysteria quod a(ppxytriKu. ex

proraissionibus petuntur obsignanturque in nobis usu ipso sacramen-

torum, ne de illis quidquam omnino dubitemus, — TrxpxiviTisid vero

colliguntur e syrabolorum allegoriis hucque spectant, ut posteaquam

de priorum obsignatione certi suraus, adraoneant nos omnes nostrae

ero-a Deum gratitudinis utque vitara nostrara illius voluntati pro tan-

tis beneficiis iuxta symbolorum allegorias attemperemus. Sic in cir-

<) Barbarum illud ffppxytrty.iv intactum reliqnimus. Phiries in hac pnricopa

obviiim reperitur, quam ut pro calami lapsu habeatur.
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cumcisione petebatur mysterium resectae noxae a nobis nostrorum

peccatorum ex proniissione Dei, qui se Deum nostrum fore pollicetur,

cum simus peccatores, atque hoc ipsum in nobis dum circumcisio

durabat obsignabatur : petebatur item et e symboli allegoria, dum
praeputii circumcisione cordis circumcisio adumbrabatur, nosque si-

mui admonebamur ut qui carne circumcidebamur, corde nos etiam

circumcisos esse declararemus. Sic et in baptismo petitur mysterium

ex promissione, qua salus promittitur omnibus qui amplecterentur

Euangelium et baptismum. Sub mortem conclusa erat prior nostri ex

Ada generatio ueque quisquam, dum in ea generatione haereret, ad

vitam pertinebat. Dum igitur vita baptizatis promittitur testimonium

est baptismus, nos a priore illa in mortem generatione exemptos, in

vitam rursus gratuita Dei misericordia vegenitos esse, iuxta promis-

sionem, Adae primum ore Dci viventis propositam, deinde vero uni-

verso orbi per Euangelium revelatam, de quo mox plura. Petuntur

item alia quoque mysteria ex symbolorum allegoriis, ut ex mersione

raortificatio carnis, veteris hominis depositio, nostri abnegatio et cum
Christo consepuitio, ex emersione rursus in vitae novitatem exsusci-

tatio, quam Paulus (rvvsyspa-iv cum Christo vocat. Hoc mysteriorum

discrimen observari oportet in ratione sacramentorum, ut sciamus,

quae ex divinis proniissionibus et quae ex symbolorum allegoriis

petantur, atque inde (42) verum quoque ac legitimum ordinem illorum

reperiaraus, quem equidem adversarii, nescio imprudentiave an vero

certo dcstinatoque concilio, certe contra ipsam Euangelii naturam in-

verterunt. Ita enim paraenetica haec urgere videntur ut priora illa

magna sane ex parte obscurent atquc adeo adulterent etiam illorum

significatiouem, quibus tamen violatis orania haec evanescere prorsus

oportebit. Etenim quid prodest mortificasse carnem nostram atque

adeo sepeliisse etiam, quid vitam quamlihet novam instituisse, deni-

que quid et egisse et pertulisse orania, nisi Christo prius insiti per

misericordiam Patris Dei e filiis irae ac mortis in filios Dei adopte-

mur, atque ad Christum Doniinum velut membra ad caput ipsius

beneficio pertinearaus? Sane etiam in Christo carnera nostrara neque

mortificare nequc sepelire ita possumus, multo minus autcm novum

iuducere hominem, ut non semper membrorum legem in nobis, dum

hic vivimus, multo quara veiimus validiorem vel inviti sentiamus,

nedura ut extra Christura quidquam horura nobis arrogare ullo modo

valeamus. Et si id conemur, hypocrisis erunt haec orania, quanturavis

speciosum pietatis fucura prae se ferant, sed sunt salutaria nobis per

Christum, qui nostrani infirmitatcm sua contegit sutficientia, quatcnus

destinata Patris Dei voluntate regeniti ad illum prius, iuxta Petri et

lacobi testimonia, pertinemus. Cum igitur Christo uos prius insitos
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esse oporteat, quara cum illo una vel mori vel sepeliri vel in uovi-

tatem vitae consurgere ctiam possimus, quae obsecro haec religio

est, ut quod primum adeoque et summum locum obtinet in salutis

nostrae ratione, id postremo demum loco in usu sacrementorum po-

natur? quasi vero non baec sit summa dignitas omnium sacramcnto-

rum, quod sint salutis nostrae in nohis obsignationes, aut alius ordo

retinendus nobis sit in salutis nostrae ratione, alius in obsignatione?

Q,uum potius hic Sathanae artibus omnes renitimur, is non alibi fere

usquam maiore astu utitur quam in detrahenda Christo sua gloria,

quae hoc sane nomine apud nos est omnium celeberrima, quod illi

insitis mundum, mortem ac infernum ipsius merito per fidem vinci-

mus atque etiam conculcamus. Huius igitur nostrae in Christum in-

sitionis vim atque rationem obscurare potissimum abolereque in nobis

perpetuo ille conatur, cum alibi ubique, tum vero maxime in usu

sacramentorum, quod haec ideo potissimum instituta esse novit, ut

sint a^pfu.yldsi; eius ipsius nostri in Christum tantopere invisae insi-

tionis. ' Atque antea quidem id ita egit, ut vim omnem sacrameuto-

ruBtt ab operis ipsius dignitate metiendam sub Papatu esse docuerit.

Nunc vero retecto iam fuco hoc. alium comminiscitur eumque ut

raulto callidiorem ita multo etiam hauddubie nocentiorem. Adulterat

nostrae in Christura insitionis rationem ac modum, mox illam in

postremum quendam locum reiiclt, ne illi tantopcre fidamus, et

quod Christi proprium est, id in nos transferre modis omnibus ita

conatur, ut quod nobis ipsi tribuimus, id Christo Domino et eius

gioriae detrahamus, certus nos fore suos, simul atque Christum nobis

coniunctum, imo vero autorem ac largitorem omnis nostrae salutis

non habeamus. Quare cum ea res ad Christi Domini dignitatem tota

pertineat et certum sit paraenetica cmnium sacramentorum mysteria

ab obsignatoriis dependere, atque obsignatoriis omnera fere salutis

nostrae et spem et rationem nobis proponi, nos primum illis etiam

locum tribuimus in usu oraniura sacramentorum. Paraenetica vero

iis adiungimus, veluti testes ac iudices verae in nobis obsignationis

illorum, quae <r<ppzyiTixd vocamus, utque eorum commemoratione

animum nostrum ad approbandara et nobis ipsis et toti Ecclesiae

nostri in Christum insitionem summa cura ac studio adiiciamus.

Perfacile autem hic Sathanae dolus agnosci potest in invertendo

mysteriorum ordine circa usum sacramentorum. Postreraum haberi

vult quod caput est omnium, nempe vim divinarura promissionum,

ut pondere illarum elevato animis eas nostris excutiat ad extremum,

atque in nostrum pietatis studium spem nostrae salutis demum (43)

transferat, quam soli Dei Patris et quidem gratuitae misericordiae

promissionibus nobis in Christo revelatae debemus. Et ne hic doU
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ilHus ngnosci ab omnibus mox possint, hoc primum ngit, ut veram

eorum significationera, quae fidem nostram omnium maxime corrobo-

rant, adulteret atque obscuret, quo adempta illis vera ac legitiraa si-

gnificatione, minus peccare postea in invertendo eorum ordine etiam

videatur. Sic olim in circumcisione depravare per Pharisaeos conatus

est iustitiae significationera, quam etsi Moses ad gratuitam iraputa-

tionem seu acceptationem referat, atque Paulus item Jidei non operum

iustitiam appellat, quemadmodum ante dictum est, ipse tamen mira

arte illam detorsit semper ad operum dignitatem et circumcisionem

legalis nescio cuius obedientiae sigillum faciebat, quae iustitia voca-

retur. Sic et nunc in baptismo propriam regenerationis et Christi

induti significationem depravare [etj subvertere conatur, ut hacobscurata

dubiam nobis reddat tandem salutis nostrae rationera, atque ad ex-

treraura nos artibus suis ad desperationera deducat. Proinde mirum

videri non debet adversariis si illorura de iustitia, regeneratione et

Christi, ut ita dicara, induitione interpretationi non protinus assen-

tiamur. Videtur enira eo spectare, ut bonam nostrae s;ilutis partem

nobis ipsis ascribat, qiiam tamen uni solique Christo Domino eiusque

gratuitae bonitati debemus. Ac dc iustitia quidem diximus iam circa

primam baptismi explicationera. Nunc de regeneratione Christique

induitione dicemus, Docent igitur regenerationem idem esse quod

mentis nostrae in nobis seu affectuum innovationera. Docent item

Christum induisse apud Paulum nihil aliud esse quam mores inge-

nium totamque plane vitam nostram iuxta Christi doctrinam et ex-

emplum instituisse, atque intra hos fines et regenerationem ipsam et

Paulinum illud Christi sv^vf^a ita constringunt ut latius iila patere

omnino negent et doceant ea ad infantes uihil plane pertinere. Nos

vero non ignoramus, quod quidem ad regenerationem et renovationem

nostri attinet, duo haec in scripturis frequenter ita usurpari, ut quo-

niam alterum ab altero dependet, quandoque alterum pro utroque

fft/vt-x^o;t:<jc5?, quandoque vero f^sTuvvfmcug alterura pro altero po-

natur. Est enim frequentissimus horum schematum in scripturis usus

(lo. 3). Et proinde non repugnamus, quorainus aut regeneratio pro

renovatione aut renovatio pro regeneratioue interdura accipiatur.

Quin id quoque in adversariis magnopere laudaremus, quod in rena-

tis tanto studio urgent oflicia renovationis, si id modo quod est no-

strae regenerationis caput non interim obscurarent. Non enim satis

haec inculcare unquara pro incredibili hominum socordia possunt.

Ceterum quod sumpta inde occasione regenerationem constringunt sub

renovationis nostrae fines, neque illam latius patere concedunt, reno-

vationem vero aliter non accipiunt, quam pro mentis nostrae posl

Huditum verbum Dei immutationem, quam graeci lASTcivQiciv vocant,
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id vero ab omni doctrina Christiana alienum esse putaraus. Huc

enim nos doctrina hacc deducit, ut aut infantes a salute omnes toto

terrarura orbe, ab ipso usque Adamo, excludere cogamur, aut salutem

certe extra Christum cum Pehiglanis ponamus. Id vero utrumque

eiusniodi est, ut utrumlibet admittalur, mendacera faciat hauddubie

in suis promissionibus cum Christum ipsum, tura vero etiam patrem

Deum. Quis vero ad haec non exhorrescat, qui vel micum modo

mentis Christianae habeat. Aut quo loco a nobis haberi volent sec-

tarum huius temporis autores, qui istiusmodi doctriuis scindunt Ec-

clesiam Dei ac simplici creduhieque nimiura plebeculae sub pietatis

fuco imponunt ? lam ut perspicuum fiat omnibus hac istorum doc-

trina mendacem reddi et Christum (44) pariter et Patrem Deum,

utramlibet illius partem admittanius, manifesta sunt Christi Domini

verba, quibus neminem usquam nisi per se ad Patrem suum et pro-

inde ad vitam quoque aeternam pervenire posse docet, se esse viam,

se ostium, se et ostiarium. Paulus illum item unura atqne solum

Dei et horainum mediatorem esse ait, haud aliter atque unus est et

solus atque idem perpetuo ipse Deus. Praeterea ipsemet Pater Deus

in solo Christo Domino animam suam, peecato nostro a nobis aba-

lienatam, denuo placatam esse testatur. Et Petrus verbis clarissirais

docet, non esse aliud ullura sub coelo nomen, in quo servari possi-

mus. Porro ad Christura nerao pertinet, qui non illi velut viti pal-

raites aut plantis succuli inseratur. Quod equidem fieri haudquaquam

potest, tantisper dum in priore nostra ex Ada patre nostro genera-

tione haeremus. Cluamdiu enim Adae progenies suraus, tara diu nos

manet semper iudicium inevitabile in conderanationem, neque vivere

possumus, nisi hanc in mortem nostri ex Ada generationem altera

quae in vitam est permuteraus. Simul igitur et in priore quae est

ad mortera generatione haerere, et ad Christura etiam pertinere nuUo

raodo possumus, cura nulla sit conderanatio his qui suut in Christo

lesu, praeterquam si illius beneficiura contemnant, — eos vero qui in

priore ex Ada generatione haerent, nihil aliud maneat omneis quam

inevitabile in condemnationem iudicium, quemadmodura Paulus docet,

etiauisi non omnes ad similitudinera transgressionis Adae peccarunt.

Quare aut vana erit divina illa ad Adaraura, nos omneis in lurabis

suis tunc complectentem, prolata sententia //morte morieris", vanura

item Pauli illud omnes in Ada mori et manere nos omnes inevitabile

iudicium in condemnalionera tantisper dum in priore ex Ada genera-

tione haeremus, siquidem ante regenerationem servamur. Aut si non-

nisi renati servaraur et regeneratio aliud non est quam /jtsTuvotx,

tura certe nos fallit divina proraissio illa » Ero Deus serainis tui,"

fallit et Christi testiraonium, qui infanlibus vitara aeternam ac reg-
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num coelorura ita ascribit, ut ab eo excludat omnes, quicunque illis

sirailes esse nolint. Denique et Spiritus Sancti evidentissimum iudi-

cium nos hic fallat oportet, qui manifesta in infantibus virtutis ac

praesentiae suae signa exemplo Hieremiae et loannis baptistae exeruit.

Quod equidem ut singulari quodam in bis duobus-privilegio factum

esse doneraus, clarissimo nobis id tamen documento est interim, in-

fantes nostros sub ira ac condemnationc et proinde sub priore quo-

que ilia ex Ada generatione non amplius haerere, posteaquam se ab

ea hominis aetate Spiritus Sanctus non abhorrere testatur, numquam

alioqui illius virtutis ac praesentiae speciraen in illa editurus, si tota

illa aetas nostra sub morte ac condemnatione, sub quam in Ada con-

clusi eramus, adhuc haereret. Haec nos, inquam, fallunt omnia, si

omnes non renati damnantur, praesertim si regenerationem aliud ni-

hil esse dicamus quam fjtsTxvoiciv, cum infantes certum sit non posse

fji,ST2vos7v et "proinde neque renasci. At vero est verax Deus, vera

item Apostolica doctrina, qua cum docemur in Ada mori omnes, do-

cemur item in Christo nos ad vitam revocari, deinde id scimus etiam,

oleae nos inseri non posse nisi ex priore nostra oleastro, ut Pauli

verbis utar, exscindamur (id vero certi sumus ad infantes pertinere

etiamsi non possint innovari), aliud saue esse dicimus regenerationem,

aliud vei"0 f/,3Tdvc:izv seu mentis nostrae innovationem. Ut autera id

clarius percipi ab oranibus possit, rem omnem in duas argumentatio-

nes conferemus, sic ut altera ab altera pendeat, ad hunc modum

:

Qui ad Christum non pertinent, ad salutem quoque non pertinent.

Non reuati ad Christum non pertinent. Ergo non renati ad salutem

quoque non pertinent. Maiorem probant praedicta testimonia de

unico nostrum omnium mediatore, unica via, unico ostio, unico ostia-

rio, Christo, et inter haec Domini ipsius verba aper-(45)tissima:

// Nemo ascendit in coelum nisi idem qui et descendit", sic ut nos

Cliristo inclusos esse oporteat, ut cum illo aut in illo potius ad coe-

los ascendamus, si non excludi volumusfc Minorera probat Paulus

aliis iara etiam adductis testimoniis, quibus priorem nostri ex Ada

generatiouem sub peccatum et mortem concludit, nosque omnes se-

cundum illam irae filios et corpus suum mortis corpus appellat, ma-

nereque nos omneis docet inevitabile iudicium in condemnationera

tantisper dum in ea generatione haeremus, a qua nos transferri atque

ad vitam restitui sane oportet, si ad Christum, qui vita est, pertinere

debeamus. Constat igitur ad Christum et proinde ad salutem quoque

non pertinere, qui a priore ex Ada generatione non transferuntur

atque ad vitam deuuo in Christo non regignuntur. Atque hcc ipsum

petitur [ej priore hac nostra arguraentatione, qua ita iam confirmata ad

aliam descenderaus. — Antequam ad vitam in Christo regignamur
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servari non possumus. Ante fiercivoixv seu mentis nostrae innovatio-

nem servamur. Ergo et aliud est regeneratio nostri quara renovalio

et est prior renovatione. Maiorem eflicit prior argumentatio. Mino-

rera probat divina promissio salutem deierens infantibus, probat et

Cliristus regnum coelorum illis ascribens, cum certum sit, illos ne

vina quidem mentis ullam posse exercere, nedum ut illam iramutare

queant. Perspicuum est igitur aliud esse regeneratiouem, aliud vero

renovationem. Neque vero facilius neque item verius etiam regene-

rationis nostrae naturam percipere possuraus, quam si priorem nostri

generationem propius intuearaur, ac demum quod iili contrarium est

ad regenerationem referainus, Est autem prior nostri generatio,

quemadmodum ex Paulo docuimus, ea omnium hominum conditio

qua sub peccatum ac mortem conclusi, rei sumus aeternae damna-

tionis, atque adeo in illam plane iam ferebamur omnes, nisi nos ab

illa Deus iuxta copiosam misericordiam suara in Christo Domino li-

berasset. Q-uare et regeneratio aiiud proprie esse non potest, etiam

iuxta ipsam norainis etymologiam, quam prioris illius generationis

comrautatio, h. e., ea nostri vicissira per gratuitam Dei misericordiam

nobis delata conditio, qua morti prius aeternae obnoxii ad vitam

rursus Christo insiti renascimur, testimonio promissionis veri viventis

et aeterni Dei ad nos per Euangelium delatae, ut certi simus nos

Dei filios iam esse in Christo, qui antea in Ada mortis atque irae

iilii eramus. Sic lacobus gratuita nos patris Dei voluntate regeuitos

esse ait per verbi divini promissionem, quam // sermonem veritatis"

appellat. Sic Petrus nos iuxta copiosam Patris Dei misericordiam

regenitos etiam esse docet in spera vivam per resurrectionem Domini

nostri lesu Christi, et aliquanto post repetit, nos ex immortali se-

mine, nenipe ipso Deo, regenitos esse, non equidem per nostram fie-

Tccvoixv sed per sermonem viventis et aeterni Dei, h. e., per promis-

sionem. Neque hoc loco sermo accipi potest pro externa verbi prae-

dicatione, quemadraodum adversarii putant, nam ea interpretatio in-

fantes rursum nostros a salute excluderet, quos certum est servari et

proinde regigni etiam, licet non possint percipere externam verbi

praedicationem. Et Petrus ipseraet se explicat dum ait, eum sermo-

nem, per quem nos regenuit Pater Dcus esse, non ipsam sane Euan-

gelii enunciationem, sed id potius quod ad nos defertur Euangelii

enunciatione, h. e., promissionem. Proprie enim promissiones ad Euan-

gelium pertinent, quemadmodum ad legem interrainationes, etiarasi

neque lex promissionibus neque Euangelium item interminationibus

careat. Habemus ergo regenerationem aliud esse quam ij.eTa,voia,v

nosque renaaci non ipsa enunciatione Euangelii, seu externo verbo,

ut vocant, sed destinata voluntate Dei iuxta copiosam ipsius miseri-

I. 36



846 EP. DOCTB.

cordiam, quemadmodum lacobus et Petrus docent, idque testimouio

promissionum veri viventis et aeterni Dei, quas per Euangelium ad
nos in Christo delatas habemus. Porro fxsrdvcta seu mentis nostrae

innovatio testis est atque index adeoque et fructus etiam nostrae

regenerationis. (46) Innovatione enim sentimus, nos renatos esse

postquam adolevimus, per quam Spiritus Sanctus testimonium per-

hibet, cum nobis ipsis, tum vero etiam toti Ecclesiae, quod sumus
filii Dei. Quemadmodum iudes testis et fructus fidei est charitas,

quae nos certos reddit de nostra in Deum fide, dum eos a nobis

propter Christum amari sentimus, quos per doctrinam Euangelii,

unius atque eiusdem nobiscum corporis membra esse scimus. Interim
tanien aliud est fides, aliud est charitas, ita aliud est proprie regene-

ratio, aliud innovatio, etiamsi in adultis alterum ab altero separari

non possit, quemadmodum et fides viva sine charitate esse non po-
test. Hic vero libenter assentimur adversariis, ad veram nostri in-

uovationem necessarium esse verbi externi auditum fatemurque ver-

bum externum regulam esse nostrae innovationis, imo vero ita plane

sentimus, neminem vere innovari nisi credat, neminem vere credere

qui non audierit, non equidem doctrinas hominum, sed doctrinam

ipsius Dei nobis in lesu Christi Euangelio revelatam. Sed negamus
ideo a baptismo infantes arcendos esse, quod innovari non possint,

quandoquidem Deus a circumcisione illos non exclusit, etiamsi ad
eam aetatem cordis circumcisio nihil pertineret. Alioqui aut eiusdem
erroris nobiscum Deum ipsum accusabunt adversarii, quod circumcidi

eos iusserit, qui corde circumcidi adhuc non poterant, si nos ideo

sua societate indignos esse putant quod eos baptizamus qui per in-

fantiam innovari adhuc non possiut, aut in nobis amplius non re-

prehendent, quod iuxta Dei exemplum et voluntatem infantes nostros

baptizamus. Neque vero ideo a baptismo excludimus mysterium in-

novationis — Paulus enim baptismum et regenerationis simul et inno-

vationis lavacrum vocat — sed inter regenerationis et innovationis

mysteria discrimen quoddam ex Pauli doctrina pouimus, atque <r4)p«-

•ytTticov id esse docenms in baptismo, quod ad regenerationem perti-

net, TrapcitvsTiKd vero ea omnia, quaecunque iuxta baptismi allegorias

ad nostri abnegatiouem atque innovationcm referuntur. Estque bap-

tismus apud nos non ipsa regeneratio (prior est enim sacramento

promissio et pronussione item voluntas illa Dei per quam a morte

ad vitam iuxta copiosam illius misericordiam regeneramur), neque

item est renovatio ipsa, nam alios ante baptisrauin, alios vero longo

post baptismum intervallo renovatos esse legimus: sed est cr(ppuyi(;

nostrae regenerationis sive acceptationis in gratiam Dei propter

Christum, propter quera infantes quoque nostri servantur, et est
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simul etiain nxpctlvifict. quoddam nostiae innovationis, ut illam tota

vita nostra exprimaraus, quemadmodum circumcisio olim a(pfu.yU

erat acceptationis Abrabami familiae in gratiam Dei, et simul erat

vxfxivei^x etiam spiritualis circuracisionis, ut qui carne circumcisi

erant, cogitarent etiam corde se circumcisos esse oporlere. Ad cun-

dera modum et coena Domini est nunc aCppxyiq comiuuuionis corpo-

ris et sanguinis Christi, et est iuteriin etiara Trapatve^a gratiarura

actionis et mutuae invicem dilectionis nostrae, qui unum nos m
Christo corpus esse omnes coenae testimonio proiitemur, ideoque a

priscis iam uydTry^, iam svx^pK^ria vocatur. Atque dc regcncratione

et renovatione nostri tantum, reliquisque baptisrai mysteriis quorum

uomine adversarii infantes nostros a baptismo arcere conantur, in-

verso interim illorum ordine et depravata obsignatoriorum mysterio-

rum significatione.

Tertium est quo adversari adversus paedobaptismum nostrum ni-

tuntur sed nibilo prioribus firmius, ne dicam infirmius. Dicunt non

constare ab Apostolis uUos alios baptizatos esse nisi adultos, et pro-

inde nunc etiam praeter adultos neminem baptizari oportere. Confir-

mant hoc praeterea veterum quorundam testimoniis, ex quibus appa-

ret adultos tum magna ex (47) parte solitos baptizari. At vellem

mihi responderent, ubinam constat virginem matrera baptizatam esse?

ubi Apostolos? Id si non constat, num ideo existimandum est illos

numquam fuisse baptizatos. Quod si dubitare non licet de baptisrao

Mariae et Apostolorum etiamsi baptizatos esse non constet, praeter-

quam si illos omnes baptismi contemptores faciamus, ueque de in-

fantium baptismo dubitandum sane erit sub Apostolorum temporibus

etiamsi non constet fuisse baptizatos, nisi ipsorum parentes aut ne-

gligentiae aut certe eiusdem contemptus etiam omnes damnemus.

Nam quod de differendo in adultara aetatem baptismo adferunt, id

nusquam in scripturis habetur. Et si quid eiusmodi Apostoli sta-

tuissent ex Christi Domini doctrina sive praescripto exstaret procul-

dubio aliquod eius rei testimoniuni, quemadmodum de sublata cir-

cumcisione testiraonium habemus, praesertim cum dubium esse uon

possit, iudaeos, qui ne baptizatos quidem a circumcisione liberos esse

volebant, multo minus id laturos fuisse, si pueri illorum neque bap-

tizarentur neque circumciderentur, et perinde huius quoque rei ali-

quod hauddubie testimonium haberemur. Quae vero de ordine do-

cendi, credendi ac demum baptizandi docent ex ultimo Matthaei ca-

pite, ea iara ex eodem ipso loco refutaviraus, et adeo nihil ad infan-

tes pertinent, ut ue in adultis quidem omnibus sint olim sub ipsis

etiam Apostolis observata. lam veteruin testimoniis uihil aliud etti-

ciunt, quam adultos olim sub fidci initiis fuissc baptizatos, ncmpe

36*
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eos, qui in aetate iam grandiore ad fidem Christianam converteban*

tur. At id quoque in Actis Apostolicis habemus multis locis et in

Apostolicis item epistolis, — interim tamen de dilato in adultam

aetatem baptismo nihii hinc doceri potest. Quemadmodum si quia

nunc sparso inter Turcas Euangelii semine doceret, plurimos adultos

illic baptizari, is sane vera scriberet, sed interim pueros a baptismo

non excluderet, etiamsi nullam illorum faceret mentionem, praesertim

cum nos clarissimis Origenis, C}priani et Augustini testimoniis in-

fantes a tempore Apostolorum baptizari solitos sciamus, ne quid di-

cara interim de baptizatis ab Apostolis domibus et familiis totis, de

quibus etsi multa argutentur adversarii, nuraquam tamen docere po-

terunt probabilius esse in diversis familiis nuUos infantes fuisse,

quam aliquos fuisse, quemadmodum nos putamus. Et si fuerunt,

certum est esse baptizatos, totas enim domos baptizatas sine excep-

tione esse scriptura testatur. Non est igitur quod de subverso paedo-

baptismo nostro adversarii glorientur. In quo tuendo atque etiam

observando ostendimus nos aliud nihil sequi, quam ipsiusmet Optirai

Maximi Dei doctrinam et voluntatem, adversus quam nihii unquam

poterunt non adversariorum raodo argutiae aut conatus, sed ne ipsae

quidera Tartari portae, etiamsi nunc os suum si unquam alias maxime

expandisse videantur. Kes ipsa coegit me longiorem hic esse quam

volehara, sed in tanta opinionum ac iudiciorum apud nos (veritate sic

in M. S.) varietate confirmari doctrinam nostram oportebat atque ita

eam paedobaptismi nostri causara tractari, ut oranes intelligant vana

esse, quae hic nobis ab adversariis nostris obiiciuntur, quae illi tamen

pro oraculis omnia haberi volunt, et nos illorum, si Deo placet, nomine

idololatriae condemnant indignosque iudicant quos in Ecclesia Christi

numerent, Papara nimirum in hoc imitati, egregium religionis iudicem

ac doctorem, qui quos (nos ifi M. S.) verbi divini testiraoniis convinci

non posse videt, eos iniquissimis praeiudiciis capitis condemnat, prius-

quam ad iudicium admittat. Nos Deum precamur ut scismata in Ec-

clesia sua verbi sui glutino consolidare dignetur, praecamur et adver-

sarios nostros, ut se Dei potius, qui pacis autor est, ministros exhi-

beant in componendis Ecclesiae controversiis, quam illius qui aliud

non agit, quam ut dissipet ac perdat mundumque dissidiis ac tumul-

tibus jexpleat. Extremo nunc conatu rem suam agit Sathan, sentit

enim non procul iam fortiorem illum abesse, qui se regno hoc mundi

huius eiiciat. Proinde quo miigis ille turbare conatur omnia, hoc

magis nos etiam Deura precari debemus, ut nos in una fide doctrina

et societate retineat, et qui unicum regni (48) in nobis sui sceptrum

agnoscimus, nempe sacrosanctum lesu Chrisli Domini ac regis nostri

Euangelium, idem omnes in illo etiam sentiamus, illi nos omnes de-
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positis affectibus nostris vere et ex aiiimo subiiciamus, neque nos in

nobis amplius, sed illud potius et in animis et in oranibus nostris

actionibus regnare pro nostra virili declaremus. Ita fiet enim ut bap-

tismo nostro vere respondeamus, quem vita nostra exprimere magis

oportet, quara de illius momentis ac temporibus digladiare. Nunc

ad Coenae Dominicae sacramentura veniamus.

§ 19. Be Coena Bomini.

De Coena Domini multi multa tradidere, neque hic minus operae

posuit Sathan in profananda vere divina hac Christi Domini insti-

tutione, quam in depravando baptismi usu et significatione. Imo vero

dolos suos hic omncs potissimum exeruit tantumque suorum opera

demum effecit, ut quod omnium firmissimum omniumque maxime

consolatorium salutis nostrae testimonium ac pignus propemodum

esse debebat, id ille in nefandissiraae abominationis mysterium ver-

terit, quodque omnium efficacissimum pietatis alendaeque inter nos

charitatis mutuae incitamentum apud suos esse Dominus ipse vole-

bat, id ille fecerit iam odiorum ac dissidiorum seminarium, etiam

inter eos qui praecipua illustrandi Euangelii lumina nostro hoc se-

culo fuerunt. Quare si usquara cavendum est, hic maxime cavendum

est ne quid doceamus praeter id, quod liquido constet claris ac di-

lucidis scripturae testimoaiis ad Christi Domini institutionem pro-

prie pertinere. Non libet hoc loco excutere aliorum hac de re sen-

'tentias, sed nostras tamen Ecclesias monendas puto, ne quidquam

peregrinum facile hic admittant, quod verbo Dei perspicue doceri

non possit. Sacrosanctum est, quod hic Christus Dominus instituit

et perinde sunima etiam religioiie summaque observantia tractari a

nobis debet, nempe ea quam nobis a Paulo propositam habemus,

h. e., ut quod solum accepimus, id duntaxat etiam tradamus. Quor-

sum enim attinet ea sacramento huic attexere, quae ad sacramenta

nihil pertinent, imo vero invertunt etiam usum omnem et naturam

ipsam sacramentorum? Qui coenae symbola extra illius usum in

sublime attolli atque ita demum adorari volunt, doceant vel in usu

sacramentorura hoc requiri, ut eorum symbola ad hunc modum ado-

rationi exponantur vel Christum Dominum ideo coenam suam insti-

tuisse, ut eius symbola loco suo adorentur. Id si docere non possunt,

tradere sane non debebant, quod non ex ore Domini acceperunt, prae-

sertim cum exstet mandatura clarissimum: Non addes quidquam nec

minues. Kursus qui physicam quandam ac localem, ut vocant, corporis

et sanguinis Christi praesentiam symbolis coenae includere seu connec-

tere nituatur, doccant Christum hac fini cocnam suam instituisse, ut
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in ea corpus et sanguis ipsius pani et vino naturaliter ac realiter

cunnectantur atque adeo etiam includantur. Id si docebunt, libenter

hic nos traderemus aut a nostra societate exciuderemus omneis, qui

a nobis hac duntaxat in parte dissentirent. Sin minus, cur hic quod

non accepimus, traderemus aut a nostra societate excluderemus ora-

neis, qui a nobis hac duntaxat in parte dissentirent? Certe cum ex

coenae verbis doceri id certo non possit (queraadmodum mox apparebit)

et nihil praeterea in scfipturis exstet, quod ad doctrinae huius con-

firmationem quoquomodo faciat, nos magnum in illa momentum po-

nendum non esse putaraus, praesertim cum et raulta dissidia in

Ecclesia pepererit hactenus et causam Euangelii apud illius adver-

sarios gravissiine infamarit. Mitto hic corporis et sanguinis Christi

immensam illam TrjsvTa^oyo-i^cv, qua non tollitur solum discriraen

omne escae spiritualis a reliquo ciborum genere, sed ipsa etiara veri

in Christo hominis ratio aboletur. Mitto prodigiosam imaginationem

ac transsubstantiationem, omnis papislicae idololatriae parentem. Mitto

et aborainationem illam translati ad syrabola haec propitiatorii sacri-

ticii atque ad vivos denium pariter ac mortuos quaestus gratia ap-

plicati. Haec omnia non aliunde nobis orta sunt, quam quod pleri-

que aliud sibi quidvis in hac coenae dominicae causa, quam Domini

ipsius institutionem eiusque finem praecipuum intuendum esse puta-

runt. (49) Nos igitur coenara Domini non aliunde metiemur, quam

ab eo fine potissiraura, ad quera proprie institutara esse ipsius Do-

mini verba testantur, ac defixis in illura oculis, id tantum coenae

tribuemus, quod ad eum ipsum finem ad quem proprie instituta est

citra controversiam pertinebit. Testatur autem Dominus ipse verbis

minirae obscuris, quam ob causam potissimum coenam hanc suam in-

stituerit, nempe ut esset sui apud nos rerainiscentia sive recordatio.

// Hoc facite" iiiquit /i- in mei recordationem", Idera porro testatur et

Paulus repetens magistri sui verba et addit eam ipsam Christi in

coena sua rerainiscentiam constare potissimum mortis sui considera-

tione. Vocat enira coenam raortis dominicae xxrayysXsixv, cuius nos

alioqui admonerent etiam sumpta separatim corporis et sanguinis sym-

bola. Neque vero haec Christi Domini reminiscentia aut mortis illius

rememoratio consistit in historica duntaxat mortis suae recordatione,

scd in meriti potius ac virtutis illius pia diligenti et minime ociosa

reputatione, nempe nostrum esse iam id totum quod ipse in carne

nostra, tradito videlicet in mortem corpore effusoque item sanguine

suo, nobis promeruisset, quandoquidem is pro nobis pertulit, quid-

quid omnino pertulit, et qucmadmodum iniquitates nostrns omnes in

se recepit per naturae nostrae participatioiipm, ita suorura viclssim

omnium communionera nobis donavit in corporis et sanguinis fjt.iTOvaix,
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in qua nostra omiiia, ut fidelis pontifex, expiasset. Ad banc talcm

mortis dominicae recordationem Paulus Coenam Domini institutam

esse docet, dum eam illius xarwyysXeiccv esse testatur, h e., renun-

tiationcm sive remeniorationem, et communionem praeterea corporis

ac sanguinis Christi appellat. Neque alio respexit ipsemet Dominus

noster, dum coenam hanc suam nobis sub mysteriorum ipsoruia,

h. e., corporis et sanguinis sui nomine commendaret. Ex quibus

omnibus perspicuum est, eum esse praecipuum cocnae dominicae fi-

nom, ut sit mortis dominicae inter nos eiusmodi rememoratio, quae

plcnam meriti ac virtutis illius communionem in animis nostris effi-

caciter contestetur. lam quemadmodum in aliorum sacramentorum

usu obsignari dicimus animos nostros in fide mysteriorum quae per

posita nobis ob oculos visibilia illorum symbohi designantur, ita et

coenam sigillum esse docemus communionis corporis et sanguinis

Christi, Paulum in hac parte sequuti, qui circumcisionem, ut saepe

iam dictum est, sigillum iustitiae fidei vocat. Inde vero apparet etiam

quodnam sit surnmum Coenae Dominisae mysterium ab eo ipso fine

deductum, nempe una atque eadem nostrum omnium qui de pane illo

edimus certa et indubitata cum Christo Domino in corpore et san-

guine ipsius f^sTovaix,, id quod ex apertissimis Pauli verbis facile ap-

paret, dum nos, qui de pane hoc ediinus, unum Christi Domini cor-

pus omneis, non cquidem fieri (quasi non et antea essemus), sed csse

iain docet: Quoniain, inquit, unum corpus, nempe Christi, sumus om-

neis qui praesertim de eodem pane participamus. Quin et Christus

Dominus diserte nobis exponit nostram hanc secura fxsrcva-ixv: Q/ui

edit, inquit, carnem meam et bibit meum sanguinem, in ine manet

et ego in eo. Quid autem vel ad fidein nostram in animis nostris

obfirmandam, vel ad conscientiae nostrae consolationem gravius atque

efficacius haberi potest, quam animos nostros subinde in ea nostra

cum Christo Doniino f^sTovrix obsignari iuxta ipsius institutionem,

in qua certi alioqui sunius, nos in illo iilumque in nobis ita vicissim

esse, ut neque nos sine illo damnnndi quoquomodo iam simus, neque

ille sine nol)is regnare ctiam velit. Huic porro tali carnis suae et

sanguinis sui alimoniae, cum certam vitne aeternae promissionem -a

Domino ipso additam habeamus, sine ulla vel corporalis praesentiae,

vel ubiqueitatis, vel etiam transformationis mentione, et sciamus item

nihil horum novisse vetprera Ecclcsiam, quae taraen eandem ipsam

nobiscum escam spiritualem, nempe Christi Domini carnem, in vitam

edebat aetcrnara, queraadmodum Paulus docet, — non magnum nos in

illis etiam momentum in coenae dominic:ie consideratione ponendum

esse putamus, praesertim cum non ita raultum attinet urgere id in

manducationis oljsignatione, quod in manducatione ipsa praetermissum,
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ne dicam impugnatum esse a Domino ipso videmus, Decertent pro

istis qui volent, nos id solum Ecclesiis nostris tradimus, quod ex ore

Domini habemus, et ad salutarem carnis suae manducationem neces-

sarium esse scimus. Qui in coenae symbolis corpus et sanguinem

Christi realiter ut vocant contineri docent atque etiam distribui,

hi et pronomen demonstrativum tovto et corporis nomen substantive

accipi volunt pro panis et corporis substantia, et in paulina item in-

terpretatione communionem active pro distributione exponendam esse

putant. Sed Paulus diserte docet pronomen (50) tovto non ad sub-

stantiara sed ad fractionem panis, h. e., ad ipsam coenae actionem

referri potius oportere, non enim alium quam fractum panem, h. e.,

in cibum iam exhibitum, vocat communionem corporis Cbristi, et

eundem fractum panem mox mensam Domiui appellat, ut facile ap-

pareat non de substantia sed de fractione panis, h. e., de ipsa coenae

actione loquutum esse, dum docet, panem esse corporis Cbristi com-

munionem. Corporis item nomen non pro substantia corporis accipit

Paulus, sed pro corporis coramunione, h. e. participatione, idque iuxta

sacramenti rationera, h. e., pro coramunionis obsignatione, quemad-

modum et circumcisio foedus dicitur, baptisraus peccatorum ablutio,

agnus paschalis Phasae, cum tamen proprie sint cffxytleq horum

omnium. lam et communio apud Paulum active exponi non potest

pro corporis dominici distributione sive porrectione, neque enim do-

cet Paulus symbolorum in coena porrectione hoc eiSci, ut corpori

Christi tum priraum participemus, quasi non antea membra ipsius

fuissemus. Imo vero docet corporis Cbristi communionem exstitisse in

veteri Ecclesia priusquam etiam Christus Dominus carnera uUam ha-

beret, et expresse addit, nos esse iam, non autem Jieri corpus Christi,

qui praesertira de illius pane participamus. Quid! quod ipsa Pauli eo

loco argumentatio non patitur, ut comraunionem active ullo prorsus

modo exponamus. Sed nos hic apologiam non scribimus, tantum (tamen

in m. s.) nostros admonemus paucis, nihil effici his, quae ad confir-

mandam realeni cura symbolis in Coena Domini unionem ex coenae ver-

bis et hoc Pauli loco adferuntur. Igitur to <T(PfciyiTinov coenae domi-

nicae est nostra cum Christo Domino in corpore et sanguine suo, ab

ipso usque mundi initio nobis per promissionem porrecto, fiSTOvffix.

Ab hoc fine dependent omnes alii fines aliaque mysteria quae vxpxt-

vsTty.u. vocamus, et petuntur vel ex iis quae ipsa comraunionis nostrae

cura Christo ratio a nobis exposcit, vel e symbolorum allegoriis, non

temere alioqui a Domino coenae ipsi additis. Quid autem communio-

nis huius nostrae ratio a nobis exposcat, id nos totum uno verbo

loannes docet, nempe ut Christum Dominuni, cui insiti sumus, tota

vita nostra, quantum maxime possumus, expriraamus. Qui dicit se
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in Christo manere, inquit, debet sicut ille ambulavit et ipse ambulare.

Hinc facile colligi possunt reliqui coenae dominicae fines, nempe pietas,

dilectio mutua et verbi divini obedientia. In his enim vult Dominus

ipse, ut sua sequamur vestigia si ad se volumus etiam quoquomodo

pertinere. Peccant igitur adversus coenae dominicae dignitatem, imo

vero adversus ipsum corpus Christi Domini. qui illius communionem

dedecorant, dum hos fines in coenae usu non pro eo ac aequum est,

observant. Peccant item qui tales in coenae contumeliam scientes ac

volentes ad usum illius admittunt. Eorumdem porro nos admonent

etiam symbolorum allegoriae. Quemadmodum enim panis confici non

potest nisi coUectis in unum multis granis, neque vinum itera, nisi

e multis botryonibus, ita docemur nostri ofiicii esse, ut qui de eodera

pane edimus, unius nos panis grana in unum 'coliecta atque unius

corporis membra esse per mutuam invicera dilectionem declaremus.

Docemur item satis non esse, ut nos humano quodam affectu rautuo

dili"-amus. Quemadmodum enim in pane conficiendo satis non est,

grana multa in unum quocunque modo coUegisse, sed poni sub mola

adeoque et conteri oportet omnia, si bonus panis esse debeat, ita in

nobis conteri oportere etiam omnes carnis nostrae affectus per verbi

divini molam, ut in illo solo nos mutuum amemus et extra illud

nuUam omnino societatem agnoscaraus. Admonemur praeterea quanto-

pere nos mutuo amare simul ita coUecti debeamus. Neque enim satis

est si panis fieri debeat, ut coUecta in unum grana sub mola conte-

rantur, sed quae comminuta sunt in pastam redigi addita aqua opor-

tet, ita et nos statuere debemus nostrum esse, ut in unum coUecti

coenae dominicae testimonio depositisque affectibus nostris omnibus

in unam partem omnes etiam per Spiritum sanctum ita in verbi di-

vini obedientia coaduneraur, ut ab invicem discerni deinceps dissi-

parique non possimus et ad omnes simul etiam pertinere omnino co-

gitamus, quidquid vel ad minimum quemque nostrum pertinet, qui-

cunque nos coenae usu unius corporis merabra esse profitemur. Ad-

haec quemadmodum igni torreri pastam oportet ut panis fiat, ita et

nos intelligere debemus sine afflictionibus hic nos vivere non posse,

dum unius cum Domino panis esse studeraus, et perinde nos debere

animos nostros ad omnem patientiam praeparare, ut nos hic mundi

huius afflictionibus torreri patiamur, si ita Dominus velit, ad illius

nominis gloriam et Ecclesiae suae aedificationem. Postremo illud

quoque symbolorum in coena allegoria monemur, ut, quemadraodum

mundus panis haberi non potest (51), nisi crassi furfures omnes a re-

liqua farina secernantur, ita et nos crassos furfures nostros a nobis se-

cernamus, qui massam totam sua impuritate labcfactant, si mundum

Domini panem exhibere nos in illius coena volumus et corporis
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Cliristi dignitatem observare. Est nempe gravissima Pauli sententia,

qua docet non minus dignos esse morte qui malefactis assentiuntur,

quam qui illa perpetrant, et fateri cogimur nos assentiri viciis, quae

non reprehendimus aut aversamur, in ea praesertira actione, in qua

mutuam nostrum omnium societatera publice contestaraur. Horum
omnium nos admonent symbolorum in coena mysteria, si illa nobis-

cum digne reputemus, et reputare sane debemus, si rei esse nolimus

corporis et sanguinis Christi. lam si coenam Domini ex his finibus

ac mysteriis aestimare velimus, atque in his oranibus Christi Domini

beneficiura simpliciter intueri, facile sane et quidnam sit coena ipsa

et quid recte observata adferat intelligemus. Utque eius diffinitionem

aliquam habeamus: Coena Domini est Christi institutio, qua ille

nostram secum in corpore et sanguine suo communionem sive fx,£r-

ovaiav sub panis et vini sumptione in Ecclesia sua obsignari vult,

donec veniat, Estque praeterea 7rapu.ivsf^:i sive monumentum quod-

dam dilectionis mutuae, abnegationis nostri, consensus unanimis in

retinenda verbi divini obedientia et praeparandorura ad patientiam

animorum nostrorum propter Christi gloriam et Ecclesiae aedificatio-

nem. Quo id etiam admonemur ut a nobis secernaraus omneis, a

quibus publice offendi Ecclesiam raaleque audire scimus. Hahet au-

tera haec Christi institutio suum mandatum koc facite, ut intelliga-

nius illam a Christi Ecclesia, quae pastoris sui vocem libenter audit

et sequitur, praetermitti neque posse neque etiara dcbere, — imo vero

certi siraus illic haudduhie esse Ecclesiam Christi, ubi legitiraum illius

usum exstare videmus ac rursura frustra praetexi Ecclesiae nomen,

ubi vel abolitus sit illius usus vel destinato consilio adulteratus. Sed

et ipsa coenae ceremonia, si illam propius intueamur, talis est, ut

nos ad frequentera sui actionem allicere merito deberet, etiamsi nul-

lura de illa mandatum exstaret. Ita enira nobis ob oculos ponit to-

tius nostrae salutis modum atque rationem, ut eam non animo solum

complecti, sed ipsis etiam oculis cernere quodamniodo possiraus. Sunt

qui sibi nimiura metuant a Dei iustitia, quod huius officium sit con-

demnare peccatum: itaque etsi spera quandara salutis suae ponunt in

Dci raisericordia, per iustitiam taraen se daranandos putant. Adversus

istiusraodi imaginationes clarissimum nobis documentura adfert coe-

nae, ut est a Domino instituta, caereraonia, nerape nos nihilo prorsus

secius per ipsam Dei iustitiam quara per misesicordiam servari. Mi-

sericordiae erat, quod Deus Pater unigenitum filium suum carne in-

firraitatis nostrae induerit, ut ille vicissim omnera suara iuxta carnera

innocentiam, omne meritum et oranem, quam a Patre accepisset, glo-

riam nobis impertiret. Sed iustitiae opus est, non amplius id ad con-

demnationera imputare, quod semcl et quidem abunde expiatum esset.
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Est enim iustitiae unicuique quod suum reddere, quae sane donatam

nobis a Christo meriti vicloriae ac gloriae suae communionem adi-

mere nobis non potest, practcrquam si nos ipsi illara destinata vo-

luntatc nostra contemnamus et quod nostrum est pro nostro haberi

nolumus. Oblato igitur in coena separatim mystico pane illo, qui

corporis Christi communionem in nobis obsignat, proponitur ocuhs

nostris opus divinae misericordiae, qua factum est ut filius Dci idem

nobiscura fieret, ut nos idem cum illo vicissim esse possimus, cui

quidem henadi nos salutem nostrara omnem debemus. Obhito vero

separatira etiam poculo, quo omnis meriti et gloriae per sanguinera

Christi promeritae communio in nobis visibiliter obsignatur, propo-

nitur nobis ad eundem modum proprium divinae iustitiae opus, qua

factum est, ut in carne nostra persolvi expiarique id oporteret, quod

nostrae carni in poenam constitutum erat, per eum qui id solus prae-

stare poterat, Emmanuel Christus, fitquc iam, ut quod semel persolu-

tum est, non amplius a nobis exigi, quodquc semel expiatum est,

non amplius etiam in nobis condemnari possit. Testatur ergo nobis

ipsa coenae Domini caeremonia, haud secus Dei iustitia nos quam

ipsa misericordia servari, neque haberi potcst maior ulla certiorque

de salute nostra consolatio, quam dum perspicimus ipsam etiam Dei

iustitiara, omnium alioqui peccatorum iudicem, adiumento nobis esse

ad salutem, atque adeo hac potissimum efSci, ut damnari amplius nullo

modo possimus, praeterquam si nos a salute contemptu nostro volun-

tario (52) ipsimet excludamur. Quo magis mirum est exstitisse eos,

qui sacrosanctam hanc Christi institutionem violarint surrepto illi

poculi usu, ac demum etiam idolum ex illa fecerint, quo ad quaestum

deinde suum turpissime abuterentur. Sed et nos pudere deberet, quod

tanta mysteria et tam raro et tam negligenter tracteraus, raulto ma-

gis autem eos, qui circa iUa Xayopt.a.-xfixc, quasdara struunt, quae

praeterquain quod nihil ad pietatcm faciunt, perturbant etiam ac

scindunt Ecclesiarum societatem. Plus satis est dissidiorum etiamsi

hic non rixemur, et praestaret sub his nunc mundi insanientis furiis

dissidiorum seminaria tolli modis oranibus quam seri, id, quod equi-

dem hac ratione omnium tutissime laciemus, si oranera nostram doc-

trinam intra eos fines contineamus, intra quos ilhira Spiritus Sauctus

per os Apostolorura conclusit. Neque enira errare poterimus si hic con-

sistamus, et nemo erit omnium, quibus modo credi {sic!) sit verareligio

qui consilium hoc nostrum improbare possit. Proinde et nos de cocna

Doraini aliud docere nolumus, quam quae ad naturam sacraraentorum

proprie pertinere et citra omnem controversiam e scripturis doceri

posse scimus. Tnterim vero damnamus sacramentarios qui sacramenta

nuda signa et huinanae duntaxat societatis syrabohi appellant et
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proinde indifferentia quoque esse docent. Quemadmodura enim mag-

num est discrimen inter sigiila principum quae diplomatis illorum

appendi solent et inter eadem ipsorum signa nuda quae in fenestris

aut parietibus depinguntur— illa enira principum donationesobsignant

certaque nos reddunt de principum voluntate et in ea praeterea exi-

stimatione habentur, ut illa vel praeter raandatum principis vel alieno

alicui diplomati applicasse, crimen sit laesae principis ipsius raaiestatis,

raulto magis autem si quis ea vei contemneret vel violaret: haec vero

et statui quocunque loco et deponi rursum sine principis contumelia

possunt neque uilara dant voluntatis praeterea principis significatio-

nem, — ita nos sacramentis cura Paulo tribuimus omnia quae sunt

sigillorum propria atque a nudis illa signis quantum possuraus discer-

nimus, et, quemadraodum item raagni se facere testantur principum

beneficium omnes, qui donationes illorura sigillis communitas surama

cura studio ac sollicitudine adservant, ita nos legitimura sacraraen-

torum usum, quae divinae erga nos voluntatis sigilla esse putamus,

utilera ac necessariura esse ad coraraendandum nobis assidue Christi

Domini in nos beneficium putaraus, et omnes qui illa negligunt vio-

lant et contemnunt pro Dei ipsius et Christi Doraini contemptoribus

habendos esse censemus.

§ 20. Epilogus de nostri cognitione iuxta doctrinam promissionum.

lam si unde priraura de sacramentis dicere orsi suraus, eo rursum

redire, h. e., ad vim divinarum in nobis promissionura, atque ex iis

nos raetiri etiam volumus, non equidera amplius nos in nobis, sed

Christum ipsura in nobis et nos in Christo vicissim agnosceraus. Si

illi fnsiti vere suraus, si corpori et sanguini eius vere communicaraus

neque nos sine illo iara damnabimur hauddubie, neque ille sine no-

bis regnare etiara potest. Qui igitur servi peccati eramus ad mortera

nunc regale Dei in Christo sacerdotium sumus, — qui natura raortis ac

irae filii eramus, nunc per Christum suraus filii Dei, — qui nihii aliud

eramus quara Sathanae raancipia quaedara, nunc conculcata per Chri-

stum Sathanae tvrannide, regni coelestis haereditatem sub spe certis-

sima possideraus. Breviter quidquid Christi est, nostrura est et rur-

sura illius sunt etiara, non autem nostra amplius, raaia orania quae-

cunque per infirmitatem nostram patramus. Si haec punienda sunt,

in illo iara punienda erunt, qui ea omnia a nobis translata in se re-

cepit, et ita recepit, ut non sit ea rursus in nos reiecturus unquam,

si tantura illius beneficium fide apprehendaraus. Imo hic se quoque

nobis attemperat divina misericordia. In ipsa etiara fide infirmi-

tatera nostram condonat proque fidelibus reputat eos, qui credere
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nondum possunt, vultque illos iustitiae signaculis communiri. In

summa nuUum infirmitatis genus (53) excipit, qui illara semel in se

receptam ultro totam perfert, sed eos solos non agnoscit qui solo

contemptu sese ab ipso excludunt. Est igitur nostri imago iuxta

promissionum doctrinam, nos filios Dei esse, qui irae ac mortis filii

eramus, esse regni coelesti haeredes, qui sub peccatum conclusi, servi

Sathanae eramus, breviter esse id quod Christus est, si illi credimus,

quandoquidem ille esse voluit, quod nos sumus, ut illi credamus per-

que illum servemur. Deus, Pater omnipotens, qui nos in eaoi filii sui

imaginem iuxta copiosam suam misericordiam regenuit, addat nobis

Spiritum suum Sanctum ut nos in hac ipsa imagine firmos ac stabi-

les per fidera retineat efficiatque ut illam vita etiam nostra pro infir-

raitate nostra exprimamus ad Ecclesiae suae aedificationem.

Hactenus de doctrina Ecclesiis nostris tradenda egimus, quae circa

Dei siniul ac nostri cognitione versatur, ut certus illius scopus ali-

quis haberi possit et sit etiam uude petatur omnis doctrinae nostrae

ratio, in qua praesertim non opium aut fortunarum, non vitae huius

mox periturae, sed aut salutis aut damnationis aeternae ratio ac

sunima tota versatur. Egimus autem ea fide, quam nos non equidem

hominibus (pro minimo enim nobis est iudicari ab huraano die), sed

inevitabili olim omnium hominura ac doctorura iudici approbaturos

esse minime dubitamus. Interim tamen iudicio Christi Ecclesiarum

submittimus omnia., parati ex animo assentiri semper omnibus, qui

ex verbo Dei docuerint meliora. Irao vero hoc nomine gratias quoque

illis agemus. Neque enim aliud quaeriraus quam ut Christi nomen ac

gloria indies magis ac magis sive per nos sive per alios quoscunque

in eius Ecclesia propagetur. Illum euim oportet crescere, nos autem

minui. lili laus et imperium cum Patre et Sancto Spiritu in saecula

saeculorum. Amen.

Sequitur in eodem M. S. Begiomontano epistola, qua
uberius suara de coena mentem explicuit, hoc ornata titulo:

(55) Epistola ad amicum quemdam doctum scripta dum aegro'

tarem de verbis Coenae Domini, ut vocant, qui nostram

de Coena doctrinam ex Patrum et Conciliorum autori-

tate impugnare, amice tamen, conabatur.

Dabis raihi veniara, vir doctissime! quod ad tuam Epistolam serius

forte respondeam. In causa est valetudo mea, quae ctiamQum eius*
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modi est adhuc, ut me non patiatur nisi ex intervallis quidquam agere,

nedum ad te pro eo ac vellem scribere quoquomodo possim. Et ta-

men facere aniplius nolui, quin tibi utcumque tandem responderem,

quod equidem malui, quara te in iis quae ad me scripsisti niraium

diu suspensum tenere. Tu vcro cogitabis mea haec ab homine aegroto

ad te amice et conlidenter scripta esse et valetudini raeae si qua ia

parte tibi non satisfecero imputabis. Primum igitur quod ad amici-

tiam nostrara attinet, ego non minus de tua mihi gratulor, neque

minoris illam equidem facio, quam tu meam te facere deque iila gra-

tulari tibi scribis. Non est amor ullus vel arctior vel sincerior, vel

magis diuturnus etiara, quam qui ex divinorura in nobis donorum

consideratione oritur. Is enim cura non tam horainem ipsura in ho-

mine, quam Deum potius intuetur, nuUis equidem humanis casibus

nullaque rerum vicissitudine dissolvi unquam potest, atque adeo hoc

magis augetur etiam, quo maiorem in nobis mutuo donorum indies

accessionera agnoscit, id quod sane veteres non obscure nobis, posito

inter terrenam ut nosti et coelcstem venerem discrimine, designarunt.

Sic ego te amare coepi proptcr singularia Dei in te dona, h. e., lin-

guarum et disciplinarum cognitionera, et nunc multo magis arao,

posteaquam dona haec tua conferre te velle video ad ornandam au-

toris iilorum gloriam, uempe Dei. Est sane hoc Christiani cuiusque

hominis officium. Hac fini enim nos ab ignorantiae tenebris ad lucis cogni-

tionem evocatos esse docet Petrus, ut in enarrandis donis Dei illius

gloriae serviamus. Sed ut uihil est hoc conatu pulchrius, nihil decen-

tius, nihil magis Christianum, ita nihil quoque dirticilius et magis

arduum. Nosti illud x^XsTrlc tcc xaXd. Quare praesenti hic si us-

quam alias animo opus est, idque eo magis quo plures intra extra-

que nos Jiabemus, qui nos in cursu hoc longe pulcherrimo partim

remorentur, partim vero in devia quaedam abripere modis omnibus

conentur. Cavere igitur ante omnia debemus, ne aut distineri hic nos,

aut transverse item a via regia quaquaversum agi patiamur. Alia

parantur industria labore usu, caeterum haec sacra, quod dicitur,

longe aliter constant. Non hic pendet res ab acumine ingenii, non

a dexteritate iudicii, uon a laboris sedulitate. Habent haec quidem

suum pondus ac locum, sunt enim dona Dei, sed sunt veluti secun-

dariae quaedam operae quae pietati cedant necesse est, quam graeci

B-£OT£^sixv vocant. Haec una est, quae in hoc cursu nostro priuci-

pem semper locum obtinere apud nos debet, et quam nisi intra nos

ipsi in cordis nostri penetral;bus sentiaraus, nihil hic agimus prorsus,

etiamsi nobis multa agere viileamur. Nosti autem eum esse proprium

verae pietatis scopum, ut redacto in captivitatem omni rationis nostrae

iudicio sub verbi divini obedientiam, atque abnegatis praeterea afifec-
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tibus nostris omnibus, Christura soluta, unicum doctorem, regeiu ac

poutificem nostrum aeternum intueamur et sequamur, illumque solum

omnium nostrarum actionum et omnium item consiiiorum modum,

mensuram ac scopum, ut Platonis verbi utar, statuamus. Huc si

spectemus facile mox intcUigcmus peccare eos, qui vel suam ipsorum

laudem vel applausum queradam popularem in sacris studiis quaerunt

potius, quam Dei gloriam. Peccare item qui bumana divinis aequare

conantur, sed non minus, ue dicamus gravius, peccare eos, qui Spiri-

tus Sancti virtutem per homines sese ex.ercntem, non contemnunt so-

lum, sed maledictis etiam incessunt, si parum niodo a reccptis vulgo

dogmatis, scriptui'ae autoritate moti, dissentire quoquomodo videantur.

Hi naiuque omnes ab eo longe adhuc abesse existimandi [sunt, ut

consilii sui modum, mensuram ac scopum Deum ipsum statuant, sed

affectibus suis indulgent potius, quos tamen intra nos prorsus com-

primamus necesse est, si solidum aliquem e sacris studiis fructum re-

portare velimus, ut interim taceam, nostrum non esse Spiritura Sanc-

tum in restituenda Euangelii sui luce, quam multis alioqui annis per

PLarisacorum tyrannidem adulteratam esse videmus, velle ita palmo

quodammodo nostro concludere, ut revelari aliis non posse credamus,

quod nobis nondum reveiatum esset. Perinde ego institutum illorum

probare (56) numquam potui, qui vel divina ex humanis metienda ac

scripturae autoritatem e Patrum aut Conciliorum numero ac concordia

aestimandam esse pularent vel propter controversa rursum dogmata

quaedam pios aiioqui scripturae interpretes, tum veteres tum novos

damnent illico et conviciis proscindant. Si nos homines esse fatemur

inielligimus omnes commune id nobis omnibus esse, ut et fallamur

et erremus, et proinde neque a summisquibusque patribus alienum

id esse cogitabimus, neque protinus item damnabimus omncis, quos

alicubi iapsos esse videmus, sed scopum nostrum semper intuebimur

Deum ipsum, qui se nobis in filii sui doctrina, propheticis et Aposto-

licis litteris nobis prodita, patefecit. Hac qui sua conftrmant dogmata

atque ex ea aestimari illa volunt, Christum Dominum in illis intue-

bimur et sequcmur, sive veteres sint, sive novi, sive item pro nobis,

sive contra, nos faciant. Ceterum qui scopo hoc neglecto sua

urgeut ac pro divinis haberi volunt, in his quum Christum Dominum

scopum nostrum videre non possumus, mirum videji non debet, si

illos, quatenus hoc faciunt, non audiamus, etiamsi eruditione, eloquen-

tia ac nominis celebritate alios omncis autecellant. Itidem et de voce

Ecclesiae sentimus. Habet haec semper errata sua, quae sibi indies

remitti posiulat, habet et zyzania inter triticum suppululantia, et sunt

qui iilius titulum tyrannidi suae impudeutissime praetexunt. Quare

hic quoque a scopo nostro recedere uou debemus, sed memoria fiv
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miter impressam habebimus doctrinam Christi qui nuUam Ecclesiam

pro sua agnoscit, nisi quae ipsius vocem coram audiat, neque aliter

ullius Ecclesiae assensum sequemur, nisi quatenus verbo Dei nitatur,

ut scopum in illa nostrum intueri semper possimus. Ita plane affec-

tos esse oportet omneis, vir ornatissime! qui in sacrarum litterarum

adytis cum fructu versari volunt. Ad unum enim proprie pertinere

vox illa coelestis // huuc audite," nempe Christum, extra quem locum

habere nullum apud nos neque debet neque potest vox Pythagoreo-

rum illa «uro? s(px. Ad eundem porro modum in proposito per te

nobis de Christi corpore argumento, eos potissimum nos sequimur,

in quibus Christura Dominura in verbo suo lucere videmus. Qui no-

bis transsubstantiationem aut corporalem praesentiam in pane e Pa-

tribus et Conciliis approbare conantur ac Ecclesiae quoque autorita-

tem illi praetexunt, in his scopum nostrum videre nondum possumus

et proinde illis non assentimur etiam. Qui autem scripturis illam

confirmant, parum eos attentos fuisse, hac quidem in parte, putamus

in locorura quos urgent interpretatione, id quod mox perspicue satis

ostendemus, non quidem ut nomen cuiusquam perstringamus, sed ut

doctrinae nostrae veritatem citra cuiusquam contumeliam coraprobe-

mus. Atque e veterum sane monunientis controversia nostra non ita

facile discuti potest, tum quod de asserenda impugnandave corporali

hac praesentia non magnopere solliciti fuisse videntur, tum quod non

semper scripturis confirmant sua, quae eadem facilitate et reiici et

recipi possunt, quemadmodum alicubi ipse Lutherus docet et ipsiraet

non semper constant sibi, sed dum se auditorum affectibus accomo-

dant, nonnumquam secum ipsi pugnant, atque in eo potissimum cor-

poralis praesentiae argumento ita subinde variant in verbis suis, ut

alicubi vestrara, alicubi vero nostrara sententiam sequi videri possint.

Nolo nunc collectis per te veterum testimoniis veteres rursum atque

adeo illos ipsos quos tu citas opponere. Non libenter enim deflexis a

proprio scopo nostro oculis alia mihi praesidia quaero. Sed quoniam

Chrysostomum dicebam nobiscum alicubi sentire, et tu te in illo id

reperire non posse scribis, proferam tibi unum atque alterum ipsius

locura, non ut illius autoritate doctrinam nostram stabiliam (firmiore

enim fundamento nitimur) sed ut intelligas nos non temere a parti-

bus nostris illum in colloquio nostro statuisse. Primum igitur in ea

ipsa, quam tu quoque citas 83* in Mattheum homilia, in ipso mox

initio ludam mysteriis ineffabilibus, non autem corpori ipsi aut san-

guini Christi, communicasse docet, et postea semper coenam ipsam

mysterium vocat, ut ostendat diversa esse, quae in coena sensibilia

exhibentur ab iis, quae postea voyjTu appellat. Ad extremum autem

ubi nos monet, ne in iis quae sensus aut ratio nobis suggeruut solia
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haerearaus, sed in rebus sensibilibus subliraiora etiair, verbo Dei iti-

structi, seraper intueamur, magisque verbo quam sensibus fidamus,

ibi demura explicat qualia nobis dona in rebus sensibilibus tradide-

rit Dominus noster, tara in coena sua, quara in baptismo. Et quura

latinus interpres non prorsus mentem autoris expressit, addam (57)

tibi graeca, ut tu ipse iudices. Haec igitur sic babent: ov^ev yxf

«iVS^jjTOV Trups^uicsv y\f/iv b Xf.'<ro5, aAA' ulffB^/.Tci fisv tu, Trfdyf^aTU^

TTzvTX ^e voy,Tci. Ac mox baptismum cum coena ipsa conferens sub-

dit in hunc modura: ovtu tccii iv tS ^zTTTia-f^ciTi h' cila^yiToiJ /wtv

TTfXyfjCXTOq ytVSTUi TOV vlci.TOq TO lufOV, VOJJTOV 3f T^O UTTOTlXoV f/,£-

vov ii yevvvifftq aal uvxxcitvucrti. lleliqua omitto, nara haec ad causam

nostrara sufficiunt. Si enira Chrysostomus negat nobis a Christo in

coena sensibile quidquam datura esse, si itera ad eundem modum
nobis corpus Christi in coena traditur, queraadmodum in baptismo

regeneratio et renovatio, id quod equidera Chrysostomus, (facta hic

baptisrai cura coena collatione) apertissime testatur, certe iuxta Chry-

sostomum ipsura, queraadmodura aqua non est rcgeneratio ipsa, sed

eara in raysterio designat potius et diversura est id quod est scnsibile

ab eo quod mente percipitur, ita et in coena panis non est substantia

corporis, sed per panis esum designatur nobis in mysterio coraraunio

corporis Christi potius, quoties coenara Domini peragimus, et diver-

sura est panis raystici elementum ab eo quod mente percipimus, nempe

a corpore Christi, cuius corporalera praesentiara mens fidelis non re-

quirit. Altcr locus est in aliis super eundem Matthaeum comraenta-

riis, qui si non sunt Chrysostomi, sunt certe horainis ita in sacris

versati, ut in hac parte Chrysostorao facile conferri possit. Ego ta-

men quia inter opera Chrysostomi habentur, quod illic annotavi, in

Chrysostomo me annotasse putabam. Sic autem illic habetur: '/ Si

M vasa sanetificata ad privatos usus transferre peccatum est ac peri-

# eulura, sicut docet nos Balthazer, qui bibens in calicibus sacratis

» de regno depositus est et de vita, si, inquit, haec vasa sanctificata

# ad privatos usus transferre periculosum est, in quibus non est verum

» corpus Christi, sed mysterium corporis Christi continetur, quanto

# magis vasa corporis nostri, quae sibi Deus ad habitaculum praepa-

u ravit, non debemus illis locura dare dyabolo agendi quod vult."

Quid, obsecro, his verbis clarius! si locura videre cupis, is est operis

imperfecti in Matth. homil. XI, adnotatus ab Erasmo in Censura

sua in editione Erobeniana, etiamsi id Erasmus improbare videatur.

Cur vero id reprehendatur in hoc autore, quod in Basilio (Chryso-

storai praeceptori) ncmo hactenus damnavit, cum laraen is aliquanto

magis peregrine de coenae symbolis in sua liturgia sit loquutus?

Guae enim hic mystcria voce magis apposita vocat, ea ille non Paulo

I. 37
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remotiore sensu i-jr'irv?rx corporis et sanguinis Chrlsti appellat. Ha-

bes igitur, vir humanissime! nos non frustra Chrysostomum in causa

nostra appellasse, cuius nos tamen autoritate non nitimur, quemad-

modum neque Patrum omnium, etiarasi praestantissiraos illorum a

partibus nostris habeamus. In ornandis enim dogmatis Ecclesiaeque

commendandis Patrum autoritatem libenter amplectimur. Ceterum ia

statuenda doctrina aliqua veritateque illius adstruenda a scopo nostro

oculos deflectere non possumus, multominus ad hominum autoritatem

transferre. Quare ut omnes siraul Patres omniaque Concilia contra

nos facerent, nobis sola scripturae autoritas satis est ad doctrinae

nostrae confirmationem, qua nos scla nitimur et oranibus nitendum

esse putamus, solamque esse docemus, guae certamina conscientiae

omnia discutere ac tranquillare deheat. At vero et vos scripturae in-

niti dicitis earaque a vobis stare, si simplex verborum coenae signi-

ficatio retincatur, eam porro retinendam esse, cum non videatur quo-

quomodo opus esse, ut per tropum verba, per se alioqui dilucida, in-

terpraetemur. Scio haec a vestris dici, sed nos initio mox negamus

opus non esse ullius tropi remedio in verborura coenae interpretatio-

ne, et fateraur quidem libenter ad scripturae id dignitatem pertinere,

ut illius siraplicitas, quoad eius raaxime fieri potest, retineatur, sed

non minus id ad iilius dignitatem pertinere etiam arbitramur, ne il-

lam pugnantem secum aut quoquomodo mendacem faciamus. Quod-

si nos ostenderimus ex verbis coenae simpliciter intellectis, aut ita,

ut vos vultis, interpretatis, necessario scripturae repugnantiam nasci, —
utri quaeso hic scripturas fidelius tractabunt, vos ne qui dum sim-

plicem verborura sensum intueri vultis, pugnas interim in scriptura

(58) manifestas seritis, etiamsi omnes vobiscum Patres ac Concilia,

ut vobis id iam donemus, habeatis, an vero nos qui tropi remedio

verba coenae hac duntaxat in parte mitigamus, quatenus locorum in

scripturis inducant repugnantiam, siquidem iuxta vestram interpre-

tationem accipiantur. Neque vero nos pugnas hic ullas e rationis

nostrae iudieio comminiscimur, sed scripturae ipsius locos proferimus,

qui si autoritatem suam habere debeant, vestrara de corporali prae-

sentia interpretationum plane non admittent. Scimus autem non esse

fidelis interpretis, ita unius loci verbis mordicus adhaerere velle, ut

reiecta aliorura collatione ex illo solo nova dogmata statuat. Exera-

plum eius rei in Christo Doraino et Sathana haberaus, cum hic unius

loci autoritatem ad Domiaum fallendum modis omnibus urgeret, ille

vero locorum collatione fucum et indicaret simul et refelleret. Cluare

nos eam potius verborum coenae interpretationem amplectiraur, quae

€x plurium locorum conciliatione petitur, quam quae unius duntaxat

loci verbis innititur, et aliis locis pugnas serit. Negari enim hoc non
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potest, si in coena Domini corporis Christi substantiti inest pani,

corpus illic insensibile prorsus essc, ut neque usu, neque gustu, ne-

que tactu deprehendi possit. Deinde cuna infinitis locis coena uno

atque eodem tempore peragatur, oportebit sane corpus Christi esse

TrxvTOTOTrov, si corporalem illius praesentiam in coena qualibet sta-

tuaraus. Postremo frustra queramur nos non semper nobiscum habere

Christura Dominum, frustra causeraur sublatum a nobis esse sponsum,

frustra eum donec rursus veniat, exspectemus, si illum iuxta etiara

humanitatis suae carnem nobis hic iam adesse dicamus. Ut interim

taceam verba verbis in coena ipsa non respondere, si de praesentia

corporali sua Dominus in coenae suae actione quidquam omnino co-

gitasset. Alia nunc ne sina longus omitto, sed haec qui simul con-

sistent, obsecro, statuere corpus Christi insensibile in pane et audire,

» Videte et palpate, quia spiritus carnem et ossa non habet, quae me

videtis habere"? Aut Christi corpus Ty.vTOTOTrov facere et ab Angelo

post eius resurrectionem audire «'Kurrexit, non est hic"? Audire item,

A-Me non semper habebitis"? Audire de toUendo sponso? Audire //ita,ut

visus est ascendisse, nimirum visibilis, palpabilis minimeque immen-

sus, ita quoque exspectandum suo olim tempore esse ut veniat"? Ima-

ginari praeterea corporalem Christi totius rememorationem sive remi-

niscentiam? Neque has pugnas comminiscitur nostra ratio, sed loci

ipsi scripturae impugnant uvxia^iitjiuv, impugnant et TravTxxovjlciv

corporis Christi, quam statui necesse est, si vestra interpretatio reti-

neatur, etiamsi illam oranium patrum et conciliorum autoritate fulcia-

tis. Hic igitur utrura aequius esse putabis, intrepretatio ne vestra ut

scripturae repugnanti cedat, an vero scriptura vestrae interpretationi?

Nos certe scripturae credere malumus, quara nobis omni prorsus

ex parte sacrosanctam habendam esse putamus, iudicareque parum

appositam esse vestram hoc loco interpretationem, etiamsi illius auto-

res plurimi interim faciamus ac pro veris Ecciesiae Christi doctoribua

habeamus etiara, imo vero illis potissimura dcbeamus secundum ho-

mines restitutam nunc suam Euaiigelio lucem atque autoritatem, qui

sane gravatim merito fcrre non poterunt, quod hic ab eis dissentia-

mus, praesertim cum id non teir.eritate nostra ulla, sed scripturae

autoritate adacti faciamus. Nec me praeterit quo glossemate pugnas

istas conciliare quidam conentur, nempc ut quae de insensibili im-

mensoque corporis Christi substantia adferunt, invisibiliter haec illi

ac coelesti quodam modo tribuant, quae vero nos in contrarium ad-

ducimus, ea visibiliter accipienda esse putent. Ac hoc dicere facilius

est quara docere. Ubi enim uUa in scripturis de coelesti hac insen-

sibilis immensique corporis pracscntia mentio ? Aut quo pacto invi-

sibilcm Christura in corpore suo statuanms, cum ipsemet visibilcm
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et palpabilem se esse testetur, et ne quid de insensibilitate sui cor«

poris somniemus, vult ut boc discrimine ipsum a spiritu quovis dis-

cernamus, quod spiritus sunt invisibiles et inpalpabiles, ipse vero in

corpore suo, dum adest, et videatur et palpetur? Torquent Pauli lo-

cum apud Ephesios, ut suam confirmant TTavraxovrixv et verbum

5rA>)pow ad localem impletionem referunt de qua tamen Paulus nihil

omnino cogitavit, sed absolvenda perficiendaque orania esse iudica-

vit in Ecclesia, posteaquam Dominus, qui et descenderat, idemque

quoque in coelum rursus ascendisset, quemadmodum (59) et Dorainus

ipse venisse se ait, ut legem, a Patre suo per Mosem latam, non sol-

veret sed impleret, quod equidem ideo commcraoro, ut intelligas nos

non esse qui vel in locorura interpretatione nobis nimium permitta-

mus, vel nostrae duntaxat ralionis iudiciura sequamur in impugnanda

coelesti hac nescio qua insensibilis iramensique corporis Christi in

coena ipsius sub pane inclusione sive physica praesentia, sed eos po-

tius qui cum utrumque id nobis magno quodam supercilio obiiciant,

ipsi interim tamen fingunt corpus Christi insensibile, fingunt TrxvTo-

TiTTOv, fingunt aStdf^sTpov, idque sine scripturae autoritate ulla, nisi

quod hanc suam talis corporis praesentiam coelestem esse volunt at-

que huius nominis celebritate illam comraendant. At vero id docen-

dum esset, priusquam tanto impetu urgeatur. Nos nihil nobis credi

postulamus, nisi quod apertis scripturae testimoniis confirmaverimus,

quae ita equidem ad causam nostrara accomodare studemus, ut in

omni nostra doctrina et fidei sequaraur analogiara, quod sane in no-

bis Paulus potissimura requirit, et nuUas oranino in scripturis pugnas

scientes et volentes seramus. Neque vero doctrinae nostrae de coena

Domini autores habemus vcl Carolostadiura vel Zwingliura, quemad-

raodum tu suspicari mihi videris, etiamsi in utroque pietatem, in al-

tero autem non vulgare iudicium cura summa eruditione coniunctura

libenter agnoscamus. Illud nobis quidem commune cum eis esse in-

genue fateraur, quod nos aeque atque illi physicam in pane corporis

Cbristi inclusioncm seu praesentiara (omnis alioqui papisticae idolo-

latriae parentcm) improbaraus. Sed in verbis coenae explicandis non

prorsus sequimur illorum interpretationem. Non quod studium illo-

rum in hac parte damnemus, sed quod illos a proprio sacramento-

rum scopo nonnihil adhuc declinasse in sua interpretatione videmus,

quem aut nondum plane tum assecuti fucrunt, aut si sunt assecuti,

expriraere illum certe proprie non potuerunt, queraadmodum neque

nos id nobis sumimus etiara, ut non multo olim felicius adhuc post

nos argumentura hoc per alios explicetur. Ut autem nostram tibi ia

verbis coenae enarrandis sententiam paucis et quam simplicissime

exponamus, nos neque in particula deraonstrativa Tivro, neque itera
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in verbo irri tropos eiusmodi ponimus, quos Carolostadius et Zwin-

glius ponebant, quandoquidem causara legitimam nullam videmus

propter quam a simplici harum vocum significatione recedere debea-

mus, a qua sane temere recedendum nusquam esse putamus. Sed

particulam tgVto non ad panis ipsius substantiam referimus, quem-

admodum mox dicemus, sed ad totam coenae ipsius actionem sive

institutionem, et in corporis nomine tropi remedium necessariura esse

dicimus idque eam potissimum ob causam, quod corporis nomen

simpliciter hic acceptum et verba mox subsequentia obscuret plane

de Christi Domini in coena sua rememoratione et multorum prae-

terea, ut dictum est, locorura repugnantiam gignat, quae cum in

scripturis nuUo prorsus modo ferri possit, troporum sane remedio

mitiganda ubique est, ut ccrtura atque unanimera scripturae sensum

omni prorsus ex parte retineamus. Neque interim primi sumus qui

vocem hanc tovto ad totam coenae actionem potius quara ad panis

substantiam referamus, et in corporis nomine tropi remediura adhi-

beamus, sed Paulum ipsum nostri huius consilii autorem utrobique

habemus, fidelem alioqui magistri sui interpretem et Ecclesiae docto-

rem. Quodque ad vocem tcvto attinet, hanc aperte docet Paulus

non tam ad ipsara panis substantiam quara ad fractionem potius re-

ferri oportere, h. e., ad totam coenae institutionem, quam solo alio-

qui fracti panis nomine designari aliis locis videmus. Neque enim

simpliciter ait: hic panis est communio corporis Christi, ut illum de

panis substantia loquutum esse puteraus, sed diserte addit: //panis,

quem frangimus", nimirum ut ostendat, verba quae subsequuntur ni-

hil omnino pertinere ad panem, qui non frangatur, h. e., in coenam

exhibeatur iuxta Christi institutionem, sed tum sane primum pertinere

ad panera, quae sequuntur, posteaquam frangitur, h. e., in coenam

exhibetur, tumque demum esse panera mysticum, panem dominicum,

sacramentum corporis Christi et ^pu/xx. (60) TrvsvfiXTiicov, quemad-

modum idera Paulus vocat. Deinde quod prius panem fractum voca-

vit id mox mensam Domini appeUat, id quod equidem nobis docu-

mento esse debet, Paulura vocera hanc toVto in verbis coenae non

certe ad panis substantiara (queraadmodum mulli interpretati sunt

hactenus), sed ad totam coenae dominicae actionera seu institutionenl

retulisse. Quid quod verba ipsa coenae mutuo sibi respondere noa

possunt si pronomen demonstrativum toVto pro panis substantia ac-

cipiamus, quocunque tandem modo noraen corporis interpretemur?

Certum est enim aliud esse panis substantiam, aliud vero corporis,

sive substantiam sive communionem, sed multominus adhuc cohaere-

bunt, si sub corporis nomine iuxta Paulum corporis communionem

intelligamus. Q-uo pacto enim cousistent haec verba: Huius panis
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substantia est communio corporis Christi, cum nemo ita sit rudis ut

non videat, non panis substautia hoc effici, ut in coeiia corpori Christi

comrauniceraus, sed ipsa fractione, h. e., Christi institutione. Perspi-

cuum est ij^itur ct ex Paulo et ex his quae diximus, pronomen de-

monstrativum tcvto referri oportere non ad panis substantiam, scd

ad totam cocnae quae tura instituebatur actionem, ut hic verborum

coenae sensus: Quod nunc in coenae meae istius actione veluti testa-

mento meo iam iam moriturus instituo sub panis huius fractione ac

esu, sub poculi item huius potione et gratiarum actione, hoc ipsum

totum esi corpus meum, h. e., communio corporis mei, est sanguis

meus, h. e., communio sanguinis mei. In hac porro interpretatione

si reprchendimur, cum Paulo siraul reprehendiraur, huius interpreta-

tionis autore. Si vero non reprehendimur, facile apparet non suo

loco ex verbis coenae coUigi physicam illam seu realera corporis iu

pane praesentiam, nedum transsubstantiationcm. Si enim neque pro-

nomine toVto neque corporis nomine aut panis aut corporis substan-

tia designatur, sed alterum pro universa coenae actione accipitur, al-

terum vero pro corporis communione idque iuxta sacramenti ratio-

nera (quemadmodum mox dicetur), quid erit reliquura, obsecro, in

verbis coenae, quo vel realis illa seu physica corporis in pane prae-

sentia vel panis metamorphosis approbetur? Quare nobis parum at-

tenti fuisse videntur omnes in verborum coeuae interpretatione, qui

et pronomen demonstrativum hoc et nomen corpus ad panis et cor-

poris substantiara referenda esse putarunt, cum Paulus aperte huic

interpretationi reclamet. lam et in commmdonis apud Paulura inter-

pretatione peccatum est ab iis, qui illam active pro distributione at-

que exhibitione, seu, ut crassius dicam, pro ipsa corporis per mini-

strum porrectione accipiendam esse crediderunt, Atque ita error de-

mum errore confirraatus est. Cura enim viderent, fieri non posse ut

corpus Christi vere distribueretur porrigereturque in coena, si non

illic etiam vere ac realiter adesset, praesentiam rursus corporalem in

pane necessariam esse exislimarunt. At vero si et verba ipsa Pauli

eo loco et arguraentationem itera ipsius intueamur, si item et quae

alibi idera Paulus de coena Domini et sacraraentorum natura docet,

in unum conferamus, facile apparebit, eos qui hic aoivuviav apud

Paulum active intelligunt a mente Pauli longe lateque declinasse et

proinde consistere quoque non poterit pbysica illa corporis iu pane

praesentia, quae quidem colligitur ex praepostera communionis inter-

pretatione. Primum autera in aperto est tcoivocviciv ancipitem esse vo-

cem ut et active et passive possit intelligi, quemadmodum et apud

latinos communicare dicimus, sive aliis impertiamus aliquid, sive ipsi

cum aliis in participationem veniaraus, unde et apud iurisconsultos
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pro societate accipitur et qui eiusmocii societatern ineunt, aoivicvoi

vocantur. Ita igitur hanc vocem accipi boc loco oportebit, ut Pau-

linae primum argumentationi subserviat, deinde ut aliis quoque eodem

loco verbis, quae vel praecedunt vel subseqauntur, respondeat, postre-

mo vero (quod tamen primo ponendum erat) ne uliam in scripturis

repugnantiam inducat. lam si icoivuvicc active hic accepta neque Pau-

iinae argumentationi ita subserviat, neque itcm aliis eodem loco ver-

bis ita respondeat, quemadmodum factura est si passive accipiatur,

praeterea si manifestas quoque (61) aliis locis pugnas serat, quae ta-

men ex passiva interpretatione suboriri nullae possint, quaeso vir hu-

manissime! an non hie passivam interpretationem activae tu ipse

anteponendam esse putabis, si iustam modo scripturarum dignitatis

rationera habere velis, etiamsi activam interpretationem omnium et

Patrum et Conciliorum autoritate niti donemus. Age vero passivam

nos tibi exponemus et tu activam cum illa conferre postea per otium

possis. Observare autem nos ante omnia oportet scopum Paulinae

eo loco disputationis, ad quem sane et verba omnia et ipsam adeo

Pauli argumentationem referri oportebit. Scopus igitur Paulinae hoc

loco disputationis est, ut Corinthios, qui praesertim Christum pro-

fessi iam essent, ab epulis imolatitiorum abducat, ponitque eis ob

oculos illarum turpitudinem, ut eos ab illis abhorreat. Ac primum

illas idololatriam vocat, deinde docet aliud nihil esse quam ipsam

<laemoniorum aoivuviccv, et epularum istiusmsdi convivas noivuvoii

Tuv ^a,t(/.ovuv appellat. Docet item fieri non posse, ut simul con-

sistant Christi et daemoniorum communio, quod altera per alterara

profanetur prorsusque violetur. Huius porro doctrinae rationem ad-

fert deducto argumento a contrariorum natura (quorum semper effec-

tus contrarios esse oportet) ad hunc modum: 1. Quod coena Domini

est oranibus, qui ad illara iuxta Domini institutionem accedunt,

epulae quoque imolatitiorum necessarie esse debent omnibus, qui se

iliis quoquomodo admiscent, praeter Domini voluntatem. 2. Coena

Domini est communio Christi iuxta corpus ac sanguinem illius

propterea quod ipsemet illam et instituit et voluit a suis in

honorem ac meraoriam sui, donec rursum veniat, observari. 3. Ergo

epulae quoque imolatitiorum aliud esse non possunt convivis suis

omnibus, quam ipsa demoniorum cummunio. Non quod idolura

per se aliquod sit, sed quod totum quod illic agitur demoniorum

opus sit et in cultum ac honorem illorum, Dei vero contumeliara per-

agatur. Confirmat autem Apostolus suam hanc argumentationem ty-

pico Israelis iuxta carnem exemplo et docet eos qui victimas olim

iuxta Mosis institutionem edissent, non epularum modo illarum quas

edissent, sed sacrarii quoque, h. e., divinorum mysteriorum, atque
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adeo Dei ipsius etiam Kotvuvixv quodammodo habuisse. lam si in

Israele qui hostias edebant sumrais quoque illarum mysteriis commu-

nicabant, quae non poterant nisi divina esse, — multo equidem magis

nunc, inquit Paulus, mensa seu coena Domini, quae panis fractione

constat, est xoivuvix non eorura modo quae ediraus, nempe panis et

vini, sed summorum quoque illius mysteriorum, b. e., corporis et

sanguinis Christi, et proinde iuxta doctrinam contrariorum epulae

quoque imolatitiorum quae mensae daemoniorum sunt, aliud esse non

possunt convivis suis omnibus quam ipsissima xoivuvix deraoniorum.

Hanc esse Pauli hoc loco argumentationem non negabis opinor, nam

id verba ipsa Pauli apertissime testantur, etiamsi hunc in illis ordi-

nem Apostolus non observarit. Neque itera negabis voces in quibus

vis ipsa argumentationis maxima ex parte posita est in tota argumen-

tatione eodem modo accipi omnino oportere, ne vitiosam minimeque

sibi cohaerentem argumentationem faciamus, et ita interim oportere

accipi, ut sententiae quae defendenda suscipitur modis omnibus sub-

serviat. Itaque cum in coraraunionis voce situm sit hoc loco pondus

omne totius Paulinae argumentationis, (docet enim eadem ratione

epulas imolatitiorum noivuviav esse demoniorum) perspicuum

est communionis vocem aliter accipi non posse in tota hac

Pauli argumentatione, quara accipitur in ea propositione, qua docet,

epulas imolatitiorura esse deraoniorura Koivuvixv et illarum convivas

demoniorum xoivuvoiq appellat. Hic vero active exponi non potest

neque enim demonia in idololatrarum epulis distribuuntur aut mani-,

bus ministrorura porriguntur, sed passive potius pro eorum societate

quadam ac participatione, quam Paulus ipse mox fjtsrox^^v vocat,

quae active sane exponi nuUomodo potest. Quare ne in reliquis qui-

dem Paulinae hoc loco argumentationis partibus active ea vox exponi

potest omnino, ne Apostoli argumentationera violemus. Quid! quod

neque in ipsa argumenti Paulini confirmatione ab exeraplo (62) Israe-

lis petita active intelligi ea vox quoquomodo potest, dura Paulus in

Israele eos, qui hostiis vescerentur, non hostiarum modo iuxta car-

nem, sed divinorum quoque mysteriorum xoivuviav habuisse docet ?

Neque enim tum distribuebatur aut manibus porrigebatur ipse Deus.

Q.UO pacto igitur in medio argumento aliter exponaraus id, quod et

in themate ipso et in confirmatione totius arguraenti nonnisi passive

exponi oportere videmus, ut interim taceam verba ipsa Pauli non

adraittere hic activam coramunionis interpretationem. Si enim Paulus

sub communionis nomine Sixvof^ici.v aliquara intellexisset, aliam sane

illius rationem adduxisset, dixissetque hauddubie nos Jieri unum cor-

pus, non esse, idque propter corporis participationem. Nunc cum

diserte dicat, nos unura corpus esse, non autem ^m, nempe Christi,
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idque propter panis unius participationem, non autem propter corpo-

ris distributionem, manifestura est, eum de corporis distributione seu

porrectione nibil hoc loco cogitasse, sed docere potius voluisse, nos

qui pane Domini in ipsius coena vescimur, panis quoque mysteriorum

i. e. corporis Christi communionem habere, etiamsi aliud sit panis

ille, aliud vero panis mysterium, nempe corpus Christi, quemadraodum

in Israele qui hostias edebant hostiarum quoque mysterii communio-

nem habebant, etiarasi aliud essent hostiae ipsae, aliud vero hostia-

rum mysteria, neque mysteria hostiis ipsis inessent, multominus autem

manibus porrigerentur. Quare cum passiva communionis interpretatio

magis hoc loco subserviat Paulinae argumentationi magisque item

verbis subsequentibus ut dictura est respondeat quara activa, non po-

test sane non magis placere nobis etiam, qui hic Paulum ipsum aut

Christura in Paulo potius sequi malumus, quam humana iudicia,

quibuscunque tandem titulis exornentur. lam et illud in causa

quoque est, quo minus sequi hoc loco possimus activam communionis

interpretationem, quod manifestam et in Paulo ipso et in aliis item

scripturae locis repugnantiam inducat, si rem ipsam propius intuea-

mur. Etenira si communionem per distributionem, si corpus item ac

sanguinem per corporis ac sanguinis substantiam hoc loco accipiamus,

quod equidera fieri oportet, si doctrina vestra consistere omnino de-

beat, negari profecto non potest, oportere hunc esse Pauli sensum,

ut doceat, ipsa corporis et sanguinis in coena distributione id effici,

ut cum Christo Domino in corpore et sanguine suo iuxta substan-

tiam ipsam, h. e., iuxta naturam huraanitatis suae, communionem ha-

beamus. Diserte enim addit Paulus, nos ideo unum cum Christo cor-

pus esse, quod de uno illius pane siraul participamus. At vero huic

doctrinae et Paulus ipse plurimis locis et tota adeo scriptura mani-

feste reclamat. Docet enim expresse Paulus, Christum Dominum non

equidera distribuere nobis corporis et sanguinis sui coraraunionem

(quod praesertim ad illorum substantiara attinet), sed ipsummet ve-

nisse in nostrae carnis et nostri item sanguinis communionem, dum
formam servitutis nostrae assurapto Abrahae semine induisset. Docet

et universa scriptura, iara tura nostrara cum Christo et illius nobis-

cum vicissim communionera coepisse (iuxta corporis et sanguinis sui

substantiam), iam tura et pacem omnibus in terra ubique hominibus

per angelos denuntiatam essc, qui modo illam non contemnerent, si-

mul atque verbum, quod initio Deus erat, factum in carne nostra

Emanuel, habitaculum sibi in nobis delegisset pcr nalurae nostrae

participationem. Quo pacto vero haec simul consistent, nos per di-

stributionem substantiae corporis et sanguinis Christi participare

Christo, et CLristum ipsum in eius, quae dudum antea nostra erat, et
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nullius alterius carnis aut sanguinis communionem venisse, idque ex

nobis, h. e., e semine David, quemadmodum Paulus docet? ac tum

demum iam delatam nobis omnibus pacem e coelo Angelorum testi-

monio. Pugnant sane haec, neque simul utraque vera esse possunt.

Et proinde nos scripturae autoritate adducti activara illam commu-
nionis interpretationem amplecti noa possumus, etiamsi illius autores

viros esse summa et pietate et eruditione praeditos non ignoremus.

Nolo autem pluribus eam rem hic persequi, neque enim tam impug-

nandae doctrinae vestrae causam suscepi, quam nostrae tuendae potius

idque citra cuiusquam contumeliam quoad eius maxime fieri potest.

Sed tu ipse videre potes, quantus hic esset dicendi campus in tradu-

cenda activa hac communionis interpretatione, si quis illam accuratius

excutere vellet, cui tamen physicam hanc corporis in pane praesen-

tiam seu inclusionem maxime sane ex parte debemus. Mihi satis est

(63) indicasse repugnantiara quae vitari nullomodo potest, si com-

munionem hoc Pauli loco active pro distributione accipiamus, ut intel-

ligas nos non temere id facere, quod illam passive exponere malumus.

Habemus igitur apud Paulum et sub panis fracti noniine non panis

substantiam, sed totam coenae actionem designari, et communionem

active exponi non posse pro distributione seu porrectione, sed passive

potius pro participatione corporis et sanguinis Christi. lam si iuxta

Pauli interpretationera in verbis coenae neque pronomen tovto pro

panis substantia neque corporis nomen pro corporis substantia accipi

potest, unde quaeso nobis doctrinam vestram de physica corporis in

pane praesentia seu inclusione approbabilis? Nos certe doctrinae no-

strae Paulum autorem habemus. lam si queras quoraodo corpori

Christi in coena participeraus, siquidem illud nobis non distribuitur,

Paulura hic doctrinae nostrae propugnatorem statuemus. Quidquid

enim hic doccmus, id totum ex Paulo docemus, quem dum sequimur,

non equidem nos a recta via aberrare putamus. Docet ille autem non

nostram modo sed et vetei*em quoque Ecclesiam habere dudum cor-

poris et sanguinis Christi communionem. Ait enira veterera Ecclesiam

eandem nobiscum prorsus escam spiritualem edisse et idem bibisse

poculum, nempe corpus et sanguinem Christi (haec enim Christus ipse

verum Ecclesiae suae et cibum et potum esse testatur, sine cuius alio-

qui communione nemo unquam servari potuit), nisi quod Patres nostri

promissum Christum eminus adhuc intuebantur, nos vero exhibitum

nobis iam atque ad Patris nostri coelestis dexteram in carne adeo

nostra residentem habemus. Docet item proposito nobis circumcisio-

nis exemplo, sacramenta esse ^(pfayl^xq-, h. e., sigilla acceptationis

nostrae in gratiam Dei vocatque hanc nostri acceptationem fidei iusti-

tiam, quod gratis per misericordiam nobis delata fide sola apprehen-
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datur. Kefert autem totam Lanc nostram acceptationem sive iustitiam

ad Christum ipsum, unicum videlicet animarum omnium ab initio ad

finem usque pontificcm ac servatorem, et interim illam priorem fuisse

docet circumcisione, a qua demum reliqua sacraraenta omnia et veteris

et nostrae Ecclesiae defluxcrunt, et quae iara tum etiam communio-

nem corporis et sanguinis Christi promissione delatam in Abraharao

et eius familia obsignabat. Itaque et nos, qui omnem utriusque Ec-

clesiae acceptationem ac salutera in unius Christi Domini corpore et

sanguine a mundi usque origine conclusam adeoque et obsignatam

esse non duhitamus, certi itera veterem Ecclesiara eadem ipsa corpo-

ris et sanguinis Christi coramunione (extra quara nulla est salus)

servatam esse, etiamsi corpus ac sanguis Christi nondum revera ex-

starent, nedura exhiberi aut distribui iuxta substantiam suam pos-

sent, — doceraus nos ante natura etiam Christura Dominum cura vetere

olim Ecclesia parente nostra corporis et sanguinis Christi coramunio-

nem habere, sed nunc raulto evidentius, quandoquidcra exhibitum

nobis iam atque in coelis adeo in carne nostra sedentera habemus,

quem maiores nostri promissura duntaxat eminus exspectabant, et

proinde non eoenae usu hoc effici, multo minus autem corporis in

coena distributione, ut Christo Domino in corpore et sanguine suo

participemus, quasi illius communionem non antea habuissemus, sed

coenam Domini dicimus esse obsignationem nostrae cum Christo com-

munionis in corpore et sanguine ipsius, delatae a mundi origine toti

Ecclesiae Dei in verbi Divini promissionibus, quae Christum Domi-

num hauddubie intuentur oranes, sine quo nemo ad Patrem pervenire

potest. Atque hanc eiusmodi obsignationem sacramentalem comrau-

nionem corporis et sanguinis Christi in coena Domini, Paulum se-

quuti, vocamus, quemadmodum a Mose circumcisio etiam/o(?(5?«5 iuxta

sacramenti rationera vocatur, propterea quod foedus Dei cura Abra-

hamo aliquanto antea ictum, tam in ipso, quara in eius familia ob-

signaret. Vocamus igitur coenam Domini corpus Christi ac sangui-

nera ipSius, quemadmodum verba coenae habent, h. e., communionera

corporis et sanguinis Christi iuxta Pauli interpretationem. Vocamus

et cocnae symbola cura Paulo (r0pciy7Sui;, h. e., sigilla eius ipsius

coramunionis, quae dura illa iuxta Domini institutionem sumiraus,

proponunt oculis nostris in mysterio eam ipsam coramunionera ani-

misque nostris rcnovant, ac nos totos in certa illius indubitataque

fide, spiritu sancto id operante, (64) obsignant, etiamsi nullara in eis

physicara aut rcalem corporis aut sanguinis Christi inclusionem po-

namus. lara ea ipsa coenae syrabola, quae nos cum Paulo sigiila

esse diximus, Chrysostomus mysteria^ Basilius «vt(tu^«, Augustinus

signa^ Tertullianus et Origenes tjx'^,na.Ta, corporis et sanguinis Christi
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appellant, eodem sane spectantes hi omnes, quos etiam sequutus vicletur

sanctae memoriae Oecolampadius, nisi quod religiose magis quam
discrte rera hanc sibi olira tractandara esse putarunt, praesertim cum
nulla ea de re tum controversia adhuc exstaret.

Habes nostram de coena Domini sententiam, vir ornatissirae! non

e refractariis ullis, sed ex ipsis scripturae fontibus desumptam, con-

sentientera toti scripturae, fidei analogiam retincntem et proinde ab

orthodoxa catholicaque Ecclesia minime alienam, Mitto hic Patres

quorum praestantissimos quosque a partibus nostris habemus. Mitto

Concilia, quorum celeberrima quaeque pro nobis faciunt, id quod

facile est videre ex Oecolampadii, Bullingerii et Vadiani monumentis.

Mitto, inquam, haec omnia, quandoquidem solius scripturae autoritas

nobis satis est, cui nitimur et extra quam nihil hic nos docere certi

suraus. Plura me de his ad te scribere non patitur tum valetudo mea,

tum negotiorura moles. De mea istuc vocatione rera oranera in ar-

bitrio vestro pono, modo ut Princeps nostra assentiatur, quamquam

hic plus satis negotii habeam, neque facile abesse possim. Vale vir

huraanissime ! Uxor mea te salutat et tuam. Dominus te servet. Ameu.

Fixis ToMi I.
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