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De begrippen bedrijfsvrijheid en ovcrheidstaak hebben in 

den tijd wel een radicale ontwikkeling doorgemaakt, 

zoowel in de hoofden der theoretici, als in de praktijk 

van het en. Het individualisme van de Mancheeter-
•ol onder het patronaat van een Darwin en den wijegeer 

Herbert Spencer is Binde lang dood en begraven; het oude 
denkheeld van een in haar wezen absolute bedrijfsvrijheid, 

waartegenover de overheid j.recn andere roepinj>: zou hebben 

dan de in dt- uitoefening te keeren. bleek bij een 

gewijzigden maatschappelijken onderbouw weinig meer waard 
dan hft u]i stoici jen begrip van den abso 

luten eigendoin, o\ le RomeinscheJuristen uvrrgeleverd. 
De vraagstelling is ook ( 

luidt niet meer aldus: „Mag de overheid in de bedrijfsvrijheid 
ingrij] i iar : . Hoever moei zij ingrijpen ?": De Chine 

muur uiu het heiligdom der Individualisten is weggebroken! 
Men is tot het inziehl geki m. dat de vri in bedrijf 
bij het gewijzigd maatschappelijk beeld niet langer is te 

telt voor d ■ uetie 
in de plaats — <-n dat goarne met een beroep op zijn 
tivietisch-realistische i chouwing -- hei zgn. feit dat 
de bedrijfsvrijheid niet andere is dan een socia 
men hiermede een nieuw begrip uit de metaphysische wereld 
binnenloodst ontgaat van 

de ]«ji-r van Aui imte en Leon Düqdit wanen 

;'"' foul van DUQDIT 
1 „het feit van de Bociale I 

een empirisch onderzoek van de maatschappelijke 

rwijl hij inderdaa mders 
nieuwe i , rechteleven opbouwen, 
dere andere constructie „kritische Würdigung" 

(1) Vgl. o.a. 1 g&ntrnlesdudroit 
Code Napolion, Pari« 1912 ■ II esl & 

< qu il . 

funetion sociale directemenl . 



behoeft. Een onderzoek van de vraag of de constructie van de 

sociale functie in haar algeineenheid dienst kan doen ter 

vervanging van de leer der subjectieve rechten, ligt — hoe 

a&nlokkelijk ook — buiten het bestek dazei Studie. Wij 

um voorsb.an.ds mst da opmarking, die wij zoo aan-

ider liopen te adstrueerea, dat aithana op het gebied 
der bedrijfsvrijheid de leer van het subjectieve recht heeft 

afgedaan. Afgezien van haar wijsgeerige onmogelijkheid, 

waarover straks nog een enkel woord (1), hebben de feiten 

haar onhoudbaarheid aangetoond en men a&nvaardt v< 

I wij/e van juridische werkhypothese de nieuwe 

ruetie al i t'unctie. 

Onder invloed van bovenbedoelde !>■ wikkeling en 

door den drang der ömetaDdighsden i.s in den lautsten 

tij<l het vraagstuk der Staate- en gemeeniemonopolies in tot 

im toe oagekemle mate >'|i den voorgrond gebrachl De tijd, 

d.ii hei optreden van Mr. Trbob, die als wethoudei van 

Amsterdam het <iTstf gemeeßtebedrijf in het leven riep, 

nog algemeene beroering in den lande verwekte, schijnt 

reeds wer achter ons te Liggen. Voor ooa begrip schijnt het 

imple comnie bonjour", dat de gemeente becü 
tot zieh treki nature een monopolisÜBch o£ puhliek 

karaktar dragen. Weinigen zulLen b.v. meer principieel 

i bieden tegen geraeentelyke naasting van het gas-

iii .•lectriniriis , het telefooa- of trambedrijf. 
Uli, pfobleem der overheidsmonopoliei is achtel den Laal 

tijd ien nieuw Stadium ißgetreden ainda — nu niet langer in 

theorie, maar rechtatreeka \<»ir Av imtktijk van het s 
leven — de vraag wenl opgeworpen, of dB overheid unk 

i iikil' ' ip bedrijven, die vao nature niet voor 

;eweaea. 

Een dri i denken alt verscbillende 
beweegredenen. Zij kan geschieden rechtatreeka of zijdelinga 

ak. Kij het laatate denken 

wij aao de aoog) numopolüa, d. w. z. /.ulke 

vrelke doo »verheid — in caau 'Im Staat— worden 
tot stijving harer financien om daardoor de 

utiddelen tot vervulü te vinden. Over deze 
monopolieB, die in vereohillende rijki 1b beataan en 

1,,,-r te Lande «en verdediger vonden in nm 
ade plannen voor een Btaataaaaurantie-

hen wij iner odel Iren (2). 

il i Zi ider btz. 16, 17 
llendei gen wij vei wijzen uaar hei proefschrifl 

van Mi \V.C ICosteh, Fiscale Monopolies, 1918, Vr\je Universiteil 
en aaar he) werkje: Monopol und U p 1916), 
van li■■ vi;h Goldstein Zie ook bei referaal van Prol Wr P. A. 
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willen on» uitsluitend beai« houden »et.,de vr.a«ol 
verband raet de *,g™»-.,o„l,ee b.g,piw> »an be*ij 

äs äs ! 
hei biizonde? het halste motief, de bevordenng der^volks 
gezondheid, vraagt onze aandacht, sind Tn £?meS 
nlannen ontv <OT eene centrah ■■*« 
bedrijf tenvyl i-k Amsterdam reeds een dergehjke centra-

x 

verkoop van ongesterihseerde melk. nnmo^liik 
Behoorlijk,- contröle van gemeentewege werd onnlögehjk 

zeacht zoolang het melkbedrijf in particuüere handen bleef en 
So ,... neente - het nieuwe factotum - door naaslmg 

van het b, ^-IZfSk 
Intu88chen * - waar het 

denkbr rijpelijkerwijze algemwn werd toegejuicht — 
nfet geheel gerust op het stuk der wettigheid van een der-
geliiki '1 
de Tweede Kamer ■* welkome 
gelegenh-i.l om rieh te i nrien zekerheid te verBchaffen. 
Dt V\n der Waehdbb bond de kat d< i en .h.-nde 
op'art 15 van het weteontwerp een amendement in om aan 
het slot van genoemd artikel toe te voegen: „4. \\ y be-

,,,len Oni voor onder de voorwaarden, die \Vij noodig 
ac)l Q gemeenteraad toe te in het belang 

de volksgezo invoer van 9 ilde waar in de 
tardelijk toe te staun, en te verbKdm, 

methouderx daanot 

■rezen p« " '"/'""/"'i. «/' 
oorhand«n fc«66«n He i het 

Lid van art. 6 vindt overeenkomstige toepassing (1). 

[,,, , Overheid en bedrijf, gehouden op hei tweedie Chris-
leUjj( s al Congres (10 13 Maari 1919) te Amaterdam ende 
prae i monopoli 

akomsteo wenschelijli ? Zoo ja, welke raono-

pOjj ,, dan daarvoor in aanmerl xl|i-
'rof. Mr. Dr. \. van Gijn en F. M. Wibai i 

1918. 
. do, 13 Handel Tweede Kamer der 

,,i zitting 191 

i ing »an 



De voornaamste beteekenis van dit amenderaent school in 

het door ons gecursiveerde gedeelte. Ware het aangenomen, 

zoo zou aan gemeentelijke monopoliaeering niet siecht* van 

het melkbedrijf, doch ook van andere bedrijven.die in parti-

culiere handen uit het oogpunt der volksgezondheid niet 

geheel veilig werden geacht, een wettelijke grondslag zijn 

geschonken onder voorbehoud sleehts van autoräatie dooi 

de Kroon. Het amendement, welks verdediging doof den 

heer Van dbb Waerdbn was opgedragen aan zijn partij-

genoot SciiAi'EJt ontmoette in de Kamer bezwaren van ver-

schulenden aard en van versrhillende zijden. 

Sointnige leden hadden bedenkingen van principieel-

■•" i.ilen aard, waarbij de oude kwestie der bedrijfsvrijheid 

weder op het tapijt kwam ; een ander Lid had bezwaren uit 

het oogpunt van wetptechniek, terwijl weder anderen, man 

de strekking van het amendement op zieh zelve niet anti-

pathiek was, het een inbreuk achtten op de gemeentelijke 

.lutonmnie gewaarborgd bij art. 135 der Gemeentewet. Daar 

de voorstellcrs /.ich mci Laatatbedoeld argument konden ver-

eenigen, werd het amendement ten slotte door den heer 

äcHAFfeR Diel machtigiog van den heer Van ukr Wabrden 

ingetrokken. 

Een formeel-wettelijken grondslag hebben dua de ge-
itelijke monopolies, gevestigd in het belang der volks-

Liizondheid, niet gekregen. 

Intusschen dient het argument, waarvoor de Heeren Va\ 

dsu Wasbo&n es Bchapsb swiehtteo —bat mochtinderdaad 
plufl royaliste que le roi" genoemd worden, waar het kwam 

uit den mond van een anti-revolutionair (1) — aan alle zijden 

liekekcn te worden, wijl maar niet voetstoots kau worden 

toegegeven, dat de Gemeentewet teitelijk geen anderen waar-

borg aan de bedrijfsvrijheid biedi dan deze formeele, dat de 

dooi de gemeeni Ide beperkingen niet op hei gebied 
van den rijkswetgever im igen komen. 

Praealabel aan deze vraag is echter hei ondensoek naar de 
al of niet juistheid van de Btelling, dat uu de techniek van 
dö Warenwet (en speciaal daarin art. 15), de onwettigheid 
van reu gemeentelijk monopolie in het belang der voll 
zondheid ale dal van het melkbedrijf voortvloeit M.a.w. of 
■ I art. Iß • iemde wet de in het amendement Van 
i>kk W'akudkn bekchaamde stuf tot „rijksBaak" isgestempeld. 

De Stelling werd in de Kamei rd door den heer 
ii iiuys, wiena argumenten wij hier echter buiten be 

schouwing kunnen laten, daar /i.i de kern van de zaak oiel 
raakten en bovendien op een miaverstand moeaten beruhten, 
daar zijn betoog zieh beperkte toi gemeentelijke verordeningen 

( I I Mr. RuTliKR 
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op het vtrvoer van wann, berwijl bei amend«inent-VA» dbh 
hden hierover niet sprak. 

J >e kwestie van de al of niet wettigheid van gemn 
monopolies in het belang der volksgezondheid — des Pudels 

Kern — roerde de afgevaardigde niet aan (1). 
De heer Rütgbrs, die in dezelfde Kamerzitting nadenheer 

het woord voerde, nam een standpunt in lijn-
recht legen overgesteld aan dat door den laatste verdedigd. 

Volgens hem was het onderwerp van het amendement-
Van dbb \\"aerden een geheel ander dan het in art. 1"> der 
Warenwet geregelde en hij trok uit deze Stelling de zeker 

oorbarige oonolueie, dat het amendement over-

bodig en de gemeentelijke wetgever zoowel voor als na het 
tot stand konicn van de wet bevoegd wae datgene te doen, 
wat de beer Van heu Wakrden uitdrukkelijk wenschte te 

ganctionei 

Afgezien van deze conclusie sehijnt de Stelling van 

Mr. Rutobbs uns echter moeilijk vnor betwisting vutbanr, 

tenzij inen over de beteekenis van art. 150 der <4emeentewet 

een verouderde theorie huldigt. 

Het nieuwere standpunt zoowel in de litteratuur als in de 

jurisprudentie (3) is toch dit. dat de vraag of een gemeen 

telijke regeling treedt in hetgeen van provinciaal of rijks-

belaug is, uitsluitend wordt beheerscht door het motiej dal 

aazi de hoogere regeling ten grondslag ligt. Het konit er dius 

volgens deze opvatting siechte op aan oi de hoogere wetgsvei 

stof heeft aangemerkt als in haar ganachen omvanj 

zijn gebied te behooren of wel dat liij haar uii punt, 

met het oog op ti'n belang heeft geregeld en zieh voorgesteM, 

dal /ij ook kanten heeft, die voor gemeentelijke regeling in 

lamnerking komen i4). Men formiileeri deze Stelling dan wel 

Zie Handel. Tweede Kamer der Staten-Oeneraal, litting 1918/9. 
Kl/. 26 

■ Handel, t. a. p. bh. 2636 en 2637, 

Zooalf bekend, buldigl de II. I!. constanl de opvatting, dal 
de vraag in hoeverre een verordening Ireedi in hetgeen van rijks-
"i provinciaal belang is, aan hei oordeel van de rechterlyke machl 

ittrokken doch dal dooi reen wettelijk »oorachrifl de rech 
terlijke machl a ontheven van de verplichting, buitentoep 

en de bepaling eener verordening, waarin de gemeenteraad de 
perken, bera bij art. 160 <'•>■ itewet gesteld, heefl overschieden, 
/"■ o. ■ ten II R 21 Maai i 1940. W 9004 5 i ebi uari 1912 
W. 9295 en 25 Maarl 1912, W. 9322 

i4i Vgl. Oppenheim, Geiaeenterechl dl. I. (e druk (1913), blz.369 
lijken zin o. a VTr. C. F. J, Rombai m in zijn artikel 

Gelijktijdige bestaanbaarheid van verordening naatt Räkswet beicL 
hetulfde onderwerp regelende i 11 ti h /.'. jrg 1918, no 108H) 

©rtt de beide arresten van den II R van I Vnril 1912 
W »323 en 30 hini 1913, W 9f>24 



aldus, dat de geuieentelijke wetgever aanvullendelegialai 

bevoegdheid heeft ten aanzien van de punten, doch niet ten 

:ian/ien van het ondenverp van de hoogere regeliu;.'. 

W'elnu, de bedoeling van den wetgever 18, zooals duidelijk 

blijkt, niet geweest in art. l-~> <ler Warenwet, de 8tof welke 
voor eventueele gemeentelijke regeling in aanmerking zou 

kunnen komen, in haar vollen omvang te regelen. Een enkolc 

l>lik op het hieronder afgeschreven artikel möge hiervan 
overtuigen. Het lnidt aldus: 

„1. Wij behouden Ons voor, zoo dikwijls W'ij dat in het 

belang van de Volksgezondheid noodig achten, bij algemeenen 

in intregel van bestuur: 

a. de zelfstandigheden, voorwerper of gereedachapj 
te wijzen-, waarvan bij de bereiding, vervaardiging ot'samen-

stellrog van waren, bij dien maatrege] aangewezen, niet qf 
slechts met inachtneining van bij dien maatregel te stellen 

voiinvaarden gebruik mag worden gemaakt: 

h. eisch« llen, waaraan bij de bereiding, verpukking, 

bewaring, behandeling of vervoer van waren, bij dien maat 

regel aangewezen, moet worden voldaan; 
liachen te stellen, waaraan de waren, bij dien maatregel 

aangewezen, inoeten voldo 
2. Wij behouden Ons voor, voorschrit'ten van zoodanigen 

maatregel v:m bestuur onder de daarbij te stellen voorwaarden 

oiei van toepaesing te verklären op waren, die bestemd zijn 

voor uitvoer. 
8, Wij behouden ons vom-, aan gemeenteradentoetostaan, 

eischen ti waaraan eene bepaalde waar moet voldoen." 

Dit artikel spreekt, evenala vorder de geheele wet, nöoli 
. in een bepaalde gemeente, noch over de wijae 

van verkoop. Dit zijn punten. waarop blijkbaai aan den 
gemeentelijken wetgever vrijheid van beweging ia gelaten. 

De regeling voorgeBohreven in de Warenwet kan Lmmere 
moeilij] indere beteekenfe bebben dan die van het 
stellen van niinimuni-waiirborgen voor de volksgezondh« 
w il een gemeente met het oog op hare plaatselijke omal 
digheden die waarborgen verscherpen, zoo kan daar op sich 
zeff geen enkel beswaai begen worden ingebracht mitt 
sleehts aan bei onderwerp van de wet niet raakt. aan de 
door de wet gestelde eiechen voldoet en mite haar aan vollende 
regeling niet in Btrijd kome inet het in andere w«tten bepaalde 
of met het algemeen belang. DH vloeit voort uit de door de 
Grondwei aan de gemeenten gewaarborgde autonomie, De 
bedoelina van den wetgever was de ketaring vi < kr 
regelen. < >p dit gebied ia dus aanvullende bevoegdbeid van den 

iielijken wetgever uitgealoten vocasoover de Warenwal 
/.,. I,,,,, ilve toekent. Doob een gemeentelijke centrali-

i 1,, i melkbedrijf raakt niel bet onderwerp van 



<lr Wiiiviiwrt. doch baoogt «lachte doar een draetiBchsregeling 
van den verkoop de keuring mogelijk te maken. Het onder-
werp van de genoemde wet en dat van een gemeentelijkc 
rerordaning Lot monopdimering van het melkbedrijf is totaal 

verschillend. 

Onze voorloopige conclusie is dus deze: Op grond van art. 150 
der GemeenUwet in verband beschouwd met art. 15 der Warenwet 

kan de vestiginy van een gemeentelijk monopolie in liet belanij 
dtr volksgezondheid op em niet van nature vnor overh, /-/-< nptoitati/t 

lewezen bedrijf of onderneming niel loorden bentreden. 

Thana kamt echter eerst de neteligste vraag aan de orde: 
h int het oogpunt der bedrijfsvryheid Ugeneendergelijkge-

meentelijk imperialisme op economisch gebied bezwaar in te breiigen.' 

geidt hier vanuit wtttclijU standpunt bezien de inter-

pretatie van art. 135 der Gemeentewet. Voor wij in fni 

onderzoek dezer kwestie tredcn, herinneren wij nogniaals aan 

de opinerking in den aanvang dczer Studie gemaakt. Bij het 
stellen der vraag dienen wij te bedenken, dat de begrippen 

omtrent bedrijfsvrijheid en overheidstaak belangrijk gewijzigd 

zijn en dat volgens die nieuwe opvatting vrijheid van bedriji' 

vanuit juridisch standpunt niet dient te worden beschouwd 

als een absoluut subjeetief recht, waarbij slechts concessies 

aan de praktijk zijn te doen ter voorkorning van een ann-

op economisch gebied, doch als een sociale CuQotie, een 

factor ten dienst' van lict alfiemeen belang. 

Vanzelve rieht zieh dus bij eene eventueel bevestigeode 

■ i woording der gestelde vraag het oog cip de Kroon, aan 

wie door art. löo der Genieentew< t liet /.waard der ver-

nietiging in de band is pegeven. Zij alleen zal ons tegen een 

sohadelijke inperking der bedrijfsvrijheid, tegen een gei 
telijk annexionisnie op economisch gebied kunnen beschermen. 

Wij willen ter adstruetie van bovenstaande stelling in het 

kort nagaan. boe dt niemve opvattingeii in /.ake de bedrijfs-

vrijiieid zieh hier te lande hebu n Im;mi gebroken Menvergevc 
hiertoe een hiBtorisohen „Abstecher". 

Zooale betend, was de vrijheid wun bedrijf vroeger grooten-
deels- wettelijk geregeld. 

Art. 2 v.-in de Pateotwet van 21 Mei L819 (Stbl. n". 34) 
bepaalde: „Het patent zal den peraoon, aan wiun hetzelve 
is verk-end. bevtiegdheid geven, om geduren.deden tijd, waar 

hei/eive is oitgegopea, des daario vermelden hamdel, 
liedrijf. beroep ol' nering allerwe-« waar bij /.ulks zoude tn 

'in te oe* nullen da patent, 
■t'iti et booo riiogten zijn uitgereikt wegens beioep 

jven, waarvan de ttitoefening aan den»lren, doorofuil 
krachte van 'a lande wetten of door Om goedgflkeurde ver-
ordeningeB, hetay bepaaldelijk, hetzij voorwaardelijk, is of 
toude kimiK-ii worden rerboden ?an geen kracht ti\ 



VV'ij vinden hier een wettelijke erkeuning als BUbjectief 

recht van de vrijheid om een patentplichtig bedrijf uit fce 

oefenon. Vestiging van een gemeentelijk monopolie in het 

belang der volksgezondheid op een van nature niet voor 

overheidsexploitatie aangewezen bedrijf, was derhalve, zoolang 

de Patentwet in kracht was, kortweg onmogelijk, voorzoover 

de bevoegdheid daartoe niet uitdrukkelijk bij een wet was 

_'ekend. 

Beschouwen wij de Patentwet in het licht van het toenni. 

beBtaand bedrijfsleven, dan blijkt zij ook geheel te passen in het 

kader van dien individualistischen tijd. Van samenwerking 

van collectieve organisatie was zoo goed als niets te bespeuren : 

onbeperkte concurrentie was in iederen tak van industrie of 

handel het waehtwoord. 

Het bedrijfsluven wns geheel privaatraohtalijk georganiseerd, 

ieder ondernemer bewoog zieh alfi het wäre in een autonome 

rheid en de rechterlijke macht haar handen 

van liadden af te houden, zoolang geen inbreuk werd getnaakt 
op de rechten van andere Individuen. De subjectiefrechtelijko 

opvatting van de bedrijfsvrijheid. zooals zij in de Patentwet 

wae belichaamd, vond dus, afgezien vnn haar al — of niet 

theoretische juistheid haar feitelijken grondslag in den maat-

schappelijken onderbouw. 

Toen de Patentwet in 1893 was ingetrokken bestand | 
bepaling meer, die d« vrijheid van bedrijf uitdrukkelijk 

wraarborgde. 
De subjectiefrechtelijke opvattingen bleven te dezen aanzien 

echter bij velen voortleven. In het maitsehappelnk i 
bepronnen zieh langaamerband wel meer lociale tenclenzente 

openbaren, doch de organiaatie bleef voorshands nog overwegeml 
privaatrechtelijk. Wottelijk gewaarborgd was de bedrijfsvrijheid 
niet meer, niaar in de leer van het (»ilnuchreven recht leei'de 

de oude opvattinj! voort. Bommigen wenschten zeit-

recht op vrije bedrijfeuitaefening opr.ieuw bij de wet te zien 
geregeld. Zoo stelde Mr. .1. A. Lew bij de behandeling van 

de wet tot invoering eener bslaating op bedrijfs- en andere ift-
komsteu in de Tweede Kamer der Btatan-Oeneraal van 

■21 Juni 1893 voor om als slotbepaling in de wet een nieuw 
artikel op te neraeti, luidende: „De vrijheid om, waar de 
belanghebbende bei peukiezen cooeht hamlel. benoep, beiüßg 
of bedrijf uit te oefenen, wordt binnen de grenaen dooi die 
wet geBteld, gewaarborgd', een bepaling dus van nog vsrdfil 
strekking dan het bovengenoemd artikel van de Patentwet, 

dal immera alleen den hoader van een patent de vrije bedrijfs-

oe&niog verzekerde. 
Mr. Lrvv rekende bei den grondwetgever eenigermati 

een grief, dal in hei vijfde hooftlstuk ontsei conetitutie geen 
was verleend aan di vrijheid van neritig en bedrijf 



handetorijheid over.natige inbreuk maakten 
te laten daar de Regeenng bhlkbaar yin haar ver 

besrooting voor het jaar 1894 over de vraag hoe hei kwam, 
dat oTdat oog.nblik nog van kracht waren verordenmgen, 
die de vrijheid van handel, nering en bednji meer dan ge-
oorloofd Ä* aan banden legden. Het loont de moaite, om 
een blik te krijgen in de opvattingen van die dagen eens do 
,iebatten na te lesen, die .ich naar aanleuling van deze 
mterpellatie in de Kamer oataponnen. De leer »an het on-
beeohreven recht werd sterk op den voorgrond gesteld door 
den toenmaligen Minister van Binnenlandscbe Zakeu dir 
zieh bii zijn beantwoording van den heer Levy aldusuitln-' 
De vnjheid van bedrijf en nering hier te lande is een van 

die onbeschreven rechten der iiigezetenen, welke geen al-
/.oiiderlijken waarborg noodig hebben in de wet, maar die zonder 
wettelijk voorschrift gesteld zijn ondei de hoede im het 

en even verder: „Er zal wel geen Etegeenng 

^evonden worden, die «Jude toelateu, dat door de gemeente-
besluren op die vrijheid schadelijke inbreuk ward gemaa 
verordeningen in het leven werden geroepen, die verder zpuden 
m dan te waken voor de openbare orde, de zedelijkheid 

en de gezondheid in de gemeente11 (?>). 
De laatste opmerking zal ledere Regeering heden ten dag( 

zeker noj; gaame owunohrijven. De vraag is maar: II'»1 
moet art. 136 Gemeentewet worden geinterpreteerd? 

in wij de praktijk dier dagan na, dan blijken do klaohten 
door den heer Lkvy ook wel eenigwdns overdeeven. De 
Hooge Raad, in wiens BoherpreohteregeBtrengheid de afge-
raaraigde nilk een onbeperkt vertrouwen stolde, huldigde 
somtijds ten aansien van de bevoegdhfid der geineentebe-
bareo in het maken van vrijheidknottende verordeningen 

ii meer vrijgevige opvatting dan rechterlijke collegew van 

lager rang en de Regeering. Lezing van si n aantai door 

i h Handel, rweede Kaiuei dei Statun-Generual zilting 1892/3, 

1,1/. 1546 1550. 

(2) I'. a. p. btz. 125/C 131/2, 05 B, 188/0 en 143 toi ii ■ 
. p i,i/. 135 
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.. aangehaalde beslissingen uil dien tijd 

kan hiervan overtuigen (1) en ook een aantal beslissingen 
der Regeering van veel jonger datum dan de doorgenoemde 

lijvers geciteerde bewijzen voldoende, dat mede door de 
administratieve macht aaareißch voor de handhaving der doo» 
de Patentwet gewaarborgde nandelsvrijheid werd gewaakt (2 

Intussohen was nog onder vigeur van de Patentwet een 

wet tot stand gekomen, die de vrijheid in de uitoefening v 
voor de volksgezondheid of anderszins sehadelijke bedrijven 

Lngrijpenle beperkingen onderwierp. Wij bedoelen de 
Hiaderwet van 1875, die voor de uitoefening van bedoelde 
bediijven de vergunning van het betrokken gemeentebestuur 

eischte. Bij de wijziging van deze wet bij de wet van 24 Juni 
1901, S. 161, werd door toevoeging van een nieuw derde 
lid aan art. 4 voor het eerst uitdrukkelijk de vestiging van 
een gemeentelijk monopolie in het belang der volksge 
zondheid op een niet van nature voor overheidsexploitatie 
aangewezen bedrijf gesanctioneerd. In dit nieuwe lid werd 
de gemeenteraad bevoegd verklaard bij plaatselijke verord 
ning „in het belang der openbare orde, veiligheid oUjezond-
heid te verbieden eene slaohterij, vilderij, penserij, drogenj, 
rookerij of aouterij van dierlijke stollen, of eene inriohting 
bebtemd tot bewaring of verwerking van bloed of dierlijken 
afval op tt lirliten, te hebben of te gebruiken. indien in de 
^emeente eene inriehting aanwezig is, waarin belanghebbenden 
onder eveneene bij verordening vastgestelde voorwaarden, het 
bedrijf kunnen uitoefenen, waartoe eene inriehting wordt ver-

chtals bij verordening verboden" (3) (Cursiveering van oi, 
De wetswijziging bewees wel, hoezeer de oude opvattingen 

m een ovei'gangsstadium begonnen te komen. 
De mogelijkheid tot genieentelijke eentraliseenng van 

op zieh /elf noodzakelijk bedrijf paete o. i. reeds niet meer 
in een Bubjectiefreohtelijke eonstruetie der bedrijfsvrijheid. 
Twee jaren later werd nogmuals, thanfl door Minister 

Krvi'KR, een poging gewaagd, um de bednjtsvnjheid te 
waarborgen tegen gemeentelijke usuxpatie e. w. in het wete-

il) Zie o. a. Oostbrwuh Boissbvain, Geraeentewet, 7QG en 

71-2 .'m 713, 821 en h-j-2. oau. 
r>, Vg| Weekblad vooi du Burgerl. ^dminiatratie, nos. 2324 eii 

2325: Bescherming der vrijheid van arbeid, handel, nering, beroep 

e"(3)e0eUaanleidinfi toi deze wijzigine was net arrest van den Ho> 
Raad van II Febr 1901 Vv". no. 7547 betreffende de verordening, 
vasteesteld dooi den gpmeenteraad vah Groningen in züne vergaclermg 
van 17 lVI,i 19(10. \ul lii.M-ovei Biilagen Handel Pweede Kamer 
rterStaten Generaal, zitting 1900/4 no l8S,3.Zie voorts DeGemeentestem 
not 1584, 1586 en 1587 bei artikel: Gemeentelijke abattoirs m 
Weekbl. \. -l Burg, Admiuistratie no. 1647. 



ontwerp van U November 1908, waarin onderiyke 
titel opgenomen was over de gemeentelijke bednjvenU). 
Dit wetsontweri» was voor zooveel bedoelden titel betreit, in 
zekeren zin een tegenhanger van de Patentwet, inzoover de 

te waarborgen trachtte te geven dooreen rech tstreek sehe 
erkenning van de bedrijfsvrijheid als subjectiet recht terwiil 
het ontwerp-Ki'vi'Ei) slechts indirect de bednjfsvn.iheid wilde 
beschermen door aan de gemeente bij het optreden als 
■ mderneemster paal en perk te stellen. 
■Over de kwestie der gemeentemonopohes het het ontwerp 

zieh niet uitdrukkelijk uit. Het apreekt echter van zeit, dat 
waar de gemeente blijkena de Meniorie van Toelichting bij 
het ontwerp alleen bedrijven. die een wettelijk of feitehjk 
inonopolit' bezitten, zelve ter hand niocht nemen, zij, 
indien net ontwerp wet geworden was, nimmer een monopolie 
in het belang der volksgezondheid had mögen vestigen op 
een niet van oature voor overheidsexploitatie aangewezen 

bedrijf. 
Het wetsontwerp ontnioette veel tegenetand en bewiJ te 

nimmer het Staatsblad. Het ging dan ook wel bex.waarlijk 
aan in een wet de gevallen te codifieeeren, waarin de l" m 

als onderneemster mag optreden, nog afgezien van de • 
of hierdooi ook niet Pen al te krasse inbreuk op de gemeen-

telijke autonomie zou zijn gemaakl (2). 
Sindsdien zijn door den wetgever geen pogingen meer 

gedaan om de bedrijfsvrijheid hetzij reclitslreeks, het/.ij in 

direct te beschermen. Zooais reede gezegd, waren ii 

ticuliere bedrijtsleven zelt'langzamerhand tendenzen merkbaar 
geworden in de richtmg van een omvorming van de 
individualistische opvattingen. Terecht wijst Mr. 'I'i:i:i B in zijn 

onlangl versehenen boek Vrnijen von dezen tijd er OP, hoe reeds 

lang voor het uitbreken vnn den oorlog de West-Europeeachi 

maatscfaappij (en dauronder ook de onze) bezig was haar econo 
mischen «rondslag te ontwikkelen in de richting eener geor-

ig, waarin gelijk belanghebbenden in 

allengs grooter getal en metallengs sterker ontwikkeld bewust-

zijn voor liunne g ijke belangen in onderlinge Samen 

werking opkwamen (2). Wij gelooven niet ver van de waarheid 

te zijn, indien wij <!«• hoo) ding tot deze ontwikkeling 

zoeken in de voo jk onder invloed der Bocialistisohs 

ili Zie Handel, l'weede K. ■■■ dei Statun-tieneraal, zittin^ 1903 i 

bijlage qo IO£ 

Vgl. Üppknheim, Hei Nederlandschc Gemeenterecht, .11. I, 
: i i,i/ »7 en »lg 

M. \l \V. F. l rbi B, \ ragen van dozen lyd, 1910 | L'jueuk 
Willink Haarlem), lil/ '-Wi l► • t werk i n verzameling urtiknlen, 

■i sebenen in Vragi » des I >,■/ 
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theorieÖn opgekomen vakorganisatie van de arbeideude klas 
Deze organisatie van een bepaalde kategorie der produeenten 
lokte immers talrijketegenorganisaties van andere kategorieen 

gelijkbelanghebbenden uit, allereerst van de werkgevers. en 
straks van de verbruikers die in coöperatie hun heil zochi' m 
tegen de onder zijdelingscli der yakorganiaaties8b 
hooger opgevoerde prijzen. Straks schiepen de organisaties 
van patroons en arbeiders een stuk nieuvv sociaal recht in 
de tegenvvoordig zoo druk besproken collectieve nrbeidHcontrncteii, 

die ofschoon zij wettelijke sanctie ontbeerden, krachtig bij-
droegen tot ondermijning van de privaatrechtelijke begrippen 
van bedrijfBvrijheid. AI deze uit het leven zelve opgekomen 
organisaties en regelingen brachten reeds geheel zonder aan-
drang van overheidswege een wezenlijke omvorming van de 
individueele bedrijfsvrijheid te weeg, doch schiepen ook een 
nieuwe taak voor de overheid in het beschermen van het 
algemeen belang, zoowel »|> het gebied der volkawelvaart als 
der volksgezondheid. Wij gevt-n toe, dat dö collectieve orgam-
Batie teil nn/cnt bij het nitbreken van den oorlog nog lang 
üiet in <H>' mate ontwikkeld was en /ich ook Bedert niet 
ontwikkelde als b.v. in Duitichland, waar Edmund Pi» 
kon schrijven (zij 'tal wellicht niet zonder eenige overdnjx 
dat concurrentie en bedrijfsvrijln-iil tegenwooraig tot het yer-
ledencbehooren(l), maar fcocb was zij reeds een belangrrjke 
factor. die tijdens den oorlog rieh op ieder gebied zou ver-
sterken. Dat de opvattingen der bedrijfBvrijheid met deze 
ontwikkeling gelijken tred moesten houden, spreekt vanzelf; 
de Babjectiefrechtelijke leer inoest in de practijk voe1 voor 
voet terrein verliezen en ten slotte in elkander störten, naar-
mate de collectieve idee in het bedrijfsleven begon door te 
werken. Zooais wij reeds opmerkten, dit was een i 
van onderen op, dal vanzelf de overheid (zoowel staal als 

■■•nte) er toe bracht op andere en diepere wijze dan te 
i in bei bedrijftleven in te griipen. Ook de begnppen 

l,. eiBchen dei- volksgezondheid maakten 
lüke ontwikkeling door: naast de individueele bygiÄne 
de Boeiale Hygiene op den yoorgrond gebraoht en van 

de overheid veJlangd, dat zij ziob ook op dit gebied oh 

doen gclden. , .., . 
straks gaat onder de/.en aandrang de rijkswetgever dooi 

dien in de bedrijfsvrijheid inarijpende sociale wetgeving 
toi liquidatie van den faillieten boedel der Bubji 

, lijk. denkbeelden (1). De pieuwe Arbeidawet van 
minister Ulbbhsb betreedi rvu terrein, dat «ertnds als onaan, 

baar beiligdom dei partioaliera Mijlin.l ld 

,h Eumond Fi8 i Das Soaialistischo Werden, Die I.-m.I. 
i,., wirtschaftlicban and sozialen Entwicklung l IM»), b\% 17. 



Het gaat bij dczf regelingen aiet meer om een verdere 
inkrirnping van een zoogenaamd subjectiet recht, neen dat 
recht, dat in het partuuliere bedrijfslevcn reeds len onder-
gang gedoemd was. wordt niet meer erkend. Want wilde 
BubjectiefrechteUjke constructie eenige waarde hebten, .Um 
inuet men 1 »ij aanvaarding daarvau wel vooropstellen. dat 
er zekere economiache sferen zijn, die althana ond« normale 
omstandigheden, onschendbaar moeten geacht worden. \ allen 
ook deze sferen aan de bemoeiing van den wetgever ten 
buit, dan kan men misschien op het voetspoor der klassieko 
dogmatiei nog spreken van „slapende rechten , doch a 
die slaap een doodslaap blijkt. dan doet men bij een 
realistischer kijk op het leven tocli verständiger de dooden 
te begnm-n, dan ze onder uiterlijk vertoon van leven boven 
aarde te laten. Want niet alleen de rijks wetgever maar ook 
de gemeentelijke wetgever stoort zieh aan een aoogenaamd 
-ubjeetief recht der ingezetenen op vrije bedrijfsuitoefeniipj 
niet meer en breidt zijn terrein uit zeker verre buiUüi de 
grenzen, welke Thobbecke ham in art. 135 der Gemeentewet 
bedoelde te stellen. 

Historische interpretatie van dit artikel zou dan ook zeker 
tot de conclusie moeten leiden, dat de gemeentewetgever 

vaak zijn bevoegdheid te buiten ging, doch wie oog heeft 
v„(ir de maatschappelijke ontwikkeling voelt tegelijkertijd, 
dat een dergelijke wetauiÜeggüig in haar absoluten vorm 

niet meer van dezen tijd is. wil men het recht niet tot een 

rein voor het leven miikm 
Waar de bewoordingen van het wetsartikel ruimte laten, 

dient men in critischea lijn zieh af te vragon nitt welke 
interpretatie zieh het meest aanpast aan de historische opyal 
tingen van den wetgever. die zieh voor een individualistisch 

organiseerd maatachappijleven geplaatst vond, inaar welke 
interpretatie bij den gewijzigden maatochappeltfh n onderbouw, 
Jiet metit aan dt Idee van het recht beantwoordl. En in hei 
moderne rechtabewuatzijn. ilat zoo al aiet de bron, dan toch 

ili |-..-u interessante historische schets van In-t toi stand kotnen 

der Booialo wetgeving in Naderland siode 1H74 vindt men in de nog 

in,-i i indigde artikelenreek« \<n Mi. Dr. J. II. un /.amkn in 

De Sociale Voorzorg, ig. 1919, blz 591 vlg. en 692 vlg., getiteld: 
mi< il.-iiis der Nederlandache Vrbeidawetgevi 

cji Pe zpogenaamde analytische interpretatiemethode, op Staats-

d belichaamd in Bi »- tandaardwerk, n 

Lhaus gelukkig een overwonnen standpuni heeten, Zij raste in vrede! 

I i:\nimi- Hkw (Scienoe et Techniqueendroitpriripositif(1913)dl I 
btz. "20/71 kenschetsl de ontwikkeling in ilit opzichl kort en krachtig 

ide formelle 61 paMt»e, qu eile a &\ i tcndail ;■ 6tre, la methode 

juridiq i vque bI aclive; de teile sorte irue ce qni 
n'ötail primitivemenl juere i'lns iju'une Interpretation des soura 

i.-ii'l .1 ae i i en Interpretation ri». droit lui cnöroe.i 
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wel een toelststcen, is van het positieve recht, past de leer van 
de bedrijfsvrijheid als subjeetief recht niet. 
Hoe zou men, om slechts een enkel voorbeeld te noemen 

ujet de oude leer nog kunnen rijmen de talrijke gemeen-
teliike verordeningen op de winkelsluiting, door den Hoogen 
Raad in beginsel wettig verklaard (vgl. b v. arrest van 

25 Maart 1912, W. 9322). 
Men rnoet wel een verstokte dogmatuus zijn. oiu een der-

gelijk« overheidsbemoeiing nog te kunnen inschroeven in de 
constructie van een althans in haar wezen onbeperkte be 
drijfsvrijheid! Bover.bedoelde regelingen zijn in onze wet-
■reving echter wel te aanvaarden, indien men de Stelling onder-
schriift dat de moderne rechtsstaat een bedrijfsvrijheid als 
subjeetief recht niet meer erkent, doch die vrijheid beschou-
weiid als een sociale functie, haar bij een te kort schieten 
van den socialen tendenz in het particulier initiatief, omvormt 
naftr de eischen van het algemeen belang, of om in andere 
terminologk- te Bpreken, als men de privaatrechtelijke con-

^tructie prijsgeeft voor de publiekreehtelijke. 
Ongetwijfeld is het bovengeschetst proces door het uitbreken 

van den wereldoorlog inet zevenmijlslaarzen gevorderd. 
Mr TBKUB merkt in zijn aangehaald werk op: „De maat-
lappij is onder den invloed van den oorlog veel sterker 

in het teeken der organisatie en socialisatie komen te staan. 
Slechts sdj, die de teekenen des tijds niet verstaan. kunnen 
dit betwisten" (1). Hij wüst er op, hoe op grooten schaal 
een feiteliike omzetting heeit plaata -ehad van de vnje onder-
ne.ning i'n ljedrijven, die uitsluitend in loondienst werkten 
ran den Staat zooals dat het eerst met de meelfabneken 

nlaats greep (2). 
l'riis/.etting, distributie en eigendomsbeperking waren aan 

,1, orde van den dag, het hedrijfsleven kreeg meer en meei 
het aanzien van een publiekreehtelijke organisatie., waam» 

de bedrijfevrijheid het kind van de rekening werd. En mögen 
al veel regelingen uit den oorlogstijd als „noodmaatregelen 
beatemd zijn te verdwijnen, het denkbeeld eener publiek 
reehtelijke organisatie van het bedrijislewn heett /.ich reeds 
in onze begripswereld ingeburgerd (•'.). 

(1) Mr. \l. W. I I Kl-' B, I- ■'■ I'- lll/- '':i '■ . . u ... 
., I ., ., 1,1/ c, Vgl '».I, Economische Statistisch« Berichlen 

vaiilfl ifebruari 1919, waarin de landbouwconsulent Stkkkbb mede 
, ii ■ aen grool aantal confectiefabrieken »ooi de RijkskleedinR-
,„',,„ ■ Jr\ < verachillende aardappeldrogerüein 

, N len des landa Feitelijk i p de Regeering worden 

(3)Datde Regee.ing mei de» BtandigUeid rekenin« houdl 
,.,.„„„. ,,,. loeze7ging cloo. den Ministe) van Irbeid «daan in d« 
M,,,„".,,.. »an Vntwoord oP hei Voorloopig Verslagovei boofdstuk Xa 



Stechte de in het moderne leven geWortelde , 
trinke opvattingen zullen voortaan de overheid, hetzi] Btaat, 
het'zij gemeente, leiden ook bij beantwoording der yraag 
hoever zij mag gaan in jiet beperken van de bednjtsvnjheid 
in het belang der volksgezondheid. 

Het konit mij voor dat de leer der sociale unetie de/.e 
opvattingen, die tot nu toe meer intuitief dan klaarbewust 
den wetgever leidden, het Bcherpst in begrip vat. Nadat wij 
hebben aangetoond. dat deze theorie klopt met de leiten, 
dient tenslotte het nietrwe functiebegrip aan een „kritische 
Würdigung" te worden onderworpen: wij moeten ons helaas 
beperken tot een enkele opmerking: De opvatting van de 
bedrijfsvrijheid als eer. subjectie.f recht is o.i. geheel afge-
scheiden van de vraag, of zij past bij een gegeven maat-
schappelijken onderbouw. wijsgeerip niet gefundeerd. Zij is 
naar onze meening een plant gewaesen op revolutionnair-
individualistischen bodem, die het wezen van het recht 
miskent. Inimers ieder subjectief recht behoeft naar zijn 
formeele zijde een subject, een objeetieven inlioud en een 
bepaalde relatie. De bedrijfsvrijheid kau echter geen ol 

n inhoud vormen, omdat zij als het wäre een natuurlijk< 

functie is van de persoonlijkheid, van het subject zelf. Voor 
zoover de „natuurlijke"' bedrijfsvrijheid voor het rechi van 
belang is, is zij dat uitsluitend als materit - of om nu i 
Ukny te spreken — als dormee naturelle, waarnan de wetgever 

inet zijn objectieve rechtsregelen den vorm geeft. De r< 
idee eischt den soeiaal willenden, den sociaal handelenden 

seh; waar ilit ideaal in ethischen zin nietis te bereiken, 

grijpt de rechterrorm dwingend in; (!<■ natunrlijke, individueele 
functie der bedrijfsvrijheid dient zieh naar de rechtsidee 

om te vormen in een sociale functie en wordt eerst daannede. 

gebracht binnen de bescherniing van het obje'tieve recht. 
Dat de .onstruetie als sociale functie de wezenlijke inhoud 

van het begrip bedrijftvrijheid siechteeenzijdig fl) weer^eeft. 

volgt reeds uit het voorgaande aij omvat dit begrip siechte 
/ijn juridisch differente zijde. Doch dit is voor den 

Jurist. iiie praotiseb. moet werken, voorloopigvoldoende, mita 

i 1920 in Bflki </■ pubtiekrechtelijkt regelitig 
■ reenkomttt » waai b\j dan tevens bei 

-ink dei tamomitohe bedryftorganisatie aan de orde kom( Hei kau 

'|U worden pel :hend dal Prof. Vera^ri op ilii gebied baan 
brekend werk I H »erriohl, 1 weinig overigeni üjn stehet van 

■ 1111 - ■ 1 n ■ bedrijlsorganigatic mag bevredi 

l ■ \ nl \' La propriiti comme funetion 
■ individuel, Revae bleue 1908, pag.737vgl enpa».777 

die de li nciale fnnctie teil annzien van den eigondoni 
• h ondei -
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hij zieh zijn eenzijdigheid bewuöt is. Siechte 66a ding moeten 
wij betwisten. dat die eenzijdigheid hierin zou schuilen, dat 
de construetie der bedrijfsvrijheid als sociale funetie de be-
teekenis van het individu miskent. Het „algemeen belang" 
het richtsnoer, waarnaar de individueele vrijheid moet 
funetioneeren is een ethisch begrip en staat als zoodanig niet 
tegenover het individueel belang, mits men ook dit laatste 

> n zin vat en het niet identiek neemt met „eigen 

belang" alt* kruidenierszelfzucht! Het algemeen belang als 
ethisch begrip is gebaat bij eerbiediging der individueele 
vrijheid, m\\< die individueele vrijheid zieh sleehts ethisch 
recht vaardigt door een sociale funetioneering. 

\\ ij hebben in vogelvlueht de historische ontwikkeling in 
de denkbeeiden hier te lande ten aanzien van de bedrijfs 
vrijheid nagegaaö en teeren inet onae nieuwe begrippen 
toegerust terug tot de wrasg, die ons bezighi«ld; Udrvesti-
ging van een gemeentelijk monopolie in het h rvolkfl-
gezondheid op een niet van nature voor overlnidst xploitatie 
aangewezen bedrijf bestaanbaar met bovengeachelate nieuwe 
opvatting? De weg ter beantwoording is thans die der spe 
afisatie. Ken algemeen antwoord, dat slechts geba»e«rd zou 
türmen zijn op een verouderde historische interpretatie van 

art. 188 der Gemeentewet, te niet te geven, wanneer inen 

de iubJBotiefrechtelijke opvatting van de hednjfsvnjheid 
laat varen. Dan komt het er immers elechts op aan of hei 
algemeen belang bij een dexgelijke monopoliseerhig gebaat 
is in de eerete plaati dus dat der volkBgeaondheid selve en 
ver.ler of geen ander mogelnk m«T overwegend belang zooaU 
,l;lt van een behoorlijke funotionneeräig van de eooroiBohe 

constellatie «ich er b< izet. 
Bij on/e apeoia] in de vraagBtelhug behoeven \\\\ 

voorloopig nog niet vet te gaan. Behalve het bij de Hin-
dsrwel mogelijk gemaakte gemeentelijfc monopolie op het 

ohten van vee, is de gemeentel|jke centraliseenng van het 

melkbedrijf rooraoovei wij WBten het eenig tl tnde 
of althans zijn geboorte nabijzqnde gemeentelijk monopolie 
in het belang der rolksgezondheitl. _ 
WaaT we litt eewtgenoemde als een wettehjk geoorlootd 

monopolie buiten beschouwing kunnen laten. kunnen wij 
OM (Ins venler tot de melkeentraliseevin^ beperken. He( 
Bpreekt echtei van /.elf dal een gemeentelijka melkcentrale 
atoaka wer good bou kunnen worden gevedgd door een ge-
meentelijke vleesoh-, viioh- en groentencarrtrale an dat aJ 

tllec vor al of niet verwerping van dergehjke monopoüea 
in !„.( algemeen dezelfde gronden pleiten, toch Leder geval 
weei /ijn eigenaardigheden /.al bieden en dus afzonderlyh 

onder de oogen zal moeten worden geäan. 
H,. vragen die zieh bij de beoordeeling van eeo dergetyk 
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plie in het licht waario wij ons onderwerp beeohouwden, 

ons opdringen zijn vierderlei 

1. de hygienische; 

2. de organisatorische: 

3. de tinantieele (die van de schadeloosstellingen); 

4. de economische (die van een behoorlijke vooreiening 

inet de betrokken waar van de betrokken gemeenten). 

De hygienische vragen zijn goeddeels van technischen a:n<l 

en wij zouden ons niet gaarne als deskundigen ter zake op-

werpen. Met een enkele opmerking möge worden volstaan. 

Het komt er o. i. hier sleohts op «an, of inderdaad de be 
langen der volkegezondbeid door een centraliseering van het 

nielkbedrijf afdoende zullen worden gewaarborgd en of zij op 
geen andere minder in de bedrijfsvrijheid ingrijpende wijze 

zullen kunnen beschermd worden. Wat dit laatste punt be 

traft, zal natuurlijk veel af hangen van plam estancL d 
In een kleine gemeente zal b.v. de moeilijkheid vai> 

afdoende contröle op de pasteuriseering der melk äeh in 
veel geringere mate voordoen als in een stad van de grootte 
van Amsterdam. Doch ook voor Amsterdam zal o. i., zoo 
men daar tot naasting wil overgaun, onweerlegliaar moeten 

worden aangetoond, dat de centrauseering van het melkl» 
de eenig afdoende weg is om het kwaad van typhusver 
spreiding te keeren. Dit vloeit voort uit ome opvatting van 
de bedrijfsvrijheid als een sociale functie (1). Slechts zij, die 
in de bedrijfsvrijheid in het algemeen een anti-socialen faotoi 
zien zullen dezen bewijslast van zieh af willen sohuiven. < )i 
inderdaad een gemeenteh nopoliseering een afdomd 
remedie zou zijn, wagen wij intuBacheo te betwijfelen. 

Tereclit weee Minister Aalbsbsb tijdens de behandeling 
van het amendement-VAN dior Wabbdbk bij art. 15 der 
Warenwet c.p het gevaar dat bij het centraal nielkbedrijf een 
man, die nog niet als bacillendrager is ontdekl oorzaak kan 
worden, dat zieh een typhusepidemie voordoct um i h 

kkelijk kleinen kruig, maar onmiddellijk ovei di 
heele gemeente. Of die moeilijkheid technisch ia te onder-
vangen, de Minister merkte het onder verv/ijzin-
over het onderwerp bestaande literatuur op, is volstrekl nog 
niet opgelost. Dit zou technisch , lijk zijn lnet 

behulp van een pasteuriseerinrichting, die de melk paflteuri-
i in heteelfde obiect, waarin zij bij de koe wei 

vangen, zoodnt de melk niet meer zooale than sehen 
werd gedaan, doch eenvoudig werd roi ld in deselfde 

1 ' K l"'1 Pi'ae-adviea van Pro! Mi p l. \i \AI „ersi 
''■" »origen |are uitgebraehl voor de \ niirina vom de Staathui» 
houdkunde en de Statinti^k 

Zie Im i Ipu\an ii|/ 17. 
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bue, waarin de pasteurisatie heefi plaats gehad. In elkgeval 
aohtte de Minister het gevaar voor bacillendragers bij cen 
tralisatie veel grooter dan in het kleinbedrijf il). Dit argu-

ment, dat door den heer Schaper „en bagatelle" werd 
behandeld, schijnt onn in ieder geval voldoende de overweging 
waard oni tnaar niet voetstoots tot afdoendheid van het 
aangeprezen remedie te besluiten. Het geneesmiddel aou wel 

eens erger kunnen blijken dan de kwaal. 
Doch mocht al blijken, dat inderdaad het door Minister 

Aai.iucrse gememoreerde bezwaar uit het oogpunt der volks 
gezondheid technisch wäre te ondervangen en dat bovendien 
op geen andere wijze dan door centralisatie het gevaar voor 

typhusverspreiding op afdoende wijze zou zijn te bezweren, 
dan blijft nog de vraag of in dit geval wellicht geen over-

wegender belangen dan van de volksgezondheid /ich tegen 
centralisatie zouden verketten. Wij verwachten de tegenwerping. 

dal deze vraag toch weinig anders dan rhetorisch bedoeld 
kan zijn, onidat toch wel geen gewichtiger belangen denkb;> 
zijn dan die der volksgezondluid. Wij moeten hiertegen echter 

opinerken, dat het gevaar dat het vrije melkbedrijf voor de 
gezondheid o|ilevert, een potentieele factor is die zieh siechte 
l,jj tijden — al is dit den laatsten tijd ook zeer vaak het 
geVal — in werkelijke schade zal omzetten, terwijl uit de 
centraliseering, zooala wij zoo aanstonds hopen aan tetoonen. 

blijvende actuecle nadeelen voortspruiten en bovendien zeer 
ernstige nieuwe gevaren voorhet volksbelang worden geschapen. 

De beantwoording der vraag of door een gemeentelijke cen-
braliseering van het melkbedrijf het algemeen belang wordt ge-
diend, cis.ht dat de verschillende door een dergelijke naasting 

met elkandei in botsing körnende belangen legen elkander 
worden afgewogen en slaat de balans ten gunste yan de door 
eventueele mom mg bedreigde belangen over, dan dieni 
bedoeld monopoüe ook onvoorwaardelijk te worden afgekeurd. 

De vraag dringt »ich op hoe een gecentraliBeerd melkbedrijf 
8OU kunnen worden opgezet zonder een algeheele ontwrfch-
ting te breiigen in het bedrijf van de particuliere melkvi 
kooperei Wij waren niet in de gelegenheid kennis te nemen 
van de ZaandamBche regeling; de Auisterdamsche verkeert, 
naar wij vernauien. nog in hei Btadium van voorbereiding. 

\\'ij tasten .Ins \oorloopig ten aan/.ien van de definitieve 
organiBatie van het iooi de gemeente geoentraliaeerd melk 
bedrijf in het duister (2) en moeten ona houden aan de 

mj Vgl. llandül. fw le Knmer derStaten-Geawaal,zitliiig 1918 \'->. 

1,1/.. 2638. .. 
(2) In /ijn I•■■■ vorigen jare uitgebrachl prae advies voor de Ver-

,.,.,,, Le Staathuishoudkund de >t:Uisii.k [Lli 
reeft de hepi Wibai i wel aan, bo« hvj »ich de anasting rao <l''ii 
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vingerwijuDg, door biet buvenbesproken amendement-Van 

HOB Waekdkn in dit opzicht gegeven Blijkt'iih dg bewoor-

dingen van dit amendement dacht de voorsteller zieh 

de organisatie zoo, dat de gemeente in de vrijheid van detail-

verkoop zou ingrijpen. Immn- di gern« I zou onder 

goedkeuring der Regeering de bevoegdheid krijgen te verbieden. 

dat andere dan door burgemeester en wetnouders daarvoor 

aangewezen personen die waar binnen de gemeente zouden 

verkoopen, afieveren of tei- aflevering voorhanden hebben. 

Hoe dan de organisatie op deze grondgedachte verder 

worden opgebouwd, de voorsteller liet er zieh niet over uit. 

Denkbaar zou zijn —al achten wij het niet zeer waarschijnlijk, 

dat de heer Van der Waerden een voorstander van dezen 

bedrijf8vorm zou zijn — dat het p.uti' ulier initiatiefzooveel 

mogelijk werd in stand gehouden door keuze van een zgn. 

yemengden bedrijfmorm, waarbij zoowel de gemeente als de 

particuliere onderneiners linancieel geinteresseerd zouden y.ijn 

en ook de leiding v^n het badrijf door deaegameenschappelijk 

werd uitgeoefend. 

H'ij achten toch de mogelijkheid niet uitgusloten, datdeze 

wijze van exploitatie, die in Duitschland veelvuldig wordt 

toegepast ten aanzien van een van nature voor roonopolisatu 

aangewezen (»edrijf als de electriciteitsvoorziening (1), ook 

wäre pasklaar te maken voor een gemeentelijke onderneming 

als het gecentraliseerde nielkbedi 

In een stad als Ani!-t(;rdani zou aanvaarding van den ge-

mengdsD bedrijfsvorui zeker worden vergeniakkelijkt doei 
-amenwerking, welke lii' ■[) particulier gebied is bereikt 

in de Vereeniging van Amsterdamsche Melkinrichtinaen 
(V.A.M. I. 

Iniiisschen, ook bij aaaaemiag van dsee np doagrondalag 

bedrijl denkt, dat r I- icii.-li|k in Ben karte) i> geeoncontroerd. 

Die iiii:i>iin^ /.a\ vol{;eBB hena hei bedryl ang^ttoord 1:111■ 11 w»ort-

weriien alleeo de tiaadeeleo zullen »an eigenaai reraudaran an in 
banden dei gemeente overgaan. De leiding \:ui ha\ bedrijl zal by 
diei lfde liauden kunnen bl^ven en in aen regel 
n<>k blijven. Hei »preekl echter vanzclf, dal de van eon 
niel i N l'eitelijk geinonopoliseerd hedrijf heel wai meer in 

wikl Vgl. voor bei vraagatuk der organisatie van overheid«-
|p.'<1ri|\.-ii hei bekendp artikel van l>r. Uos, litt Behear van Staats-

beär^ven, in Vragen da Tüdt lfiO8, dl. 1 blz. 234 vlg. bb 24:< vJg. 

l \ -1 hierov« o a. Ricuahu Passow, Dit gtmischi pri\ 

"ml öffentlichen Unternehmungen auj drin Gebiete der Elektrizitäts 
versorgung und de» Strasaenbahnwesens, Jena 1912. Pen 

'■"/.■Hl l>w: lii onderwerp aan de orde tijdenE de debatten in de 

l'weede Kamer over hei hoogovenbedryf en de Djambiconcessle aan 
de Kon. Nederiandaehe Petroleummaal clmppij Vgl. de artikelen 

iv,! i i\n [tbrbon in I '"ii 'h-StBtistixrhe Bfirichtnn \;m 
'-".' »ei 1'tlK ,ii 3 luni 1018. 
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van het amendement-VAN der Wakkdkn voor de particuliere 

ondernemerB wellicht nog meest günstige mogelijkheid zal het 

resultaat der centraliBeering toch iteeds moeten zijn, dat tal 
van verkoopers eenvoudig uit hun bedrijf worden ontzet. Ziin 

tegen een dergelijke ontzetting geen andere juridische bezwaren 

aan te voeren dan die onüeend aan een verouderde theorie 

ointrent de grenzen der geraeentelijke autonomie (1)? 

\\ ij willen ora een antwoord op deze vraag te vinden ons 
duidelijk rekenschap geven van de beteekenis van het ont-

nemen door de g von de gelegenheid om het 
bedrijf uit te oefenen. Wat gesehiedt eigenlijk bij de vestiging 

van het bedoelde monopolie? In het spraakgebruik zou men 

zeggen: een geheele kategorie van kooplieden wordt „uit hun 
zaak gestooten". Voorzoover men onder zoak verstaat de uit-
oefening van een tak van handel is het »praakgebruik zeker 
Volkomen correct, doch dan betreft de uitdrukking weer de 
bedrijfavrijheid, die wij nu een oogenblik rnet rust willen laten. 
Het woord „zaak" heefl echter nog een anderen zin: zij 

ie ook voorwerp van reohtahandelingei toodanig een 
afzonderlijk samenstel van Hchamelijke zaken ea van rechten 
en verpliohtingen. In dien zin rekent nun ooh de beklantingor 
toe te behooren, enzooaliYanzelf Bpreekl den tiandelBvoorraad. 

Welnu, gaal d( te monopolieeeren, dan houdt die 
,,zaak" als zoodanigop te bwitaan, «ij »rordt uitelkandergerukt 
als afzonderlijk vermögensobjeci an »alt uiteen 
deelen, die iedet op sich eli van «reinig belang /ijn, tcrwijl 
andere integreerende beetanddeeUn als de Ueklanting geheel 
verdwijnen. Ziin hiertegen ge«n bezwaren van juridischen aard 

in te brengen ? 
Eenig houvafit in de recbtspiaak hetzij van de adininistratie, 

hetrij van de rechterlijke macht zou ons bij ons verder 
raoek te stftde bomen. Voorzoover wij hebben kunnen 
in is de vraag, die ons beeighoudt, echtei Dimmer aan 

het oordee] idniinistratieve macht onderwoi Wel 
vinden wij in de nieuwere |uri8prudeötie \ at den Hoogen Raad 
een uitspraak, die ofechoon niet reehtstreeks ona ondetworp 
betreffende, toch voor ons van belang is om een der bij dit 
arrest doOT het Oollegö verworpen middelefl 

\\,j bedoelea het anvst van 30 Juni 1913, W. 9524 be 
treffende de verordening op den afslag van visch te Enkhn 
\,t 1 dezer verordening luidde aldu§: „Hetuitelultendrecht 
tot'het afslaan 7an visch In de gemeente Enkhoiaen berust 

D Zie hierboven blz. 11 vlg. 
[n he) p ,:,n Zeeland ovei U»56 wordl als 

de zi eve"' da! l"1 '■''" plaal euke v''r 
ordening niel kan worden bepaald dat alle in de gemeent« 
i,,m1i i ch nie! dan b\j aftlag en in Bei opßnbMr tal 



bij het gemeentebestuur en moet plaata hebben in het van 

gern een teuere verstrekte gebouw". Door den eischer in eassatie 

werd aangevoerd, dat het maken van het recht om visch af 

te slaan tot een uitsluitend recht i monopolie) van hei gemeente-

bestuur (art. 1 der verordening), nog wel ondersteund dooreen 

verbod om visch te lossen of te laden in een voor het publiek 

bestemde gemeentehaven, voorzoover die visch niet aan den 

afslag is verkocht | art. 20a der verordening), een ongeoorloofde 

beperkin^ van den eigendoni wa 

Art. 625 B. \V. werd hier dus in het geding gebracht. 

De H. R. verwierp het caasatiemiddel <>p «^rond van de 

overweging: „dat deze beide hepalmgen ml. de artt. 1 en 

i drr verord lende den openbaren afslag 
van visch binm ate Enkhuizen, betreffen de huis-

houding dier gemeente en «Ins vallen binnen de q 1 »ij 
art. L35 «Irr Gremeentewet aan de wetgevende bevoegdheid 

der geineente gesti ld - . . dal - ij ook geen ongeoorloofat aan 

tasi den eigendom der bytonden , nhouden, de 

eerste niet o mg van eene wijze van verkoop vun 

warm, zoo iij den eigendom ook al aantast, toch zeker niet neer-

koiat op eene ontzettwg uit dun eigendom, doch xlechts inhoudi 

eeni 625 />'. W, geoorloofdi beperktng daarvan" enz. (1). 

Tegen deze uitspraak van den II Et, is zeker weinig inte 

brengen Het cassatiemiddel scheen dan ook in den vorm 

waarin het werd opgedischt, een weinigchioaneus. Vanmeei 

belang wordt echter art. f>"25 H ^\r als we in plaata van het 

hier door ona hoogate rechtecollege >! irming genomen 
itemonopolie op <lrn afslag van visch eens stellen een 

heel wat vorder in de bedrijfsvrijheid ingrijpend monopolie 

in liet liehm^' der volksgezondheia als de centralieeering van 
het melkbedrijf. Dan wordt immere door het ontnemen van 

de vrijheid om het bedrijf uil teoefenea pleegd 
op de zank als i isobjeet. Xu zal d« aken in 
dit geval wel deze zijn, dal de handelavoorraad — ftesteld 

dat deze bij het in werking treden der centraliaeerings1 

ordening nog bestaat en liij voo voldoende 
grool is door di- gemeente wordt overgenomen; de ge-

meente zou hiervoor desnoods nog den wettelijken weg Isunnen 

volgen, aangegeveo in art. ü'.) en volgende der Oi 
wel Echter worden ook andere beatanddeelen van di 

als de beklanting feitelijk door <\r gemeente overgenomi 

waarvoor geen wettelijke weg ;ewezen, terwijl de overige 
beetanddeelen t-' /.amen gei i en ook geen „gedei 

woi di n :i Doch deze uitspraak beefl aatuui lijk 
idai zij "■ M onder 

itentwet. 

Wij cuisiveeren. 
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van een zaak" meer vormen, doch eenvoudig een verzame-
ling van op zieh zelf staande vermogenaobjeeten zijn. De 
„zaak" wordt dus feitelijk onteigend — dit woord dar» ge-

n in materieelen zin — en voor den bilhjken gang 
dergelijke onteigening zijn nergens waarborgen 

geboden. De onteigenende partij zal het bedrag der schade-
loosstelling im «lotte naar eigen goedvindm kunnen üaststellen 
, „ ,/,, ig i ''■ dai lagen mu rer.htsbegrippen mdnnseht. 

\\ ant onverschillig of men de zaak beachouwt ala een 
reohtsobjed of als een feitelijke factoi in bet handelBver-
keer (1), haar reeel b Q bovenal haar Snancieele be-

kenia ala afzonderlijk vermogensbeBtanddeel valt niet te 

kennen. . , 
De organisatorische vraag beefl ona vanzeli gebracht op 

de financieele, die der schadelooBStellingen enwij ^ 
nicuw o. i. overtuigend argumeni gevonden ten bewijze, dat 
een gemeentelijke „centraliseering ran het melkbednjf op 
den grondslag van bet amendement-VAM dkb Wabhdbh 
althana ondei de tegenwoordige omatandigheden (bij het 
ontbreken van een onpartijdige regeliug van de Bchadeiooa-
stellingen) ontoelaatl te achten. Kan op art. b2ö I». W. 
dan geen beroeii wurden gedaan, omdai de affaire oog niet 
haar plaata in de juridischebegrippenwereld heeftverworven, 

(jan Kroon daar om te waken, dat de rechtmatige 
belangen harer ingezetenen niet worden verkort- \\ ant een 
precedent in het melkbedriifloktatraka andere proefoemingen 
op dit gebied uit: het algemevn belang der rechmekerUnd 

wordt m oi '■'""' gebrachtl 
Men ial tegenover het boven verdedigde atandpunt nob 

miaschien willen beroepen op het tiidena de behandebng m 
de Tweede Kamer van art. l der Einderwet gesprokene en 
on8 ,jfl genwerpen. dat dit nog wel geachiedde ondei 
vigeur Bubjectiefrechtelijke opvattingen van de 

d" 

j 

ine zitti'ng van de Tweede Kamer van B Mei 1875stehle 
„1 de afgevaardigde Van Eck ala amendement op art i 
van het ontwerp-Hinderwet voor, om in bepaalde gevallen 
badeloosstelüng te geven aan ben, die aldus dooi een 

in de vorder« aitoefening van hun 

bedriif war.,, verhinderd Dit amendemeni werd toen ver-
fforpen, omdat men de vraag of schadevi moeat 
worden d wilde overlaten aan het gemeentebeatuur. 

Welnu, ^>[ een wetteüjk geoorloofd gemeentelyk monopoüe 

i, Vgl hierover de literaluui «". 
bij d b , i ,, !„, Nederlandsch Hände srech^ 

,.;;,,,. 1915 bh 74 en Kisi Visser, Beginselen van Handelsrecht, 

dl. I. bis 
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als dat op het slachtersbedrijf is de regeling der sohadeloos-
etelling aan de gemeenten overgelaten; waarom jou men dat 
ook niet können doen bij een monopolie in het belang der 
volksgezondheid als dat op het melkbedrijf? 

i vodt dal de vergeliiking niet opgaat. Het slachters-
bedrijf wordt immers in den rege] niet afzonderlijk uitge-
oefend, doch gewoonlijk i.s bij het ontbreken van een ge-

meentelijk abattoir luj, die het vee slacht, tegelijk verkooper 
van het vleesah. 

Alleen daar, waar dit bij uitzondering niet het geval zou 
zijn, waar dus een particulier tegen vergoeding vee van 
anderen dacht, zou aanleiding tot achadeloosetelling bestaan 
en .Yoor. dergelijke sporadische gevallen mag zeker in de 
billijkheid van het gemeentebestuur genoegzaam vertrouwen 
worden gesteld. 

Bij i braliaaering v.m het melkbedrijf geldt het eohtei 
de nroodwinning van een zeer belangrijke Kategorie uit den 
handeldrijvendi i die op dat oogenblik meerendeels 
geen ander middel van bestaan lieeft. 

Wie zal hier op onpartijdige uijze de belangen der uit 
liun affaire gestootenen l»li,iiii^i n .; Aan hetgemeentebestuur 
mag dit zeker niet worden o en. 

Om de zaak van de gemeentelijke monopoliea in het belang 
der volksgezondheid recht te doen wedervaren, willen wij 
opmerken, dat het bovengenoemd beawaar hoofdaakelijk gaat 

gen een regeling, die het detailh ntaat. \\ 
vorm te vinden voor een organisatie, waarbij de gemeente 
alleen als grossier optrad, terwijl de detailverkoopera in hun 
zaak werden gelaten ondar rerplichting al hun melk van de 
p"1 ! betrekken- onee bedenkingen ten aanrien van 
het vraitKStuk der schadeloosstellingen «ouden reel van haar 
grond Verliesen. 

Wij merken echter op, dat toen tijdene de behandelin" 
van het amendement-VAN der Waerdbn in de Tweede Kan 

punt der Bohadev< de orde kwam van 
BooialifltiBche rijde blijklmar voortdurend werd uitgegaan van 
°e gedacht entelijk monoplie op het melk 
bedrijf den vnjei, detailverkoop onmogelijk zou maken Over 
een twga waarbij de gemi lrr Mm 

optreden, wrod proken. 

Wij komen aan ee,, vierde punt: Ivet ecovomisch beln,>,,,>„„ 
de iming binntn d, , je 

»traliBeering van hei melkbedrijf een voldoendi boeveelheid 
melk worden beBchikb ■ Id v • ,1, ,ien? 

M Qke, dat melk word , de eerste 
levensbehoeften. Di, 

voor loorlijke voorzieni eente, dan wordt 
een levenebelang van de bei 
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een reden te meer voor de Kroon om het zwaard der ver-
nietiging naar de schadelijke verordening uit te strekken. 
De eerste melkleveranciers zijn de veehouders en wie de 
mentaliteit der plattelanders kent, is weinig optimistisch 
gestemd ten aanzien van hun insehikkelijkheid tegenover 

een gemeentelijke reglementeering van hun vrijlieid van 
leverantie. Het georganiseerd verzet der boeren tegen de door 
de gemeente Amsterdam aangewezen aanvoer-centrales ligt 

nog versch in het geheugen en ongetwijfeld zal dit verzet 
nog toenemen naarmate de leverantievrijheid meer aan banden 

wordt gelegd. 
Niet alleen toch de aanvoer-centrales zijn een onontkoom-

bare eisch bij een gemonopoliseerd melkbedrijf, maar ook de 
ambtenarij, het cauchemar van den vrijen buitenman. Is dan 
niet te verwachten dat het georganiseerd verzet van het 
platteland op nog grootere schaal dan te voren zal herleven ? 
Andere leveranciers zijn moeilijk te vinden. de boeren zijn 
meest overal in dit opzicht gelijk in hun antipathieen en dus 
zou de gemeente haar melk uit het buitenland moeten be-
trekken, wat echter v.>oral in de tegenwoordige omstandig-
heden zeker op ernstige bezwaren zou stuiten. 
Wij aarzelen niet het hier aangevoerd gravamen als 

een bezwaar van den tweeden rang te bestempelen. Het 
betrefl Lmmers voor een deel een ingewortekl vooroordeel bij 
de plattelandsbevolking, een goeddeela materieele factor, waar-

tegenover staat de ideeete van de bevordering der volkflgeBond-
heid door de centralisatie van het bedrijf. Doch een ernstig 
bezwaar blijft het, onulat welke de motieven ook mögen, tijn 
die de boeren bij hun verzet leiden, het materieele reentltaat is, 
dat de melkvoorziening der betrokkm gememie wordt in gevanr 

gebracht. Ook uit dit oogpunt besrhouwd kan niet worden 
lH-weerd, dat dit „gemeentelijk monopolie ten dienste van «lt.-
volksgezondh'i.r' in het algemeen belang zou zijn. Waar de 
voorziening inet een eerste levensbehoefte op het spei staat 
moet in het alternatiet': afdoende oontrWa, maaxonTOldoende 
melkvooräening of voldoende mdkvoojrziening maar — an 
dit is voorshands nog twijfelachtig. aoolang daarvoov niel 
het onweerlegbaar bawija is galeveid — onvoldoende oontröle, 

voor het lastete worden gekosen. 
Wij geven toe, dat bij voortscbjrijding van de Bacialiaatie-

gedachte ook de psyche des veehouders geen onvennurwl>are 
rotsgrond zal blijken, m. a. w. dat in de lioekomst hei 
genoemde bezwaar wellicht veel van zijn beteekenis zou kunnen 
verliezen vooral wanueer de gemeenta voor haar bednji een 
vlotte organiaatie weet te ontwerpen, vooiahanda moeten wu 
echter ooh in dit opzioht strijd met het algemeen belang 

aannemen. , ... . 

Ten -lotte nog .een eukel punt, waarop reeds Minister 
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Aai.rkrsk tijdens de behandeling in de Tweede Kamer van 

het aniendement-\TAN der \\ lerdbn op art. 16 der Warenwei 
wees: Het nielkbedrijf staat aiet op zichzelf, doch li 

nauwste satnen met andere handelstakken. Ben gemeente, 

die zelf den melkverkoop ter band neemt mert uitaluiting 
van het partieulier bedrijf ten deze, zal zieh spoedig geroepen 

vinden ook den verkoop van zuivelproducten als boter en 
kaas tot zieh te trekken. Btraka volgt wellichtop-de ve»tiging 
van een gemeentelijk monopolie op het melkbedrijf. die van 

andere monopolies in het belang van de volksge/nndheid. 
Het precedent werkt immere als een olievlek en zoo zal de 
bednjfsvrijlieid ten slotte wo ibsorbeerd door di 

lisatiedrang Mr. Tkeub laut terecht zijn waarschuwing hoo: 
dat het ataatsmonopolie op elk terrein, waarop particuliere 
ondernemingen zonder conceasie van overheidswege können 

ikzaam zijn tot de noodzakelijkheid leidt van veel verdw 
gaande beperkingen van de bedrijfsvrijheid dan ale recht-

ii pevolg er van worden hedoeld (1). 

Voor hen, die in Bocialisatie hetBummum van economi 
wijslieid zien. zal dit bezwaar niel gelden, doch zij, die □ 

one de bedrijfevrijheid juridisch beschouwen als een aociale 
funetie. zullen ten deze huiverig zijn voor het precedent. 

De resultaten van ona onderzoek samenvattend, komen wij 
tot de volgende concltiBii 

1°. Veatiging van een ander dan uitdrukkelijk wett-
geoorloot'd j ilijh monopolie in het belang der volks-

gezondheii] op < ure voor overheidsexploitatie 
aan bedrijf ie niet in Btrijd mel hei bepaald« 
art. löO der Gtemeentewel in verband beschouwd met art. 15 
dir Warenwet, evenmin met art. 135 der Gen t,tenzij 
men aan laatetbedoeld artikel een verouderde historiBi 
tnterpretatie ^»M-ft. 

ledrijfsvrijheid ie uaar de tegenwoordige opvattingen 
juridisch beschouwd geen bu reehl een construetie 
die trouwens wijsgeerig onhoudbaar is —, doch een sociale 
funetie, een factor ten dienste van het algemeen belan 

3°. Ongeoorloofde inbreuk op de bedrijfsvrijheid is onder 
dit gezichtspunt in de vi opolie als bovi 
bedoeld derhalve alleen dan te «den, wanneer di nie 
in atrijd is i. Igemeen belang, maar tevens 

Waar de bedryfsvrijheid een sociale funetie is. ma 
alleen dan ten behoeve van de volksgezondheid worden op-

iwederlegbaar is aangei d, dal hei gevaar 
voor de volksgezondheid. dat-uii een bepaald bedrijf voort-
vloeit. o] mdere wijze afdoende is te keeren en dat dit 

lir. \1. \v l . i in i b, i. a. p. hl/. 22. 
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te door centralisatie van het bedrijfwel kan geschieden. 
Llks niel aan te toonen, dan ia de monopolisatie in strijd 

raet het aljremeen belang te achten. 
5°. Een gemeentelijke centralisatie van het me.lkbednjf 

raoet onder de tegenwoordige omstandigheden in strijd geacht 
worden mel het algemeen belang, omdat 

I uit de centralisatie nieuwe groote gevaren voor de 

volksgezondheid ontstaan; 
2°. de melkvoorziening van de betrokken gemeente er door 

in gevaar wordt gebracht. 
6°. Een dergelijke centralisatie strijdt voorzoover zij is ge-

baseenl op de grondgedachte van het amendement-VAN der 
Waebden op art. 15 der Warenwet ook met onze r< 
begrippen, omdat in dil geval de onl dgenende partij zelve 

Hingen zou moeten bepalen. Waar een prece-

,l,.nt tcn deze den weg efFent voor vestiging van nieuwe 
lentelijke monopolies in het belang der volkBgezondheid, 

wordt bij het ontbreken van een onpartijdigen rechter voor 
de begrooting der te vergoeden schade, het algemeen belang 
der rechtszekerheid in gevaar gebracht. 

'a-Gravenhage 


