
CALVINISME CONTRA NEO-KANTIANISME 

naar aanleiding van de vraag betreffende de kenbaarheid 

der goddelijke rechtsorde J) 

DOOR 

Dr. H. DOOYEWEERD. 

Is de „goddelijke rechtsorde" onkenbaar? Bezitten wij 
iiis een algemeene, inhoudsloozc richtlijn (rechtsidee) 

ter beoordeeling van de vervulling der overheidstaak 

naar de kriteria van „Richtigkeit" of „Unrichtigkeit"? 

Het wordt beweerd door de z.g.n. Marburgerrichting 
in de rechtsphilosophie. Wat is de oorsprong van deze 
opvatting? Twefierlei hypothese ligt er aan len grond-

slag: 1. Het transcendentaal idealisme van Kam, 

verankerd in het postulaat van de souvereiniteit van 
de rede ; 2. de hypothese van de eontiiiuiteit van het 

denken in de algemeen-geldigheid van de logica der 
z.g.n. oneindigheidsrekenini,' in de wiskunde, 't zij dan 

in eigenlijken zin, "t zij naar analogie. 
ad. 1 um. 

Iltl uitgangspunt, in methodischen zin het resultaat, 

1) üit artikel brengt eenige iioufdgedachten in Schema van een 

binnen eenige maanden door de Dr. A. Kuypeistichting te 's-Qraven-
hage uli te geven omvangrljke studic getiteld i „De beteekenis van de 
Calvinistisehe weteidee en van het daaruit voortvloeiend beglnsel der 
Souvereiniteit in eigen kriny vuor de Wijsbegeerte". 

Deze Studie zal mei twee andere studies resp. van Prof. Dr. Bohatec, 
te Weenen en Dr. Vollenhoven, te 's Qravenhage, tot een boekwerk 
worden vereenigd. 
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van het Kantiaansche transcendentaal-idealisme is de 

Stelling, dat het transcendente z.g.n. „Ding an sich", 

gesteld al, dat er zooiets bestaat, voor onze kennis 

ontoegankelijk is, dat dezuivcre rode zieh dus ,,souverein" 

heeft te stellen op den grondslag van haar eigen wetten ; 

dat de Gegenstand eerst geschapen wordt in het trans-

cendentale kenproces ; dat de rede dus niets als „gegeven ", 

maar veeleer alles als „opgegeven" heeft te beschouwen ; 

dat de transcendentale kennis in de zgn. „synthetische 

grundsätze a priori" afhankelijk is van algemeene voor-

waarden in denkvormen of kategoricen (quantiteit, 

qualiteit, relatie en modalikil) en in de aanschouwings-

vormen (ruimte en tijd), terwijl door het zgn. schema-

tisme der zuivere verstandsbegrippen, de kategorien via 

de zuivere tijdsbepalingen a priori, haar aanwendings-

mogelijkheid op de zinnelijkheid, op den Gegenstand, 

op de ervaring verknjgen; en tenslotte dat de trans-

cendentalo bepaling van den Gegenstand längs dezen 

weg een oneindige opgaaf is en dus nooit gereed kan 

komen, maar altijd slechts benaderd kan worden. 

Kant is toi deze „hypothese" gekomen längs den 

weg der natuur-wetenschap. Zijn levensdoel was aan het 

nieuwe wetenschapsbegrip van Galilei, Leibnitz en 

Newton en aan de geweidige empirische resultaten der 

moderne natuurwetenschap een philosophischen grondslag 

te geven. Door deze beperkte opgaaf, die hij allhans aan-

vankelijk aan zijn wijsgeerig denken stelde, is ook zijn 

logica geheel natuurwetenschappelijk ingesteld. Daar-
nevens stond nu echter de taak, om ook ethiek en recht 

in dit philosophisch stelsel op te nemen en de juiste 

verhouding van de ethische en juridische normen tot de 

natuurwetenschappelijke causaliteitswet (als apriori van 
ons denken) te bepalen. 

Het denken vat de natuur slechts in een oneindige reeka 
van wederkeerige relaties van oorzaak en gevolg synthe 
tisch samen tot een systeem. Met deze causale bepaling 
van de natuur als gesloten wetmatigheid komt hei denken 
dus nooit klaar. Maar nochtans is er een onalwijsbare 
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eisen in het gemoed, om die oneindige reeks afgesloten 

te denken. Dit doet volgens Kant de zuivere rede in 

de z.g.n. idee. Terwijl het verstand opereert met de aan-

schouwingsvormen der zinnelijkhoid (ruimte en tijd) door 

iniddel van de kategorieen en oordeelon van het zuivere 

denken, heeft de zuivere rede in do ideSen of grens-

begrippen no» een bijzondere funetie, waardoor zij in 

het rclatievo der verschijnselen (phaenomena) het absolute 

(noumenon) zoekt te benaderen. Deze ideöen zijn geens-

zins „Dinge an sich", gelijk de oude ontologie beweerde, 

en kunnon dus niet door een apodictisch bewijs worden 

\:istgesteld (het ontologisch bewijs voor het best 

Gods !), evenmin dragen ze iets bij tot een nadorc bepaling 

van het terrein der empirische werkelijkheid, maar zo 

geven slechts richtlijnen aan, waarin het denken zieh 

zal hebben te bewegen, om voor de werkelijkheid nieuwe 

bepalingen te zooken. Ze hebben dus niet betrekking 

op 'igecn is, maar op '/ geen behoort te zijn, zij zijn normen 

voor hot menschelijk denken en handolon. Bij de Ideeen, 

de hoogsle trap der menscholijko konnis, gaat do zuivere 

theoretische rede ovor in de practische (hei lorrein van 

theologie, zedelijkheid en recht, en religie), welke het 

gebied der normen of ethische doeleinden beheerscht. 

De practische rede nu lieeft de heteronome natuur-

wetmatighoid der werkende oorzaken ingewisseld voor 

de autonome wetmatigheid van den wil en deze wel 

(<lc oormatieve wet) is niet, gelijk de natunrwet hypothe 

tisch, maar kategorisch. De Bleute] tot vorklaring van 

de autonome wetmatigheid in den autonomen wil levert 

volgens Kant het bogrip der vrijheid. Het vrijheidsbegrip 

is — Kant geeft het toe — primair slechts negatiei to 

omschrijven, het wil dan zeggen vrijheid van de natuur-

noodwendigheid. De vrijheid van den wil is volgens dozo 

negatieve omschrijving niets anders dan die eigenschap 

van den wil, waardoor doze oitaihankelijk van vreemde 

liom bepalende oorzaken, zelf werkend in den ketoii van 

oorzaak en gevolg ingrijpt. 

Nu meent intusschen Kant, dat dit negatieve vrij-
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heidsbegrip tot een positiej begrip van de vrijheid < 
Immers daar aan het begrip eener causaliteit dal 
wetten inhaerent is, volgens welke oorzaak en g 

dkander wederkeerig bepalen, zoo kan ook de wilsvrij 
ofschoon zij niet bepaling van den wil volgens na 
wetten is, daarom toch niet wettelijk onbepaald 
maar z.j moet veeleer zelve een causaliteit sui oe 
volgens bijzondere onveranderlij]«- wetten zijn De nal 
noodwendigheid was een heteronomie der werkende 
zaken, want iedere werking was slechts volgens die 
matigheid mogelijk, volgens welke iets anders de werk. 
«»orzaal: tot causaliteit bepaalde ; wat kan dan we 
wilBvrijheid anders zijn, zoo vraagt Kant, dan autono 
(li. die eigenschap van den wil, zieh zelf een wet te z 

e sU-llin» : „de wil is i„ alle handelingen zieh zelf 
*et houdt slechts het prineipe in, „aar geen an, 
maxime te handele», dan die ziehzdf ook als een 

meene wet tot objeet kan hebben. Dit is echter juisi 
foimule van de grondwet vnn den vrijen wil, die K 
de kategorische imperatief noemt en die hij'aldus i 
icirijft : „Handle so, dasz die Maxime deines Will 
jederzeit zugleich als Princip einer allgemeine^ ' 
gebung gelten k . m deze |eme n 

k uiteden"Synv °tiSChe WCt a Pli°ri"' ^ onmid' üj* uit den positieven zin der wilsvrijheid als idee vol 
DewiIsvriihHHrplf L-o., ni„.-j„„ • . J . *UCB VOJ 

a ais Klee niet „u.or bewezen word 

wet va" 
pht opie? r :::üt;r ™« 
den mensch geen zi/ s , '^lbcI WCZe" heeft het ™ &<■"! ^iii „Sollen" en „Wollen" te scheide 
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Voor een heiligen, zuiveren wil bestaan volgens Kant 

geon verplichtingen, welke immers noodwendig de ge-

sehcidenheid van „Wollen" en „Sollen" onderstellen. 

Voor God, wiens bestaan Kant alleen als idee, als pos-

tulaat der practische rede wil handhaven (evenals de 

vrijheid en onsterfelijkheid), geldt volgens hem evenzeer 

de autonome wet van den wil, als voor ieder ander redelijk 

wezen, ofschoon God tegelijk als hoogste wetgever in 

het zedelijk rijk kan gelden gelijk de zuivere wil überhaupt 

hij Kant wetgever is. Daar God's wil echter noodwendig 

heilig is, kan men ten aanzien van hem niet van plichten 

en normen spreken. 

Zie hier, zeer summier Kant's transcendentaal w< 

begrip (wel te onderscheiden van zijn wetsidee, waarover 

later), dat op theoretisch gebied voor hem heteronoom, 

op praclisch gebied daarentegen absoluut autonoom is. 

ad 2 um. 

Kant had zijn transcendentaal-idealistisch standpunt 

niet geheel consequent doorgevoerd. Consequent wäre 

het geweest, als hij het souvereine denken op het geheele 

terrein der natuurwetmatigheid had doorgevoerd. Dan 

wäre er echter geen plaats geweest voor het toekennen \ an 

kenwaarde aan de aanschouwing (in de transcendentale 

apperceptie der zinnelijkheid)zij 'tal middels het denken. 

In de tweede plaats had Kant ook op het terrein van 

de rechtsphilosophie de transcendcntale lijn losgelaUu 

door eenerzijda rechtsbegrip en rechtsidee te vereenzelvi-

gen en anderzijds uit do rechtsidee een stel concrete 

natuurrechtsbepalingen van absolute gelding af te leiden, 

terwijl het wezen dir Kantiaansche idee loch niet meer 

was dau een formcclc rieht lijn voor het denken, welke 

nieta over den inhoud, het concrete, maar alleen ovei 

den vorm van het behooren iets kan zeggen. Beide 

inconsequenlies werden opgeiuimd door de Marburgei-

richting onder de Neo-kantianen (Cohen, Natori>, 

(Ixssirer e.a). 

Deze verwierpen eenerzijds de zuivere aaiisehouwing 

als kenbron naast het zuivere denken, en deden anderzijds 
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eeii poging tot doorvoering van de transcendentale methode 

in de rechtsphilosophie. 

Tegenover de Aristotelische en in 't algemeen de onto-

logische wijsbegeerte, die de waarheid vervat dacht in 

een afgerond aantal concrete en op zichzelf staande 

substantieele waarheden, waaruil men de afgeleide waar-

heden door zuivere deduetie zou hebben te zoeken, stellen 

zij met Kant, dat het organon van het denken, de logica, 

naar haar wezen niet opereert met subsumptic onder 

gegeven metaphysische, nochtans absoluut vaststaande 

waarheden, maar veeleer zoekt naar de Synthese in de 
oneindige reeks van relaties. 

Echter niet gelijk Kant had beweerd, is alle denken 

op de aanschouwing aangewezen, neen, maar iedere 

synthese moet in het denken zelve als logisch-schcppeml«-
werkzaamhcid haar oorsprong vinden, zal men van een 
„Logik der reinen Erkenntnis" kunnen spreken. 

Daarmede werden tegelijk met de aanschouwings-
vorraen ook Kant's synthetische grondregels als aphoris 
tische synthese van denken en zuivere aanschouwing ver-
worpen, alsmede Kant's schematisme, waardoor de ver-
standskategorien op de aanschouwing werden toegepast. 
Het denken heeft volgens de Marburgers ook zijn meesi 
concreten inhoud naar alle zijden volledig te bepalen 

De°°SprOngShypothese wdt ^ h " 
g paen 

. MKpOngShypothese wordt a^oo het shibbok-tli" 
der Marburgsche transcendentale logica. Op dit punt 
z.jn zij het allen een., al zijn ZOowe! in de beleck- ,s 
d.e aan het oordee. toekomt, als in d kategorTfinJe^! 
speciaal tusschen Cohen Cn Natorp belangrijke v 
schillen aan te wijzen. «ngnjKe \(. 

Het zuivere denken wordt met den eisch van .ouvereine 
heppmg van den Gtd 

met den eisch van .ouvereine 
scheppmg van den Gegenstand uit zieh zch. ,,■ 
"■ »»passe gebracht. De Gegenstand mag ■ • 

sctrs£rfals °r^n wod - ; als r^ 
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moet eerst gewaarborgd worden en een theorie, die van 

alle oriönteering verstoken is, kan niet eens haar opgaaf, 

haar probleem juist stellen. Een of andere oriSnteering 

is dus voor de transcendentale logica noodzakelijk. Wat 

zal hei denken dan in zijn Problemen orienteeren ? Hier 

imlwoorden de Marburgers met een verwijzing naai hei 

„Faktum" (liever „fieri") „der Wissenschaft", en wel 

speciaal naar het „Faktum der mathematischen Natur 

wissenschaft". Daarmede volgen zij slechts het voor-

beeld van hun meester Kant, die de transcendentale 

logica beperkte tot de logica der mathematische natuur-

wetenschap. ,,Diezcr engste Problemzug, den Kant für 

die von ihm „transzendental" genannte Logik festgestellt 

hat und den die neukantische Schule behauptet, ist 

in der Tat keiner Wollkür anheimgegeben, sondern ist 

darum schlechthin unerläszlich, weil eine strenge Be 

gründing der Logik einzig auf diesem Wege möglich ist" 

zegt Natorp '). 

In dit uitgaan van de mathematische natuurweten-

schap, waardoor de mathesis als voorbeeld voor alle 

wetenschappen wordt gesteld, ligt reeds de eerste 

valstrik voor het Marburgsche idealisme opgesloten. 

\Y;uit de Stelling, dat de malhemalica het voorbeeld 

voor alle wetenschappen zou zijn, is van zuiver dugmati-

schen aard : ze is onbewezen aangenomen en ze is ook 

nie) slechts onbewijsbaar, maar principieel valseli. 

De mathematische natuurwetenachap toch is, even 

:ils de zuivere maihesis zelve, bepaald door speciale 

gegenständlich belaste gebiedskategoriefin (modalitei-

len)2), die b.v. op de normatieve wetenschappen niet 

kunnen worden toegepast. Alleen een beroep op het 

„Faktum der reinen Wissenschaft überhaupt" zou in 

de lijn van een autonome zuivere logica gerechtvaardigd 

zijn geweest en daarbij zou dit Faktum der Wissenschaft 

1) Natorp, Philosophie, Ihr Problem und Ihre Probleme, Einführung 

in den kritischen Idealismus. 3de Aufl. 1924. S. 40. 

2) Di' lezer houde er rekenlng mede, dal ii< met modaliteit dui lets 

bedoel, dan de gangbare lugicj. 
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eerst zijn plaats moeten zijn aangewezen in het systema 

tisch geheel der wijsbegeerte. 

De methode der mathematische naluurwetenschaji ia 

echter zelve door alogische voorwaarden bepaald en 

dus geenszins een betrouwbare grondslag voor de methode 

der zuivere logica. 

Historisch en psychologisch is de voorkeur de Marbur 

gers voor de mathematische natuurwetenschap licht 

te verklaren. Het is eenvoudig de historische lijn Gai.ilei-

Xewton-Leibniz, die, door Kant voortgezet, bij de 

Marburgers zijn afsluiting vindt. 

Kaxt's geheele probleemstelling voor de Kritik der 

reinen Vernunft laat zieh samenvaUen in deze opgaaf : 

Newton's mathematisch-natuurwetenschappelijke metho 
de ook door te voeren in de tot nu loe zuiver dogmatische 

metaphysica. De mathesis bood een kracht i- bol 

werk tegen de ongerechtigde aanspraken van empirie 
en psychologie. 

In de mathesis althans is geen zinnelijke stof ter be-
werking opgegeven. En waar Kant nog onder den invloed 

der anti-dogmatische Engeische empiristen Loc i 
Berkeley, Bain en Hume in zijn stelsel een overblijfsel 
onder de psychologische vooroordcclen had gelal.n, 
zetten de Marburgers het ontleedmes in, om deze psycho 

logische resten uit te snijden en de mathematische methode 
tot souvereine heerschappij op het geheele terrein van 
het zuivere denken te brengen. Alleen een miskenning van 
het gegenstandlich karakter der gebiedskategoriefin (moda-
liteiten) kau echter tot zulk een principieele fouL in de 
opvatting van de zuivere logica voeren. Mei deze begin-
lout blijit de geheele logica der Marburgers ook in de 
uitwerkin« belast, gelijk wij bieronder zullen aantoonen 
Het postulaat van de autonomje van hei denken voerl 

tot de oorsprongshypothese. Geen enkele kategorie mag 
als gegeven voor hei denken worden aangenomen, maax 
'et denken h,,„ Omgekeerd de kalegoneen uit den 
oorsprong in de oordeelen te scheppen. Bij Coh, , wordl 
ook de oorsprong in hei i ,,, bij Xatürp 
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vindt het oordecl evenals het begrip eerst zijn fundament 

in het prineipe van den oorsprong als synthetische cen-

heid ]). Alle denken is denken van het zijn, alle zijn is 

zijn van het denken. Het zijn moet dus in het denken 

worden geschapen. Deze schepping is slechts „die ewige 

Aufgabe" der methode. Nimmer wordt het doel bereiki 

In steeds nieuwe relaties wordt het „zijn" bepaald, zonder 

ooit vollcdig door het denken te kunnen worden begrepcn. 

Ho« gaan nu de Marburgers te werk bij het methodisch 

schippen van den Gegenstand uit den oorsprong? Hier 

doet reeds dadelijk de eenzijdige malhematisclie orien-

Lcering dezer Neo-Kantianen haar invloed gevoclen. 

Bij Cohen is het prineipe van den oorsprong het aan-

vangspunt van hct denken en tegelijk de oplossing van 

het probleem der logica. Natorp definieert dit prineipe 

nauwkeuriger als „de problecmstclling", de eenheid van 

den samenhang van het denken, corrclatie van centrum 

tot peripherie. 

Bij beiden is echter de methode voor het scheppen 

van den Gegenstand uit den logischen oorsprong in 

wezen niet anders dan de methode der oneindigheids-

ning in de zuivere wiskundc, die Cohen als de 

„Triumph des reinen Denkens" -') prijsl. Een toepassing 

van deze melhode in de zuivere logica kan — dit moet 

reeds a priori duidelijk zijn — onmogelijk tot een schep 

ping van de modalileilen en de modale kategorieen 

(dit zijn de door de modaliteit belaste kalcgoricn van 

hct gezichtsveld, waarover later) voeren. Slechts door 

denatureering dczer kalegoiieen kunnen schijnbare rcsul-

taten worden verkregen, zooals hieronder zal blijken. 

Immers de gebiedskategorieön ontleenen haar speeifiek 

karakter aan de alogische Gegenständlichkeit. Het denken 

werkt met de modaliteiten, maar kan ze onmogelijk 

uit zichzelf scheppen. 

1) Natorp neemt daarom ook niet, gelijk Cohen, een „oordeel 

van den oorsprong" aan. 

2) Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, 2 Aufl. (1914) S. 33. 
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Laien wc echter de Marburgers vorder aan het 

woord. Het denken kan slechts plaats hebben in den 

logischen vorm van hcl oordeel en ieder oordeel 

stelt zieh daar als een grondcorrelatie van eenheid 

en menigvuldigheid, identiteit en verscheidenheid in 

synthetische samenvatting. Alzoo is volgens Natort de 

synthetische eenheid de oorsprongsrelalie voor het den 

ken '). De eenheid en de menigvuldigheid zijn in hun 

wederkeerige relatie de grondkategoriecn, waarboven het 

denken niet meer kan uitvragen. Hier ligt echter reeda 

de eerste strik voor het functionalisme. Want het moet 

aan deze grondrelatie de kwaliteit van het in zieh zelve 

bepaald zijn toekennen. De oorsprong als minimum van 

bepaaldheid is aan het denken gegeven. Een consequenl 

functionalisme zou in een grondrelatie niet mögen berus-

len. Een grondfunetie is evenzeer ondenkbaar als een 

prima causa. En hoezeer Cohen en Natorp deze eerste 

inconsequentie ook zocken te verdedigen, in de souverei 

nittit van het denken is hier toch onmiskenbaar r< 
een eerste breuke geslagen. 

Een theorie, die reeds met een inconsequentie aanvangt, 

kan moeilijk vertrouwen wekken in haar logische onaan-

tastbaarheid. Het baat den groolmeesters der oorsprongs-

logica ook weinig, dat Bonunigen hunner in aansluiting 

aan Kant de kategorieen der quantiteit en qualiteit 
als oorspronkelijke bepaling van het logische „Etwas" 

tot modale kategorieen (in onzen zin) stempclcn, in onder-

scheiding van de kategorieen der relatie, die niet bei listen 
op een eenvoudige Synthese van een menigvuldigheid, 

maar op een Synthese van Synthesen 2). 

Want ik beweer, dat de modaliteit voor een lOUverein 
denken slechts als doorgangspunt voor verderc relatie 
denkbaar is en dat hij, die de modaliteit als in zieh zelf 
bepaalde eenheid laat gelden, daannede de functioneele 
Ijjn in beginge] vertaten heeft. 

1) Vgl. Natorp, Logik, S. 13. 

2) Natorp, Logik, S. 25. 
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Waar blijft hier de dynamische conlinue ontvouwing 

van het denken uit den logischen oorsprong ? Het is dan 

veeleer zoo, dat de modaliteit als gegeven (niet als opgaaf) 

buiten de dynamische denkontplooiing wordt geplaatst 

als een heleronomc wctmatighcid, waaraan het denken 

heeft te gehoorzamen cn die het denken niet uit zichzelf 

voortbrengt. 

De continuileit naar Cohen's getuigenis de conditio 

sine qua non voor de oorsprongslogica *), is dus reeds 

bij den overgang van modaliteit op functioneele relatie 

verbroken. 

Trouwens de conlinuiteit zelve is volgens Cohen's 

bekentenis niet een kategorie, die door het oneindig 

oordeel van den oorsprong wordt geschapen, maar een 

ilnikwet, een kumpas op den avontuurlijken weg naar 

de ontdekking van den oorsprong *). Alzoo de continuileit 

zelve, het fundament van alle kennis, is reeds geen 

producl van het denken, maar tuet van het denken •). 

Voorts wordt „das Denkverfahren der Relation", dat 

uit het „Denkverfahren der Quantität" en „der Qualität" 

niet functioneel is al te leiden, zulk een „heteronome 

wetmatigheid", derhalve niet „aufgegeben", maar „ge 

geben". 

En het denkproces der relatie zelf, hoe is het daanrud* 

gcsteld ? De relatie wordt door de Marburgers in praeg-

nanten zin tot funetie goproclameerd, d.w.z. het denken 

ontvouwt krachtens zijn logischen aanvang ieder lid der 

relatie logisch uil hei vorige en dat in infinitesimale lijn. 

1) Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, S. 92. 

2) Cohen, t.a.p. S. 90/91. 

3) „Das Denken erzeugt Einheit und den Zusammenhang von Ein 

heit. So ist das Denken, als das Denken der Einheit, durch den Zusammen 

hang bedingt. Und da das Denken Erzeugung des Ursprungs ist, so ist 

der Ursprung durch den Zusammenhang bedingt", (t.a.p. S. 91). Maar 

dit is 'n circulus vitiosus. Want wij willen ook den oorsprong der conti-

nuiteit kennen. Kau het denken dien niet aanwijzen, omdat de conti-

nulteit een bepaling van het denken is, dan blijkt te meer, dat de auto-

nomie van het denken een bedriegelijke leuze is. 
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Tusschen het oordeel des oorsprongs en de wiskunde 

moet dus wel ecn nauw verband bestaan. 

De vier oordeelen der qualiteit, waaronder het oor 

deel van den oorsprong „de denkwet der denkwetten" 

heette, moeten volgens Cohen in het denkproces tot 

de oordeelen der quantiteit voeren. De quantiteit geldi 

dus bij Cohen als een verderc schrede in het denken 

dan de qualiteit '). 

\ \ iorp's opvatting is in dezen eenigszins anders. Bij 

hem beantwoorden de kategorieön der quantiteit en 

qualiteit aan de twee oorspronkelijke denkrichtingen der 

afzondering en vereeniging, die daarom als de richtingen 

tot de peripherie en tot het centrum in cnntinuc ver-

eeniging een en ondeelbaar zijn -). In deze beschouwing 

openbaart zieh weer het verachill lusschen Natorp's 

en Cohen's opvatting van het prineipe van den oorsprong. 

Bij Natorp is de oorsprong een voortdurende correlatie 

tusschen peripherie en centrum : het becld van den cirkel-

omtrek tot zijn middelpunt drukt het best deze gedachte 
uit. Bij Cohen is de oorsprong meer het absolute aan vangs-

punt van het denken, dat zieh slceds in een continue lijn 

verder beweegt. Nid de cirkel, maar de oncindige rechte 
geeft deze gedachte haar beste uitdrukking. 

De qualiteit zal dus bij Cohen tot de quantiteit voeren. 
En dat wel zonder hulp van buiten, uit eigen Bcheppenden 
aandrang van het denken ! Hoe wordt dit kunslstuk 
klaargespeeld ? 

Alweder door het panacee der infinitesimaalrekeniii^ ! 
De methodisch eerste sehrede, die wij in de wiskunde 

hebben te doen, is die van de logische schepping van 
het oneindig getal. Leibniz en Newton hebben beiden 
het oneindig getal ontdekt. Bij Newton heet het nieuwe 
begnp fluxie en het ligt bij hem aan de fluaite ten grond-

1) Cohen, ta.p. S. 121. Anders Natorp, die de „Stufen der Quanti 
tät tot grondslag neemt van die der kwaliteit, doch beider oorsprong 
zoekt in de synthetische eenheid. 

2) Natorf, Philosophie. S. 49, Logik, S. 12-21. Die logischen Grund-
lagen der exakten Wissenschaften, 2 Aufl. (1921). S. 19 vlg. 
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slag. De fluente vertegcnwoordigt de beweging, zooals 

zij in een lijn verloopt, de fluxie daarentegen vertegen-

woordigt den eisch, dat dczc beweging in een oorsprong 

haar aanvang cn voortgang moet vinden. En Newton 

ebruikt het nulteeken om dezen aanvang als oorsprong 

te kenmerken. Newton bedient zieh dus (längs den weg 

van het niets) van het oordeel van den oorsprong om 

aan de beweging een wettigen grond te geven. Gaat 

Nrwton van het problecm der mechanica uit, Leibniz 

kiest als uitgangspunt het problecm der analyse. 

Bij Leibniz wordt het infinitesimale getal als diffe-

reniiaal van uit het gezichtspunt van den oorsprong 

gequalificeerd, waarbij het als grond van alle eindige getal-

len fungeert. De ontdekking van het oneindig kleine in 

hei getal bracht Leibniz dan verder tot de ontdekking 

van de wet der continulteit. 

Op aanschouwing en gevoel als Gegenstandscheppeiuli 

factoren kan liier geen beroep worden gedaan. Het infini 

tesimale getal is nergens aanschouwelijk gegeven. Der-

halve concludeert Cohen: Alleen en uilsluitend het 

zuivcre (lenken moet het oneindig getal uit zijn oorsprong 

seheppen. 

Inlusschen werkt het denken met verschillende zuivere 

grondkategorien. Ja, zonder de fundamenteele kategorieen 

van identiteit, contradictie, verscheidenheid, relatie en 

Synthese kau het denken zelfs den eersten stap tot op-

lossiug van het hem gestelde propleem niet doen. De 

Marburgers zien deze moeilijkheid wel in en trachten er aan 

le ontkomen door een onderscheiding te maken tusschen 

denkwetten en kategorieen. Cohen onderscheidt vier 

oordeelen van denkwetten, t.w. dal van den oorsprong, 

dat van de identiteit, dat van het prineipium eontra-

dictionia en dat der continulteit, die gezamel\jk als 

oordeelen der qualiteit zonder nadere afleiding voor hei 

denken worden gepostuleerd. 

Deze vier denkwetten begrenzen bij Cohen het gebied 

der traditioneele formeele logica, die intussehen door 

hem slechts als het eerste der vier gezichtspunten wordt 
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aanvaard, volgens welke de verschillende soortcn van 

oordeelen kunnen worden vastgesteld. 

De drie andere gezichtspunten zijn die der mathematiek, 

die der mathematische natuurwetenschappcn en die der 

mothodiek(modalitcit in Kantiaanschen zin). Voor al deze 

soorten van oordeelen vormcn intusschen de oordeelen 

der denkwetten met het universeele oordeel des oorsprongs 

de leidster. De drie andere oordeelssoorten zijn niets 

dan doorvoering van de fundamenteele denkwet van 

den oorsprong in de ontvouwing van zijn denkin-

houden 2). 

De tegenwerping, dat met de apriorische aanneming 

van de vier oordeelen der denkwetten in de autonomic 

van het denken de eerste bres wordt geslagen, wordt 

ontzenuwd met de simpele opmerking, dat deze denk 

wetten der qualiteit in het begrip van het denken zelve 

liggen. Deze verdediging is zeer betwistbaar. 

Er moet bezwaar tegen worden gemaakt, dat Cohen 

„denkwetten" laat geschapen worden in het oordeel. 

Hier ligt een zeer gevaarlijke psychologische inslag ver 

borgen. Er is immers geen logisch zuiver oordeel mogelijk 

zonder gehoorzaming aan apriorische denkwetten ? Hoc 

kan men dan de denkwet eerst in het oordeel tot geboorle 

laten komen ? De souvereiniteit van het denken wordt 

hier bovendien slechts schijnbaar gered. Want de kri-

tische vraagstelling : Hoe is dan het oordeel des oor 

sprongs mogelijk ? laat zieh niet afschepen met de mede-

deeling, dat het oorsprong-prineipe een denkwet is. Want 

hoe kan het denken in het oordeel des oorsprongs niet 

zclf aan een denkwet onderworpen zijn ? Zoo niet, dan 

wäre het geheele denken in al zijn verdere stadia van 

rasten grondslag beroofd en zou het absolute seep-
licismc de eenige mogelijkheid zijn. 

Natorp is in deze dan ook meer bezonken dan Cohen, 

waar hij zoowel het oordeel als het begrip fundeert in het 

principe van den oorsprong als synthetische eenheid van 

1) Cohen, t. a. p. S. 77/78. 
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afzondering cn vereeniging x). Doch ook tegen Natorp 

moet onze kritiek zieh wenden. Want niets rechtvaardigt 

de bewering, dat het denken slechts door een grondprin-

cipe wordt bepaald. Integendcel, er zijn tal van denkwetten 

die apriori moeten worden aangenomen, zal het denken 

ook maar de eerste stap in het oordeel kunnen doen. Het 

denken uit zieh zelf kan geen enkele wet voorlbrcngcn. 

Cohen laat het oordeel van den oorsprong zijn aan-

vang nemen in het niets, maar dit niets is bij hem niet 

het absolute niets (,,ouk on"), maar het Platonische rcla-

iievc niets („me on") het niets, dat het denken moet 

afweren in het relatieve iets. 

Dit relatieve iets kan worden voorgesteld als een punt, 

oneindig dicht gelegen bij het niets („me on"). Zoo wordt 

de aanvang van het denken gesteld in het prineipe der 

oneindigheid, een prineipe — het werd reeds opgemerkt 

— in dezen speeifieken zin met huid en haar ontleend 

aan de nieuwere wiskunde. 

Deze opvatting van het oordeel des oorsprongs als 

oordeel der oneindige schepping postuleert tevens de 

denkwet der continuitcit als kompas op den avontuurlijken 

weg van de schepping uit den oorsprong '). De continui-

leil waarborgt den samenhang (in afzondering en ver 

eeniging) van het geschapen Clement der zuivere kennis 

inet zijn oorsprong 3). 

Met stijgende belangstelling slaan wij thans Cohen's 

pogingen gade om uit het oordeel van den oorsprong als 

„denkwet der denkwetten" met behulp van de oordeelen 

der identiteit, continuiteit en der contradictie de bijzon-

dere kategoriän der mathematica tot geboorte te breiigen. 

\Y;ml het kan niet worden ontkend, de aanloop van 

Cohen's oorsprongslogica heeft groote teleurstelling ge-

baard : het geheele gebied der traditioneele formeele 

is bij Cohen beperkl lot de vier denkwetten, die 

1) Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 

2e Aufl. (1921) S. 26 vlg. 

2) Cohen, t. a.p. S. 90. 

3) t. a. p. S. 103. 
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alle onbewezen, niet als uit het denken geschapen, maar 

als met het denken geponcerd ons ter aanvaarding worden 

aangeboden. Zullen de oordeelen der mathesis eindelijk 

de souvereiniteit van het denken aan het licht brengen ? 

Mt n zou meencn : Als het hier niet lukt, lukt het nergens ! 

want de wiskunde leverde in de oneindigheidsrekening 

Cohen zelf het principe van den oorsprong. 

Het oordeel nu, dat de kategorie van het oneindig 

kleine tot geboorte brengt, bestempelt Cohen als In l 

oordeel der realitcil. En dit oordeel der realiteit in dezen 

zin gevat, brengt weder de kategorie van hei gelal voort. 

De realiteit als het oneindig kleine toch is volgens 

Cohen de wäre eenheid, die voor hare logische bepaald-

heid niet cerst in meerderheid gegeven dingen noodig 
heeft. De eenheid gaat voorop en deze eenheid is de 

grondslag voor de kategorie van het gctal '). 

Reeds hier bij de eerste schrede, die Cohen ons laat 

doen op het glibberig terrein van een zuiver logische 

schepping van den Gegenstand uit het principe van den 
oorsprong, moeten wij hem een halt! toeroepen : de 

grond ontzinkt aan onze voeten ! En vol verwondering 
vragen we ons af, waar op eens de kategorie van het 

oneindig-kleine, de eerste kategorie der quantiteit is 
van daan gekomen. Om ons het wonder dezer geboorte 
duidelijk te maken, moeten we er ons allereerst rekenschap 
van geven, dat voor de Marburgers de logica der zuiveri 

kennis is : „het denken van het zijn" en alle zijn : „zijn 
van het denken". 

Het „zijn" moet dus in het denken tot logische be 
paling komen en hier schuift zieh het van ouds beruchte 
probleena der realiteit in. Het „zijn" is als kategorie aan 
het denken opgegeven en nu wil Cohen ons de overtuiging 
bijbrengen, dat de eerste bepaling van diL zijn allccn door 
de mathematische kategorie van Int oneindig-kleine 
kan geschieden. 

Maar — een oogenblik aangenomen — dat het oneindig-

1) Cohen, t.a. p. S. 138. 
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kleine de wäre realiteit representeert, dan is toch de 

samenhang tusschen de oordeelen der qualiteit en dit 

eerste oordeel der quantiteit ons in geenen deeleduidelijk 

geworden. Wij begrijpen, dat die samenhang, zoo hij al 

aanwezig is, alleen zou kunnen bestaan in de verbinding 

van de begrippen oneindigheid en quantiteit. Maar het 

t»aat ons hier juist om den oorsprong van de quanlikils-

kategorie van het oneindig-kleine. Heeft het denken deze 

kategorie uit hären oorsprong geschapen ? Het lijkt er 

niet naar ! Aangenomen een oogenblik, dat het getal door 

de infinitesimaalrekening als kategorie kan worden ge 

schapen, dan moet toch eerst de kategorie van het on 

eindig-kleine zelf uit den oorsprong worden voortgebracht. 

Eerst als Cohen ons deze geboorte had kunnen demon-

streeren, zou zijn postulaat van de zuivere autonomie 

van het denken een grond van recht hebben ontvangen. 

Deze opgaaf is echter een onmogelijke. Nimmer is de 

eene grondmodaliteit van het denken uit een hoogere 

door zuiver logische bezinning te scheppen. Want iedere 

gebiedskategorie dankt haar wezensbestaan aan de 

voor-logische, alogische onpsychologische Gegenständlich 

keit. Deze kategorieen zelve tot „Aufgabe" van het denken 

te maken in dezen zin, dat het denken ze uii zichzelve heeft 

te scheppen, is een hopeloos beginnen, dat herinnerl 

aan de heldendaad van den onsterfelijken Münchhausen, 

zichzelf bij de hären uit het moeras te trekken. 

In de woordverbinding, oneindig-klein vormt de klein-

heid (quantiteit) een absoluut aieuw elemenl, dat uii 

het oneindige als oorsprong niet is af te leiden. En niermede 

valt ook Cohen's verdere atleiding van de kategorie 

van het getal uit het oordeel der z.g. realiteit. Want 

als de quantiteit niet uit de oneindigheid als oorsprong 

is af te leiden, is ook aan het getal geen wettig gebuoi le-

bewijs uitgereikt. 

Het oneindig-kleine kan niets anders beteekenen, dan 

een welmatige relatie tusschen eindige getallen, een 

getalsrelatie. Het veronderstelt het reeksprineipe : alleen 

de reeks is als wetmatiglieid oneindig ; het getal als 
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zoodanig nimmer. Het getal kan nimmer in zijn oer-

eigene kategoriale beteekenis als element, zij 't al als 

grondelement, in de reeks opgaan. Geen relatie is 

bestaanbaar zonder fundeerende modaliteit als gebieds-
kategorie. Is deze modaliteit voor de algebra het getal 
als kategorie, dan moet dus het getal aan de reeks haar 

arithmetisch karakter geven, nimmer echter kan de 
reeks zelve dit karakler aan het getal verleenen. De reeks 
kan als relatiewet aan het concrete getal alleen zijn 
logische, nimmer echter zijn gegenständlich-kategoriak-
bepaaldheid geven. Het gegenständlich karakter van het 
getal is alleen door intultieve schouwing, als aanvaar-
ding, uit de Gegenstandssfeer af te lezen. 

Het getal als kategorie daarentegen, als modaliteit 
der quantiteit, is voor het denken een gegeven, dat ziel! 
nimmer in relaties laat oplossen. 

Hieruit volgt dus, dat Cohen's identificatie van de 
iheid als fundament van het getal met de kategorie 

van het oneindig kleine ten eenenmale op een begrips-
verwarring moet berusten. Alleen de logische, maar nooit 
de arithmetische eenheid in het getallensysteem kan in 
de wetmatigheid van het reeksprineipe der oneindigheids 
rekening zijn gefundeerd. De logische eenheid is echter 
niets anders dan de Synthese der formeele logica, die 
zeker ook in het reeksprineipe der algebra tot uitdruk-
king koml, maar nimmer de plaats der petafeeenheid 
kan umemen, daar anders het getal als eigen kategorie 
zou zjjn geelimineerd. De getalseenheid is ieta fundamen-
teel anders dan de logische eenheid in het getallensysteem 
De laatste eenheid is ondenkbaar zonder de fundeerende 
modaliteit van het getal zelve. 

Cohen stelt ons ten onrechte voor het dilemma, dal 
nij, die het getal niet uit het denken in het oorsprongsd«..-
ma w,l .Heiden, noodzakelijke.wijs, 't zij in naief realisme, 
t zij in het psychologisme moet vervallen. Tertium 
datur. waardoor zoowel de idealistisch-logische als de 
naief-reafistuche en de empiristisch-psychologistische 
khp kan worden ontweken. DU tertium is de aanvaarding 
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van een Gegenstandssfeer als vöörbepaling van het 

denken en de erkentenis, dat ook de denk-kategoriet n 

haar specifieken inhoud uit deze a-logische, naar de kate-

goriefin van het wezensverband geordende ideeele Gegen 

ständlichkeit putten. Cohen verwerpt Husserl's phäno-

menologie als neo-scholastiek. En inderdaad Staat Hus 

serl's Gegenstandssfeer ken-theoretisch zwak, omdat hij 

de kosmische sfeer niet aanvaardt. omdat m.a.w. Husserl1) 

evenals trouwens de verder tot de grenzen van het kritisch 

realismedoorgedrongen EMiLLASK2),tenslottevoorK.ANT's 

Copernicusdaad halt maakt — derhalve aan de kern van 

het kritisch idealisme, de zelfgenoegzaamheid van de 

rede, blijft vasthouden. 

Maar Husserl geeft althans de souvereiniteit van het 

logisch denken prijs en tracht dit onhoudbaar postulaat niet 

te redden door een oplossing van het ontisch wezen van den 

Gegenstand in de wetmatige functionaliteit. En zoo lieft 

deze „neo-scholastiek" ook niet het verwijt, dat wij 

Cohen reeds moeten maken bij den aanvang van zijn 

pogingen, om de realiteit in het zuivere denken haar oor-

sprong te doen vinden. Maar laten wij Cohen nog een 

oogenblik verder volgen op den avontuurlijken weg 

zijner oorsprongslogica. 

Cohen ziet wel in, dat het concrete, het eindige getal 

niet identiek kau zijn met het in het oordeel der realiteit, 

in het oordeel van het oueindig kleine tot geboorte ge 

bracht absolute geLal. De Gegenstand moct nader bepaaUl 

worden dan door het oordeel der realiteit alleeii, dat ten-

slotte alleen zijn „Vorbedingung" is8). Daartoestelt Cohen 

als tweede oordeel der wiskunde, dat der meerdcrheido\). 

Hij geeft toe, dat de meerderheid niet gelegen is in de 

relatie van x tot dx, d.w.z. in de betrekking van den 

te bepalen en bepaalbaren Gegenstand tot zijn oorspron», 

het oneindig kleine. Immers x is nog geensdeels aan-

1) Zie vooral Husserl's Ideen. Voorts zijn Logische Untersu 

chungen. 

2) Zie vooral Lask's Die Lehm vom Urteil en DU Logik des Philosophie 

3) CüHKN, t. U. p. b 146. 
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wezig, wanneer en inzoover dx geschapen wordt. Juist 

in haar absoluutheid verzet het oordeel van de realiteit 

zieh tegen de aanvaarding van iets anders naast haar '). 

Doch juist daarom, zoo geeft Cohen toe, is het oordeel 

der realiteit ook niet voldoende voor het scheppen van 

den inhoud, de slrucluur van den Gegenstand. Verlegen-

heid baart deze erkentenis Cohen echter niet. Immers, 

alle eenheid berust op vereeniging in de afzondering. Hei 

oneindig kleine is in de afzondering van het principe van 

den oorsprong tot geboorte gekomen. De vereeniging d.i. 

hier de continuiteit, welke den samenhang tusschen hei 

oneindig kleine en zijn oorsprong bewaart, ligt echter in 

het beg>ip van de hoogere ordeningen van het oneindig 

kleine, waartegenover het oneindig kleine van de eerste 

orde variabele wordt, welke haar realiteit, de wcl harer 

variabiliteil in het oneindig kleine van de tweede, hooi 

orde ontvangt. Het oneindig kleine bevat in zieh de 

oneindige ordeningen van het oneindig kleine en zou 

verraadt het in zijn eigen begrip den eisch, welke boven 

de absolute eenheid uitgaat2). 

En zoo opent zieh op den hoogsten top van zijn unt-

wikkeling de mogelijkheid, wijl de noodwendigheid van 

zijn samenhang met het eindig getal, alzoo met de meerder-

heid. Hoe komt nu dit eindig getal in het oordeel du 
meerderheid tot geboorte ? 

„Die Erzeugung selbst ist das Erzeugnis". Derhalve 

moel ook de inhoud van den Gegenstand door de methode 

zijner Bchepping bepaalbaar worden. Deze methode be 

staal in de optelling, symbolisch uitgedrukt door het 
teeken -)-. 

Zal deze methode aanspraak kunnen maken op de 
qualificatie van „reine Erkenntnis", dan moet zij ook in 
hei zuivere denken haar ooraprong nemen. Cohen 
poogt dexen oorsprong van de oplelmethode te vin-

den in een der beide richtingen in alle zuiver denken, 

1) Lohen, t. a. p. i, 145. 

2) Cohen, t. b. p. b 148. 
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de afzondering. De afzondering moet als „Ersonde-

rung", als scheppende afzondering, tot loevoeging, 

tot o])lelling worden. Dit is slechts mogelijk met behulp 

eener nieuwe kategorie, die van den lijd. De tijd gaat nicl 

op in de psychologische successie, welke reeds twee 

grootheden als gegeven onderstelt. Veeleer ziet Cohen 

het wczen van den tijd in de anlicipatie, in het vooruit-

nemen, in de toekomslrichting. Alleen tegenover de 

toekomstrichting ontstaat de richting op het verleden. 

Het „volgende" wordt door de tijdskategorie geantici-

peerd. Tegenover het nog-niet duikt het niet-meer op. 

Zoo ontslaan de beide punten, welke de reeks vormen. Zoo 

ontstaat in de reeks van het ,,nog-niet" niet-meer" 

de eerste vorm der meerderheid „in der Ersonderung der 

Vergangenheit von der ursprünglichen Tal der Zukunft" ') 

Het teeken + nu is niets anders, dan het symbool der 

anticipatie. Het is „de heldenstaf van den tijd" -). De 

afzonderende richting van het denken moet dus volgens 

Cohen leiden tot de anticipatie als het wezen der tijds 

kategorie. Die anticipatie moet nu verder de toevoeging 

bepalen, waardoor de meerderheid zal ontstaan en in 

haar de inhoud. 

Onze aandacht wordt weer tot het uiterste gespannen, 

want hoezeer ons de logische geboorte van de tijdskate 

gorie, zooals Cohen die poogt te deinonstreeren, nog 

duister is, wij willen deze duisterheid nog gaarne voor 

lief nemen, wanneer althans de tijdskategorie ons het 

wonder van de logische schepping van de meerderheid 

en in haar van den inhoud en de verscheideuheid, kau 

duidelijk maken. De tijdskategorie alleen kan — clit 

geeft Cohen grif toe — dit wonder niet bewerkstelligen. 

Ze moet dil weder doen met behulp van de kategorie 

van het getal. Het oaeindig-kleine is de oorsprong van 

het eindige, van het eindig getal, en bergt in haar hoogere 

ordeningen reeds het diepste wezen der verscheidenheid. 

1) Cohen, t. a. p. S 155. 

2) Cohen, t. a. p. S 
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Dit is de nieuwe, de groote praestatie van het getal en 

daarom is het als kategorie te kwalificeeren, daar het 

in een nieuwen zin de eenheid schept. Voor het getal 

bestaat geen A en geen B, ook geen X, maar slechts 1. 

Het oneindig kleine is de absolute eenheid, welke in al 

haar aanwendingen steeds slechts als eenheid zal gelden. 

Dit is daarom het getal der realiteit. Het eindige getal 

is echter de eenheid der meerdnheid. Wanneer ook het 

getal der meerderheid op de eenheid terug moet worden 

gevoerd, zoo wordt deze eenheid (die van het eindig getal) 

van te voren als eenheid der meerderheid gedacht. Hier 

werkt reeds de tijd als motief mede. De meerderheid 

wordt gedacht in het plusteeken, dat zooals we zagen, 

slechts het symbool van den tijd is. Het is hier niet de 

eenheid, die harerzijds de meerderheid schept, welke slechts 

haar som, het resullaat harer zelfvermeerdering wäre, 

maar omgekeerd de meerderheid schept zieh de haar 

passende eenheid. In de meerderheid treden, door het 

plusteeken van den tijd de eenheden evenzeer uit elkander 

als tot elkander. Afzondering en vereeniging doordringen 
elkander, gelijk overal in het zuivere denken. „Eine 
Einheit des Denkens ist die Mehrheit ; und Gebilde, 
Erfolge des reinen Denkens sind die Einheiten dieser 
Mehrheit" *). Deze eenheid der meerderheid komt beler 
dan in het geheele getal tot uiting in de breuk, waaraan 
men niet meer, gelijk de Grieken, het karakter van gelal 

ontzeggen kau. Het gebroken getal is een relatief getal, 
maar juist de in hem tot uiting körnend, correlativiteit 
van eenheid en meerderheid sluit de gedachte uit, als 
zou de eenheid, als een starre, 't zij gegeven, 't zij absolute 
eenheid kunnen gedacht worden. 

Uit den samenhang met den tijd wil Cohen ook de 
ßeteekenis van het plaatsondei scheid der getaUen ver-
klaren, welks ontdekking doo. de Indiers Laplace als 
'■<" ontdekking van den eersten rang heeft verklaard. 
11(11 Nl"l" de antieipatie zieh uitstrekt, des te hooger 

1) Cohen, t. a. p. 8. 
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stijgt de waarde van het getal; en slechts in de plaats 

ligt deze i^otalswaarde, d.w.z. in de anticipatie, d.i. de 

oorspronkelijke functie van den tijd '). 

In het oordeel der meerderheid schept het getal als kate-

gorie, als methode van het denken in verbinding met de 

tijdskategorie de verscheidenheid. De verscheidenheid 

is evenmin als de tegenstelling een oorspronkelijke rich-

ting van het zuivere denken, maar wordt veeleer eerst in 

het zuivere denken geschapen door de kategorie der 

meerderheid met medewerking van de kategorie van 

den tijd en de mathematische continuiteit als de wet-

matigheid (het oneindig kleine in den tweeden zin) van 

het variabele oneindig kleine. Zoo heeft dus Pythagoras 

gelijk gekregen : het getal schept den inhoud, het zijn, 

maar d~ze schepping voltrekt zieh in de anticipatie 

van den tijd. Nadat het getal aldus in absolute eenheid 

(het oneindig kleine) en meerderheid (het oneindig kleine 

als variabele) tot voorloopige bepaling gekomen is, vindt 

het de volledige bepaling van zijn inhoud eerst in de kate 

gorie der alheid, geschapen in het oordeel der alheid als 

hei derde oordeel der mathesis. De noodwendigheid 

van dit oordeel demonstreert zieh aan het irrationeele 

getal, waar zoowel de eenheid als de meerderheid quaestieus 

worden, omdat hier de telling der eenheden, waaruit hei 

getal is samengesteld, nimmer af kan komen. Het komt 

hier überhaupt niet tot eenheden. Nu komt het bij de 

meerderheid wel is waar niet op de individueele eenheden 

aan, maar deze laatste moeten er toch zijn om tot de 

meerderheid te komen. In het irrationeele getal moel 

dus wel een nieuwe zin van het getal totuitdrukking 

komen. Deze nieuwe beteekenis van het getal openbaart 

zieh in het reeksprineipe, waarin de meerderheid, die op 

ziehzelf geen definitieve afsluiting medebrengt, haar 

afsluiting vindt. IleL begrip van de reeks ligt in haar vol-

1) V.gl. hierbij Cassirer, Sumtanzbegrifl und Funktlonsbegrlfl 

2c Aufl. (1923) S. 57 flg. 

Natorp. Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, 

Aufl. (lü_'l) S. 200 flg. 
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eindiging. Zoo treedt in de plaats van de meerderheid de 

alheid. 

In de alheid eerst wordt de inhoud tot zuivere kennis. 

In de meerderheid zijn de eenheden slechts de op zichzclf 

zonder belang zijnde middelen om de meerderheid te 

vormen. Daarom is zij op zichzelf slechts een relativiteit, 

die een Zusammenschlusz in de alheid vordert. Het on-

eindig kleine is in het denken slechts geschapen terwille 

van de alheid. De alheid maakt zieh absoluut los van 

ervaring en voorstelling. Maar des te zekerder wordt het 

getal zoo tot „reine" kennis en daardoor tot het zekere 
fundament van den Gegenstand. 

De geheele infinitesimaalsrekening als het methodische 
middel, waarin alle Problemen der mathematische natuur-
wetenschap samenkomen, toont de volkomen zelfstandig-
heid van het oordeel der alheid aan. In het difTerentiaal 
quotient ligt de verhouding van twee differentialen, waar-

door de oorsprong van het eindige bepaalbaar wordt, 
terwijl het in x alleen gedefinieerd wordt. Altijd is de 
correlatie tot het eindige doel en zin der geheele infini 
tesimaalsrekening. 

Daarom ligt het doel der oneindigheidsrekening in de 
integraalrekening. Het differentiaal is de omkeering van 
het integraal. Het integraal echter is niets anders dan de 
alheid, waarin de oneindige reeks met het oneindig kleine 
zieh verbindt '). Voor zoover het getal den Gegenstand 
kan scheppen, doet zulks de een-alheid als eenheid. Zoo 
igt de beteekenis der alheid in die van het integraal. 
Hierin ligt volgens Cohen echter tegelijk het vereischte 
eener nieuwe kategorie. De tijd vermocht in zijn verbin-

ding met het getal het probleem van den inhoud als ver-
scheidenheid tot een oploBiing te brengen. Maar - de 
mhoud bleef onder het gezichtspunt van den tijd en het 
getal ook geheel in de immanentie van het denken steken. 
^al intusschen het denken tot denken der natuur worden, 

moet het denken naar buit.-,, y.projecteerd worden. 

') t. a. p. i. 182. 
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Dit geschiedt in den overgang van algebra tot geometne 

in de kaiegorie der ruimte. Deze nieuwe kategorie nu moet 

volgens Cohen in het oordeel der alheid geschapen wor 

den. De kategorie van den tijd heeft de eenheden der 

meerderheid voortgebracht maar in den tijd kan zieh 

geen reeks als blijvende linie vormen. De eenheden worden 

hier slechts door antieipatie te voorschijn gebracht. De 

onophoudelijke verwisseling in den tijd ontzegt aan den 

tijd de mogelijkheid een blijvenden inhoud te scheppen. 

De ruimte alleen houdt de eenheden vast en bij elkander. 

I let onderscheid tusschen ruimte en tijd schuilt volgens 

Cohen dus alleen hierin, dat in den tijd geen bij elkander 

der eenheden mogelijk is, terwijl in de ruimte en alleen 

in de ruimte zulks wel 't geval is. Door deze uitsluitende 

funetie van de ruimtekategorie wordt de inhoud ge 

schapen, die voor de natuur, voor den Gegenstand en 

«In naive voor de kennis vooronderstelling is. Ten behoeve 

dezer vooronderstelling verbindt zieh de ruimte als alheid 

met het getal, met het reeksgetal en den integraal. Alleen 

de oneindige ruimte is het definitieve middel om den 

inhoud te scheppen. 

Uit de bovenaangegeven aanvullende verhouding van 

ruimte en tijd voor de schepping van den inhoud, dit is 

voor het begrip der natuur, volgt ook de in de relativi-

Uitstheoric aangewende coördinatie en correlatie van 

ruimte en tijd. De tijd is slechts plaatstijd en kan als 

vierdc dimensie in het coördinatensysteem ingaan, 

maar deze samenhang tusschen ruimte en tijd moet eerst 

voorbereid worden door het begrip van de alheid der 

ruimte, gelijk door het begrip der antieipatie van den tijd. 

De alheid in den bovenomschreven zin wordt door Cohen 

ten scherpste onderscheiden van de totaliteit der scho 

lastische metuphysica in den zin van alle afzonderlijke 

eenheden tezamen. De alheid is veeleer een denkwet 

van de oordeelcn der quantiteit. Het getal in zijnoorsprong 

uit het oneindig kleine als realiteit, heeft zijn grond en 

zin in de integrale alheid. 
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Wij zien dus, dal Cohen drie oordeelen der quantilcit 

aanneemt, dat van de realiteii, dat van de mecrderhcid en 

dat van de alheid en hoe in deze oordeelen drie kategorieen 

tot logische geboorle kwamcn, t.w. het oneindig kleine, 

de tijd en de raunte. Het docl dezer oordeelen was den' 
inhoud, als inhoud van de natunr Lc scheppen, voorzoover 

de wiskunde zulks vermag. Eerst werd de realiteii logi 
geschapen. Zij ontstond in differentiaal als oorsprong 
van hei gelal. Maar de oorsprong eischle zijn correlaat 
in het eindig gelal. 

Zoo kwam het tot de mecrderhcid mcl behulp van de 

tijdskategorie. Dan schiep de alheid eindelijk het middel, 

I meer de middelcn om de realiteitsgetallen tot huii 
eigenlijk doel te benutten en bin neu hcn zelve de grenzen 

der eindige constanten te overwinnen. En deze ontwikke-
ling van het begrip van het oneindige, van het oneindig 
kleine tot oneindige optclling, schiep den inhoud, de 
raunte. 

IntUMchen, hoc geleidelijk Cohen ons dil evolutie-
proces van het zuivere denken in de quantiteitsoordeelen 
voor oogen voert — voor hei kritisch bewuslzijn ver-

menigvuldigen zieh de vragen. 

Moeten wij reeds bij de z.g. logische schepping van de 
reauteit als hct oneindig kleine, Cohen eeii hall toeroepen, 

Magen vermenigvuldigen zieh daarmate Cohen zijn 
oorsprongshypothese verder ontwikkelt. Wij zien thans 
hoc in de trias oneindig klein - meerderheid -alheid, 
Lohen een resolute poging waagt om de oude Subslanz-
kalegone te vervangen door een systeem van funeties. 
De functioneele beteekenis der inflnitesimaalrekening 
moet het metaphysisch vooroordeel van een Substanz, 
a s onveranderlijk Ding an sich vervangen. Hct oneindig 
kleine is - als realiteit -- de oorsprong van hetgetalen 
het functioneel karakter dezer kategorie, blijkt uit de 
vertunding van de elementen kleinheid cm oneindigheid 
]" een begrip. Want de oneindigheid bevat in zieh de r< 
tiviteit m haar praegnant mathematischen zin van func-
tionaiiicii. De quantiteit wordtdusquantitatievefunetio-
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naliteit.Dataandequantiteitzelve—volgensmij,,gezichts-

veld" (bepaald door modaliteit, gebiedskategorie) — in 

Cohen's betoog geen wettig geboortebewijs is uitgereikt, 

merkten wij reeds vroeger op. Cohen kan hoogstens met 

eenigen schijn van recht het oneindig kleine zelf als oor 

sprong van het eindig getal poneeren, maar daarmede 

heeft l'ij het oordeel der quantiteitovereenkomstigzijn pro 

gram ') nog niet uit den qualitatieven oorsprong geschapen. 

Veelmeer blijft de quantiteit zelve als een onverteerbare 

rest, als een gegeven in den waren zin des woords, voor 

het zuivere denken liggen. Het wordt veelmeer een vooroor-

deel voor het denken. En toch wordt in de woordver-

binding oneindig-klein, voorzoover ze in kentheoretischen 

zin wordt gebezigd, de schijn gewekt als zou de kleinheid— 

— als quantiteit — uit den oorsprong geschapen zijn 

en daarmede gerelativeerd zijn. Wat intusschen ten 

eenenmale onmogelijk is. Wie het gezichtsveld, als for-

meele afgrenzing, bepaling van het wezen (eidos) van 

den Gegenstand, wil relativeeren, zou eerst zijn gesloten 

cirkelvorm moeten doorbrcken, 't geen echter niet kan 

zondcr het gezichtsveld te vernietigen. 

Dit was o.m. het bezwaar tegen de Aristotelische — en de 

scholastische methaphysica, dat zij het eidos, het wezen, 

de Substanz relativeerden in haar dialectiek der stof-vorm-

beweging. Cohen tracht ons hctzelfde gerecht in kritisch 

idealistischen vorm voor te zetten in de schaal der 

oneindigheidsrekening. 

Dat de mathesis de oneindigheidsrekening als haar 

methode bij uitstek benut, is haar goed recht. Maar de 

taak der kentheorie is niet dit methodisch middel zonder 

meer te aanvaarden als het schitterendst produet van 

het zuivere denken, doch veeleer allereerst het gezichts 

veld af te palen, waarbinnen de infiniteaimaalrekening 

alleen recht van spreken heeft. In plaats van dezen weg 

te volgcn, poneert Cohen zonder een schijn van bewijs 

de universeele gelding van de logica der infinitesimaal-

1) t. a. p. S. 123. 
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rekening op alle terrein der zuivcre rede en van den 

zuiveren wil. Zoo wordt gepoogd ook de realiteit der 

zedelijkheid een quantitatieven oorsprong te geven in 

het individu, dat dan verder zonder meer met de zede-

lijke persoonlijkheid geindentificcerd wordt. Zoo wordt 

het quantitatitf begrip der meerderheid op elhisch-

juridisch en historisch terrein geropresenteerd door dat 

der „Gesellschaft", het begrip der een-alheid door dat 

van den staal >). Het is volkomen waar, dat Cohen 

verklaart kategorieen der quantiteit slechts analoog *) 

te willen toepassen binnen het zedelijk gezichtsveld, 

maar een nauwkeurige analyse van deze analogie toont 

duidelijk, dat zij neerkomt op identiteitsponeering, nog 

afgezien van de waarheid, dat de analogie kentheoretisch 
een onding is, daar zij in strijd is met het postulaat der 

kritische zuiverheid. Hoc kan het individu de oor 

sprong der zedelijkc realiteit zijn ? In het woord 

individu komt reeds min of mcer een quantitatieve zin 
tot uitdrukking, het is de latijnsche vertaling van 

atoom, het al-oude symbool voor het ondeelbaar-kleine. De 

zedelijke individucek persoonlijkheid is een eidos binnen hol 
normatieve gezichtsveld der zedelijkheid, doch is geens-

zins de formeele modaliteit, die het wezen bepaalt, daar zij 
veelmeer zelf hare phaenomenale bepaaldheid moct onL-
leenen aan het gezichtsveld (de modaliteit) der ethische 
normativiteit. Maar de quantitatieve beschouwingswijze 
is nu eenmaal het panacee van Cohen's zuivere logica. 

Het oneindig getal eischt als correlaat het eindig gelal. 
Deze correlatie wordt kortweg door Cohen tot logische 
schepping van het eindig getal uit zijn oorsprong aange-

1) t.a.p. S.S. 142; 202. 

2) ta.p. S. 142. In de Ethik des reinen Willens lost deze analogie 
z.ch zelfs op in een diepere eenheid der methode op den grondslag van 
het waarhe.dsbegrip. „Das Grundgesetz der Wahrheit, das keine doppelte 
Buchführung anerkennt, fordert nicht nur die Einheitlichkeit der 
Methode der Reinheit, sondern es geht sofern es von der Logik ausgeht 
zuglejch von der Zuvorsicht aus, das diese Förderung grundsätzlich in 
Lrfüllung geht". 6 6 
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duid. En het oordeel der meerderheid, dat deze baring 

aal bewerken, moet tegelijk de tijdskategorie tot geboorte 

!)i engen. Zonder den tijd zou het eindig getal indelucht 

zvveven. Hier openbaren zieh intusschen twee fundamen-

teele begripsverwarringen ! Allereerst : Cohen heeft niets 

meer aangetoond, dan dat er correlatie is tusschen eindig-

heid en oneiiidiglieid binnen het quantitatieve gezichts-

veld, een waarheid, die niemand zal bestrijden. Het 

oneindig kleine kan intusschen slechts reeksprineipe 

zijn, geen formeele substanzialiteit in den zin van fundee-

rende modaliteit. De Substanz van het eindig getal kan 

dus nooit of te nimmer in het infinitesimale liggen, maar 

beide — eindig en oneindig (reeksprineipe) — eischen 

fundeering in de modaliteit van het gezichtsveld. Cohen's 

eerste fout is dus deze, dat hij de correlatie tusschen eindig-

011 oneindig getal, bestaande in die van reeksprineipe. 

tot funetie omduidt in een logische evolutie, waarbij de 

modaliteit geeliminecrd wordt. De tweede fout, die nog 

meer in 't oog springt, is de invoering van de absolute 

lijdskategorie in het oordeel der meerderheid. 

Deze invoering van een niet-arithmetische kategorie als 

dt absolute tijd duidt op den psychologistischen inslag van 

Cohen's logicisme. Hoc toch kan de tijd, die, zij 't al in 

verband mot het oordeel der realiteit het getal, de kate 

gorie der quantiteit moet scheppen, zelve een arithme 

tische funetie (de plusfiinctie) zijn ? Het plusteeken heeft 

alleen zin tusschen getallen, maar wel verre van 't getal 

te scheppen, vooronderstelt de door haar gesymboliseerde 

relatie veeleer het getal. 

De omkeering van de verhouding van getal en arith 

metische relatie in dien zin, dat de relatie eerst, het getal 

daania komt, zonder dat de relatie eerst in haar belasting 

door de absolute modaliteit van het geziehtsoeld Ugeanaly-

seerd, wijst op een husteron proteron, dat karakteristiek 

is voor het geheele psychologist ische denken. Het subjee-

tieve denkproces wordt hier leidend, niet de objeetieve 

wetten van het denken. 
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Maar daarenboVcn, wat kan de plusrelatie als algebrai 

sche relatie van doen hebben met den absoluten tijd ? 

De absolute tijd kan niet zooals het getal en de ruimte 

van mathematischen aard zijn, daar hij in verschallende 

belasting ook in het historisch, psychologisch, sociolo-

gisch, normatief-juridisch en politisch|gezichtsveld kate-

goriaal voorkomt, welke gezichtsvelden uiteraard niet-
quantitatief zijn. 

De tijd is een modale kategorie der absolute beweging. 

Nu is er ongetwijfcld een ruimtelijke beweging, welke 

arithmetisch kan worden berekend, maar er is ook een 

kwalitalieve psychologische en normatieve geldings-

beweging (vgl. de continuiteit in de tijdsgelding der 

positiev. rechtsnormon). Dus moet de ruimtelijke bewe 

ging en daarmedc ook de arithmetische ruimtelijke tijd 

een bijzonder belaste kategorie zijn, ze kan echter niet, 

zooals Cohen beweert, de absolute tijd zelve, laat staan 
een zuivere denkvorm zijn. 

Het oordeel der integrale alheid moet volgens Cohen 

den inhoud tot volledige bepaling breiigen en in dit oor 

deel zou de absolute ruimte als kategorie moeten worden 

geschapen. De ruimte wordt zoo dus de synthetische 

afsluitin» van den tijd in het oordeel der alheid. De ruimte-

kalegorie zou dus tegelijk den difTerentiaal tot integraal 
makni. En hier zou dan de oplossing liggen van het al-oude 

]>i obleem der Grieksche Philosophie van het iv xm nav. 

De denknoodwendigheid van de geboorte der ruimte-
kategorie is hiermede echter niet aangetoond. 
De alheid als synthetische afsluiting der difTerentieele 

^< tallenreeks heeft met het nieuwe wezenselement, 

dat in de ruimtekategorieligt opgesloten, niets van doen. 
Waarom valt de integrale alheid nur haar begrip samm 

md de absolute ruimte en hoe kan, aangenomen dat 

deze Stelling voldoende wäre te adstrueeren, de kategorie 
alheid dan nog, gelijk Cohen wii, dienst doen in de 

reehtsleer ter bepaling van den Staat ? Van tweeen een : 

of de alheid heeft als zoodanig met de ruimte niets van 

doen, en in dat geval valt over haar toepasselijkheid in 
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de rechtswetenschap nog te praten, of wcl de alheid valt, 

gelijk Cohen aanncemt, met de ruimte als projeetie der 

door den tijd in zijn anticipeerende funetie vooruitgenome'n 

getallen tezamen — maar kau kan van een toepassing 

van het oordeel der alheid in de rechtswetenschap, welke 

n ruimtekategorie binnen haar gezichtsveld kent — 

oudig geen sprake zijn. Oneindig gctal, tijd en ruimte 

kunnen bij Cohen slechts daardoor in elkander overgaan, 

doordat hij in al dezc kategorieen eenvoudig de substan-

tieele wezenseigenaardigheid miskent en ze tot funetie 

maakt van de kategorie der qualiteit in haar neo-kantiaan-

schen zin, terwijl de quantiteit zclve in haar karakter 

van gebiedskategorie, wordt miskend, door haar ver-

binding met het dillerentiaal begrip, dat in zijn wezen 

funetie, dus relatie is. 

Ook miskent Cohen, wanneer hij de relativiteitstheorie 

als bewijs voor de juistheid zijner afleiding van de ruimte 

uit den lijd aanhaalt, ten eenenmale het gezichtsveld, 

waarbinnen deze theorie alleen wordt aangewend, n.l. 

de mechanica. De tijd, die hier als vierde dimensie in 

het coordinatenstelsel ingaat, is heel iets anders dan de 

absolute tijd, welken het zuivere denken volgens Cohen 

in het oordeel der tneerderheid zou scheppen. De lijd uit 

het coördinatenstelsel der relativiteitstheorie is snelheids-

graad, energetische tijd, belast door de modaliteit van 

het mechanisch-physisch gezichtsveld, gelijk ook de 

ruimte hier geenszins de absolute ruimte der meetkunde, 

maar veeleer de slerk belaste energieruimte is. 

Wij willen Cohen's kategorieendynamiek niet verder 

vervolgen. Uit onzc summiere beschouwing van Cohen's 

oordeelen der qualiteit en quantiteit is ons zijn methode 

voldoende duidelyk geworden. Deze methode bestaat 

in dr doorbreking van alle gezichtsvelden, in een oplossing 

van de gebiedskategorieSn (modaliteiten) in een reeks 

van funeties, die het oer-eigen wezen harer bepaaldheid 

im eenenmale ontberen. 

Cohi n ma» de oneindigheidsrekening de grootste 

triumf van het denken noemen, Natorp mag schiijven. 
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dat met behulp van de infinitesimaalmethode de conti-
nuiteit van het denken door geen enkele begripsgrens 

meer wordt opgeheven >). Wij zullen goed doen deze neo-

kantiaansche juichtonen met het noodige seepticisme 
aan te hooren. Wij weten im althans, wat de bewering 

beteekent, dat de oneindigheidsrekening het methodisch 
middel levert om zonder behulp van eenig irrationeel 
gegeven alle Gegenstände uit het denken zelve te bepalen 
en dus logisch te scheppen. 

* ♦ 

Deze methode au heeft Stammler, zij 't al op een wijze, 
die geenszins Cohkn's instemming had, pogen door te 
voeren niet ;illeon in de „reine Rechtswissenschaft" -), 
ma.ir ook in de rechtsphilosophie en politiek. Ook op 
dit terrein zij.i er geen substantieele concrete waarheden 
Het eenig vaste in het rechts-wijsgeerig denken, is de 
bepalende Synthese, de inhoudslooze idee als melhode der 
„Richtigkeit" met haar formeele kategorieen der achting 
en deelneming. 

Deze rechtsidee luidt naar Stammler's formule : De 
gemeenschap van vrij willende menschen". Stammler 
komt aan deze formule als volgt : Het recht is evenals 
de zcdehjkheid een kategorie van het willen (door hem 

evat als bewuste doelstelling : het zieh als „te bemer 
ken" voorstellen). Het willen in algemeenen zin staat 
ouder de wet van den vrijen wil, d.i. de ethische grondwet 

1) Natorp. Die logischen Grundlagen der exakter Wissenschaften 
eA„ <l921)S.2l8: „Aber eben damit is ausgesprochen, dasz fortan 

kerne Begnffsgrenze irgendwelcher Art unüberschreitbar bleibt. Allein 
das Verfahren dieser berechtigten Grenzüberschreitung selbst könnte 
„absolut" heiszen in dem Sinne, dasz es jeder Schranke gewachsen 
ist die etwa der Souveränität des Denkens sich entgegenstellen möchte" 

1) In de „reine Rechtslehre1' is Stammler reeds lang overtroffen door 
e school van Kemen, die Cohen's kategorieendynamiek zoover 

doorvoert, dat het begrlp der rechtspersoonlijkheid tot loutere norm-
fundie is gedenatureerd. De kroon op dit werk zet Frof. Sanulk die 
consequent ook de normatieve modaliteit van het recht als „dogmatisch" 
vt./Wer pt, 
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naar Kantiaansche formule. Daar in het recht een 

element van verbinden (een gemeenschapselement) zit, 

moet dit element in de idee van den vrijen wil worden 

opgenomen. Zoo ontstaat Stammler's sociale ideaal. De 

door hem daaruit afgeleide kategorieen komen in 't kort 

hierop neer, dat in 't rechtsverkeer de zedelijke persoonlijk-

heid moet worden geeerbiedigd, dat dus niemand als blonl 

middel bij de juridische doelstellingen mag worden gebruikt, 

evermin als hij uit de rechtsgemeenschap mag worden 

uitgesloten. Als methode om de rechtsidee op concrete ge-

vallen toe te spitsen gebruikt Stammler het „Schema" 

der bijzondere gemeenschap („Sondergemeinschaft") 

d.w.z. om na te gaan of men in 't rechtsverkeer overeen-

komstig de rechtsidee handelt, brengt men de betrokken 

personen, die hun doelstellingen in een rechtshandeling 

wenschen te verbinden, in gedachte in een gemeenschap 

en gaat dan na, of het volvoeren dezer rechtshandoliny 

zoo kan geschieden, dat ieder der betrokken personen 

xich zelf nog „de naaste" kan zijn, dwz. dat zijn zedelijke 

persoonlijkheid wordt geeerbiedigd 1). 

Zie hier zeer summier de zin der Neo-kantiaansche 

rechtsidee. Wie deze rechtsidee in den zin van zuiver-

iormeele bewustzijnsfunctie als methode voor het beoor-

deelen van het concrete recht aanvaardt, heeft noodwendig 

afgerekend inet de eeuwenoude Chrirtelijke opvatting, 

dat er ook in 't recht vaste goddelijko beginselen heerschen 

die als theonoom (door God verordend) niet bloot een 

formeele wet van ons denken, maar een materieele be-

ginselwet voor de samenleviiig is. 

Volgens de Neo-kantianen moeten beginselen van 

bepaalden inlwud noodwendig worden beschouwd als 

I) Vgl. voor het bovenstaande : R. Stammler, Die Lehre vom rich 

tigen Recht, Theorie der reinen Rechtswissenschaft en System der Rechts 

philosophie. Waar Stammlek's leer reeds zoo herhaaldelijk en uitvoerig 

is uiteengezet, ineen ik met het zeer körte re»ume in de tekst te kunnen 

velitaan. 
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belrekkelijke waarheden, afhankelijk van tijd, plaats en 
omstandigheden en altijd met de laatste metnode van 
het denken te richten naar de formeele rechts-idee Over 
.oder beginsel heeft dus de autonome rede den vierschaar 
te spannen. De Heilige Schrift heeft ons op dit pun 
niets te leeren wat ook de rede zelve niet kan vinden. 
t5ij de Chnstehjk gezinde neo-kantianen (ook Stammler 
behoo,, onder hen) is deze consequentie natuurl^v ^ 
zacht. Zij gaan min of meer stilzwijgend uit van een soorl 
harrnonia praestabilita tusschen God's openbaring in de 
rechtsorde en dat wat zij de rechtsidee der praktische 
rede noemen Maar zij kunnen toch evenmin als b v 
Lohen en Natorp toegeven, dat er absolute rechtsbV 

Z Z1JH ^1 ee" Zekere" hlh0Ud' <oor God' oo, I ons geopenbaard. 

De rechtsidee als laatste richtsnoer voor een rechts 
politisch denken en handele laat geen rivalke t , , 
een hetoronome goddelijke wetgeving toe. !•: ok 
de rechtsphilosophie en rechtspolitiek geen 2 

äfT ? m "°rmatieVe begil 
rede de Iiatuur 

evenLT u T^1^™'1"* hi dt' evenzee. heeft ook de practische rede datgene 

^n :tsntonnatief is-scheppend vooit teb,,,;:;;,;;; haa, laatste apnonstische bewustzijnsfuncties Alleen de 
«de synthetische richtlijn in de „„cindi«, w,- ■ 
keerige relaties, i, absoluut; al 't overige to betrekkelijk' 

♦ * 

krin 

S 
da. 

U1 lk lngesnoeTd zij]( ta het relat.e£ 

tegenover da,, het goddelyk denke, en de godd 
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wetgeving als het „volkomen oneindige absolute" wordt 

verheerlijkt. 

Nochtans die goddelijke wetgeving in haar absoluut-

heid — op rechtsterrein de goddelijke rechtsorde — is 

voor ons bekrompen verstand onkenbaar. God heeft dit 

geweten en heeft daarom aan onze rede een methode, 

een richtlijn gegeven (de rechtsidee) om althans het 

stuur vast te kunnen richten op den tocht over de in 

oneindige horizonten zieh verliezende, nergens vastheid 

biedende zee der verschijnselen. 

Wat nu van dit alles te denken ? Een Calvinisme, dat 

volstaat met de neo-kantianen te oordeelen, zonder op 

den grondslag van eigen levens- en wereldbeschouwing 

een betere methode — overeenkomstig Gods' geopenbaar-

de waarheid — te ontwikkelen, Staat tegenover de schijn-

baar onaantastbare logische geslotenheid van het neo-

kantianisme uiterst wankel. 

Ik zou zoover willen gaan, dat ik hier de Stelling durf 

ntcischrijven : Als inderdaad tegen het neo-kantianisme 

uit logisch-wetenschappelijk oogpunt niets wäre in te 

breiigen, dan zou men hare methode niet mögen veroor-

deelen, op grond van „theologische" argumenten. 

Maar het feit, dat het uitgangspunt der neo-kantiaan 

sche methode vloekt tegen iedere levens- en wereld 

beschouwing, die de goddelijke souvereiniteit belijdt, moet 

ons reeds bij voorbaat de overtuiging schenken, dat in 

de neo-kantiaansche logica een groote principieele dwaling 

aanwezig is. Wij mögen dan ook niet rüsten, voor we 

deze in hare consequenties zoo uitermate gevaarlijke 

dwaling hebben blootgelegd. En dan moeten wij dadclijk 

beginnen met de erkentenis, dat in de (neo)-kantiaansclu> 

methode een belangrijk element van waarheid ligt, D.I. 

de poneering van de wederkeerige relativiteit der ver-

schijnselen, de poneering van de oneindigheid van de 

relatieve reeksen, de poneering van den „Gegenstand" 

als „opgaaf", laak voor ons denken. In al deze ont-
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dekkingen, die teruggaan op den eersten bloeitijd der 

renaissance (Nicolaus Cusanus, Keppler, Galilei e.a.) 

erkennen wij een belangrijke schiede voorwaarts tegen-

over het Aristotelisch-scholastische wetenschapsbegrip, 
dat het relatieve in ons denken niet voldoende waardcerde 

en het zuiver wetenschappelijk denken tot metaphysisch 
denken deed ontaarden. 

Waar zat de fout in het Aristotelisme ? Aristoteles 
was van professic bioloog. Hij nam bij zijn uitgebreide 

empirische onderzoekingen in het biologisch orgaiiisme 

een bewonderenswaardige onderlinge doelmatigheid waar. 
Hij zag, hoe niet alleen in het orgaiiisme alles toL een 
doelmatige synthese samenwerkte, maar dat ook de Orga 
nismen elkander onderling dienden. En met dit inzicht 
toegerust, ging hij het biologisch doelmaligheidsbeginsel 

tot een algemeene metaphysische wet voor de geheele 

schepping generaliseeren. Het doelmatigheidsbeginsel, 
als kiem (potentie) in het orgaiiisme aanwezig, ontwikkelt 
dit orgaiiisme tot volkomendheid bij den wasdom (actua-
liteit). Het organisme van potentie tot actualiteit vol-
groeid, wordt zelf weder potentie voor een hoogere actua-
liteit enz. Daar Aristoteles bij de doelmatigheidsreeksen 
een regressus in infinitum onmogelijk acht, belandt hij 

tenslotte bij de idee der godheid als laatste doel, «livere 
actualiteit, eerste oorzaak en beweger (zelf onbewogen) 
van alle doelbeweging in de schepping. 

Ahistotei.es' ivelsidee, d.w.z. zijn opvatting van den 
du psten grond en de onderlinge verhouding der wetssferen 
is dus nieta anders dan een praemature generaliseering 
van de naief geschouwde biologische wet voor alle levens-
en wereldtferen. De menschelijke rede vermag - zij 'I ,1 
in onvoikomenheid — de goddelijke scheppingssynlhese 
van uil een opperst wetsbeginsel na te doen. De Aristo 

telische welsidee gaat uit van een redelijke wezensge-
MH.nschap tusschen God en mensch. Maar we zagen 
"<K waai deze stoule metaphysica op uitliep. üp een 
naal biologume, dat de biologisch g, valte „Substanz" 
tot „Gegenstand" maakl van alle wetenschappelijk 
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denken ; dat in dezen „Substanz" reeds alles gegeven 

vindt, wat het denken er slechts door analytische 

abstraheering uit heeft te deduceeren ; dat dus het wezen 

van het denken als wetmatige synthese van een einde-

looze reeks relaties miskent '). 

De Aristotelische wetsidee, welke nog ten huidigen dage 

voor de Roomsche scholastiek (het neo-thomisme) als 

organon dient, om alle levens- en wereldssferen in een 

hierarchische doelmatigheidsordening onder de Kerk 

als het Corpus Christianum te schikken, gaat rechtdraads 
in tegen de Calvinistische wetsgedachte, die, uitgaande 

van de absolute souvereiniteit Gods in Zijn schepperswil, 

de wet ziet als een gestelde uiteindelijke grens, tusschen 
menschelijke rede en wil eenerzijds, en goddelijke rede 

en wil anderzijds. 

Wie zieh op den schriftuurlijken grondslag van Calvijn s 

wetsgedachte stelt, (die een historische continuiteit met 

de leer van Jezus, de Apostelen, ten deele het Augusti-

nisme, Scotisme en Occamisme kan aanwijzen -) moet 

komen tot de belijdenis, dat (waar de wet de onoverkome-

lijke grenslinie is tusschen Schepper en schepsel) bij de 
gegeven veelheid van ordinantien, ook een veelheid van 

wetssferen ons denken en willen begrenst en bepaalt. 
Een andere is de wet in de mathematische natuur, een 

andere in de biologie, een andere in de psychologie, eeo 

andere in de ethiek, een andere in de rechtsorde. De 
eenheid, de harmonie, van al deze souvemne wolssferen 
ligt in de wetsidee, als de idee van het wetmatig wereldplan 
Gods. Ze is een irrationeele, niet een rationalistisch gecon-

•trueerde eenheid. 

1) Ziehierover nader het tweede en zesde artikel mijner studiereeks 
In den strijd om een Christelijke Staatkunde. Proeve eener fundeertng 
der Calvinistische levens- en wereldbeschouwing in hart wetsidee In „Antl-
revolutionai.e Staatkunde" (Orgaan der Dr. A. Kuyperstichting, uitg. 

Kok, Kampen), le Jrg. blz. 62 vlg. en blz. 228 vlg. 
2) lk toon dit historisch verband nader aan in mijn stud.ereeks: 

In den strijd om een Christelijke Staatkunde. Proeve eener fundeenng 
der CaMnistische levens- en wereldbeschouwing in hart wettldttto „Antl-
revolutionairc Staatkunde" (uitg. Kok, Kampen), le Jrg. 1924-19J0. 
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Hier ligt het aanknoopingspunt voor Dr. Kuyper's 
leer van de souvcreinilcil in eigen kring, maar hier gezien 

als een ken-theoretisch beginsel van eerste orde, n.l. als 
de souvereiniteit der wetssferen, welke de pr'incipieel 
onderscheidene, talloos vele wets- en levenssferen bepalen 
en afgrenzen. 

Maar wie deze grondgedachte toegeeft, heeft ook reeds 
in beginsel het oordeel geveld over de (neo) kantiaansche 
wijsbegeerte. 

De neo-kantiaan mag den Calvinist tegenwerpen, dat 
hij uitgaat van een gegeven, dus niet logisch bepaalde 
ergo logisch onbruikbare veelheid, - wij kunnen op 
die legenwerping laconiek antwoorden, met het oer-
argument der neo-kantianen zelve, n.l. dat die gegeven 
veelheid van wet is de voorumarde voor elke waarachtige 
wetenschap, die niet - zij 't al längs anderen weg - in de 
iout van het Aristotelisme wil terugvallen, n.l. het gene-
rahseeren van een wetmatigheid van een bepaalde 
tevent- en wereldsfeer voor alle wetssferen. Boven dat 
wat de neo-kantiaan de „wet van het zuivere denken" 
noemt vraagt ook hij „iet uit. Hij moet dus toegeven, 
dat het zuivere denken die wei (afgoeheiden van de vraag 
of het neo-kantianisme haar goed heeft gevat) niet zelf 
heeft geschapen, maar dat die wet een laatste gegeven is. 
Maar gaan wij „u ll{1, op Wdkc W(>1 de IK,0.kailUaansche 

SSK^^S d i 
h ! U te ziJ" dv l0#*ch* "rfmatigheid 

.1SCh,C Mtuurweten«chap. Als nu-n nu „c,„ 
re ogiCa wil opstdk,,, dan moet m,n loch als eerste 

eisch laten gelden, dal ze ook inderdaad op alle gebied 
van wetenschap is door te voeren, m.a.w. dal ze boven 

*tid?n° r 1 VM dC>" »^«tand" der o.u.er-
de leo; ^^PPe« Maat. Aan deze eisch voldoet 

wete^nnT^6 '"-11" V0btrekt niet' Zt is "Iiatuui-
foul 2 P? r inge8teld M VtTValt dUS iD ****** 
rechtT Ttt ß^eraliseeren, als ze Aristoteles met 
recht ten laste heeft gelegd 

Een continuiteit in het denken, in den zin van Cohen, 
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Natorp en Cassirer vloekt tegen den eisch van een 

waarachtige wetenschap, omdat ze alleen schijnbaar 

is door te voeren door de principieele miskenning van 

de onderscheiden wetsgrenzen, die ieder wetenschap-

pelijk denken zieh als „laatst gegeven" vindt gesteld. 

Die valsche continuiteitsgedachte voert Cohen en Natorp 

er ook toe het recht te zien als een toegepaste ethiek en 

de ethiek als de hoogste (naar de idee van den wil ge-

richte) orde van het natuurwetenschappelijk denken. 

De ethiek krijgt dan dezelfde funetie voor het recht, 

als de logica der wiskunde voor de natuurwetenschap. 

Ter laatster instantie is echter de ethiek zelve bepaald 

door het zuivere denken, dus door de scheppende logica 

der oneindigheidsrekening. 

Daarmede is echter — gelijk de Badensche school onder 

de neo-kantianen (Windelband, Rickert, Lask, Münch, 

Cohn c.a.) terecht heeft gezien — het wäre wezen der 

zedelijkheid miskend. 

Deze school maakt 'n prineipieel onderscheid tusschen 

natuur- en kultuurwetenschap, die ieder volgens funda-

menteel andere methode arbeiden. Intusschen ook deze 

school blijft staan op het transcendentaal-idealistisch 

standpunt. Ze streeft naar een systeraatiek der formeele 

waarden volgens zuiver logische methode '). stelt de for 

meele waarde als souvereine bewustzijnsfunctie aan de 

top van haar denken en gaat daarmede evenzeer uit 

boven de welsgrenzen van ons denken. Gelijk ze dan ook 

bij Radbruch, Jellinek e.a. tot een zuiver relativisme 

op rechtswijsgeerig gebied heeft geleid. 

Het Calvinisme heeft tegenover al deze stroomingen 

zijn eigen op Gods Woord gegrond standpunt af te 

grenzen. In zijn kentheorie moet het souvereine denken 

zijn plaats afstaan aan de primaire funetie van het 

zuivere naar de wet gerichte schouwen van den „Gegen 

stand". Deze „Gegenstand" is bij ons evenmin als bij 

de Kantianen een „Ding an sich". Hij is niets dan het 

1) Zle vooral Rickbrt System dir Philosophie. 
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wetmatige Iranscendentaal wezen van dat gegevene, 

dat God aan onze ken-functie heeft toegeordend. 

En dan is het eerste wat het schouwen doet, het zieh 

bewust maken van het gezichtsveld, waarbinnen de „Gegen-

itand" ons bewust wordt. Dat gezichtsveld wordt afge-

grensd door een fundamenteele qualitatieve kategorie 

(de modaliteit) en de daarmede gegeven modale kate-

gorieen x). Het denken grijpt dan in met de fixeering (de 

inklemming) van dit gezichtsveld in de kategoriefin der 

identiteit en verscheidenheid. Het gezichtsveld wordt 

tot denkveld. De geschouwde „Gegenstand" wordt voor 

het denken tot opgaaf, tot objeet. Het denken hecll dien 

„Gegenstand" in een oneindig procea (de wetenschap komt 

nimmer gereed) in een Bysteem van relatiea te \ allen. 

Maar nu is juist het onderscheid met den neo-kanHarni 

schen gedachtengang, dal bei denken niet den „Gegen-

stand" schept, maar alleen den „Gegenstand" als objeet, 

als problema, zieh voorgesteld ziel. Dat de relatie als 

tuwer logische kalegorie van het systeem bij ans niets is 

zvnder de fundeerende modaliteit, dat dus niet de relatie den 

„Gegenstand" schept, maar omgekeerd de relatie eersi 

haar fundamenteel karakter verkrijgi door de modaliteil 

van het gezichtsveld (vgl. hei veischil tusschen de bio 

logische relatie der organische doelmatigheid, de natuur-

wetenschappelijke relatie der energetische causaliteit.de 
juridische relatie der juridisch,' en de ethische relatie der 
(Husche toerekening). 

Vandaar dat de continulteit in het denken voor ons 
overal wordt onderbroken door de wetsgrenzen der ge-

zichtsvelden. Er is voor ons geen redelijke overgang van 

de mechanica naar de biologic, van de biologie naar de 
Psychologie, van de Psychologie naar de normalieve 

gezichtsvelden van etliiek en recht. Door analyse moet 

allereerst de cacsuur worden gevonden, die de nieuwe 

1) De modaliteitenleei tischt op dezen grondslag natuurlijk een 
fundamenteele herziening. De idealistische modallteitenleer van Kant, 
die mogelijkheid, werkelijkheid en noodzakelijkheid gelljkelijk als 
mudaliteiten opvat, is onhoudbaar. 
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souvereine probleemstelling bij een souvereine modali-

ini maakt in het complexewetenschappelijkmateriaal. 

Het biologisch probleem bv. begint eerst na de chemi 

sche ; het psychisch probleem na de physiologische 

analyse l). 

Wel is er een irrationccl verband in kosmischen, das 

a-logischen zin tusschen de verschillcnde wetssferen, een 

verband, dat voor het geloovig bewustzijn zijn grond 

vindt in de weteidee, dwz. de idee, die den diepsten gel-

(Ungsgrond en de onderlinge verhouding der wetssferen 

aanwijst. De wetsidee is hei primaire beginsel van elk» 
gesloten levens- en wcreldbcschouwing cn ligt ten grondslag 

zoowvl aan metaphysica als aan logica, kennistheorie en 

vakwetenschap. In Calvinistischen zin valt deze wetsidee 

samen met de goddelijke providentia of praedestinatie 

(in haar meest ruimen zin). Zij is van de wetsidee van 

andere levens- en wereldbeschouwingen vooral door vier 

kenmerken onderscheiden : 

1. de belijdenis der goddelijke sonvereiniteil in den 

praegnanten zin van goddelijke wils- en scheppers-

souvereiniteit. 

In 't nauwste verband daarmede : 

2. De aanvaarding van de wet als absolute grens 

(horos) tusschen goddelijke en menschelijke rede 

en goddelijken en menschelijken wil. 

3. De aanvaarding van een veelheid van souvereine 

wetssferen in wirr souvereiniteii binnen eigen kring 

zieh de sehepperssouvereiniteit Gods onmiddellijk 

zonder Vermittlung van „hoogere" wetssferen 

afdrukt. 

1) Het verheugt niij ten zeerste, in dlt verband te kmmen wijzen 

op de Jongste Inaugureele oratle» van de beide oud-hoogleeraren der 
V. U. Prof. Dr. Bouman en Prof. Dr. Buytendijk ter gelegenheid 

van nun ambtsaanvaarding rusp. aan de Univcrsitcit te Utrecht en die 

te Qronlngen. In deze belangrijke oraties wordt, met verwljzing ook 
naar veel empirisch materiaal, de souverelnltelt resp. van het psychisch 

en biologisch probleem met groote overtuiging geponeerd. 
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4. De erkenning, dat al die souvereine wctssforen 

toch weer hun laatste ecnheid vinden in de welsidee 

der goddelijke providentia en zieh ook aan ons 

willen en denken als een kosmische eenheid voordom. 

Maar dat irrationeel verband, gegrond in de wetsidee, 

kan nimmer in een rationeel logos-verband worden om-

gezet zonder schending van de souvereiniteit in eigen 

kring der wetssferen. Logische disconiinuileit bij kosmische 

conlinuilcil is hei slagwoord van elkc kentheorie, die zieh op 

Calvinisiisch fundament wil stellen. De kosmische conti-

nuiteit is een a-logisch gegeven ook voor iedere vakweten-

schap, die bij afgrenzing van haar souvereinen objeets-

sfeer toch het encyclopaedisch verband met andere vak-

wetenschappen moet handhaven, met behoud van haar 

eigen souvereine methode. 

In deze wetsidee ligt het bolwerk der Calvinistische 

levens- en wereldbeschouwing. Zij staat anti-thetisch 

zoowel tegenover de speculatieve Thomistische, als tegen-

over de in wezen evenzeer speculatieve Kantiaansche 

wetsidee. 

De Thomistische wetsidee grondt zieh op een meta 

physisch-logische continuiteit tusschen de wetssferen, 

een continuiteit, die zieh schijnbaar laat doorvoeren mcl 

behulp van het tot metaphysische Substanz gehyposta-

seerde entelechiebegrip. Zij is gebaseerd op het primaat 

van het intellect en op een begrip van de wet als redelijke 

wezensgemeenschap tusschen Schepper en schepsel. 

Alleen bij de innerlijke materieele oveigang van natuur 

tot genade gaapt de klove van het kosmisch-irrationeele. 

De jormeele continuiteit wordt echter in het geheelc 

Thomistisch wereldbeeld nergens onderbroken (Gratis 

naturam non tollit sed perficit). Deze wetsidee voert tot 

een teleologisch gevatte autonomie in eigen kring der 

verschillende wetssferen. Het begrip der souvereinileit 

in eigen kring is haar vreemd. 

De Kantiaansche wetsidee met haar Marburger Stempel 

grondt zieh op een trancendentaal-logische continuituit 

der wetssferen, een continuiteit, die zieh schijnbaar laat 
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doorvoeren met behulp van het oneindigheidsprincipe van 

de mathesis. Hier heeft de logos den kosmos geabsorbeerd 

en is geworden tot een grooten, God en schepsel te zamcn 

omvattende sfeer, geschapen uit de oneindigheid van het 

denken. Binnen die sfeer kan het scheppende denken geen 

absolute grenzen van souvereine wetskringen aanvaarden. 

De scheppende rede waarborgt de logische continuiteit. 

In deze vorm is het Kantianisme het laatste ontwikkclings-

stadium van de humanistische levens- en wereldbeschou-

wing. Het primaat van het intellect is hier in trans-

cendentaal-idealistischcn zin doorgevoerd tot zijn uiterste 

consequenties. 

Daarom heeft het Calvinisme ook als wijsgeerig stelsel 

in deze tijden een zcer bijzondere roeping te vervullen 

met de propageering van zijn wetsidec en zijn grondbe-

oinsel der souvereiniteit in eigen kring. Het heeft een 

dam op te werpen zoowel tegen het metaphysisch als 

tagen het trascendentaal rationalisme. 

Hei heeft Stelling te kiezen tegen de valsche continuii-

hitsgedachte, die de souvereiniteit der wetssferen miskent. 

De consequenties van deze levens-en wereldbeschouwing 

zullen zieh allengs scherper gaan afteekenen, ook op het 

terrein van rechtsphilosophie en politiek. 

De rechtspolitiek is geen ethiek, maar is het gezichtsveld 

dat door de politische rechtsordinantien wordt afge-

grensd. Het is een gezichtsveld, dat zijn zelfstandigheid 

ontleent aan de ordinantien Gods voor de rechtsvorming, 

ordinantien, die een souvereiniteit bezitten, waarin de 

absolute souvereiniteit Gods is afgedrukt. 

Is deze onderscheiding lussehen rechtspolitiek en 

ethiek willekeurig ? Volstrekt niet. We bezitten een 

vaste melhode, door God aan ons denken gegeven, om 

de gezichtsvelden juist onderling af te grenzen. Dat ia 
de methode der antinomie, gebaseerd op de eidetische 
;malyse van de modaliteilen der gezichtsvelden. 

De rechtspolitiek wordt door een vast beginsel ge-

karakteriseerd n.l. het vergeldingsheginsel, hier genomen 

in zijn meest algemeenen en objeetieven zin. De ethiek 
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hccft ecn dergelijk vast beginsel in de liefdc toi God cn 

tot zijn naasle. 

Nu beproeve men beide beginselen tot elkander te 

herlciden. Uit het liefdebeginsel der ethiek kan mcn 

letterlijk geen enkele ordinantie voor het rechtsleven 

afleiden. Sterker, wanneer men b.v. den vergeldings-

plicht van den staat tegenover onrechtmatige aanranding 

zijner souvereiniteit als cm uitvloeisel van het liefdebe-

ginsel zoekt te begrijpen, verwart men zieh in onoplos-

bare tegenstrijdigheid (getuige de begripsverwarring 

bij de christelijke eenzijdige ontwapenaars). Dan komt 

men uitzulkeen antinomie alleen uit, doorhet vergcldings-

beginsel los te taten en staatsplichten als bestrafflng van 

onrecht, nationale verdediging, strijdig te verklären 

met de christelijke liefdemoraal. Zoo randt men dan 

God's souvereiniteit aan, want ook naar Jezus' getuige-

nis heeft God beide soorten ordinantiSn gesteld en moei 

men beide gehoorzamen. Wie alleen de liefdewet (iods 

in de moraal als eenige normatieve wet aanvaardt, moet 

de geheele staatsorde in prineipe prijsgeven (vgl. hei 

Tolstoiisme). 

En toch ook Stammler heeft in beginsel op deze gladde 

helling den voet gezet. Zijn formeele rechtsidee la niets 

anders dan een ethische kategorie, gebaseerd op de 

autonomie van den zedelijken wil. De toevoeging van 

het gemeenschapsclcment, geefi slechts scliijnbaur een 

juridisch karakter aan zijn „rechtsidec". Dit blijkt 

oogenblikkelijk uil de kategoriefin, die STAMMLER uit 

zijn rechtsidee dedueeert. 

Deze komen hierop neer, dat ieder zieh zelf in zede 

lijken zin de naasle (een zuiver ethische kategorie!) 

moet blijven, en dat de eenc zedelijke persoon ook 

de andere als naasle moet behandelen. Maar hoc 

rijmt zieh zulk een rechtsidee met het rechtspolitisch 

vergeldingsbeginscl ? Kant heeft hier cen sophistische 

redeneering gevonden, om de vergelding te redden. Die 

redeiicerin« is als volgt : Wie onrecht begaat, schendt de 

^crechtigheidswet, schendL nl. de vrijheid naar alge-
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meene wetten. Die schending is cen negatie dezer wet. 

En gelijk iedere negatie door een negatie dezer negatie 

wordt opgeheven (vgl. in de wiskunde ■ 1 = x) zoo 

wordt ook de rechtswet gehandhaafd door schending 

van den sehender 2). Het sophistische in deze redeneering 

schuilt hierin, dat de kategorieen, der wiskunde op ethisch 

en juridisch terrein niet zijn door te voeren. Onrccht 

wordt niet door een tweede onrecht'opgeheven. De straf 

fende daad der overheid moct zelve eerst als recht worden 

begrepen en dat kan men nooit vanuit de Kantiaansche 

rechtsidee als „Inbegriff der Bedingungen, unter denen 

die Willkür des einen mit der Willkür des andern nach 

einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt 

werden kann". Immers deze rechtsidee is ontsprongen 

uit de algemeene ethische grondwet der vrijhefd, die 

juist voorschrijft : Handel zoo, dat gij redelijkerwijze 

kunt willen, dat de maxime Uwer daad tot een alge-

meene wet van het handelen worde verheven. Evenmin 

is de vergelding te rechtvaardigen vanuit Stammler's 

rechlsidee, die uitgaal van de wederkeerige achting 

van de zedelijkc persoonlijkheden. Ja ook in Stahl's 
ethisch gefundeerde reehtsbeschouwing kan de vergeldin^s-

leer zieh niet op afdoende inijze legitimeeren. 

Men kan de vergelding, den grondpijler van iedere 

staatsorde, (ook in de sociale politiek, c.f. mijjn Studie 

Calvinisme en Natuurrecht)») alleen rechtvaardigen van 

uit een heleronome (of liever llieouoine) ordinantie 

Gods, die wij niet zelf hebben uit te denken, maar die 
aan ons denken en willen is opgelegd, dus gegeven. Die 

ordinantie vinden wij in de Schrift. 

Dat een reehtsidee als laalste denkmelhode voor het 

richten van het recht, ons hoegenaamd geen houvast 

biedt, blijkt wel uit het simpele Kit, dat Stammler uit 

1) Zie Kant. Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre S. 330/7 

in Kant's sämmtüche Werke (Inselverlag Leipzig) Band V. 
2) Als homo noumenon moet ieder deze vergelding willen. 
3) Referaat voor de Calvinistische Juristenvereeniging (1925), 

Amersfoort, firma Wynoen. 
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de rechtsidee een liberalistisch-moralistisch richtsnoer 

deduceert, terwijl Cohen, die in beginsel van dezelfde 

methode uitgaat, alleen een zuiver socialistische politiek 

in overeenstemming met de rechtsidee acht ; uit het feit, 

tenslotte, dat een geheele riehting in 't socialisme (Stau 

dinger, WOLTMANN, VORI-ÜNDER, WlLBRANDT e.a.) uit 

die formecle rechtsidee lijnrecht het tegenovergest» !<!.■ 

deduceert als de liberalistische school van Kant (Kant 

is de philosoof van 't oude liberalisme, met zijn politiek 

program van den kleppermansstaat !) 

De constateering van dit simpele feit moet toch 

tot nadenken stemmen en tot de erkentenis breiigen, 

dat alle geroep om een zuiver formeel-redelijke methode 

in de politiek met verwerping van de autoriteit van God's 

ordinantien, tenslotte de fundamenteele waarheid mis-

kent, dat een z.g.n. ,,voraussetzungslose" wetenschap 

op welk terrein ook geproclameerd, een fata morgana, 

een chimaerisch ideaal is. 

Overal dringt de levens- en wereldbeschouwing zege-

vierend naar voren over de machtelooze staketsel»n. 

die de z.g.n. „souvereiniteit van het denken" haar 

zoekt tegenover te stellen. 

Het Calvinisme is geen rein, voor het denken ; vecleei 

zijn zijn fundamenteele „Voraussetzungen" die inner-

lijke waarheden, die het denken, in de wäre gebondenheid 

aan Gods eeuwige ordinantien, vrij maken van alle banden, 

die eigenwillige methodes aan zijne onlwikkelingaanleggen. 


