
. Gereformeerd Sclioolverband. 

Na opening der middagvergaderlng met psalm-
'ge^;^ i fbed deelde de v rjat 

1840 de vergadering van het G< 100I-

verband is vastgesteld op 14 Ft-bruari. Mocht deze 

datuin naderhand worden gewijzigd, dan wordt 

dit uiteraard bericht. 
Na dat nog eenige huishoudelijke zaken waren 

bchandcld, werd het woord geeeven aan den in-

midciels gearriveerden spreker prof. dr. H. Dooye-

weerd van Amsterdam, die refereerde over „De 

vri.!heid der school en haar geboadenheid in de 

vervlechting met andere levenslyingen". 

fflTl^-'lß$' Rede Prof. Dooyeweerd. 
De kwestie van de vrijheid der school, aldus 

spr., Staat weer in het centrum der belangstc.l: 

Do oorzaken hlervan zijn ten eerste het voort-

■ dringen der totalitaire staatsbeschouwingen en 

• ten tweede vooral de vrees voor een suort staats-

paedagogiek, onder meer eewekt door het z.g. 

• plan-Welling. 

In 1Ö36 werd in Belgie een in detaiLs lütgewerkt 
i lecrplan can alla schulen toegezonden, ter bespre-

king met het personeel. Dit heeft blijkbaar aan-

stekel'jk op onze noordelijke inspecüe gewerkt. 

De reactie op het plan-Welling was ook onder 

ons verschillend. Eenerzijds waardeerden velcn, 

het, anderzijds werd gesproken van een aanslag 

•op ons onderwijs. 

Spr. wil niet ingaan op technische kwesties, 

;maar de principieele kant bezien. 

In „Stemmen des Tijds" verscheen een belang-

artikel van den heer Philip J. Idenburg over 

de vrijheid der school. Nasu: aanJeiding1 hiervan 

ontstond' e«n polemiek met de „Standaard". Het 
ging hierbij vooral over de vraag of de vrijheid der 

school een onaantastbaax goed was, dan wel of 

het hier enkel ging om iets wat historisch was ge 

worden, maar ook weer kon verdwijnen. 

Idenburg maakte een onderscheid tusschen 

Lohnen en Kuyper en sloot zieh aan bij Lohm 

Was voor dit maken van onderscheid reden? 

We kamen hierbij tot het eigenlijke ondc 

van het debat: de souvereiniteit in eigen kring. 

Kuyper steine deze op den voorgrond. Ook 

Groen" van Prinsterer sprak er al van. Maar hij 
legde het accent toch iets anders dan Kuyper. 

Groen was sterk br-mvloed door de histori 
sche denkwljze. De hist-orie de?d hem voor 

t en maatschappij een oi'ganisatie „van on?e-

revi op" in vrije volk! i kennen. De Fxan-

fschs revolutie kende een opbouw „van bovenaf", 

rbij de siant alles opslokte. 

j N( I Groen, laten we teruekeeren tot de 
j christelijk-iv e be.^chouwingswijze, aanslui-
I tend aan de geschiedonis. 

E?i nu treedt Kuyper op. Kii breekt ook met de 

] beschouwing der Flansche revolutir, en spreckt 
'vari souvereinifceit In eigen kring, maar fundeert 

i deze niet op de historie, maar op de ordinantien 

idj»» G»d voor de menschelijke Ramenievine gesteld 

heeft. 
De souvereiniteit in eigen kring is gegrond in 

de eigen aard der kringen: gezin, Staat, kerk, 

. In Gods ordinantien voor dez© kringer 

lipt de wereldorde verankerd. 

Men ziet hier aus twee lijnen: een historische 

hjn van Groen, en, wat dr. Idenburg noemde dt 

dogmatische lijr. van Kuyper. 

Zijn dit nu twee volkomen van elkaar afwijken-

de Innen? 

Volgens sprekers inzicht niet. Beiden hebber. 
hun eigen rechtvaardiging. Feitelijk hebbenGrocr 
en Kuyper niet hetzelide op het oop: als ze spreken 

i. souvereiniteit in eigen kring. We moeter. 

hierbij voor de school scherp onderscheiden tus-

schen twee kwesties: lo. de wisvseiende historische 
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d op grond . 
ouders de eerste rechthebbenden en de eerst ■ 

van de kinderen zijn. Het leven met zijn 

steeds grootere eischen zou het echter onmogelijk 

•aders de geheele opvoedir.g en hei 

v.ijs ter hand nernen. Vandaar dt 

' als behuip.sel, noodinstltuut. 
Deze voi van zaken bevredigt toch niel 

geh-

het waar, dat de aouvereiniteit van den , 
zinskring eischt, dat het gezag in de school aan | 
de ouders behoort? 

Maar laat men dan eens op de uitv/erl-.ir.g van 
deze gedachte letten. Niet de ouders, maar de 
schoolbesturen treden als gezaghebbend op. En ze 
ontleencn hun gezag niet allereerst aan de afzon-
derlijke gezinnen, maar oefenen het uit in ver 
band met de interne verhouding van het grootere 
schoolverbanci. 

In werkelijk interne gezinsaangelegenheden 
kan een gezinshoofd zieh nooit schikken naar de 
meening van een buitenstaander. Maar als lid 
van de oudercommissie of het schooibestuur moet 
hij zieh wel terdege schikken naar de meerder-
heid. Hieruit volgt reeds, dat de zaak bij de school 
toch iets anders ligt. 

Het wäre op zichzelve denkbaar, dat onder zeer 
bijzondere maatschappelijke, sociale en staat 
kundige omstandigheden de staatsschool of de 
kerkelijke school niet de vrijheid en souvereini 
teit der school eou aantasten, terwijl anderzijds 
in bepaalde gevallen de school aan de ouders niet 
steeds deze vrijheid zou waarborgen. 
In zooverre kan men Idenburg toestemmen, dat 

de organisatievorm kan wisselen. 
Maar dit wil allerminst zeggen, dat d u s ook 

voor de school de souvereiniteit in eigen kring! 
kan en mag verdwijnen. 

Hoe ook de vervlechting van de school 
met andere kringen ooit möge zijn of worden, het 
beginscl van de souvereiniteit in eigen kring, dat 
zelf niet is een historisch wisselend prineipe, moet 
voor de school worden gehandhaafd. 
De vervlechting van de school kan zijn: a. met 

den staat, b. met de kerk, c. met het gezin. In de 
organisatievorm van de school kan aan een dezor 
dric een min of meer groote plaats worden inge-
ruinid, lettende op het meer of minder nauw con-
tact met de school die deze kringen hebben. 
Maar daarbij kan eteeda, ook van de zijde van 

het gezin, gevaar dreigen voor de scuvereir.itsit 
in eige n kring, als de i nt e r n e grenzen c 
kringen niet worden geeerbiec 

Het noodzakelijke contact tusschen de school en 
de andei kringen raakt niet de souverei 
niteit in eigen kring, maar enkel de v e r v 1 e c h- '< 
t i n g der kringen onderling. 

In de middeleeuwsche maatschappij had men ' 
vee! ongedifferentieerde samenlevingsbanden 
bijvoorbeeld het geslacht of de gilde. 

Zulk een gilde was een broederschap. die de 

gildebroeders met hun gezinnen omvütte. Haar 

aak was: bijstand aan alle leden van de g*ide 
Daamaast was de gilde bedrijfsvereenieinK Even-
;ens wa5 de gUde politieke vereeniging ter uit-
>efening van stemrecht. 

Verder hadden de gilden eigen kerken en al-
.aren. dus waren ze ook kerkformaties Zu'k eer. 
jilde was dus alle« tegeliik. 

De Fransche revolutie'hesft met deze ongeriif-
rerentieerde samenlevingsverbanden schoon schip 
jemaakt. Dat wai- goed, want deze toestand wa-
/erouderd, afgestorven. 

Als de samenle\ing zieh verder gaat differen-
tiecren, gaan zieh Staat, bedrijf en ook school als 
Afzonderlljke verbanden afteekei 
Toch blijven er steeds engt banc* nner 

zog staatsbedrijvun, staatsschoien, staatskerken 
roch is dit hf. 

;lechts een organisatie, bijvoorDeeld ce bow 
noemde gilde. Nu heeft men, ondanks de vervlech-

■ h met. een e rhoo ] 
oij het staatsbeüriji toch met een bodr 
ioen. 

Zijn daarmee school. bedrijf, enz. geste-
iur historischi 
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