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III. 

Het is een religieus motief uit Comte's laatste periode, dat hier 

door Hauriou binnen zijn eigen gedachtengang wordt verwerkt. De 

liefde voor Clotilde de Vaux inspireerde Comte tot zyn „religion 

de I'Humanite", waarin het symbool der moeder-maagd wordt: „le 

resume synth&ique de la religion positive, dont eile combine tous 

les aspects" en waarvan hü droomde „de faire surgir une caste 

sans heredite mieux adaptee que la population vulgaire au recrute-

ment des chefs spirituels et temporeis" 53). 

Hauriou inspireert zieh aan dit Comtiaansche motief, doch geeft 

het weer een geheel eigen wending in zijn leer van de verlossing 

en de contr'evolution". En hy trekt er, evenals Comte, zyn politieke 

consequenties uit! 

Hoe bizar b« Hauriou de overgang van het dogma i. z. de ge-

boorte van den Vetlosser uit een maagd, naar de moderne actie 

voor de wettelijke gelijkstelling van man en vrouw ons ook möge 

aandoen, de lezer zal toch goed doen dezen dieperen ondergrond 

voor Hauriou's lateren strijd voor volledige gelijkstelling der beide 

gesuchten ook in het kiesrecht, in gedachten te houden. 

Terwü'l, gelijk we later zullen zien, Renard als thomistisch ge-

orienteerd rechts- en staatsphilosoof het vrouwenkiesrecht als 

product van een puur individualistische staatsopvatting principieel 
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afwijst en voor het gezinshoofdenkiesrecht binnen het kader van 

een algemeen „organische kiesrecht" het pleit voert, is Hauriou 

ook in zijn tweede periode steeds trouw gebleven aan een lieve-

lingsgedachte van zijn eerste periode, n.l. dat de weg der verlos 

sing in de sociale instituten althans naar de uitwendige zijde loopt 

over een terugdringing van de wettelijke privilegeering van het 

mannelük geslacht boven het vrouwelijke. 

In den diepaten zin schuilt achter dit frappante meeningsverschil 

tusschen de beide grondleggers van de institutioneele theorie een 

principieel verschallende opvatting i. z. de verhouding tusschen 

natuur en genade. 

Comte's „religion positive" en Hauriou's leer i. z. de insti&w-

eerende functie der religie. 

Wij merkten zoo even op, dat Hauriou's opvatting van de toe-

nemende cultus van de moeder-maagd als aanwijzing van een soort 

terugkeer tot de „Situation ivolutive" in den weg der verlossing, 

duidelijk is geinspireerd door een religieus motief uit Comte's 

laatste -periode. Deze samenliang is z66 frappeerend, dat het voor 

de hand ligt, ook naar verdere aanrakingspunten tusschen de religi-

euze grondmotief van Hauriou's institutioneele theorie en Comte's 

„religion positive" te zoeken. Op dit punt ontbreken — evenals 

ten aanzien van de in- ons eerste arlikel onderzochten samenhang 

tusschen Hauriau's en Lacombe's opvatting der „Institution" alle 

directe bronnenaanwijzingen bij den schrijver. Maar het critisch 

onderzoek mag ook ongenoemde bronnen niet verwaarloozen, wan-

neer zij kunnen bijdragen tot beter begrip van de gecompliceerde 

synthese, welke de jonge Havriou tusschen positivisine en idealisme 

en van beide met den geest van het R. K. geloof heeft getroffen. 

In Comte's laatste periode is het humanistisch wetenschapsideaal, 

dat zijn Cours de Philosophie positive overheersehte, 

innerlijk doorbroken ten bäte van een humanistische persoonlijk-

heidsideaal in een sentimentalistisch-religieuze gestalte, die, bij alle 

verschil, sterk aan Rousseau en de vroeg-romantiek herinnert. In 

Le Systeme de Politique positive (1851—5i>, het 

eerate van de drie voornaamste werken dezer slot-periode M), is het 

niet langer de positivistische sociologie, van welke de vestiging 

van de nieuwe orde verwacht wordt, maar veeleer de „religion de 

l'humaniti"'. Maar deze „religie der menschheid" leidt bij Comte, 

anders dan bij Rousseau en de vroeg-romantiek, niet tot een 

depreciatie van het humanistisch wetenschapsideaal. Zij heefi 

slechts tot taak een einde te mähen aan de seandalauze »inturreetion 
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de l'eaprit contre le coeur", die het conflict kenmerkt tusschen 

het critiach intetlect, dat in naam van de Rede neen zegt en de 

theologie, die in naam van het „hart" ja zegt tot de moreele be-

hoeften van den mensch. Haar taak is dus slechts die van bemidde-

ling tot consolideering van de maatschappij, die door het critisch 

inteüect alleen zonder dieperen wortel in het inatinctieve gevoel 

geen stabititeit, geen atatische nconsensups of Harmonie kan verwer-

ven. De „sociale statica", die in de Cours de Philosophie 

p o ai t i v e geheel op den achtergrond stond tegenover de „sociale 

dynamica" met haar drie-stadienwet, krijgt eerst thans den vol-

ledigen voorrang: de „dynamica" wordt geheel ondergeachikl 

aan het vestigen van een ivezenlijk „statischen" teestand der maat 

schappij, waarin het individu duurzaam zal zijn geincorporeerd in 

het universeele organisme der menschheid. De „critische" periode 

sinds de renaissance, gekarakteriseerd door den opstand van het 

critisch intellect tegen het „hart" en de traditie van het verleden, 

zal dan plaats maken voor een b 1 ij v e n d e organische periode, die 

niet, zooals de kerkelijke middeleeuwen op het gemeenschappelijk 

geloof in een fictieve, door de kerkelijke autoriteit gehandhaafde, 

gods-idee berust, -maar op den gemeenschappelijken eultus van een 

wezenlijk positieve idee, die der „menschheid". Daardoor zal ook 

de traditie in eere hersteld worden: aan ieder individu zal worden 

getoond, dat hij slechts aan het verleden zijn bestaan dankt, dat 

er een noodzakelijke continuiteit in alle menschelijke werken en ge 

dachten heerscht, dat de menschheid de „voorzienigheid" van het 

individu is, die behoort te worden vereerd in haar groote figuren en 

uitvindingen. Deze eultus heeft echter haar diepste bron niet in 

het intellect, maar in het gevoel, dat volgens den lateren Comte als 

een van het intellect en den wil onafhatikelijke bron van altruistische 

neigingen moet worden geziert. 

Deze altruistische neigingen onhvikkelen zieh in waarheid slechts 

in de famiUr, die evenals de private eigendom wezenlijk een statische 

factor in alle historische dynamiek der samenleving is. In de familie 

komt de altruistische gevoelsaandrift van de zijde der vrouw, en 

zoo wordt de eultns der vrouw de eigenlijke basis voor de cultus 

der „menschheid". 

De erkennnig van de zetfstandige waarde van het religieuzc ge 

voel, dat in de „Cours" «017 geheel ontbrak en eerst door zijn 

liefde voor Clotilde de Vauz voor Comte tot een gebiedende nood-

takelijkheid werd, bracht hem ook in zijn Systeme tot de con-

ceptie van een zevende wetenschap nl. de „moraal", die in de 

„Cours" nog niet van de „socioiogie" gescheiden was: „Par la 

morale, la religion est soisie höh plus dans son objeet, mais da>is 

3on origine subjeetive, si bien que les differentes sciences ne sont 

plus que des brauchet d« la morale" as). 
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Vergelijken w% deze conceptie van de „religion positive", welke 
lautste naar het voorbeeld van den Roomsch-Katholieken eeredienst 
haar eigen priesterschap en heüigen-vereering zal bezitten, met 

Hauriou's leer i. z. de „institueering" van de sociale organisaties door 
de religie, dan treffen, bij alle verschü in de diepere grondalagen, 
merkwaardige trekken van overeenkomst. 

Hauirou's conceptie van de Jnstitueerende" werking der religie 
sluit formeel aan bij Comte's opvatting van de „religion de l'huma-
mte" als de waaracktige stabiliseerende factor in de samen-

leving. Hauriou's opvatting van de „socUüe verlossing" door een 
hernieuwe harmonie tusschen wil en inteüect eenerzijds en het aan 
het evolutieproces georienteerde instinctieve leven anderzijds, toont 
formeel een merkwaardige affiniteit met Comte's leer van de „posi-

tieve religie" als Synthese van „hart" en „verstand". 

Maar ook hier kan een rechtlijnige verklaring van Hauriou's op 
vatting uit een conceptie van een voorganger, die hem sterk inspi-
reerde, onmogelijk gelukken, mg afgescheiden van het feit, dat bij 

Comte Spencer's evolutie in 't geheel geen rol speelt. 

De depreciatie van het humanistisch persoonlijfcheidsideaal en 
wetensckapsideaal. Hauriou en Pascal. 

Het is intusschen duidelijk, dat Hauriou's geheele merkwaardige 

synthese tusschen het dialectisch grondmotief van de humanistische 

wysbegeerte en dat van de Christelyke synthese-philosophie hem 

tenslotte tot een soortgelyke depreciatie van het humanistisch 

wetenschaps- en persoonlykheidsideaal voert als wy bü Pascal in 

zijn laatste periode kunnen opmerken. Zie daar de onoverbrugbare 

klove, die hem van Comte's religieus ideaal scheidt. 

Hij interpreteert de onverzoenlüke antinomie tusschen het hu 

manistisch wetenschaps- en persoonlijkheidsideaal immers als een 

consequentie van het „peccatum originale" van den eersten mensch, 

en hij legt met Pascal allen nadruk op den tioogmoed in het per-

soonlükheidsideaal der vrije autonome zelfbepaling door de souve-

reine „Rede" verborgen. Het frappant tegenstrijdige in de be-

doelde depreciatie ligt by Hauriou echter in de omstandigheul, 

dat hij zieh daarby1 in een vicieuzen cirkel beweegt, doov te be 

ginnen het Christelijk dogma i.z. zondeval en verlossing zelf aan 

het dialectisch grondmotief der humanistische wysbegeerte aan te 

passen en het van daaruit te interpreteeren. 

Zoo blüft het inderdaad by een ongetwyfeld merkwaardige en 
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origineele poging tot equilibreering van de contradlctle, In het 

humanistisch grondmotief besloten. HauRIOU komt niet tot een 

radicale overwinning van dit dialectisch grondmotief i.z. de ver-

houding van naturalistisch determinisme en vrijheidsidealisme, 

omdat hy in zijn wüsgeerig denken niet den weg der antithese, 

maar die der synthese heeft ingeslagen. 

De bedoelde depreciatie van wetenschaps- en persoonlukheids-

ideaal belet Hauriou evenmin zijn geheele visie op de menschelijke 

samenleving ten deele door het eerste, ten deele door het tweede 

te laten beheerschen. Het Christelijk motief van den zondeval en 

de verlossing buigt siechts deze visie in een pessimistische richting 

om. De weg van den vooruitgang in de geschiedenis, door de auto 

nome vrjjhelds- en gelijkheidsidee in haar richting bepaald, wordt 

de weg van het offer en het lijden, waarbij de hoogmoed en indi 

vidualistische ongebondenheid van het persoonlijkheidsideaal door 

institueei-ing van de vrijheids- en gelijkheidsidee wordt gebreideld 

en met de eischen der samenleving in evenwicht wordt gebracht. 

Hauriou's eerste ontwerp eener soeiale geschied-phÜosopkie. 

Deze gedachte vindt men nader uitgewerkt in de merkwaardige 

geschiedphilosophie van den jongen Hauriou, waarin bepaalde 

accenten van een corporatief ideaal doorklinken, die in Hauriou's 

tweede periode hoe langer zoo meer verzwakt zijn en die onge-

twijfeld Renard en Ourwitsch beide hebben geinspireerd tot hun 

opvatting, dat Hauriou's theorie van het instituut het primaat aan 

het „droit social" zou toekennen. 

Wij moeten deze geschiedphilosophie een oogenblik nader onder 

oogen zien, omdat zij een essentieel bestanddeel uitmaakt van 

Hauriou's oorspronkelijke conceptie van de „institueering" der 

samenleving. 

Het proces van den vooruitgang verloopt geenszins rechtlijnig. 

„De soeiale beweging" is, gelijk alle bewegingen van het heela!, 

onderworpen aan het „rythme der evolutie", d. w. z., dat in de 

progressieve beschavingen zieh een afwisseling openbaart tusschen 

zgn. „organische" en zgn. „crititsche" perioden. Met deze uitspraak 

vangt Hauriou zijn geschied philosophische beschouwingen aan. 

Onder „organische perioden" verstaat hij zulke, waarin de soeiale 

organisaties „geinstitueerd" zijn, waarin zij op behoorlyke wijze 
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B 5S - dat komt in werkelykheid nooit voor - het i 

H.umou heeft deze onderscheiding tusschen organisch en criti 
sehe perioden ont]eend aan Comte, die daarby zelf van de St 

conceptie der corsz e rtcorsi v*n V,co. Zij fertigt bij Haur.ou echter 
eenmeuw accent in zijn institutüneele theorie 

De eyolutie-theorie heeft, „a.r hy meent, de beteekenis dezer 
ondenchei mg geaccentueerd door aan te toonen, dat de «Ze 

t rr:::^ verlengstiis van de -? »»££% heelal. want de „organische perioden" zijn klaarbliikeliik 

z ^T8" waarin de di ^ 
. ant de „organische perioden" zijn klaarbliikeliik 

*: z h^T8"1 waarin de s°daie °^-« l«nd en samenhangend wordt, de „critieke perioden" daarentegTn 
-Phasen van desmtegreering", waarin deze organisatie minder 

T "irr'61' 38meiÜian^d ™«= Sr conS,quentX: T irr 
fa,t In? ' 0I'gamqUeS 6t deS ^ tait conforme au rythme evolutif'ss) 

minder 

tout ä 

in de geSchiedenls beperkt Haur1Oü zieh tot de Wester-
i. deze n 

zitten. De ontwkkelmgsgeschiedems dezer beschaving valt in twee 
"*>*»<- uiteen: de heidensche Grieksch-Romeinsche e de 
-te^ke. In ieder dezer beide phasen meent nu HA,R1nL te 
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kunnen onderscheiden een periode der middeleeuwen en een re 

naissance. De eerste is gekarakteriseerd door een zeker overwieht 

van de religie en den geest van het geloof en door de terugdr inging 

van den staat, de tweede door een overwieht van de rede en den 

critischen geest en door het weer optreden van den staat: Beide 

Perioden dragen een „organisch karakter", doch worden door-

sneden door critieke perioden. Er was een crisis aan het einde 

der heidensche middeleeuwen op het tijdstip van de organisatie 

van den antieken staat, een crisis aan het einde van de heidensche 

renaissance vöör de organisatie van de christelijke middeleeuwen 

en deze laatste crisis duurt voort, gemarkeerd door den inval der 

barbaren, die profiteerden van de zwakheid der sociale organi 

satie en zelf geclurende vele eeuwen slechts voorloopige organi-

saties wisten te ontwerpen. Er heeft verder een crisis bestaan aan 

het einde der christelijke middeleeuwen, op het tijdstip waarop de 

monarchale staat in strijd raakte met de feodaliteit en de kerk; 

worstelingen tusschen pausdom en keizerschap in Duitschland en 

Italie, in Frankrijk de honderdjarige oorlog. Eindelijk schijnt de 

Fransche revolutie voor geheel Europa een andere crisis te heb-

ben ingeleid, die misschien het einde van het Staatsregime mar-

keert, gelijk wij dat sedert de moderne renaissance gekend hebben. 

De bedoelde crisis-perioden zijn geen volledige vervalperioden. 

maar phasen van overgang en metamorphose; altijd bljjft er een 

bepaald element van vooruitgang zieh handhaven en zieh verder 

ontwikkelen. 

Tydens de crisis van den inval der barbaren, was het de christe 

lijke religie, die niet ophield zieh verder te verbreiden en invloed 

te oefenen. In de XVe eeuw waren het de rede en de eultus van 

den Staat, die dank zrj den invloed der legisten weer hersteld werd. 

Gedurende de organische perioden van middeleeuwen en renais 

sance is de „positieve maatschappij" op prineipieel verschillende 

wijze georganiseerd en geinstitueerd. In de middeleeuwen groe-

peert de „organisatie" dezer maatschappij zieh om het fundamen-

teele feit, dat de rijkdom en de economische macht verbonden zijn 

aan grondbezit, in de renaissance-periode daarentegen aan het 

geldbezit. Uit deze fundamenteele tegenstelling vloeien volgens H. 

alle seeundaire tegensteliingen voort. In de middeleeuwen ontmoet 

men in de eerste plaats een bijzondere organisatie van het grond-
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bezit, n.l. de feodale „tenure". Dit systeem, waarbij zieh een in 

beginsel onbeperkt aantal „Reallasten" in eenzelfde stuk grond 

kunnen incorporeeren, belet de circulatie van den grondeigendom. 

De groote domeinen blijven zooals Sumner Maine betoogd heeft, 

eenmaal gevormd, eeuwen door zieh ongewijzigd handhaven ss). 

In de tweede plaats behoort in deze perioden de politieke macht 

aan de grondbezitters, want de politieke macht is, naar Hauriou 

hier in navolging van de St. Simon, L. v. Stein e. a. aanneemt, 

feitelyk steeds afhankelijk van de economische. De vraag is slechts, 

welke macht in deze verbinding domineert. In de middeleeuwen 

is zulks de economische van den grondbezitter. Alle overheids-

rechten zijn patrimonieel. 

In de derde plaats zijn zoowel de politieke als de economische 

macht hier in handen van een zeer kleine minderheid (aristoeratie) 

en in de vierde plaats is deze geheele sociale organisatie erfelük 

en op den familieband gebaseerd. 

Tenslotte is de „sociale materie" in deze perioden zeer verbrok-

keld: ieder domein, ieder leen wordt een kleine eenheid. 

In de renaissaneeperioden znn de rykdom en de economische 

macht gegrond op geldbezit en niet op grondbezit. Daaruit vloeit 

een geheele kapitalistische organisatie voort onder ontwikkeling 

van handel en Industrie. Ook het kapitaalbezit concentreert zieh 

tenslotte in weinige handen; het geldkapitaal wordt aan een 

menigte „tenanciers" uitgeleend, die daarvoor zware renten hebben 

te betalen. Het grondbezit verändert van karakter. De zeer ver-

brokkelde feodale rechten concentreeren zieh tot elementen van 

het eigendomsrecht van een enkele persoon, die zijn eigendom vrij 

kan verkoopen. De groote domeinen vallen daardoor uiteen. De 

politieke macht gaat in deze perioden over in handen van den 

derden stand of de bourgeoisie, die cok over de geldmacht beschikt, 

terwjjl de vierde stand, het proletariaat, nimmer tot kapitaalbezit 

kan komen. 

Intusschen wordt de politieke macht van de bourgeoisie niet 

rechtstreeks uitgeoefend, maar alleen in den Staat. 

De familie is in deze perioden gedesorganiseerd. Eindelijk is de 

kapitalistische organisatie, die het geld tot basis heeft, steeds 

omvangryker dan de organisaite, die op het grondbezit is gefun-
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deerd. Zij heeft de natuurlijke neiglng tot expansie Trachtens de 

bewegelijkheid harer elementen. 

Is aldus de sociale organisatie van middeleeuwen en renaissance-

perioden principieel verschillend, ook met de institueerende fac-

toren is zulks het geval. Ongetwijfeld is er in beide perioden een 

gecombineerde activiteit van het religieuze en het staatsweefsel, 

maar in de middeleeuwen domineert het religieuze weefsel als 

„agent de saiut public", in de renaissancen daarentegen het staats 

weefsel. Hauriou verklaart zulks als volgt: In de middeleeuwen 

zijn de drie categorieen van ideeen (nl. de religieuze, metaphy 

sische en positieve) geconcentreerd onder de heerschappij van de 

religieuze. Daarentegen zijn dan de drie „maatschappijen" (de 

religieuze, de Staats- en de positieve maatschappij) gedissocieerd: 

de rol van den staat is weinig belangrijk. 

De kerk vormt een volledige „politieke" maatschappij met eigen 

onderdanen, bestuur, rechtsorde en rechtspraak. Onder de kerk 

en in zekeren zin door haar gevormd, schoon steeds er op uit zieh 

van haar vrij te maken, vertegenwoordigt de „societe royale" den 

Staat. Ook zij is een volledige politieke maatschappij, ofschoon haar 

activiteit zwak is; zij heeft haar rechtsorde en rechtsspraak, haar 

onderdanen, die zij beschermt, de „cas royaux", die haar zijn 

voorbehouden. 

Eindelijk is ook de „positieve maatschappü", d. i. gedurende de 

middeleeuwen de feodale, in politieken zin een volledige. Zij heeft 

haar administratieve diensten, haar rechtsorde, haar rechtbanken, 

haar belastingen. De politieke macht is hier gekoppeld aan het 

bezit van het leen, dat is aan het grondbezit. 

Van deze drie „maatschappijen" nu is de staat de zwakste. Niet 

hij, maar alleen de kerk kan gedurende de middeleeuwen de harde 

feodale organisaties institueeren. 

Gedurende de renaissance-perioden verändert het sociale beeld 

principieel. Het religieuze weefsel verliest aan kracht, daarentegen 

neemt de staat in kracht toe, zoodat de sociale organisaties thans 

allereerst door de wetgeving van den staat worden geinstitueerd 

en eerst daarna door den religieuzen geest, die blijft voortwerken. 

Dit komt hierdoor, dat thans de drie categorieen van ideeen (de 

religieuze, metaphysische en positieve) uit elkander wijken, onder 

de heerscliappy van den critischen geest en doordat tegelijkertijcl 
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zieh een concentratie der drle maatschappijen (de religieuze, 

Staats- en positieve maatschappij) voltrekt onder heerschappij van 

den Staat. 

In de middeleeuwen ontwikkelen zieh de organisaties der „posi 

tieve maatschappij" krachtig en onafbankelijk. Want de kerk heeft 

geen uitwendige dwang noodig om ze te reglementeeren en in 

te toomen. Daardoor bloeit het corporatiewezen. De middeleeuw-

sche Instituten zijn tegelijk van zeer instinetief en zeer concreet 

karakter. Instinetief, omdat, onder heersehappij van den geest des 

geloofs, de menschen nauwelijks erover discussieeren; en zij ont 

wikkelen zieh spontaan en naief, dank zij de instineten van be-

heersching of toegenegenheid. Zij wortelen daardoor spoedig in 

de traditie en gewoonte. Zeer concreet zijn ze ook, omdat zij ten 

gevolge van het systeem der vererfelijkheid, zieh spoedig vereen-

zelvigen met bepaalde familtes en geslachten; zij hebben allen een 

tendens naar het kastewezen. 

Bovendien vindt men in al deze instituten, tengevolge van de 

synthese der drie categorieen ideeen, een mengsei van religie, rede 

en positief belang60). Eindelijk wordt het meerendeel der pu-

blieke diensten — waar de kerk slechts een klein aantal daarvan 

waarneemt en de staat bijna geen rol speelt — krachtens privaten 

titel verricht: de wetgeving, de rechtspraak en de politie zijn heer-

üjke rechten verbünden aan het ,,leen". 

Gedurende de renaissaneeperioden daarentegen maakt de staat 

zieh meester van de diensten van algemeen belang en organiseert 

ze op administratieve leest. De private instituten zelve hebben 

niet langer hun vrijheid, de staat reglementeert ze met dwang; hij 

bindt ze zoo eng 'aan zieh zelf, dat hij ze om zoo te zeggen 

annexeert: vele zijn gedwongen zieh aan het staatsbestuur te kop-

pelen; de vrijheid van vereeniging. die de middeleeuwen beheerscht. 

heeft gedurende de renaissance het zwakste bestaan. 

De administratieve organisatie is tegelijk rationeel en abstract; 

rationeel, omdat zij bewust is gewild en gevormd naar redelijk 

overleg, abstract, omdat zij zieh altijd stelt op het standpunt van 

het algemeen belang met verwaarloozing van alle andere belangen. 

Eindelijk zijn de ambten niet langer erfelijk. 

Welke beteekenis heeft nu de afwisseling van middeleeuwen en 

renaiasancen voor den vooruitgang? De vooruitgang voltrekt zieh, 
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gelijk wij vroeger gezien hebben, volgens Hauriou in drie rich-

tingen: 1" in de toeneming van de sociale groepeering, de solida-

riteit of broederschap, bevorderd door de arbeidsverdeeling, als 

gevolg van de toenemende dichtheid der „sociale materie", (vgl. 

Durkheim) ; 2° in de toeneming van de individueele vrijheid: <phy-

sieke vrijheid in grootere onafhankelijkheid van physieke factoren, 

sociale vrijheid in de vermenigvuldiging der sociale kringen en 

de organisatie van den staat, moreele en intellectueele vrijheid in 

redelüke zelfbeheersching en ontwikkeling van de Philosophie, de 

wetenschap, het metaphysisch ideaal der gerechtigheid en in 't 

algemeen van den critischen geest, die het zelfvertrouwen in de 

menschelijke rede openbaart) en 3<> in de toenemende equilibreering 

tusschen individu en sociale groep dank zij den toenemenden in-

vloed van de idee der gelijkheid. 

Welnu, volgens Hauriou zyn de organische perioden der middel-

eeuwen en renaissancen beide even nuttig voor de toeneming van 

de solidariteit en van de individueele vrijheid, maar niet op de-

zelfde wijze. De renaissancen zijn de perioden van uitvindingen 

en nieuwe ideeen, waarin een groot aantal nieuwe solidariteits-

banden in de samenleving worden gelegd, de middeleeuwen daaren-

tegen zyn de perioden van langzame consolideering der sociale 

gelükvormigheden („similitudes") in den weg der traditie en 

vererving. 

De vryheid van het individu, zijn bescherming tegen het despo-

tisme van de groep, is volgens H. zoowel in de eene als in de andere 

Periode in zekere mate gewaarborgd „gräce au synchronisme des 

etats contraires". Wel is waar bestaat in de middeleeuwen weinig 

gewetensvryheid wegens de „synthese der ideeen onder overheer-

sching van de religieuze", weliswaar heeft het corporatiewezen 

hier een drukkenden invloed op de individueele vrüheid, maar 

daartegenover staat de verzwakking van de politieke beheersching 

tengevolge van de verbrokkeling der politieke macht. Men kan zieh 

aan den koning of de kerk commendeeren, om te ontkomen aan 

de overheersching door den leenbaron. 

Gedurende de renaissancen dreigt juist de politieke vrijheid in 

't gedrang te komen door de buitensporige ontwikkeling van den 

Staat en diens toenemende administratieve organisatie. Het is een 

geluk, dat in deza periode juist de synthese der ideeen verdwanen 
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is, de vrijheid der ideeen wordt een rem voor de Staatsmacht in 

den vorm der publieke opinie, de vrijheid van drukpers, de vrjjheid 

van onderwijs etc. 

Intusschen blijkt bij vergelijking van beide organische Perioden 

onderling toch het Staatsregime der renaissancen het minst druk-

kend voor het individu. Het organisme der middeleeuwsche insti-

tuten ketent den mensch door de synthese der ideeen in heel zijn 

denk- en gevoelswereld. Deze Instituten hebben een natuurlijke nei-

ging tot machtsoverspanning, zij glijden gemakkelijk in een soort 

socialisme over, zij vinden geen ander tegenwicht dan in de ,,reli-

gieuze maatschappij". In de renaissancen daarentegen vinden de 

instituten der „positieve maatschappij" haar tegenwicht tegelijk 

in den staat en in de „societe reHgieuse". Ook de staatsdwang is 

ongetwijfeld hard, omdat alle potitieke macht daarin is geconcen-

treerd, maar deze druk wordt weer verlicht eenerzijds door de 

omstandigheid, dat de Staat slechts een „abstracte maatschappij" 

is, die zijn macht slechts in een afgetrokken vichting, die van het 

„algemeen belang" uitoefent en anderzijds door de omstandigheid 

dat hij een „rationeele maatschappij" is, die op redelijke wijze 

tegenwichten tegen zijn eigen macht in het leven roeptGl)-

Zelfs de „societe religieuse" boekt daar winst van. Als sociale 

macht wordt zij weliswaar naar het tweede plan geschoven, maar 

juist daardoor wordt zij „gezuiverd", en gewaarborgd tegen de al 

te onmiddellijke aanraking met de verleiding en het bederf van 

de „societe positive", die door Hauriou met „de wereld" in schrif-

tuurlijken zin wordt vereenzelvigd 62). ftien ziet, hoezeer Hauriou, 

bjj alle waardeering afwijkt van de critieklooze verheerlijking der 

middeleeuwsche kerkelijke eenheidscultuur door de reactionair-

romantische school van De Maistre63). 

Maar zijn oordeel over het groote gevaar van een sociale syn 

these der ideeen onder leiding van de religieuze ideeen van een 

kerk-instituut voor de individueele gewetensvrijheid, is ook be-

slist weder in stryd met de thomistische conceptie van den chris-

telijken Staat, welke in de universalistisch-kerkelnke denkwijze de 

leiding der R. K. Kerk in alle boven-natuurlijke zaken eischt. 

Hauriou, wiens geheele denken doortrokken is van de id.ee der 

„balance des contraires" is beslist anti-universalistisch in zijn 

eerste sociologisch werk. 
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Gelyk wg zullen zien, is hij ook in zijn latere periode zulks ge-

bleven»1*). 

Hauriou deelt Comte's opvatting i. z. de natuurlyke affiniteit 

tusschen de „religieuze maatschappij" en de feodale organisatie 

eenerzijds en tusschen den staat en de kapitalistische organisatie 

anderzijds. Wat de eerste affiniteit aangaat, de feodale maat 

schappij is uiterst realistisch en concreet: de rijkdom is niet 

fictief, maar berust op grondbezit en ook de feodale macht heeft 

niets fictiefs, maar wordt rechtstreeks van mensch over mensch 

uitgeoefend. Welnu, ook de „religieuze maatschappij" is zeer 

realistisch, gegrond op de „realite inquietante du mystere", haar 

dogma's zijn niet abstract, gelijk de metaphysische ideeen, en zij 

bepaalt het toekomstig lot van ieder individu op concrete wijze. 

Nog evidenter is de affiniteit tusschen de kapitalistische maat-

schappü en den staat. Beide hebben een fictief, of althans abstract 

karakter. Het geld op zichzelf genomen is slechts een represen-

tatief symbool van reeele rijkdommen, en de staat is slechts een 

abstracte personificatie van de reeele maatschappvj. Eindehjk is 

de critische geest, die het Staatsregime begeleidt, zeer verwant 

met den speculatieven onafhankelyken geest, die vereischt wordt 

voor de ontwikkeiing van industrie en handel. 

De vervlechting tusschen de feodale organisatie en het religieuze 

weefsel eenerzijds, tusschen de kapitalistische organisatie en het 

Staatsregime anderzijds, vestigt zieh volgens H. juist op het 

oogenblik, waarop de nieuwe organisaties nog niet zijn voltooid en 

het religieuze, resp. het staatsideaal reeds een weinig verbleekt zyn. 

Juist op dit historisch oogenblik verwerkelijkt zieh op groote 

schaal Je phenom&ne de VInstitution". „L'organisation feodale, 

ascendente, mais non encore achevee, puisqu'elle ne l'a jamais ete, 

l'ideal chretien affaibli et defigure, devaient se rencontrer; entre 

eux l'entente etait facile, ils etaient müra pour la transaction" 65). 

Op dezelfde wjjze was de opkomende moderne kapitalistische 

organisatie als vanzelve op een transactie aangewezen met de in 

de moderne renaissance reeds verzwakte staatsidee der antieke 

renaissance, welke de Juristen in de XHIe en XlVe eeuw in het 

Romeinsche recht terugvonden. 

In de crisis-perioden worden de instituten der organische 

Perioden vanzelve ondergraven, zelfs de hechtste onder hen. Dit 
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komt volgens Hauriou in de eerste plaats hierdoor, dat iedere ge-

vestigde sociale orde de neigtng heeft in overdrijving te vervallen, 

daardoor voor de menschen een oorzaak van vermoeiing en lijden 

wordt en een reactie der openbare meening in de richting van 

het tegenovergestelde systeem oproept. In de tweede plaats hier 

door, dat er ontbindende factoren in beide stelsels zijn: het geld 

in de organisatie der „positieve maatschappij" en de critische geest 

in de weefsels, die juist bestemd zijn de institueering der sociale 

organisaties te verwezenlijken. 

Een en ander veroorzaakt dat rythme in de opeenvolging van 

renaissance en middeleeuwen, dat de Westersche beschavingsge-

schiedenis te zien geeft. 

Hauriou's opvatting van de „half-middeleeuioen" als sociale even-

ivichtstoesUtnd tusscken middeleeuwen en renaissance. De drie 

ontwikhelingsperioden bij G. Tarde. 

Intusschen meent Hauriou, dat zieh in de hier geschetste alge-

meene cyclus der beschavingsontwikkeling met zijn opeenvolging 

van aeras, die elk een middeleeuwen en een renaissance vertoonen, 

zieh een derde verschijnsel voordoet, dat als „aeeident heureux" 

moet worden beschouwd, t. w. de half-middeleeuwen. Dit verschün-

sel zou zijn getypeerd door een gemengde sociale orde, waarin de 

middeleeuwsche instituten harmonisch gecombineerd zijn met die 

der renaissance. 

Dit ideaal der ..halfmiddeleeuwen", dat in HAURlOU's latere wer 

ken nergens meer een rol speelt, schijnt min of meer geinspireerd 

te ztfn door de opvatting van G. TARDE, den psychologisch inge-

stelden soeiotoog, die door Hauriou zeer vaak tegen de materialis 

tische richtingen in de positivistische sociologie wordt in 't veld 

pevoerd. 

Tarde, die ,de sociale ontwikkeling geheel uit zijn psycholo 

gische wetten der uitvinding en navolging trachtte te verklaren, 

had evenzeer een drieledig schema voor deze ontwikkeling opge-

steld. Volgens hem verloopt dit proces in een afwisseling van 

Perioden van navolging krachtens gewoonte (imitation-coutumt.'>, 

cosmopolitische navolging krachtens mode (imitation-mode) en 

terugkeer tot de navolging uit gewoonte, maar in den vorm der 

..coutume consciente et administrative". Zoo is volgens TARDE in 

de geschiedenia van het Romeinsche volk allereerst op te merken 

het traditioneele tijdperk der eerste eeuwen, vervolgens de eriiis 
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van het cosmopolitisme van de laatste eeuwen der republiek, ver-

volgens onder het keizerrijk een terugkeer tot de traditie in geratio-

naliseerden vorm dank zij de administrative bureaucratie. 

Hauriou meent dat de eerste door Tarde bedoelde periode in zijn 

eigen Schema correspondeert met de middeleeuwen, de tweede met de 

renaissanee, de derde met de „half-middeteeuwen"""). Overigens is 

de overeenstemming tusschen TARDE's opvatting van de „retour ä la 

coutume conaciente et administrative" en HaURIOU's conceptie van 

de half-middeleeuwen sleehts een oppervlakkige. 

HauRIOU's opvatting van de ,,demi-moyen äge" als soeiale even-

wichtstoeatand speelt in zijn jeugd-conceptie een geheel eigenaar-

dige rol binnen ztfn institutioneele theorie. 

Volgens H. zou er een zekere tendens bestaan tot vorming van 

zulk een socialen toestand, bewyze het feit, dat in de westersche be-

sehaving de organisaties en instituten zoowel van middeleeuwen 

als renaissancen in een volgende aera zieh in een zwakker vorm 

openbaren dan in de vroegere, zoodat de samensmelting der beide 

typen daardoor gemakkelijker zou zijn geworden. Het sterkste 

historisch voorbeeld van zulk een haäf middeleeuwsch sociaal 

systeem ziet de schrijver in het byzantijnsche Imperium. Dit soeiale 

regime heeft zieh gevestigd aan het einde van de heidensche 

aera, nadat hier reeds zeer scherp gemarkeerde middeleeuwen en 

een renaissanee elkander hadden opgevolgd. Een wezenlijk half-

middeleeuwscb sociaal regime is door dit Imperium verwezenlykt, 

omdat op het tijdstip, waarop het Oost- en West-Romeinsehe 

Imperium van elkander gescheiden werden, de Instituten, die de 

feodaliteit zouden voorbereiden, t. w. het senoriaat, het colonaat 

en de administratieve corporaties, overal waren gevestigd, terwxjl 

nochtans een Staatsregime bleef voortbestaan. Dit regime heeft 

zieh een duizendtal .jaren kalm en vreemdzaam gehandhaafd „sans" 

histoire, ee qui est la preuve d'une existence beureuse." Het is 

mode geworden het byzantinisme zwart te maken. De jonge 

Hauriou is het daarmede niet eens: „La civilisation qui nous a 

legue la legislation si humaine de Justinien, et qui nous a conserve 

la eulture classique n'est point si ä dedaigner." 

Deze verdediging van het Byzantinisme door den jongen 

Hauriou klinkt voor den historicus weinig overtuigend. Over de 

drukkende Oostersche despotie der Byzantijnsche keizers, die zieh 

als „dominus" van persoon en goed al htinner onderdanen be-
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schouwden, over de benauwende bureaucratle van het stelsel, dat 

alle vi-ije beroepen van eenig algemeen nut in het harnas van 

ambtelijke gilden perste, over de corruptie binnen het ambtelijk 

stelsel wordt met geen woord gerept. 

Hauriou's verdediging maakt tneer den indruk, dat hü een voor-

beeld noodig had om het half-middeleeuwsch ideaal, dat hem in 

deze periode voor oogen atond, een zekere basis in de historie te 

verschaffen. Hü stapt dan ook spoedig van het Byzantimisme 

af, om de algemeene Stelling te poneeren: „Dans tous les cas, il 

semble que le demi-moyen äge soit le veritable etat d'equilibre 
social" r'?). 

En hij besluit zün geschiedphilosophische beschouwingen met 

het trekken van eenige wetenschappelijke en practische conclusies. 

Wetenscha.ppelijke consequenties van Hauriou's leer i. z. het 

ontwikkelingsrythme in de geschiedenis. 

Wat de wetenschappeluke consequenties aangaat, meent 

Hauriou, dat allereerst uit het voor de Westersche beschaving vast-

gestelde ontwikkelingsrythme tot het onwetenschappelijk karakter 

van Comte's driestadien-wet moet worden geconcludeerd: „En 

presence du fait de l'alternance des moyen-äges et des renaissances, 

ces conclusions (sei. uit de driestadien-wet) ne sont plus scienti-

fiques; cette alternance suppose la persistance indefinie des reli-

gions et des metaphysiques, aussi bien que des coneeptions posi 

tives, les soumettant seulement ä des alternatives d'ecüpses et de 

reveils" es). 

In de tweede plaats ontvalt hiemiede naar zyn meening ook de 

wetenschappetyke grondslag aan de socialistische verwachting van 

een toekomstige organisatie der positieve maatschappij, welke 

tegelük den privaten eigendom en het kapitalistisch stelsel zou 

opheffen: „Voilä trois mille ans que la civilisation occidentale 

connait la propiete privee et l'argent. Quatre fois eile s'est reorga-

nisee, et c'a ete en prenant pour base deux fois la propriete privee 

et deux fois l'argent. Dans ces conditions, il est scientifique de 

conclure qui si cette civilisation trouve l'equilibre. ce sera dans 

tin regime mixte oü les deux organisations se feront reeiproque-

ment contre-poids, mais il ne l'est point d'affirmer que, brus-

quement, eile va supprimer l'une et I' 
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Praktische conseqwnties uü Hauriou's conceptie van de half-

middeleeuwen. 

Zeer belangt voor het inzicht in Hauriou's oorspronkeltfke 

conceptie van de institutioneele theorie zijn de practische conse-

quenties, door hem uit ztjn opvatting der „halfmiddeleeuwen als 
toestand van sociaal evenwicht tusschen middeleeuwen en rena.s-

sance getrokken. Bij alle principeele afwijking van Comte's pon-

tivistische sociologie, blflft hij nochtans trouw aan het program 

dezer laafate: „voir pour prevoir". De sociologie heeft den weten-
schappelijke grondslag te leveren voor de practische staatkunde: 
Si par l'evolution eile meme, apres un nombre indetermme d alter-

nances, doit etre realise un etat social equilibre, meiange de moyen 

age et de renaissance - U y a avantage ä häter l'amvee de ce 

moment." Op welke wijze dient dit nu te geschieden? 
In de eerste plaats dient in de positieve maatschappy de organi-

satie van het grondbezit in evenwicht te worden gebracht met 

de kapitalistische organisatie van het geld. 
Er bestaat tegenwoordig volgens Hauriou eenoverdrnving van 

de beteekenis van het geld en van den r«kdom in roerende 
goederen. „L'argent doit baisser, la terre remonter. I faut que, 
sur le marche economique comme dans les conseils poht.ques les 
agrariens arrivent ä contrebalancer l'action des industr.els et des 

commergants." __ 

Waarschynlük zal dit resultaat op natuurlijke wnze worden be-
reikt door de ontplooüng der syndicalistische en corporat.eve be-
weging Twee denkbeeiden worden in dit verband door Hauhiou 

aanbevolen, waarvan het eerste slechts terloops wordt aangedu.d, 
het tweede daarentegen meer büzonder uitgewerkt. _ 

Het eerste denkbeeld betreft de beperking van de individualis 

tische uitwassen der „poaitieve" maatachappü door een organisatie 
van landbouw, handel en Industrie op vrlje corporatieve leest. 

Slechts een uiterst vage en körte suggestie wordt te dezen aanzien 

gegeven. . . , 

Ziet hier alles, wat ik over deze gedachte in La science socrale 

traditionneUe kon vinden: 

Le jour oö le sol sera couvert de syndicats agricoles, que ceux-ci 

foürniront les engrais, les machines, placeront les prodiuts, 

procureront le credit, le territoire de chaque syndicat deviendra 
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ime sort de fief. Le baron sera fIctif, ce sera une personne morale, 

mais les Services qu'il rendra seront reels, reelles aussi les rede-

vances qu'il faudra lui payer, reelles les voies d'execution qu'il 

aura comme garantie des sommes avancees, reelle 1a proprie"te 

qu'il acquerra fatalement par suite des evictions. Ce sera une 

Organisation peut-etre un peu dure paus certains petits proprie-

taires, mais forte en soi et capable de defendre la terre. 

En meme temps, le meme regime corporatif applique ä l'indu-

strie et au commerce moderera l'action de ceux ci; lfObligation pour 

le patron de compter avec le syndicat des ouvriers de son usine, 

l'empechera d'etendre indefinitement ses affaires et etablira une 

norme de production. Le champ de Tindustrie sera limite comme 

celui de la culture" 70). 

Voor 't verwezenlijken van dit corporatief regime zal volgens 

H. niets anders noodig zijn dan de — op het trjdstip, waarop zijn 

boek verscheen in Frankrijk nog niet verkregen — wettelijke 

erkenning van de vrijheid van vereeniging. 

Wat heeft de jonge Haliol in dit „corporatief ideaal" voor 

oogen gezweefd? Een „socialisme corporatif", gelijk Glrwitsch 

zonder nadere argumentatie aanneemt? n). 

De organisatie van grond- en kapitaalbezit in den geest van 

Proudhon's „propriete fede'raliste"? 

Ik acht zulks aan gerechten twüfel onderhevig. Tegen 

Pkoihhon's socialisme heeft Hauriou in Comte's lijn •-) zieh in 

z^n eerste sociologisch werk herhaaldelijk uitgesproken ™). Het 

patroonsgezag in de fabriek en handelsonderneming zal in 

Hauriou's corporatief regime blijkbaar intact blyven, hetgeen 

reeds op zichzelve de handhaving van den privaten „kapitalisti 

schen" eigendom insluit. Ook met Hacriou's van meetaf ver-

dedigde opvatting dat alle cu-tie in de positieve maatschappvj van 

het individu uitgaat en dat de groep slechts een sociale reactie in 

den zin van een tegenicicht tegen liet individualisme heeft te 

bieden, schijnt een corporatief regime in PROunHON's en Gur-

witsch' socüUistischen geest, omereenighaar. Bovenai is Prou-

ihion's sociale ideaal volstrekt onvereenigbaar met Hauriou's insti-

hitioneele theorie, die van de „jjositieve maatschappij" op zichzelve 

geen mldintr kan voewachten. Op dit punt komen wy nog terug. 

Erkond nioet echter worden, dat Hai riou in zijn vage schets van 
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het door hem gedachte agrarisch corporatisme zelf eenigszins voet 

heeft gegeven aan Gurwitsch' socialistische interpretatie. Het ge 

schiedphilosophische ideaal der „half-middeleeuwen" dwong hem 

een zekere parallel te trekken met het feodale grondbezit.waarin de 

individueele eigendom geheel op den achtergrond stond. Dat deze 

vergelijking volkomen scheef loopt, springt in het oog, maar zij 

vertroebelt bovendien de eigenlijke strekking van Hauriou's denk-

beeld. Het is m. i. niet mogelyk deze strekking precies aan te 

geven. Slechts een ding staat m. i. vast: Hauriou bedoelde met 

zijn „half-middeleeuwsch" corporatief agrarisch ideaal slechts een 

tegenwicht te bieden tegen de overmachtige positie van het geld 
in de moderne samenleving. 

Daartoe zou de grond zooveel mogelijk aan den speculatieven 

handel moeten worden onttrokken. Slechts door een krachtige cor-

poratieve aaneensluiting van de boeren scheen hem zulks te be-

reiken. En ook in industrie en handel zou slechts een krachtige 

vakorganisatie der arbeiders een tegenwicht tegen de macht van 

het geldkapitaal kunnen bieden. 

Des te meer aandacht verdient het tweede denkbeeld i. z. een 

zoover mogelijk doorgevoerde scheiding tusschen herk, staat en 

„positieve maatschappij", teneinde aan de overspanning van het 

Staatsregime sedert de renaissance paal en perk te stellen. Wy 

moeten op dit punt uitvoeriger ingaan, omdat het ten nauwste 

samenhangt met Hauriou's vroegste schets van een staatsleer op 

institutioneelen grondslag, die hij in zijn latere geschriften op 

menig punt gewüzigd heeft, maar die niettemin voor zyn oor-

spronkelijke conceptie van de institutioneele theorie in hooge mate 

belangrijk moet worden geacht. Gurwitsch meent juist by deze 

conceptie te hebben aangeknoopt, maar hy heeft haar, gelyk wij 

reeds vroeger opmerkten principieel misverstaan als een „trans-

personalistische" conceptie „de provenance proudhonienne et 

bergsoniennne" ™), met algeheele miskenning juist van het essen-

tieele van Hauriou's oorspronkeluke opvatting der „institueecin^11 

als een „procede de salut". 
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De staatsleer van Hauriou's soc i ologi sehe 

jeugd werken. 

In zijn eerste, nog zeer schematische staatsleer gaat Haurkh 

reeds uit van een onderscheiding tusschen de „unite politique" 

in den ruimsten zin des woords en den staat, een onderscheiding, 

die ook voor zijn gerijpte staatsleer van fundamenteele beteekenis 

is gebleven. 

Het begrip „unite politique". 

De „politieke eenheid" is bij Hauricu een veel omvattender be 

grip dan de staat. Zu omvat zoowel de primitieve ongedifferenti-

eerde stamverbanden, de oude agnatische familia, de sibben of 

gentiel-verbanden als den modernen gedifferentieerden staat eu 

eventueel de kerk (nl. het R. K. kerkinstituut). Zij is m. a. w. een 

soortbegrip met vele speeificaties. 

De „unite politique" is volgens den schrijver een reactie van de 

„similitudes sociales" (sociale gelijkvormigheden) tegen de diver-

geerende werking van de arbeidsverdeeling. Daarmede kiest H. 

prineipeel positie tegen de overschatting van de rol der arbeids 

verdeeling in de school van Durkheim. Aan dit standpunt is hij 

later steeds trouw gebleven. Wanneer zieh in een sociale groep, 

die vereenigd is door sterke gelykheid van ras, taal, ideeen, ge-

voelens, karakter en religie, een geprononeeerde arbeidsverdeeling 

doorzet, schept de particularistische geest, die aan alle organi-

saties en kastevorming, uit deze arbeidsverdeeling ontstaan, eigen 

is, en groot gevaar voor de eenheid der groep; dan doef zieh de 

behoefte gevoelen aan een uitwendige organisatie, die tot taak 

heeft „d'incarner les similitudes necessaires". En deze organisatie, 

buiten en boven de arbeidsverdeeling gesteld, is de „politieke een 

heid". Deze laatste implieeert een „regeeringsfunetie" en een 

regeeringspersoneel", welks werkzaamheid zieh zelve weer volgens 

de arbeidsverdeeling gaat differentieeren. Maar de regeerings 

funetie keert zieh in elk geval onmiddelliik tegen de andere open-

baringen der arbeidsverdeeling, voorzoover deze de politieke een 

heid bedreigen en legt ze een rem aan in het hooger belang der 

„similitudes necessaires". 

46 



Drie essentieele elementen moeten dus In het „sociale weefsel" 

aanwezig zijn, zal van een „politieke groepseenheid" sprake kun-

nen zijn: le. een tot een voldoend sterken graad opgevoerde 

arbeidsverdeeling: 2e. voldoende sterke sociale gelijkvormigheid 

(similitudes, vooral van psychisch karakter) binnen de groep en 

3e. een orgaan, dat de macht heeft, de taak der regeermg op 

zieh te nemen en daardoor de politieke eenheid in de groep te 

scheppen, die op de gelijkvormigheid gebaseerd is. 

Politieke eenheid en -nationale gemeenschap. 

Ten aanzien van het tweede punt ontwikkelt Halriou zijn op-

vatting van de „natie", die hij in hoofdzaak tot in zijn laatste 

werken gehandhaafd heeft. De „nationale eenheid" berust volgens 

den schrijver niet essentieel op gemeenschap van ras en taal, 

ofschoon hij deze factoren, die hij met het crediet als elementen 

van de „sociale mimte" beschouwt, belangrijk en bevorderlnk voor 

de nationale eenheid acht; de wezenlijke gelijkvormigheid, waarop 

het in de natie aankomt is veeleer die in „karakter" en geestelyke 

aspiraties: „Avoir les memes croyances fondamentales, les memes 

dogmes religieux, le meme ideal et le meme caractere, voila ce 

qui fait la nationalite, beaueoup plus que la communaute de race 

ou de langue" 75>. 

Voor de primitieve „naties" z«n de hier genoemde „geeste-

lyke" gelijkvormigheden, gevoegd bij de genoemde „bevorderende" 

factoren van gemeenschap van ras en taai, voldoende. 

Voor de meer ontwikkelde nationale gemeenschap, die tot grond-
slag Strebt voor de door den staut geschapen politieke eenheid, 
moeten zieh daarby twee meer materieele gelijkvormigheden 

voegen, t.w.: le. de aamenwoning op eenzelfde territou-, welke 
als een „fait antinomiqiie ä la division du travail" moet worden be-
schouwd en 2e. de vormintr binnen de bevolking van blassen, ge 

baseerd op het geldvermogen. 

Lorenz v. Steint invloed op Hawrvm's klassen-theorh: Crii 

op Hauriou's b<'ti>~it< ran de natie. 
\\- Hassen zijn een reactie tegen de „kästen", die slechts als 

de sociale consolidatie van de arbeidaverdeeling kunnen worden 

beschouwd, terwijl daaventegen de territoriale gemeenschap en 
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de klasse-vorming volgens H. integendeel onafhankelijk van de 

arbeidsverdeeling zijn. 

De klassen dienen volgens H. juist door haar gelijkvormende 

functie tot grondslag voor het Staatsregime, z« vormen het pays 

legal. De politieke macht in den staat komt steeds aan een klasse 

in haar geheel toe en gaat van de eene klasse naar de andere over. 

Voor zijn klassentheorie heeft Hauriou veei ontleend aan den 

Duitschen socioloog Lorenz van Stein, met name ook diens op-

vatting dat de klassevorming in het proces van den vooruitgang 

noodzakeli.ik en nuttig is, zoolang aan de leden eener klasse de 

weg open blijft naar een hoogere klasse op te klimmen, waar-

toe volgens Von Stein de staat z«n hulp moet verleenen. 

Men mist in Hauriou's eerste analyse van de nationale eenheid 

de essentieeie trek van de historische verbondenheid der leden in 

territoriaal cultuurgebted, gemeenschappelijke traditte en lotge-

vallen binnen een ontsloten cultuur-ontwikkeling, die inderdaad als 

een constant strucf ww-kenmerk van de nationale gemeenschap 

moet worden beschouwd, en die ook in meerder of minder sterke 

mate assimileerend werkt op de historische karakter-eigenschappen 

der voiksgenooten. De door Hauriou genoemde kenmerken zrjn 

feitelijk geen van alle essentieel, omdat zij niet uit een onderzoek 

van het constante structuurprincipe der natie, maar veeleer uit de 

variabele positieve verschijningsvormen der nationale eenheid zijn 

gewonnen. 

In den 2en druk van zi.in „Precis de droit constitutionnet is wel 

de gemeenschap van historische tradities aan de kenmerken toe-

gevoegd, maar slechts als een kenmerk naast de andere TG). 

De positivistische onderzoekingsmethode moet, gelrjk wrj vroeger 

opmerkten, noodzakelijk tot elimineering van de constante grond-

le^gende structuren der samenleving voeren, omdat zij als zoo-

danij; slechts de variabele verschijnselen als „positieve feiten" kan 

aanvaarden. 

Alleen zoo is het ook te verklaren, dat Hauriou de structureele 

begrenzing van de nationale ^niA'nschap tot de Volkeren met ont 

sloten cultuur »it het oog verliet. De primitieve volks- en stnin-

urmeenschap is principieel van de „natie" onderscheiden. 
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De institueering der „pvuvoir gouvernemental". 
De eenige functie der regeeringsmacht is het verzekeren van de 

politieke eenheid. Zu kan deze taak op brutale wijze vervullen uit-
sluitend door machtsbeheersching, dan wel met inz.cht en begrip 

van haar functie. 
Maar zelfs in het eerste geval is de „politieke eenheid zulk 

een weldaad, dat men een tijdlang alle kwaad van een tyranmeke 
regeering geduldig draagt. Als belichaming van de poht.eke een 

heid heeft iedere regeering, hoe onvolmaakt ze ook möge zyn een 

recht op äuurzaamheid. Dat is de eerste stelregel der pohtiek en 
tegelük de grondslag van wat men de „Staatsräson" noemt. Maar 
de regeering krügt vroeg of laat besef van haar taak, ook z« 
institueert zieh. Z« krügt begrip van haar plichten en verant-

woordelijkheid. 

De verhouding van regeering en administratie. 

Allereerst is daarvoor noodig een juist inzicht in de verhouding 
tusschen de regeering en het „sociale weefsel". Dit laatste is reeds 
een „volledige samenleving". De regeering is slechts „un etage 
«'Organisation superpo«". Met het „sociale weefsel" is hier klaar-
blukelyk dat der nationale volksgemeenschap bedoeld. De regeenng 

is als zoodanig veel meer in aanraking met de Instituten «i par-

tyen dan met de Individuen. Z« verdedigt tegen de particulansti-
sehe neigingen der private organisaties het nationale erfdeel der 
„similitudes", die de „algemeene belangen des lands» worden ge-
noemd. Maar zij onderhandelt ook alleen met de organwati« en 

partijen De rechtstreeksche actie van een regeering moet attqd 
in het belang van een partij zün, want de regeering is pnmair de 

scheidsrechter tusschen de partijen. 

B« de eigenlijke regeering voegt zieh echter een ad minist raüe. 

die - in tegenstelling tot de eerste - zieh onmiddelUjk door haar 
publieke diensten tot de individuen rieht en eerst daardoor de 
politieke macht in rechtstreeksche betrekking met de laatste brengt 
De individuen worden door de administratieve diensten bevryd 

van de tyrannie der private Instituten van het „sociale weefsel . 
De sociale organisatie, hoe noodzakelijk ook voor den vooru.tgang, 
bergt steeds een gevaar voor de individueele vryheid in zieh. 
ledere volledige organisatie is een „gesloten vat", ean gevangems 
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voor het individu. Het sociale leven heeft een zeer eenvoudig pro-

cede gevonden voor de bevrijding van het individu, nl. de ver-

menigvuldiging van de organisaties, waardoor het individu de eene 

tegen de andere kan uitspelen en zieh door de eene tegen de andere 

kan laten beschermen. In de eerste plaats dient de politieke regee-

ring in dezen zin voor de bescherming der individueele vrijheid. 

omdat zij reeds door haar taak van het vestigen en instandhouden 

der politieke eenheid, de private en particularistische organisaties 

heeft te controleeren en de neiging tot machtaoverspanning van 

de laatste heeft tegen te gaan. 

De eerste administratieve dienst op het stuk van de garantie der 

burgerlijke vrjjheid is die van het recht. 

ledere rechtvaardige wet, door de Regeering uitgevaardigd en 

toegepast, is een bescherming van het individu. 

Maar alle administratieve diensten hebben hetzelfde nut, wan-

neer zy de private monopolies, die zoo zwaar op het publiek druk-

ken, breken of althans controleeren. 

Men denke slechts aan de scherpe controte op de exploitatie van 

de spoorwegen door geconcessioneerde maatschappijen of de 

rechtstreeksche staatsexploitatie daarvan. 

Een tweede voordeel, dat de administratieve dienst aan de in-

dividuen verschaft is hun ontlasting van de taak, zelf te waken 

voor de handhaving der nationale eenheid. Hü neemt deze taak 

van hen over in de zorg voor het nationaal erfdeel, voor biblio-

theken, musea, historische monumenten, wetenschap, kunst, open-

baar onderwijs, verkeerswezen enz. enz. Alles wat wezenlyk van 

gemeenschappelijk belang is, gaat naar het publieke terrein over. 

Daardoor worden de Individuen ontlast en beter in staat gesteld 

hun persoonlijke activiteit te ontplooien. De politieke macht ont-

leent zünerzyds aan de administratieve diensten een belangrijke 

innerlijke versterking, bovenal de moreele adhesie der Individuen. 

Intusschen is de politieke regeering, wanneer zu haar taak gaat 

verstaan en zieh „geinstitueerd" heeft, voortdurend aan het ge-

vaar blootgesteld haar rol te overdrijven door de verleiding haar 

werkzaamheid geheel in de plaats te stellen van die van het „soci 

ale weefsel", terwijl zu inderdaad geen verdere taak heeft dan het 

„algemeen belang" te dienen, belkhaamd in de handhaving van 



de politieke eenheid en de „similitudes", tegenover de Instituten 

van dit weefsel. 

„Le tissu social est l'element fundamental, la societe est poasible 

sans gouvernement politique, eile ne l'est paa sana tissu social" 7T). 

Het colleetieve initiatief van het gouvernement mag slechts een 

„reactie" blijven tegen de steeds primaire actie van het individueele 

initiatief in het sociale weefsel: „Le gouvernement politique et le 

tissu social sont, ä beaucoup d'egards, des elements contradictoires, 

et la societe ne marche que gräce ä leur contradiction. Supprimer 

l'un des elements ou trop restreinde son röle, c'est desorganiser la 

societe surtout si l'on attaque ä l'ölement le plus important" ™). 

Wanneer het proces van industrialiseering van den staat, het 

steeds verder tot zieh trekken van de taak van het particuliere be-

drijfsleven, voortgaat, zal tenslotte de politieke regeeringsorgani-

satie zelve worden geresorbeerd in het sociaal-economische weefsel 

en zal dus van de handhaving der politieke eenheid geen sprake 

meer kunnen zijn. 

De invloed van Lorenz van Stein's dialectische opvatting i.z. de 

verhouding van ataat en maatschappij. 

De hier door Hauriou voorgedragen beschouwingen zijn — voor-

zoover zij op het regeerings- en bestuursstelsel van den staat be-

trekking hebben — duidelük geinspireerd door de sociaal-liberale 

theorie van Lorenz van Stein over de dialectische verhouding van 

Staat en maatschappy ™) Het dialectisch grondmotief, dat deze 

theorie beheerscht, was hetzelfde, dat ook Hauriou tegen het 

staatssocialisme positie deed kiezen. Lorenz van Stein was ge-

durende zyn studiereis in Frankryk met de positivistische socio-

logie van St. Simon en de Fransche socialisten in nauwe aanraking 

gekomen. Ofschoon hy de „Gesellschaft" geheel naar de natuur-

wetenschappelijke methode dezer sociologie analyseerde en er op 

wees, dat de positieve, de werkelijke staat zieh nimmer, gelijk de 

klassiek-liberale economie geleerd had, van de materialistische 

maatschappy kan losmaken, wilde hy toch de aan het humanistisch 

persoonlykheidsideaal van het Duitsche idealisme georienteerde 

staatsidee niet prijsgeven. Het resultaat was zyn dialectische theo 

rie i.z. de verhouding van de door materieel economische belangen 

beherrschte „maatschappü" met haar klassenstryd, en de uit de 
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maatschappij voortgekomen, steeds met deze vervlochten blijvenden 

en aan de overheersching door den maatschappelvjken klassenstrijd 

blootgestelden staat, die naar zijn „idee" als rechtsstaat toch steeds 

weer geroepen is zieh boven de strüden3e klaasen te plaatsen. De 

Staat heeft volgens v. Stein niet tot taak de maatschappü volledig 

te beheerschen, maar slechts haar in de banen des rechts te leiden 

en het „algemeen belang" tegenover de particuliere klassenbelangen 

te behartigen. 

Deze dialectische opvatting lag van meetaf geheel in Hauriou's 

eigen hjn. Bij Lorenz von Stein bleef ze echter geheel besloten 

binnen het dialectisch grondmotief van het humanistisch denken. 

Bij Hauriou daarentegen krijgt ze een nieuwe complicatie door 

haar synthese met het dialectisch grondmotief van natuur en 

genade. 

De staat in Huuriou's eerste sociologi&cke coneeptie. 

Het begrip der „politieke eenheid" dekt zieh, gelijk wy reeds 

opmerkten, by Hauriou niet met dat van den staat. Ook de R. K. 

kerk, ook de ongedifferentieerde samenlevingsverbanden der pri-

mitieve tijden zijn wezenlyke „politieke eenheden". 

De Staat is volgens Hauriou slechts „l'unite politique et le gou-

vernement, rialises par le tissu metaphysigue, c'est ä dire par 

cette soeiete que creent entre les hommes les idees generales et 

les idees abstraites" 80). 

De staat is dus naar zyn aard een „abstracte" politieke eenheid, 

die zieh, gelijk wij vroeger zagen, normaliter slechts kan vestigen 

op den grondslag van een reeds door het sociale weefsel gevormde 

nationale territoriale gemeenschap, waarin een kapitalistische 

klassen-indeeling tot ontwikkeling is gekomen. H« is een abstracte 

supra-struetuur boven deze concrete nationale infra-struetuur. die 

haar eigen organisaties bezit. Dit abstract karakter, berustend op 

het feit, dat hü z«n ontstaan dankt aan „algemeene en abstracte 

ideeen", komt volgens Hauriou vooral hierin tot uiting, dat de 

staat begiftigd is met een „personnalite morale", waaraan geen 

enkel reeel bestaan noodzakelykerwijze verbonden is. De kerk is 

geen wezenlük abstracte persoon, omdat haar hoofd God is; het 

reeel bestaan van God is logisch aan het hare verbonden. Een 

gezin is evenmin een abstracte persoon, omdat haar bestaan altyd 
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gebonden is aan dat van een «fiel hoofd. 

' Daarentegen is de Staat naar zyn aard volgens onzen schröver 

een wezenlyk abstract persoon, „parce qu'aucun nom d'homme, 

aucune divinite particuliere ne lui sont necessairement et logique-

ment associes." Hij is de verpersoonlijking der politieke eenheid 

eener natie zonder vermenging met eenig daaraan vreemd element. 

In al zyn scherpte kan dit abstracte karakter zieh echter slechts 

openbaren onder een Staatsregime, dat tegehjk demoeratisch, ge-

saecuUriseerd en republikeinsch is, doordat na een langdurig histo 

risch ontwikkelingsproces de Staatsbelangen zijn gescheiden van 

die der religie en van die der oude regentenfamilies. Maar 

deze ontwikkelingsgang zet zieh dan ook door „par la force des 

choses". 

Krachtens zijn karakter van „abstracte politieke eenheid' heeft 

de staat ook een zeker aantal abstracte elementen noodig: le. een 

territoir, dat tusschen de leden der groep zeer abstracte betrek-

kingen van nabuurschap schept; 2e. een bevolking, verdeeld in ver-

mogensklassen, omdat het geldkapitaal op zichzelve een abstract 

ding is, onafhankelük van bepaalde goederen en 3e een „Systeme 

d'ecritures", waarin hij zijn abstracte persoonlükheid stoffelijke 

uitdrukking kan geven. 

Staat en recht. 

Naar zijn abstracten aard behoort slechts de handhaving der 

similitudes rationnelles" tot de staatstaak. Alle sociale open-

baringen van de „rede", als de wijsbegeerte, de techniek, de weten-

schap, de kunst, hebben aanspraak op de staatszorg. Maar er is 

een systeem van rationeele ideeen, dat met den staat een blon 

dere affiniteit heeft, en dit is het recht. 

Het recht is volgens Hauriau juist het geheel van de rationeele 
eociale gelykvormigheden. welker handhaving tot de staatstaak 

behoort. Een rechtstelsel bestaat n.l., naar Hauriou hier aanneemt, 
uit algemeene regeis, die noodzakelük sociale geiijkvormigheden tot 

uitdrukking brengen. ledere rechtsregel, 't zy die door een wet 
is gesteld, dan wel door een politiereglement, 't zij zy in het 

decreet van een veroveraar is afgekondigd, dan wel zieh langzaam 

in den vorm der gewoonte heeft doorgezet in de verkeerspraetyk, 

ia een algemeene en abstracte regel. 
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Ofschoon Hauriau's stelling geheel algemeen luidt, blijkt toch 

uit de gegeven concrete voorbeelden, dat hij, wanneer hü over 

„het recht" zonder nadere aanduiding spreekt, steeds het burger-

lijk recht op het oog heeft in den zin van het ius commune, 

Dit is ook geheel in overeenstemming met de opvatting in zün 

latere werken sl). 

Het recht in dezen zin is tegelijk de Spiegel en het instrument 

der rationeele sociale gelijkvormigheden, want het is tegelijk 

receptief en actief: het weerspiegelt wel is waar wat aan zulke 

gelükvormigheden bestaat, maar het wyzigt en hervormt ze tevens. 

Het is een grens voor de macht. Dat „het recht" inderdaad slechts 

de „redelijke" of rationeele gelijkvormigheden tot uitdrukking 

brengt, tracht Hauriou vooral aan het wettenrecht duidelijk te 

maken. Er schuilt in de „legaliteit" een orienteering aan een 

gerechtigheidsidee, die volgens hem beslist „redelijk" is, omdat zu 

niets anders is dan de idee der absolute gelijkheid der menschen 

voor de wet. 

Eenerzijds is deze gelijkheidsidee „metaphysisch", want onder 

„positief gezichtspunt" zijn de menschen veeleer fundamenteel 

ongelijk, zoodat de logische consequentie de ongelijke behandeling 

zou zijn. Anderszijds is deze idee aan het wetsbegrip inhaerent. De 

wet onderstelt de bedoelde gelijkheid. 

Juist door dit zijn rationeel karakter is het recht volgens H. 

meer beperkt dan de moraal, welke laatste de grenzen van het 

rationeele overschrijdt. 

Het is dan ook niet te verwonderen, dat de staat naar zijn ab-

stracten en rationeelen aard zieh in dienst stelt van het recht 

en zieh zöö goed met dit laatste vereenzelvigt, dat hij kan worden 

beschouwd als de „juridische personificatie van de natie". 

De rationeele organisatie der Staatsmacht. De vrijheidsrechten 

en hun individualistisch karakter. 

Ook de regeering van den staat en de daartoe benoodigde macht 

zijn volgens H. rationeel georganiseerd. 

Het „staatsweefsel" bezit votgens hem uit zichzelve geen andere 

macht dan die der „rede" en die van het „algemeen belang", waar-

aan nog valt toe te voegen de gevoelsenerjrie vervat in de „idee de 

patrie". Deze macht, uitgeoefend door middel van de publieke 
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opinie", is van „geestelyken" aard en Js op zlchzelve nlet vol-

doende. Zij heeft een materieel element noodig en dit laatste moet 

de Staat, gelijk wy zagen, geheel aan de „positieve maatschappij" 

ontleenen. Het is volgens H. de geldmacht en de macht der politieke 

partij-organisaties, welke laatste de macht der oude geslachts-

organisaties vervangen hebben, waarmede de staat als materieele 

middelen regeert. Welnu al deze aan „de positieve maatschappy" 

ontleende materieele macht wordt door den staat onmiddellijk ge-

transformeerd door ze in dienst van de abstracte idee van het 

algemeen belang te stellen. 

En niet alleen organiseert de staat op deze wijze zün macht 

rationeel, maar hij schept ook zelve rationeele waarborgen tegen 

machtsoverschrijding van zijn kant. Deze waarborgen zijn aan de 

individuen rechtstreeks verleend in den vorm van vrijheden of 

publieke rechten. 

Zij zyn het resultaat van den voortuitgang. De gely'kheidsidee 

doet de Privileges wijken: zij verklaart ieder individu als zoodanig 

bevoegd rechten in de „positieve maatschappij" uit te oefenen en 

door de vrijheden als „rechten" te erkennen, verklaart de staat, 

dat zij legen hem zelf en tegen zijn administratie kunnen worden 

opgeworpen, wanneer regeering en bestuur zieh in dienst van het 

onrecht en het privilege zouden stellen. 

De staat waarborgt het geheel dezer publieke rechten zelve 

door een rationeele constitutioneele organisatie. Hij verstaat zijn 

eigen organisatie totaliter als een organisatie tot garantie voor 

de individueele vrijkeid. Hauriou voegt in een noot onmiddellijk 

deze beperking toe: „Cela est du moins la coneeption de l'Etat 

moderne." Maar deze opvatting belichaamt inderdaad van meetaf 

Hauriou's eigen staatsidee. 

Hij noemt haar „eminemment individuaüste" en als zoodanig 

slechts onder zekere correctieven te aanvaarden. 

Allereerst onderstelt zij volgens hem, dat in feite niet de totale 

regeeringsmacht in den staat is geconcentreerd, dat er dus in 

de „positieve" en in de „religieuze" maatschappij buiten of tegen-

over den staat zieh andere synthetische krachten tot instandhou-

ding van de collectiviteit geldend maken. 

Het voordeel en de waarde van den staat is volgens Hauriou 

gelegen in zyn tusschenpositie tusschen het positieve en het reli-
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gieuze weefsel der maatschappU. 

Hij behoort tot een „tissu redempteur" en kan dus de mis-

bruiken van de positieve maatschappij corrigeeren; maar hij heef 

geen onafhankelijke bron van materieele macht en dus kan hij 

deze maatschappij niet bovenmatig geweld aandoen. 

„Tout dans la vie sociale est affaire d'equilibre entre ei&nents 

contradictoires. La societe positive doit etre sauvee, mais eile ne 

doit pas trop l'etre. Le regime de l'Etat laique represente le juste 

milieu. II est la Situation stable, l'etat d'equilibre, atnsi que le 

langage lui-meme l'indique" 82). 

Ook het „recht" zelve, waarmede de staat zoo eng verbünden 

bleek, is een middenteim tusschen de twee uiterste tegenstellingen : 

materieel belang, dat de gewone drijfveer van het gedrag in de 

„positieve" maatschappij is, en het absolute offer, gelijk het in de 

„religieuze" maatschappij wordt aanbevolen. Het vertegenwoor-

digt de transactie, het offer beperkt tot de gelijkheid. 

Maar de staat heeft als „evenwichts-situatie" zelf noodig in 

evenwicht te worden gehouden. Want hij neigt van nature naar 

overspanning van zijn rol. Hij wil de „societe positive" te veel 

en alleen redden, en dan onderdrukt hij tegelijk de „positieve" 

en de „religieuze" maatschappij. 

Daarom heeft zijn souvereiniteit, welker taak in principe onbe-

grensd is, in feite uitwendige beperkingen noodig93). 

Hiermede zijn wij genaderd tot Haureou's oorspronkelijke con-

ceptie van de souvereiniteit, die in hooge mate belangwekkend is 

en waarin Gurwitsch het sterkste aanknoopingspunt voor zijn 

pluralistische theorie meende te hebben gevonden. 

Critiek typ Haüriou's oorspronkelijke conceptie van den staat. 

Wij hebben van meetaf op den voorgrond gesteld, dat Haüriou's 

semi-naturalistische, semi-idealistische kijk op de werkelijkheid 

hem het theoretisch inzicht in de interne structuurprincipes der 

verschillende samenlevingskringen moest benemen. Wat den staat 

hetreft, bleek de juistheid van dit oordeel overtuigend uit de ge-

heele voorafgegane anaiyse van H.'s staatsbegrip. 

Nergens is hier de fundeerende interne structuurfunctie van het 

Staatsverband, t. w. de monopolistische territoriale organisatie van 

de zwaardmacht, naar voren gebracht. Nergens vinden wij hier 
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ook de qualifkeerende besternmingsfunctie van den staat behoor-

iyk gea. rd. De staat is slechts als abstracte suprastructuur, 

schepping van abstiacle, metaphysische ideeen, gevat. De idee 

van het „algemeen belang" ontbeert in Hauriou's conceptie alle 

interne structureele beljjning. 

Ze is door hem slechts omschreven als het geheel der „simili-

tudes rationelles". 

Daarom is het ook volkomen in Hauriou's lijn, wanneer hü 

schrijft, dat in principe, naar haar taak, de souvereiniteit van 

den staat onbeperkt is. Maar de vruchtbare en rijke intuitie 

van den schrijver waarschuwt hem in zijn jeugd-conceptie tegen 

de ccnseciuenties van dit principieele staatsabsolutisme. Hij eischt 

in feite uüwt ndige grenzen, daarbij steeds geleid eenerzijds 

door zyn practisch inzicht, anderzyds door het theoretisch dialec-

tisch motief, dat heel zijn denken beheerscht: het „evenwicht der 

tegenstellingen". 

Hauriou's eerste conceptie van de souvereiniteit. 

Uitwendige begrenzing van de staatssouvereiniteit door kerh 

en „posüieve maatschappij". 

Zoo komt hij tot een opvatting van de souvereiniteit, die schy'n-

baar in de pluralistisehe lijn van Proudhon en Gurwitsch gaat 

en waarin een oppervlakkige beschouwing zelfs het Calvinistisch 

principe van de „souvereiniteit in eigen kring" zou kunnen meenen 

terug te vinden. Laten wy zien, of dit inderdaad het geval is. 

Hauriou begint dit gedeelte van zijn betoog met de uitspraak. 

„C'est un dogme de la theorie politique moderne que la souve-

rainete de l'Etat est exclusive de toute autre, et ne saurait, sur 

un meme territoire, etre partagee avec aucun autre pouvoir"84). 

In deze absolute en exclusieve opvatting van de staatssouvereini 

teit, die volgens hem aan de antieke ataatsidee eigen was en die 

door de wijsgeeren der XVIIIe eeuw, de groote theoretische staats-

leeraars, slechts werd overgenomen en tot nieuw leven bezield, 

paste hoogstens een interne zelf-begrenzing van het staatsgezag in 

de toekenning van individueele vryheden aan zijn burgers, waar-

voor zijn macht zou hebben halt te houden. De vraag is echter 

volgens den jongen Hauriou juist, of de souvereiniteit van den 

staat niet dient te worden beschouwd als begrensd door „pouvoirs 
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exte>ienrs", toebehoorendo aan de „socie'te" rgligieuse" en de 

„soeiete positive", die zieh op hetzelfde territoir hebbon georgani-

seerd: „Sans doute, la souverainete de l'Etat resterait abeolue, en 

ce sens que ces pouvoirs etrangers ä l'Etat ne pourraient etre 

exerces que sous le contröle de l'Etat, qui seul, aurait la disposition 

de la force publique, et suivant une procedure aeeeptee par lui, 

mais, par leur origine, ils demeureraient independants de son 

Organisation politique" 85). 

Voor een dergelijke „uitwendige" begrenzing der staatssouve-

rainiteit zoekt Hauriou zün uitgangspunt in de verhouding van 

kerk en staat. 

Feitelijk bestaat zu volgens hem te dezen aanzien reeds ge-

durende vijftien eeuwen. Sedert de officieele erkenning van he1. 

Christendom oefenen de christelijke kerken haar gezag op het 

zelfde territoir als de Staat uit, evenwijdig aan den laatste en onaf-

hankelijk van hem. De antieke staat oefende een werkelijk abso 

lute souvereiniteit over den godsdienst uit, maar die van den 

modernen staat is nimmer op dit gebied absoluut geweest, behalve 

in enkele weinige protestantsche landen, waar een nationale kerk 

bestaat, of waar het staatshoofd tegelijkertijd hoofd der kerk is. 

Deze toestand heeft wel herhaaldelijk moeilükheden en wrijvingen 

opgeleverd, vooral met de katholieke kerk, maar, alles tezamen 

genomen, kan men zeggen, dat de moderne staat zieh er bij heeft 

heergelegd. Het vraagstuk van de scheiding van kerk en staat en 

van de betrekking tusschen beide, is nimmer definitief geregeld, 

noch door het in de gewoonte gewortelde Middeleeuwsche eenheids-

stelsel, noch door dat der concordaten, evenmin als de internatio 

nale vraagstukken zieh definitief volkenrechtelijk laten regelen. 

Maar nimmer heeft men in ernst en voor langen tijd gemeend, 

dat men zou kunnen terugkeeren tot een nationaliseering van de 

religie. 

Het is vreemd volgens H., dat de geschiedenis i. z. de verhouding 

van kerk en staat niet de oogen heeft geopend aan een van 

de talryke denkers, die zieh hebben bezig gehouden met de rol 

van den staat in het economisch leven en dat zij niet hebben ge 

dacht aan een mogelijke tweede beperking van de staatssouvereini-

tei, aan een deeling van de macht tusschen den staat en een „posi-

tieve georganiseerde maatschappij". 
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Slechts voor een denker wil hü een uitzondering maken en dit 

is niet Proudhon, gelijk men na de lezing van Gurwitsch1 inter-

pretatie van Hauriou's jeugdconceptie zou verwachten, maar 

Taine in diens Origines de hx France contemporaine.Vit niets blijkt 

dat Hauriou de latere pluralistische conceptie van Proudhon zelfa 

gekend heeft. Wy1 zullen trouwens nog zien, dat Hauriou's jeugd 

conceptie i. z. een uitwendige begrenzing der staats-souvereiniteit 

door de macht der beide andere „maatschappyen" op essentieele 

punten van Proudhon's en Gurwitsch's conceptie verschilt. 

Volgens H .is het feit, dat men uit de geschiedenes i. z. de ver-

houding van kerk en staat zoo weinig leering heeft getrokken voor 

de verhouding van den staat tot de eeonomische of positieve maat-

schappy vooral te wüten aan den geest, waarin men tot hier toe 

in Fiankrijk de religieuze vraagstukken bezien heeft, nu eens met 

minachting, omdat men geloofde, dat de „socie"te religieuse" zeer 

spoedig zou verdwijnen, dan weer met toorn, omdat men consta-

teerde, dat zy nog te machtig was, maar bijna nimmer in weten-

schappelijken geest. 

Maar de sociologie ziet volgens hem, bij koele constateering 

van de feiten, in deze geschiedenis de aanwijzing van een nieuwen 

vooruitgang van den modernen staat, die zal bestaan in een beper-

king van de staatssouvereinteit door de uitwendige macht van 

een eeonomische organisatie en daardoor in de wezenlijke waar-

borging van de georganiseerde eeonomische vryheid, niet van de 

eeonomische anarchie, die op het oogenblik regeert, maar van de 

georganiseerde vrijheid. 

De jonge Hauriou wil dus het ongebreideld economisch indivi-

dualisme beteugelen door een organisatie van het economisch leven. 

Maar het is er verre vandaan, dat hij de geheele economische acti-

viteit in corporatieven vorm zou willen brengen. Opnieuw doet 

zieh in zyn denken het motief van de „balance des contraires" 

gelden: „Des le debut, nous avons dit que la science sociale devait 

etre individuaiiste, en ce sens qu'elle devait admettre que l'action 

etait le fait de l'individu, mais que cette action individuelle appelait 

toujours une reaction collective. Cette reaction collective s'appelle 

l'intervention. La collectivite doit intervenir pour empecher les 

abus et les injustices de l'individualisme, en tant qu'ils compromet-

similitudea nationales ...Le mouvement socialiste de ce 
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siecle n'est que le Symptome de ce besoin d'Organisation aociale"»«). 

Zij, die eerlyk de noodzakelijkheid van de tusschenkomst der 

gemeenschap hebben geconstateerd, hebben gemeend, dat die tus 

schenkomst slechts van den staat zou kunnen komen. Dit was de 

meening van het zgn. „katheder-socialisme" en in feite heeft, bij 

gebreke aan een behoorlrjke organisatie der positieve maatschapprj, 
tot nu toe ook steeds de staat ingegrepen. Maar reeds hebben zieh 

de nadeelen van een uitsluitende staatstusschenkomst geopenbaard 
in de buitensporige ontwikkeling der publieke diensten, de ver-

veelvoudiging van het ambtenarendom, den belastingdruk en de 

gevaarluke vereeniging van de politieke en de economische macht 
in een hand. 

Maar het aspect van het vraagstuk verändert onmiddellijk, 
wanneer men een collectieve organisatie der „positieve maat-

schappij" aanvaardt, een voldoende scheiding tusschen deze maat-

schappij en den staat en een gelijktüdige en gecorabineerde 
tusschenkomst van deze twee machten. 

Hoe denkt de jonge Hauriou zieh hierb« de respectievelijke taak-
verdeeling? Wy willen die met zijn eigen woorden weergeven: 

„A l'Etat, par exemple, Intervention legislative, aux organisations 
de la societe positive, aux syndicats et corporations, erigea s'il 
le faut en etablissements d'utilite publique, l'intervention admini 
strative, la direction des Services publics necessaires. En somme. 

partage de l'administration economique entre l'Etat et les organi 
sations de la societe positive" <"). 

Hauriou wil intusschen de corporatieve organisatie der „posi 

tieve maatschappü" niet in die der syndicaten laten opgaan. Er 

z«n volgens hem in deze maatschappü andere dan economische 

bedryfsbelangen, die evenzeer organisatie behoeven en daarom 
Kernt hij op voor een volledige vi-ijheid van vereeniging. Is een-
' iaal längs dezen weg de corporatieve organisatie der „positieve 
maatschappu" voltooid, dan is volgens H. ook de tyd gekomen 

cm twee hervornüngen te eischen, die de boven bedoelde taakver-

deeling zullen voorbereiden: le. een grootere decentralisatie van 

bestuur, waarby de corporaties zouden dienen te worden inge-

schakeld en 2e. de vertegenwoordiging der speciale belangen in de 
„assembleY.-; politiques". 

Op het laatste punt legt de jonge Hauriou vooral den nadruk: 
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Ja representation poUtfque des inteVets au sein des assembJees 
actuelles, ou par assemblees speciales, serait la veritable reforme, 
celle qu'il faut populariser et pour laquelle il convient de creer une 

agitation, c'est eile qui entrainerait le partage de pouvoir entre 
l'Etat et l'organisation corporative; eile signifierait que celle-ci 
doit avoir une partie de l'administration et de Intervention" *s). 

Het moderne en antieke volkstribunaat. 

H. geeft toe, dat deze staatkundige erkenning van de maatschap-
pelyke corporaties de symetrie der bestaande constituties zal ver-
storen. Het zal een toekennitig van macht aan den vierden stand 

beteekenen, want de boeren en arbeiders zullen in de corporatieve 
orgamsaties den boventoon voeren. Maar al deze bezwaren moeten 

volgens den jongen H. verdwynen voor de waarneming, dat de 
Staat tot nu toe nooit meer dan het „pays legal" heeft vertegen-
woordigd, dat wil zeggen de keerschende klasse, en dat toch de 

onterfde klassen aandeel behooren te hebben aan het nationale 

leven. Als men het nun niet geeft, zullen zy het met geweld nemen 
De geschiedenis van het volkstribunaat gedurende de Romeinsche 
republ.ek is volgens den schrgver uit dit oogpunt zeer instructief. 
Dit was een van oorsprong revolutionäre instelling, die zieh nim 
mer geheel in het constitutioneele raderwerk heeft laten inpassen 

maar waaraan de republiek zieh nochtans als aan een noodzakelrjk 

kwaad gedurende vijf eeuwen heeft gewend. Dit instituut kana-
hseerde de politieke aspiraties der pebejers, terwyl de Atheensche 

staatsinnchting, waarin geen enkele veiligheidsklep van dit 
soort bestond, geheel in de demagogie verviel. 

Frankrijk, waarin nu de vierde stand is ontwaakt tengevolge 
van het economische lüden moet thans kiezen tusschen het lot van 
Rome of dat van Athene. Het heeft volgens H. zrjn volkstribunaat 
noodig zij 't al met eigen door den modernen tjjd geeischte organi-

satie en bevoegdheid. Volgens H. schijnt de situatie te wyzen in de 
richting van een eerste kamer (chambre haute) gekozen uit de 

vakorganisaties, met een meer speciaal economische funetie; ook 

de Romeinsche volkstribunen waren overigens reeds tusschen beide 
gekomen in agrarische en rente-kwesties; en evenals de macht der 
tribunes plebis die der wettige magistraten beperkte, zoo zal de 

macht van het moderne tribunaat die van de Staatsorganen be-
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grenzen: „Au fait, l'Etat a-t-il jamais fonctionn^ de facon reguliere 

TlS ̂ r ,lnSi extÄrieu«™nt BniMT Avant d'etre limite par le 
nbunat, l'Etet romain l'etait par les famil.es et les cl.ente'es, 

1 etat monarchique de l'ancien regime etait limite par .es decombres 
de ed,fice feodal. Jamais ITEtat n'avait ete aussi redoutablement 
seul que letat franSais moderne. - - Ce sont les conclusions de 
lame pour qui sait les entendre" w»), 

Hauriou wüst er op, dat de uüwenlige beperking van de staats-
souverem.te^t, die men op deze wyze met nat.onale middelen moet 
rächten te bereden, reeds verwerkelykt is, of althans de tendens 

tot verwerkeiykmg vertoont, door internationale middele«. Zoo 
wel de „societe religieu«» als de „societe economique" zijn beide 
m wezen van international karakter en oefenen zoowel van buiten 
als van binnen druk op den staat. 

Met U niet zeldzaam, dat de minister van Financien gedwongen 
is te confereeren met de vertegenwoordigers van het internationale 
bankwezen en dat mj met hen onderhandelt als met een gelük-
waardige macht. 

Critiek op Hauriou'a jwgdconceptie inzake de uüwendige be-
yrenzmg der staat-souvereiniteit. 

In Haur.ou's jengdconceptie i. z. de uitwendige begrenzing van 
de souvereiniteit van den staat kunnen wrj weder bewonderen het 
intuitief inzicht van den schryver in de innerlyke begrensdheid 
van de staatssfeer tegenover de andere levensk ringen. En de g*-
heele wUze van opzet van zün betoog maakt ons duidelyk dat de 
jonge Roomsch-katholieke denker zyn inspiratie voor zyn leer Ke-
kregen heeft uit de Christele opvatting inzake de interne souve 
reiniteit der Kerk tegenover den staat. 

IntUSSchen doet zieh b« de poging dit intuitief inzicht theore 
tisch uit te werken, weer het gemis aan een, aan de werkelykheids-
orde geonenteerden, wysgeerig sociologischen grondslag gelden 
waardoor de schwer in staat zou zyn geweest, de indivütoali-
tets-ttrueturen der samenleving critisch te belichten. Want een 
wezenlyke „souvereiniteit in eigen kring" kan slechts Trusten op 
de interne struetuurprineipes der samenleving, die in de tydeluke 
goddelyke wereldorde zelve zyn geworteld en deze „souvereiniteit 
in eigen kring- openbaart zieh dan vanzelve ook in het juridisch 
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aspect der samenleving in een principieele afgrenzing der oor-

spronkelüke materieele competentiesferen op het gebied der rechts-

vorming naar den innerlijken aard der samenlevingskringen. Van 

dit alles is echter in Hauriou's jeugdconceptie, die in haar eigenlük 

sociologisch karakter aan Comte's positivisme georienteerd bluft, 

geen sprake. De ruwe, aan Comte'a driestadienwet georienteerde 

driedeeling der samenleving in een „religieus", „metaphysisch" en 
„positief' weefsel, is bij verre na niet in Staat aan de bedoelde 

individualiteits-structuren naar haar groote verscheidenheid en 
füne differentiatie recht te laten wedervaren. 

Dientengevolge komt het brj den jongen Hauriou ook niet tot 
de conceptie van een wezenlyke souvereiniteit in eigen kring. Het 
rechtsterrein blijft by hem geheel gewrongen in het eenvormig 

Schema van het „metaphysisch" weefsel, het blüft geheel in de 

abstracte schematiek van de klassiek humanistische natuurrechts 
leer bevangen. Van een juridisch „pluralisme" is in deze conceptie 
geen sprake, noch in den zin van een „juridische souvereiniteit in 

eigen kring" in Calvinistischen geest, noch, geltfk we nog zullen 
zien, in den zin van Gurwitsch' socialistische theorie. 

De jonge Hauriou denkt nog slechts aan een „evenwicht der 

tegenstellingen" in historisch-sociale machtssferen. Zoo komt h« 
er toe, den staat toch weer een absolute souvereiniteit in de een-

zijdige contröle over de machtsuitoefening der kerkelyke en 
„positieve maatschappy" toe te kennen, zonder zieh af te vragen, 

of deze contröle niet zelve beperkt moet zijn door den aard en 
de innerlyke materieele competentiesfeer van het Staatsverband, 
zonder met name een eigen recht van kerk en „positieve maat-
schappij" te erkennen tot contröle over de machtsuitoefening van 

den staat, voor zoover die in de interne souvereine levensafeer der 
niet-staatsche kringen zou ingrüpen. Zoo komt hü ook tot een 

bedenkelijke verflamving der grenzen, door de „positieve maat-
schappij", die hij, althans overwegend, onder economisch aspect 

ziet, als zoodaniy als een soort „Fremdkörper" binnen de interne 
staatssfeer zelve te laten optreden in den misleidenden vorm van 

een modern ..volkstribunaat". Hierbü wordt door hem een volkomen 

seheeve analogie gemaakt met het volkstribunaat tijdens de Romein-
sche republiek. rmmera dit „volkstribunaat" was niet vreemd aan 
de staatssfeer naar haar innerlyken aard, doch bedoelde slechts de 
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■staatkundige privilegeering van het patriciaat te breken. Hauriou 

daarentegen wil in zijn jeugdconceptie een aan den staat princi-
pieel vreemde „maatschappy" een machtspositie binnen het 
„staatsweefsel" zelve toekennen, zij 't al onder controle van de 

Regeermg, met de bedoeling alle „publieke diensten" aan het 
rechtstreeksche staatsbestuur te onttrekken en dus den staat een 

stuk „macht" te ontnemen, die hem van nature toekomt. Siechte 
de administratieve rechtsvorming zou dan aan den staat blyven 
benevens de controle over het beheer der publieke diensten door 
de syndicaten. 

Dit was inderdaad een eoncessie aan de syndical istische staata-
leer van DuauiT e. a., die Haur.ou in zijn gerijpte staatsleer zelf 
ten sterkste heeft veroordeeld en die ook eigenlyk met zyn wäre 
intenties niet kon strooken. 

Renard heeft later blykbaar b« Hauriou's jeugdconceptie aan-
geknoopt voor de uitwerking van zijn theorie der „organische ver-
tegenwoordiging der maatschappy in den staat". 

Maar Renard's organische constructie was principieel op de 
thomistische samenlevingstheorie gegrond. Bü den jongen Hauriou 
was dit geenszins het geval. Zyn conceptie van een „chambre haute 

des syndicats" was niet georienteerd aan de universalistische socio-
logie van Thomas Aquinas (zyn staatsidee was, gelyk we nog nader 
zullen zien zelfs beslist anti-thomistisch gevat), maar aan het 

motief van de „balance des contraires", dat hier tot een wäre 

dialectische grensverflauwing tusschen „staat" en „positieve maat-
schappü" voerde. 

Individualistisch? opvatting van de interne souvereiniteit i>an 
den staat in HanriouS jcugd-conceptie. Aanvaarding van de theo-
riß van het maatschappelijk verdrag en de volkssouvereiniteit. 
Vanaf het oogenbiik, dat de souvereiniteit van den staat uit-

wendig begrensd is door de macht van de „religieuze" en van de 
„positieve maatschappü" en het leven van den staat niets anders 
is dan een voortdurende stryd tegen deze twee machten, wordt ook 
de constructie van de souvereiniteitsloer volgens Hauriou een-

voudig. De staat is niets meer dan een redelijke vereenipinjr der 

Individuen voor de gemeenschappelyke voniediging tegen de reli 

gieuze ei; economische verdrukking van de *ijde der beide andere 
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maatschappijen, alsmede ter verdediging tegen buitenlandsche ge-

varen. Hij is slechts „un instrument de defense". Het is redelijk, 

dat de macht, die hem daartoe is toevertrouwd, wordt beschouwd 

als hem te zijn overgedragen door alle leden van de groep gelijke-

lijk. En zoo wordt de hypothese van het maatschappelijk verdrag 

aanvaardbaar, wel te verstaan niet als een historisch feit, maar 

als een redelijke juridische constructie ter rechtvaardiging van de 

dwingende macht van den staat. 

De bescherming van de zijde van den staat draagt een redelijk 

karakter en moet dus worden beschouwd als vrijwillig aanvaard 

door allen en niet als een opgelegde macht, omdat allen een gelük 

belang bij deze bescherming hebben. De jonge Halriou sluit zieh 

op dit punt uitdrukkelijk aan by de verdragsconstruetie van Kant 

en Renouvier»0). 

En wel wordt deze individualistische natuurrechtelrjke construc 

tie door den jongen Hauriou tot zelfs in de mathematische vormen 

der humanistische natuurrechtsleer rigoureus doorgevoerd! „Par-

tant de lä, la theorie demoeratique ordinaire est parfaitement 

legitime; eile fait resider la souverainete de l'Etat dans chaque 

individu, chaque individu est une fraction du souverain, il delegue 

l'exercice de cette souverainete ä des deputes elus qui sont de 

veritables mandataires, le droit de suffrage par lequel se fait 

cette delegation doit appartenir ä tous, etre universel, etre donne 

meme aux femmes." 

Geen verband met Gurwüsck' coneeptie van het „droit socivl". 

De idee van het „droit social" komt in Hauriou's rechtsleer eerst 

tot doorbraak na de juridische uitiverking van de instituutstheorie. 

Deze individualistisch-natuurrechtelijke opvatting van de staats-

souvereiniteit (souverainete de l'Etat) heeft Hauriou in zijn latere 

ontwikkeling, gelyk wy zullen zien, prrjsgegeven. 

Maar ze had ook in zijn jeugdeoneeptie niets van doen met Gur-

witsch' (aan Gierke's „Genossenschaftstheorie" en PRoennoN's 

latere pluralistisch-egalitaire opvatting georienteerde) leer van den 

staat en de overige samenlevingsverbanden. Zij lag veeleer in de 

lij n van de klassiek-natuurrechtelijke staatsidee van het humanisme 

sinds Locke en Kant, die in wezen aan het burgerlijk recht was 

georienteerd en geenszins aan het droit social. De idee van het 



„droit social" is in deze Periode van Hauriou's denken bljjkbaar 
nog in 't geheel niet doorgebroken, getuige zyn vroeger geanäly-
seerde beschouwing van het recht als neerslag van de „abstracte 

(metaphysische) gelükvormigheden" en zün opvatting van de na-
tuurlyke affiniteit van staat en recht. De zaak is deze, dat in 

Hauriou's jeugdconceptie de juridische consequenties van de in, 
stduutstheorie nog in 't geheel niet zijn doorzien en uitgewerkt. 
Hü stelde zieh hier nog geen andere taak dan voor recht en staat 
in hun normatief kaiakter weer een plaats in de theorie der 
samenleving op te eischen tegenover de naturalistische sociologie 
en vooralsnog zag hij geen anderen uitweg daartoe dan de „meta 

physische" sfeer, welke volgens Comte's driestadienwet in het 
positivistische Stadium zou moeten afsterven, weer als geheel in 

eere te herstellen. Dit was de sfeer van het individualistisch, aan 

de grondslagen van het burgerlijk prn-mit recht georienteerde, 
humanistisch natuun-echt met zijn leer van de m rechten, 

de vnjheid en gelykheid in burgerrechteUjken zin, met als eenig 
juridisch tegenwicht de sfeer van het ins publkum, beheerscht 

door de idee van het publiek belang in den zin van Roms,, 

natuurrechtelijke coneeptie der demoeratie met haar leer van de 

rechten van den burger. Evenmin als Lorenz von Stein en Gneist 

ziet Hauriou in zyn jeugdeoneeptie in de „positieve maatschappij" 
oorspronkeluke rechtssferen besloten, die als zoodanig niet tot 

die van het burgerlük privaatrecht of het publieke recht van den 
staat zyn te herleiden. Deze „maatschappij" wordt, volgens hem 

slechts door het „belang" beheerscht. De rechtsvorming blijft 
monopolie van den staat. 

Eerst na de juridische uitwerking van de theorie de Vinstitution, 
gelijk we die voor het eerst in breeder vorm in den eersten druk 

van de Principes de droit public (1910) ontmoeten, gaat Hauriou's 

oog open voor de noodzakelijkheid, tegenover dit „metaphysisch" 

recht een tegenwicht te zoeken in het „droit social" als intern 

verbandsiecht van een „instituut", met volledige erkenning overi-
gens van de eigengeaardheid van het burgerlyk recht als „Errun 

genschaft" van de progressieve beschaving. 

Hoe weinig Hauriou's jeugdeoneeptie van den staat en de beide 
andere „maatschappüen" wezenlyk met die van Proudhon en 

Gurwitsch overeenstemt, blükt ten duidelijkste uit hetgeen hy ter 
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nadere verklaring van zijn individualistisch-democratische staats-

opvatting laat volgen. 

De rigoureus-individualistische constructie van den staat en diens 

souvereiniteit levert volgens hem nl. geen enkel bezwaar op, in de 

eerste plaats niet, omdat zij ten deele fictief is en in de tweede 

plaats niet, omdat de macht van den 3taat niet de eenige sociale 

macht is en de andere machten, waarmede zij in botsing komt, 

juist het tegendeel van democratisch en egalitair zrjn: „La societe 

positive ou economique, notamment, est essentiellement fondee sur 

l'inegalite et la Subordination. Le pouvoir economique agit donc 

pour l'inegalite et la hierarchie, tandis que l'Etat agit pour l'ega-

lite et la souverainete individuelle; cela permet de reconnaitre la 

plenitude du droit du citoyen, parce qu'on sait qu'il ne produira 

jamais tout son effet. Le droit de suffrage est bien vraiment un 

droit du citoyen dans l'Etat, mais parce que l'Etat n'est pas toute 

la nation et que le bulletin de vote ne donne pas pouvoir dans toute 

la nation; il n'est pas une force unique, il est une composante. II 

n'y a pas limitation du citoyen, mais il y a limitation de l'Etat" ai). 

Inperking van de individualistische opvatting der democratie 

door de idee van het binnen zekere grenzen absoluut cn onfeilbaar 

overheidsgezag. 

Intussehen, deze principieele verwerping van de economische 

socialistische gelükheidsidee en de beperking van de vrijheids- en 

gelijkheidsidee in de lijn van de klassiek humanistische natuur-

rechtsleer tot de „abstracte" rechtsterreinen, die onverbrekelijk aan 

de staats-structuur gebonden zijn, t. w. het publiek recht en het 

burgerlijk privaatrecht, is den jongen Hauriou niet voldoende. 

Het motief van het „evenwicht in de tegenstellingen" belet hem 

zelfs in zijn radicale jeugd-conceptie van den staat en diens sou 

vereiniteit de volle consequenties uit de individitaUstisch-natuur-

rechtelijke conceptie der democratie te trekkeiu Zijn intuitief in-

zicht in de werkelijkheid hield tegenover de theoretische conse-

quenties der individualistisch-democratische idee vast aan de niet 

te elimineeren overheidsfunetie in het staatsgezag, En de methode 

van de „balance des contraires" doet weer dienst om de werkelijk 

heid tegenover de theorie aan haar recht te helpen! „Quelle que 

soit l'organisation de l'unite politique et du gouvernement, quelle 
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que soit la conception de la souverainete de i'Etat, si c'est l'Etat 

qui domine, alors meme que cette souverainete serait censee resider 

en chacun des membres du groupe, il faut que sur certains points 

du moins. l'autorite du gouvernement soit absolue et infaillible". 
Met deze woorden leidt de jonge Hauriol zün beschouwingen in 
over de „autorite publique". 

Met instemming haalt hij de uitspraak van Joseph de Maistrk 
aan: „Le gouvernement est de sa nature infaillible, c'est ä dire 

absolu—autrement il ne gouverne plus" **) en diens adstructie van 

deze Stelling met het beroep op het gezag van gewijsde in de 

rechtspraak. Hauriou roemt het practisch inzicht in de eischen 

van het leven, dat uit deze uitspraak blrjkt. Ook de practrjk van 

de administratieve rechtspraak in Frankryk stelt de Maistre in 
't gelyk: „Nous vivons sous un gouvernement de liberte, bien 

mieux, la souverainete de l'Etat est censee deleguee par rindividu, 
et cependant il y a toute une liste d'actes du gouvernement contre 

lesquels l'individu n'a aucun recours devant aucun tribunal, la 

jurisprudence administrative les lui refuse, pour ces actes le gou 
vernement est presume infaillible. II a fallu l'evidenee d'une bien 

grande necessite pour faire accepter pareil etat de choses." Hier-

onder vallen alle regeeringshandelingen die van groot gewicht zijn 
voor de veiligheid van den staat. En zelfs in de gevallen, waarin 

de Regeering niet onfeilbaar is en haar overheidsdaden onderwerpt 
aan een rechtspraak, bewaart zy dikwijls een groote onafhankelijk-

heid in de administratieve aangeiegenheden. Deze „souvereiniteif 
en onfeilbaarheid der Regeering als overheid z«n niet slechts 

practisch noodzakelyk, maar vj zün volgens H. ook logische uit-

vloeisels van den aard der „politieke eenheid". Immers de laatste 

is een reactie van de sociale gelükvormigheden tegen de individu-
eele differentiatie der samenleving en tegen de arbeidsverdeeling; 

indien op bepaalde punten deze reactie zieh niet op een absolute 

wyze zou kunnen opleggen aan de Individuen, dan zou de politisch 
eenheid niet kunnen bestaan. 

Daarom beteekent de erkenning van een naar zijn aard abso 

lut overheidsgezag van de Regeering volgens H. allerminst een 

ontkenning van de individueele vryheid, maar alleen het ci 

stateeren van ,«■» antagonistischen factor, waarmede </<■ rnjh 

in evenwicht bchoort te zijn: „Le gouvernement est absolu dans 
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sa .pur. d'action mais celle-ci peut gtre delimitee, c'eat l 

iir**du droit 
In de historische ontwikkeling is de absolute overheidssfeer der 

Zr Tr efte uitgebreid- °p hetz 

e de 

De 1 mt' iS Cr 6en te veel aan «nt De vooru.tgang van het publieke recht bestaat in een 

Ller:ng ̂  de °^hidht de laatste tot haar e.genbjke taak, d. i. die van een reactie tegen 
de overspanning van de individueele vrüheid 

neze vooruitgang voltrekt zieh nu eens längs revolutionairen 

de bdrrrnH *eWeIddadi*e — rt-« van hun vr^heden 72 
de burgers, dar, weer door een vrijwilligen afstand van haar 

^r;remacht;a"de m d hi ^2 de 
ve 12 ■ T er0VennB VerWOrven' het admmUtra-t.eve .echt ,s veeieer een vr^willige concessie van de zyde der 

^:^t:r**naarmt *:L—^ -■■ 
in 

Welke verhoud.ng bestaat nu tusschen de volkssou verein iteit 
onder een democratische constitutie en de overheidssouvere in iteit 
welke «ch krachtens den aard der „politieke eenheid" zoowe! a s 

tZT T, ? df PFaCtP ̂  de»Mtori« P«b,ique" derRegeering 
in den staat dat «.» ? tweeerlei souvereiniteit 
IT , ' zo° Uite»"st belangwekkend thema in 
MAURioua latere staatsleer is gebleven, en dat voor het eerst 
- en dat nog in een biykbaar onröpen vorm - reeds in zijn 
JcU^CICOnCöptie WOrdt ODtrPwnrnfln FiivAninl^ »^ ■- i 

nog slechts impHcite, van een dubbele souvereiniteit sprake Sleehts 
een enke.e maa. wordt hier uitdrukke.ük aan de overheid 
„souvereiniteit» toegekend. Meestal spreekt de jodot 
slechts van de 7plf<it-»n^;™' ^. * ■.-

— ut i-ciisiiiimige „autonte publiciue of dp 

publique- der Regeering tegenover de „souverainete indSviduelle^ 
m den Z]n van de individualistisch uit het „contrat social" ge^ 
construeerde volkssouvereiniteit 

Haur1Ou stelt hier het probleem nog Äeheel in Rousseoutcktn 
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geest: „si l'Etat repose sur un contrat socia] fictif, ce contrat est 

volonta.re. Oü done appartient l'autorite, c'est ä dire la contrainte* 
hn vertu de quel principe Hndividu qui doit etre suppose un 
jusocie volontaire, sera-t-il soumis ä une contrainte venant de 
1 association dont il fait partie?" 

Deze geheele probleemstelling is _ het behoeft weinig betoog -
noch oft de Comteaansche sociologie met haar Suprematie van het 
humanistisch wetenschapsideaal, noch uit Proudhon's en Gür-
witsch' theone i. z. het „droit social", noch uit de thomistischc 
natuurrechtsleer af te leiden. Ze is geheel humamstisch-natuur-
rechtehjk gevat in den zin van Rousseau en georienteerd aan het 
humanistisch persoonlykheidsideaal van de autonome vryheid der 
indivdueele persoonlijkheid. GeHjk de gedachtenwereld van den 
Jongen Hauriou een groote dialectiek vormt van tegen elkander 

botsende humanistische en katholiek-christeiyke grondmotieven 
zoo vinden wy hier in zyn staatsconceptie een wäre dialectische 
reactie tegen de naturalistische versociologiseering van den staat 
in Comte's gedachtenlün. 

Eh ook de „oplossing", welke h« aan het probleem geeft, is aan 
Kousseau'8 natuurrechtelüke constructie georienteerd behoudens 
een kleine, ofschoon belangryke variant, waarin zieh weer de 

werkelykheidszin van den schrüver openbaart en die een belang-
njk aanknoopingspunt zal blyken te leveren voor z«n latere ge-
rypte coneeptie van de tweeerlei souvereiniteit in den staat t w 
de „souverainete du gouvernement" en de „souverainete de 
sujetion de la communaute nationale", welke tweeheid in 
Halriou's laatste en definitieve coneeptie weer tot diepere een-
heid komt in de „souverainete de la chose publique", die de „idee 
doevre" van het Staatsinstituut is«). Hauriou sluit zieh aan bij 
Kousseau'8 onderscheiding van het statisch en dynamisch ge-
zichtspunt. Het maatschappelyk verdrag, gebaseerd op vry"willige 
toestemmmg van ieder individu, ligt ten grondslag aan den 
Staat in rust Het autoriteitsprineipe met zyn dwingend karakter 
is gegrond in de noodzakelykheid van ieder gouvernement om te 

handelen en te leven, m. a. w. in het karakter van den staat in 
beu-egmg. De wil om in gemeenschap te leven is de „volonte gono-
rale", die implieeert, dat in bepaalde kwesties, die een wettelijk, 
regelmg eischen, de minderheid aan de meerderheid onderworpen 



is Het „contrat social" zelve impliceert de volont* generale en 
het meerderheidsprtadpe. Nu gaat echter de jonge Haur.ou nader 
onderzoeken hoe de volonte generale niet slechts in de wetgeving 
maar ook in de bestuurswerkzaamheid en de rechtspraak tot uit 
drukking komt. M. a. w. de een oogenblik opkomende idee van een 
aparte overheidssouvereiniteit der Regeering naast de volksaouve-
remiteit wordt weer haastig prüsgegeven voor de Rousseausche 
construct.e der een en ondeelbaarheid van de twlfcwouvereiniteit 
n de „volonte generale". Eerst na de rijping van zyn instituuts-
theone vindt Haur.ou de diepere eenheid der staatssouvereiniteit 
6«,«» volk en overheid in de Institutionen idee van de res publica 
In zyn jeugdconceptie overheerscht nog geheel de natuurrechtelnke 
id« van de „volonte generale", gelyk ze door Rousseau was gevat 
Maar toch openbaart zich b« nadere beschouwing in Haur.ou's 

opvatting^van deze volonte generale een afwyking van Rousseau. 
KOUS.SEAU s souvereiniteitsbegrip was een democratische omzetting 
van het autocratisch souvereiniteitsbegrip van Jean Bod.n en 
sloot rieh ook in dit opzicht by het laatste aan, dat de absolute 
souveremiteit zich volgens hem primair in de wetgevende macht 

openbaart, waartegenover de zgn. macht der magistratuur geen 
zelfstandige bevoegdheid kan hebben. Rousseau's volonte generale 
kan slechts in de algemeene wetgeving tot uiting komen. Zijn 
rechtsstaatsidee impliceert de volstrekte onderschikking van de 
u.tvoerende macht onder de wetgevende zoowel in Staatsrechte-
lyken als in politieken zin. p zin. 

De jonge Hauriou daarentegen kent aan de volonte generale veel 
ruimer strekking toe. 

Hy sluit zieh in zyn jeugdconceptie nog aan by de sinds de 
Montesquieu algemeen aanvaarde trias van wetgevende, uitvoe-
'■ende en rechtsprekende macht, een trias, die in Hauwou's ge-
rWte coneeptie door een fynere indeeling is vervangen, en hij 
weet nu op merkwürdige wy2e Rousseau's construetie van de 
souverem.teit der volonte generale met de Montesqü.eu's theorie 
van het evenwicht der machten te verbinden. Deze verbind«* 
wordt bewerkstelligd door een onderscheiding van de volonte gene-
rale in uitdrukkeligken en mdirecten of stäzu^genden von» 
De uitdrukkehjke vorm is die der wetgeving. Maar de hande 

lten ,1er executieve en rechtaprekende macht zyn, „etant de 
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leur nature particuliers", niet vatbaar voor een uitdrukkelijke 

formuleering van de volonte generale: „mais cependant eile se 

formule ä leur egard inplicitement et lentement par l'opinion 

publique 8<). 

De constitutie dient dus zöö te zijn ingericht, dat de uitvoerende 

en rechtsprekende macht op een onmiddellüke wijze den invloed 

van dezen algemeenen wil van de meerderheid der natie kunnen 

ondergaan, die de grondslag van haar autoriteit zal zijn. Juist 

daarom mögen ze niet absoluut aan de wetgevende macht worden 

onderworpen: „S'ils sont trop infeodes au pouvoir legislatif, ils 

ne fönt que refleter la volonte expresse de la majorite, traduite 

et quelque peu defiguree par le mecanisme electoral; ils restent 

insensibles ä d'autres courants d'opinion qui peuvent avoir dans 

le pays une puissance reelle et representer une veritable majorite. 

Le gouvernement de l'Etat tout entier risque de perdre le contact 

avec la volonte vraie du pays; il ne täte l'opinion que par un de 

ses organes, alors qu'il devrait le täter directement par les trois". 

Naast den kiezerswil staat de publieke opinie, vertegenwoordigd 

door de pers; deze laatste is minder gedisciplineerd, meer vrg ; 

men kan volgens H. het contrast tusschen deze beide meeningen 

vergelijken met dat tusschen priesterdom en profetisme in de 

religieuze maatschappij. 

De uitvoerende macht moet zieh rechtstreeks kunnen laten be-

invloeden door het profetisme der pers, die volgens H. inderdaad 

een deel van den staat is. En wat de rechteilijke macht aangaat, 

hier dient b.v. het instituut der Jury, aJthans voor de crimineele 

rechtspraak den volksinvloed te verzekeren. 

Toch erkent de jonge Hauriou, dat in staatsrecktelyken zin en 

voor de oplossing van eventueele conflicten tusschen de drie 

machten aan een harer de Suprematie behoort toe te komen. En 

hij ziet er geen bezwaar tegen, deze aan het parlcnunl toe te ken-

:ien. Maar het evenwichtsprincipe verzet zieh tegen de Jacobijnsche 

construetie, volgens welke het uitvoerende en rechtsprekende or-

gaan de nederige uitvoerders zijn van den wil van het wotgevendc 

orgaan. Evenmin vindt men in zijn jeugdeoneeptie reeds uitdruk-

kelyk de !atere toekenning van het politisch primaat aan de uit 

voerende macht als „pouvoir minoritaire" ■'"■). 

'aSchrüvers staatstheoretisch denken is nog in volle gisting, 
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Tegenover het positivistisch sociologisme wil hij de metaphysische 

staatsidee van het klassiek humanistisch natuurrecht als tegen-

wicht handhaven. 

De individualistische verdragsconstructie dezer leer voert hem 

tot de individualistische idee der volkssouvereiniteit. 

Tegenover de absolutistische democratische conceptie van Rous 

seau laat hij echter allereerst een uitwendige begrenzing van de 

aan alle individuen toegekende staatssouvereiniteit gelden door 

een aan kerk en „positieve maatschappij" toegekende oorspronkt;-

lijke machiasfeer. Dan breekt hij ook in de interne staatssfeer de 

Rousseausch-jacobynsche despotie van den volks-wetgever, door 

de aanvaarding van drie elkander tot op zekere hoogte in even-

wicht houdende uitdrukkingen van de „volonte generale" in de 

trias van de Montesquieu. 

Bevi-edigend kon deze solutie van uit Hauriol's standpunt uiter-

aard niet zijn. 

Een diepere analyse moest immers onmiddellijk aan het licht 

brengen, dat de „publieke opinie" als indirecte uiting van de 

„volonte generale" zieh evenzeer, zoo niet in nog sterker mate 

dnn in de bestuurstaak en de rechtspraak, ten aanzien van de wet-

gevende macht geldend maakt en dat dus de wetgeving nimmer 

met de „publieke opinie" kan worden gecoördineerd als directe. 

resp. indirecte uitdrukking van dezelfde „volonte generale". Dit 

moest hem weer tot de vraag leiden, of het ook in de wetgevende 

macht tot uitdrukking körnende overheidsgezag wel op de volks 

souvereiniteit kan worden teruggevoerd en of aan de laatste wel 

„Überhaupt" een uetieve rol in den staat kan toekomen. 

In den eersten druk van de Principes de droit pubHe (1910) is 

dit geheele probleem-comp!ex door Hauriou opnieuw opgenomen. 

De wijze, waarop hij het hier behandelt, toont reeds een aanmerke-

lijken vooruitgang tegenover die van zijn jeugdeoneeptie. De „theo-

rie de l'institution" die in zyn eerste sociologisch werk nog niet 

in haar juridische consequenties was doorzien, heeft intusschen 

haar eerste systematisch-juridische uitwerking gekregen. 

De idee van het „droit social" is dan inderdaad in Hauriou's 

denken doorgebroken, maar, gelijk wij zullen zien, op een wijze. 

die evenmin met Gurwitsch' en Du<3L'it's conceptie daarvan 

strookt. Die doorbraak beteekent echter in 't proces van Halri' 
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ontwikkeling in ieder geval de afzwering van de Rousseausche 

leer der volkssouvereiniteit. 

Wordt vervolgd. 

M) Comte, Le Systeme de politique positive V, 276 en 279. Hauriou ver 
meldt deze bron van zijn eigen opvatting niet. 

■") Behalve het in den tekst genoemde zijn hier te vermelden CaUchismt 

positiviste (1852] en Sijntkese subjective ou Systeme universel des ermeeptions 

propres a l'etat normal de l'humaniti (1856). Op het eerstRenoemde werk be-

roept HAURrou zieh in zijn Prieis de droit eonst. (2e ed. 1929) pag. 13, 

waarbjj hy intusschen merkwaardigerwijze het een dwaling van COMTE noemt, 

dat hij in dit werk de dynamica aan de statica ondergeschikt maakt. 

B5) Systeme de pol. pos., IV, 187. 

M) La scienae sociate traditionnelle, pag. 208. 

BI) Vgl. over DR St. Simon's opvatting terzake Brehier, Histoire de In 
Philosophie, II (1929) pag. 857. 

M) T. a. p., pag. 209. 

ro) Op deze stelling wäre op grond van nieuwe ondenoekincen (t. a. b,v. 

van v. ITERSON over de ontwikkeling van de rechten op den grond in Utrecht) 

heel wat af te dingen. Men kan nu eenmaal in de rechtsgeschiedenis met 

yrneralisecrcit wanneer de feiten zieh in de verschillende streken zeer ver-
schillend voordoen. 

*°) Hahriou heeft hier bljjkbaar op het oog de ongedifferentieerde struc-
tuur der middeleeuwsche samenleving, waarvan h(j echter geen behoorlij'ke 

theoretische analyse kan geven. Vgl. hierover mijn Wijsbrueerte der 11 

idee III, DI II, blz. 295 vlig. en Dl III, blz G00 vlg. 
a») T. a. p., pag. 230. 

w) T. a. p., pag. 351. 

63) T. a. p., blz. 231 schrijft Hauriou : „Enfin il n'est pas niable que 

l'idee de civilisation ne soit asaociee dans les esprits ä l'idri de renaissance. 

U ne faut pas aller jusqu' ä dire que les moyen äges sont des £poques de 
barbarie, mais il y a dans cet universel consentement un prejuge en faveur 
des renaissances." 

M) Vgl. voorloopig zyn principieele verdediging van de scheiding van kerk 
en Staat (met behoud van wederkeerige relaties) in zijn Prieis de dr. eonst. 
(2e dr. 1929), blz. 109 vlg. 

*■) T. a.p., pag. 236. 

°°) La sden.ee sociale, pag. 254 noot. Zoo is volgens TARDE in de ge-
achiedenis van het Romeinsche volk allereerst op te merken het traditioneele 
tüdperk der eerste eeuwen, vervolfrens de crisis van het cosmopolitisme van 
de laatste eeuwen der republiek, vervol^ens onder het keizerrijk een terug-
keer tot de traditie in gerationaliseerden vorm dank tij de administratieve 
bureaucratie. 

*T) T.a.p., pag. 252. 

os) T. a. p., pajr. 255. 

*•) ib. pag. 256. 

n) I.n sricncf toeiala, pag. 157/8. 

") GURWITSCH, Le droit social. pag. 678/9. 

TS) Comte was van meetaf een verklaard tecrenstandor van het soclaltsme 
Dp private eiuendom, het huwelijk. de scheidtner der machten zijn voor hem 

konstante elementen der aamenleving. Verl. Emu f BR!*HrER, Hisfoö-f de 
!* Philosophie t. II (1929, Paris), pag. 883. 
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M) Zelfs op jrrnrrl van de leer der „universelle contradiction". Zoo achrijft 

hjj in La seiende gociale, pag. 109/10: „L'ideal, entrevu par Proudhon, aerait 

une mutualite universelle, une assurance contre tous les accidents, toos les 

risques, toutes les contradictions de la vie, orie ean» intermddiaires, par la 

seule Organisation de la aocUti. Cet ideal est irrealisable parce qoe la vie 

sociale a besoin de la contradiction." Uit het gecursiveerde blykt ook duirfelijk, 

dat de schrijver PROUDHON's ideaal implicite in strijd achtte met zijn imstitu-

tirmcele theorie, die op de leer van zondeval en verlossing gebouwd is, wat 

GURWITSCH eenvoudig negeert. 

") Le droit social, pag. 678. 

") T. a. p., pag, 364 er pag. 263 vlg. 

7B) Prieis de droit constitutionnel (2e dr. 1929), pag. 80: „On peut d^finir 

une nation comme etant im groupement de formationa ethniqjies primaWes 

chtx leiiqtiettes la cohabitation proliyngie dans un meme pays, jointe ä de 

f.e/rtainef communautäs de race, de langue ,de religion et de Souvenirs hixtori-

ques a degagt une com.munav.ti spirituelle, base d"une formation ethntqvA 

sup4rieure." 

") T.a.p., pag. 371. 

«) T. a. p., pag. 372. 

n) Hauriou verwijst t.a.p., pag. 203 uitdrukkelijk naar diens werk Ge-

Kchichte der sozialen Bewegung in Frankreich Bnd I Der Begriff der Gesell 

schaft voor de „röle de r£demption du tissu £tatique vis-a-vis la societe 

positive." Vgl. over V. Stf.iN's en Gneist's leer van den rechtstaat het groote 

werk van Dr J. P. A. MEKKES Proeve eener critische heachovwing van dt 

ontwikkeling der humanistische recktsstaatatkeoTieen (diss. V. U. 1940), 

hlz. 517—575. 

*>) T. a. p., pag. 375. 

S1) Vgl. met name Prieis de droit constitntionnel (2e £d. 1929), pag. 97 

vgl.: „Les relations de l'Etat et du Droit." 

«) T.a.p., pag. 385. 

ss) T.a.p., pag. 385: „il convient d'etablir que sa souverainete (sei. de 

l'Etat), dont la vocation est en prineipe illimitee doit, en fait, recevoir des 

limitations exWrieurea." 

M) T. a. p. p. 385. 

*) T.a.p. p. 386. 

M) T.a.p. p. 389. 

*") T. a. p. p. 390. 

«) T.a.p. p. 392. 

») T.a.p. p. 392 noot. 

»°) T.a.p. p. 395. 

B1) T.a.p. p. 396/7. 

M) DE Maistre Du pape eh. 1. 

M) Vgl. reeds Haurtoii's brochurc I.a souverattwW nationale (1912), 

waarin nog de „souverainete dp la chose publique" imtlirak en voorts de 

definitieve souvereiniteit^letr in Prcci:: <7e drnit conxt. (2e ed. 1929) p. 86 e.s. 

*') T. a. p. p. 404. 

M) Vp-1. Prieis de droit const. (2e ed. 1929) p. 27e.v., p. 348, p. 358 e.s-

en p. 383 es. 
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