
INTRODUCTION Ä UNE CRITIQUE TRANS-

CENDENTALE DE LA PENSEE 

PHILOSOPHIQUE 

Le sujet que j'ai choisi pour mon traite me donne l'occasion 

d'informer le lecteur etranger de quelques traits fondamentaux 

de la philosophie nouvelle, qui s'est developpee pendant environ 

vingt ans ä l'Universite libre d'Amsterdam et qui est devenue 

connue sous le nom de philosophie de l'ide'e de la loi1. 

Que veut cette philosophie? 

C'est un fait generalement connu que l'etudiant interesse" qui 

se met & l'etude de l'histoire de la philosophie se trouve fort 

embarrasse et meme decu par le fait qu'il doit constater un 

desaccord profond entre les diverses dcoles meme ä l'e'gard des 

principes les plus fondamentaux de la philosophie. Or le point 

le plus embarrassant peut-etre dans cette Situation c'est que les 

diverses ecoles, du moins en tant qu'elles soutiennent le carac-

tere scientifique de la philosophie, pretendent toutes egalement 

de se fonder seulement sur des principes purement theoriques 

et scientifiques, qu'elles sont en d'autres termes toutes adhe"-

rentes ä la pretendue autonomie de la raison. Cependant, si cela 

e"tait vrai, il semble pourtant un peu e"tonnant, qu'elles n'y 

puissent reussir ä se convaincre les unes les autres par des argu-

ments purement scientifiques. Quand par exemple un philosophe 

de l'ecole Thomiste scolastique pretend pouvoir demontrer par 

des arguments purement scientifiques l'existence d'un Dieu 

supreme, cause premiere et but final de l'univers, et l'existence 

d'une äme rationelle imraortelle comme substance immaterielle, 

indissoluble et simple, il entre en conflit avec un philosophe de 

l'öcole Kantienne criticiste qui pretend tout au contraire, que 

tous ces arguments sont issus d'une me'taphysique vaine et 

infertile, reposant seulement sur un emploi abusif des categories 

de l'entendement et des idees thöoriques de la raison pure. Le 
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Thomiste ä son tour ne se croit pas touche par les arguments 

criticistes. Le re"sultat sera donc que ces deux ecoles continueront 

de suivre leur propre voie apres un combat simule. Ont-elles 

eu un contact intellectuel reel? Je crois devoir le nier. Cela'nous 

donne lieu ä soulever la question si des principes theoriques 

sont le vrai point de depart de ces ecoles. Ne serait-il pas pos-

sible que leur vrai point de döpart se cache sous des pretendues 

theses scientifiques et que la pensee scientifique ait des racines 

plus profondes, qu'il faut decouvrir pour retablir un vrai con 

tact entre les diverses ecoles de la pense"e philosophique? La 

Philosophie de l'idee de la loi ä souleve cette question qui est 

etroitement liee ä la question de la relation entre la pensöe 

scientifique et la foi. Elle a commence" par une critique trans-

cendentale de la pensee philosophique. Elle veut une recherche 

profonde de la structure universelle et necessaire de cette 

pensee. 

Elle a entame cette critique en soulevant le probleme: Com 

ment unephilosophie de nature scientifique est-ellepossible? C'est-ä dire 

sous quelles conditions universelles et necessaires? Au premier 

abord il pourrait sembler que ce probleme n'est pas du tout 

nouveau. N'est ce pas Kant, le celebre fondateur de l'ecole 

criticiste, qui a deja pose" la question: Comment une experience 

objective, c'est-ä-dire une experience veritablement scientifique 

est-elle possible? Seulement ce dernier probleme n'est pas du 

tout identique k celui qui a e"te" souleve' par la philosophie de 

l'idee de la loi. Cest que Kant ne voulait rechercher que les 

fondements objectives des sciences mathematiques et de la phy-

sique Newtonienne et qu'il voulait en outre rechercher les 

vraies limites de la pensee scientifique ä l'egard de la me"ta-

physique. Mais il n'a pas examine' la possibilite d'une theorie 

critique du savoir humain comme theorie scientifique pure. 

Dans l'introduction de son oeuvre celebre: Critique de la raison 

pure, il invite ses lecteurs ä n'accepter aucune donnee que la 

raison pure. Par conse"quent: l'attitude theorique de la pense"e 

n'a pour lui rien de problematique. II la considere comme une 

donnee ine"brardable. 

Or c'est justement ici que la philosophie de l'idee de la loi 

met son point d'interrogation critique. Elle veut une recherche 
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veritablement critique de la structure de la pense'e theorique 

comme teile. 

Par quels traits typiques la pensee scientifique se distingue-t-elle de la 

pense'epre'-scientifique de l'experience de la vie commune? 

Sans doute, eile est caracte'rise'e par une attitude spdcifique, 

dans laquelle nous crdons une distance theorique entre Paspect 

logique de notre pensöe et l'aspect non logique de la realite qui sera 

scrutine". Dans cette relation antithötique l'aspect non logique 

oppose une resistance ä tout effort de notre entendement pour 

le comprendre dans un concept logique. Et de cette antithese 

theorique surgit le probleme scientifique. Les Allernands ont 

exprime" cette resistance theorique de l'object de la science tres 

energiquement par le mot Gegenstand. 

Est-ce que cette relation antithe'tique repond a la röalitd? Pas 

du tout. Si cela &ait vrai, il y aurait en effet un abime profond 

entre l'aspect logique de notre pensee et l'aspect non logique 

qui est son "Gegenstand", son oppose\ En ce cas il n'y aurait 

pas une possibilitö de construire un pont sur cet abime. La 

possibilite de la science serait perdue. 

En verite la relation antithe'tique ne repose que sur une ab-

straction de nature purement theorique. En effet les divers 

aspects modals de la r£alite' sont indissolublement lies par le 

temps universel, qui est la couche la plus profonde de la rdalite 

temporelle et qui dans tous les aspects s'exprime d'une fac,on 

modale spöcifique. Cela nous donne lieu ä poser un deuxieme 

probleme, que nous pouvons formuler ainsi: De quoi jait-on 

abstraction dans la pensee scientifique et comment cette abstraction est-

elle possible? 

En posant ce probleme, il nous est interdit de partir de la 

relation antithötique comme d'une donnee non problömatique. 

Cette relation n'est pas du tout une donnee, mais eile contient 

justement un probleme fondamental. 

Confrontons maintenant l'attitude theorique ä l'attitude pre'-

theorique de l'expdrience commune. La derniere est caract^risee 

par un manque absolu de toute relation antithe'tique. Nous som-

mes, en tant que nous nous trouvons dans l'attitude de cette 

experience, tout afait au-dedans de la re'alite' empirique avec toutes 

les jonctions de notre conscience. II n'y a pas de distance, il n'y a pas 
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d'opposition entre l'aspect logique de notre pensee et les aspects 

non logiques de la realite. Mais s'il y a un manque absolu de 

toute relation antitbe'tique, l'experience naive est ndanmoins carac-

tdrisee par une autre relation, qui est bien differente de la pre-

miere: C'est la relation du sujet ä l'objet de notre experience. La philo-

sophie courante a tres ä tort confondu cette relation avec la rela 

tion antithetique de la pensee theorique. En effet eile est juste-

ment le contraire de celle-lä. Dans l'experience naive nous attri-

buons sans aucune hesitation des qualites objectives de nature 

sensuelle, logique, culturelle, sociale, esthetique, et meme morale 

aux objets de notre vie commune. Nous savons tres bien qu'ils 

ne peuvent pas fonctionner comme sujets qui sentent, qui distin-

guent logiquement, qui vivent ensemble dans une socie'te, qui 

ont des jugements de valeur. Nous savons parfaitement que 

ces qualites objectives ne leur appartiennent que par rapport 

aux fonctions subjectives d'une conscience possible. Et nous 

dprouvons cette relation du sujet ä l'objet comme une relation 

structurelle de la realite elle-meme. C'est-ä-dire: La couleur sen 

suelle n'appartient ä la rose que par rapport ä une perception 

sensuelle^oj-jv'/?/«?, pas du tout seulement par rapport ä ma percep 

tion individuelle ou ä la votre. Pour resumer: La relation du 

sujet ä l'objet laisse la realite intacte, ensemble. La relation an-

tithe'tique au contraire est le produit d'une analyse, d'une ab-

straction. 

La vue que je vous ai donnee ici sur l'experience naive n'est 

pas du tout ge"neralement reconnue. Selon l'opinion courante 

l'expdrience naive est consideree du point de vue theorique, eile 

est congue comme une thdorie specifique de la realite, une theo-

rie ainsi nommee realiste naive, ou une the'orie d'image. Selon 

cette the'orie l'experience naive s'imaginerait que la conscience 

humaine est placöe comme un appareil de photographie vis-ä-vis 

d'une realite" en soi, c'est-ä-dire vis-ä-vis d'une realite comme 

eile serait en etant independante de la conscience humaine. Or 

le röalisme naif s'imaginerait que cette realite en soi se repro-

duirait fidelement et integralement dans la conscience. Voilä 

une conception de l'expe"rience naive fort erronnee. L'experience 

naive n'est pas une the'orie de la realite, eile prend plutöt la realite, 

comme eile se donne structuralement, c'est-ä-dire dans des struc-
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tures totales d'individualite, embrassant tous les aspects modals 

en les groupant d'une fa9on typique dans une totalite indivi 

duelle. Elle est eile meme une donnee, ou plutot la grande donnee 

pour toute theorie de la re'alite' et du savoir. 

Retournons maintenant ä la relation antithe"tique de la pensöe 

scientifique. Nous avons vu, que de cette relation surgit le pro 

bleme scientifique. Cependant, la pensee thöorique ne peut s'ar-

reter devant le probleme. Elle doit s'avancer de l'antithese the"ori-

que ä la synthese. II lui faut parvenir ä un concept logique de 

l'aspect non logique de la realite. 

Ici il surgit un nouveau probleme, que nous pouvons for-

muler ainsi: De qnelpoint de depart est-ilpossible, de re'tmir les divers 

aspects modals de la realite, qui sont se'pares et se sont opposes mutuel-

lement dans la relation antithetique, dans une vue synthetique? 

En soulevant ce probleme, la philosophie de l'id^e de la loi 

soumet chaque point de depart possible de la pensee philoso-

phique ä une critique fondamentale. 

Or, il n'est pas douteux, qu'une attitude vraiment critique de 

la pensee ne nous permet pas de choisir le point de de"part dans 

un des termes opposes de la relation antithe'tique, c'est-ä-dire 

ni dans l'aspect logique de notre pensee, ni dans l'aspect non 

logique du "Gegenstand" de notre pensee. Cependant la philo 

sophie courante semble obligee par son dogme de l'autonomie 

de la raison, de chercher son point de döpart dans la pensöe 

theorique elle-meme. 

Or ici se souleve un embarras ineluctable. 

Car, par st structure intrinseque, l'aspect logique de notre 

pensee en sa fonction scientifique est oblige de proceder par une 

synthese theorique. Or, il y a autant de syntheses theoriques 

possibles que la realite a des aspects. II y a une synthese de nature 

mathe'matique, de nature physique, de nature biologique, de 

nature psychologique, de nature historique, de nature sociolo-

gique, etc. etc. Dans laquelle de ses syntheses possibles la pense"e 

philosophique cherchera-t-elle son point de döpart? 

N'importe quelle de ces possibilites eile preTerera, cela reviendra 

toujours ä l'exageration d'un des aspects, compris synthetique-

ment, sans parier du fait indeniable que le probleme de la 

synthese elle-meme reste ici irre"solu. Et cela reviendra toujours 
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ä la proclamation de l'absolutisme d'un des points de vue sjnthetiques 

speciaux. Voilä la vraie source de tous les "ismes" dans la 

Philosophie, qui hantent le theätre de la pensee scientifique et 

qui se combattent mutuellement avec acharnement. 

Or il est curieux, qu'en apparence tous ces "ismes" se laissent 

poursuivre dans la theorie. Comment cela est il possiblePLa 

Philosophie de Pide"e de la loi a devoile ce mystere par une 

analyse serieuse de la structure des aspects modals de la realite. 

Ces divers aspects ont une structure constante dans le temps 

universel, qui est la condition necessaire pour le fonctionnement 

des phenomenes variables dans le cadre des aspects. Dans cette 

structure modale nous rencontrons ndcessairement un moment 

central et directif, qui ne peut etre logiquement defini, parce c'est 

justement ce moment central, par lequel l'aspect maintient son 

irreductibilite ä l'egard de tous les autres aspects de la realite, 

merae ä l'egard de l'aspect logique de notre pense"e. 

Nous appelons ce moment directif de l'aspect le moment nucle-

aire. Le moment nucleaire ne peut cependant deployer son sens 

irröductible que dans une liaison dtroite avec une serie d'autres 

moments. 

Ces derniers moments sont partiellement de nature analogique, 

c'est-ä-dire ils rappellent les moments nuclöaires de tous les 

aspects, qui ont une place anterieure dans l'ordre des aspects; 

et partiellement elles sont de nature d'anticipations, qui rappellent 

les moments nucldaires de tous les aspects, qui ont une place 

posterieure dans cet ordre. 

Prenons par exemple l'aspect sensitif de la realite. Dans la 

structure de cet aspect, nous rencontrons un element nuclöaire 

qui se ne laisse pas reduire plus loin et qui garantit l'irre'duc-

tibilite" de l'aspect selon son propre sens. Ce moment nucleaire 

c'est le moment sensitif comme tel. "Was man nicht definieren kann, 

das sieht man als ein Fühlen an." disent les Allemands. Seule-

ment il serait fort errone de croire qu'il s'agit ici seulement d'un 

trait caracteristique de l'aspect sensitif de la realite". En effet nous 

rencontrons la meme Situation dans tous les autres aspects modax. 

Mais autour de ce moment central ou nucleaire il se groupent 

des moments analogiques. Nous rencontrons en premier Heu 

un moment analogique qui rappelle le moment nuclöaire de 
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l'aspect biologique de la röalite\ II y a une vie sensitive et dans ce 

moment vital l'aspect sensitif decouvre sa liaison indissoluble avec 

l'aspect de la vie organique. La vie sensitive n'est pas identique 

avec la vie organique de notre corps. Elle obeit ä ses propres 

lois, qui sont de nature psychique, eile reste caracterisee par le 

moment nucleaire de son aspect: le moment sensitif. Ne"anmoins 

il n'y a pas de vie sensitive possible sans le fondement solide 

d'une vie organique au sens bioloqique. 

Ensuite nous rencontrons dans la structure de l'aspect sensitif 

un moment analogique, qui rappelle le moment nuclöaire de 

l'aspect physique du mouvement. 

II n'y a pas de vie sensitive possible qui ne se reVele dans des 

emotions. Or, l'emotion c'est un mouvement de nature sensitive. Ce 

mouvement sensitif neselaisse pas reduire au mouvement physi 

que et chimique. II reste caractörise par son moment nucleaire sen 

sitif et reste soumis ä ses propres lois, qui sont de nature psychique. 

Seulement toute emotion sensitive se fait sur le fondement solide 

des mouvements physiques et chimiques dans notre corps. 

Ensuite nous rencontrons dans la structure de l'aspect sen 

sitif un moment analogique, qui rappelle le moment nucle'aire 

de raspect spatial de la re"alite. Dans la vie sensitive il se trouve 

necessairement un sentiment spatial, qui correspond ä l'espace 

sensuel objectif de notre perception, dirTerencie" en un espace 

optique, un espace auditif et un espace tactile. Cet espace sensuel 

n'est pas du tout identique avec l'espace mathematique. Seule 

ment il n'est pas possible sans le fondement du dernier. 

Enfin nous rencontrons dans la structure de l'aspect sensitif 

un moment analogique, qui rappelle le moment nucleaire de 

l'aspect arithme'tique de la quantite" pure ou du nombre. II n'y a 

pas de vie emotioneile possible sans une multiplicite' et diversite 

de sensations. 

Cette multiplicite sensuelle n'est pas du tout identique ä une 

multiplicite au sens arithme'tique. 

Elle est de nature qualitative et psychique. Elle ne permet 

pas une isolation quantitative, comme les divers parts d'une ligne 

droite. Les diverses sensations se penetrent mutuellement. Seu 

lement cette multiplicite' sensuelle n'est pas possible sans le 

fondement d'une multiplicite arithme'tique. 
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Jusque-lä nous avons analyse la structure modale de l'aspect 

sensitif seulement dans la direction analogique. C'est la "Situation 

primitive ou fermee" dans laquelle nous rencontrons la vie sensi 

tive chez les animaux. Seulement, quand vous recherchez la vie 

sensitive humaine vous y decouvrirezdes moments d'anticipation 

par lesquelles cette vie se rapporte aux moments nucleaires de 

tous les aspects posterieurs de la rdalite. Nous y rencontrons 

successivement un sentiment logique, un sentiment historique, 

un sentiment linguistique, un sentiment social de convenance et 

de tact, un sentiment economique, un sentiment esthetique, un 

sentiment de droit, un sentiment moral et un sentiment de 

certitude inebranlable, qui se rapporte a la foi. 

Et ici se devoile un phenomene structural, que nous appelons 

f universalste dans son propre cercle de chaque aspect modal de la 

realite. Chaque aspect est un vrai miroir de l'ordre integral des 

aspects, il reriete dans son propre sens la totalite des aspects, dans 

Vordre modal du temps universel. 

Er voilä en meme temps la clef de tous les ismes philosophi-

ques. Nous comprenons maintenant comment il est possible 

qu'ils se laissent poursuivre tous egalement avec cette apparence 

de conviction. 

Seulement il est evident que ses "ismes" ne peuvent resulter 

d'une attitude de pensee vraiment critique. 

Car il faut choisir entre ces deux: Ou bien tous les ismes ont 

egalement raison. Et alors ils se de'truisent mutuellement. Ou 

bien, ils ont egalement tort. Et cela est plus vraisemblable. 

Ainsi il semble que l'opinion courante, qui soutient l'auto-

nomie de la pensee scientifique s'est refute'e elle-meme. Cepen-

dant, c'est justement ä ce point critique que le fondateur de 

l'ecole criticiste Immanuel Kant a cru pouvoir montrer un autre 

chemin. II a tres bien vu que les divers "ismes" dans la philo 

sophie manquent d'une attitude critique. II cherche un point 

de depart pour sa philosophie thöorique, qui serait en effet dleve 

au-dessus des points de vue synthetiques speciaux. 

Et il est d'avis qu'on ne peut ddcouvrir ce point transcendant 

de notre conscience que par la voie d'une connaissance de soi-meme. 

Ce chemin contient une grande promesse. Cax il n'est pas dou-

teux qu'en tant que notre pensde theorique s'est fixe"e sur les 
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divers aspects de la realite, eile s'est dissipee dans um diversite 

theorique. Seulement dans la voie de la connaissance de soi-meme 

la conscience humaine peut se concentrer ä un point central, oü 

tous les aspects de notre existence corwergent dans um unitede racine. 

Les anciens philosophes grecs le savaient tres bien. Socrate a 

de'jä constate* que la connaissance de soi-meme est la clef de 

toute la philosophie. 

Seulement, il surgit ici un nouveau probleme que nous pou-

vons formuler ainsi: Comment une connaissance de soi mime est-elle 

possible? De quelle nature est cette connaissance? Kant ne veut pas 

du tout abandonner le point de depart theorique. II est par 

suite du dogme de l'autonomie de la pense'e scientifique oblige 

de chercher son point de döpart dans la raison pure eile meme. 

Seulement, il s'imagine qu'il sera possible de montrer dans 

la pensee scientifique elle-meme un point transcendental de 

notre conscience, qui sera dlevee au-dessus des divers points de 

vue synthetiques speciaux. 

Voyons comment il croit re*soudre ce probleme. 

Kant est d'avis, que dans l'aspect logique de notre pense'e il 

se trouve un pole subjectif: \t je pense qui a un pole oppose* dans 

toute la re'alite empirique concrete, et qui garantit l'unite' de racine 

de tous nous actes synthetiques. 

Ce je pense est selon lui le sujet logique ultime qui ne peut 

jamais devenir le "Gegenstand" de notre connaissance, parce 

que tout acte de notre savoir theorique doit partir du je pense. 

Ce "je pense" n'est pas du tout identique avec nos actes de 

pensee concretes. Les derniers peuvent selon lui devenir eux-

memes "Gegenstand" du "je pense". 

Le "je pense" est une condition universelle et necessaire de 

tout acte theorique et synthetique de notre conscience. II n'a pas 

d'individualite, il n'est pas de nature empirique. II est une 

condition de nature transcendentale de tout acte scientifique. 

II faut se demander maintenant si Kant a re'ussi dans la 

demonstration d'un vrai point de ddpart dans la pensee the 

orique. 

Ä cette question il faut repondre: Pas du tout. Comme nous 
avons vu tout a l'heure, le point de ddpart de la pense'e thöorique 

doit etre e*leve au-dessus des termes opposes de la relation anti-
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the"tique. Mais Kant cherche son point de depart dans Faspect 

logique de la pensee. 

Le "je pense" reste dans la relation antithetique vis-ä-vis du 

"Gegenstand". Dans l'aspect logique il ne se peut trouver une 

unite de racine, qui serait donnee dans le "je pense". 

Car nous avons vu que la structure d'un aspect specifique est 

toujours une unite dans la diversite" des moments, et jamais une 

unite au-dessus des moments. En outre c'est une erreur profonde 

de s'imaginer que la realite empirique elle-meme pourrait 

devenir le "Gegenstand" de l'aspect logique de notre pensee. 

Le "Gegenstand" est toujours le produit d'une abstraction 

thdorique par laquelle un aspect non logique de la realite est 

oppose ä l'aspect logique de notre pensde. 

Ainsi il surgit de nouveau le probleme que nous avons dejä 

formule: Comment une connaissance de soi-meme est-elle pos-

sible? Car il n'est pas douteux qu'en effet le chemin de la con 

naissance de soi-meme sera la seule voie pour decouvrir le vrai 

point de depart de notre pensee scientifique. 

Or, il est generalement accorde qu'une connaissance de soi-meme 

est toujours correlative a une connaissance de Dien. 

Quand par exemple le celebre penseur grec Aristote cherche 

la point caractetistique et central de la nature humaine dans 

l'entendement thöorique, cette connaissance de soi-meme est 

indissolublement liee ä sa conception de Dieu: Dieu, c'est pour 

Aristote la pensee theorique absolue, la noesis noeseoos, qui n'a 

pour objet qu'elle-meme, et qui est la "forme pure", opposee k 

toute "mauere". Quand dans la phüosophie moderne le grand 

penseur allemand Leibniz cherche le point central de la nature 

humaine dans la pensöe mathematique avec ces concepts clairs 

et distincts, cette connaissance de soi-meme est tout ä fait depen-

dente de sa conception de Dieu. Dieu, c'est pour Leibniz l'in-

tellect archetype, le grand gdometre, la pensee creative. 

Et quand le celebre Kant dans sa Critique de la raison pratiqtie 

cherche la vraie racine de la nature humaine dans la fonction 

morale, dans sa liberte" de se donner la loi soi-meme, cette con 

naissance de soi-meme est tout k fait corrölative ä son ide"e de 

Dieu, qui est de nature moraliste. En effet la connaissance de 

soi-meme est de nature rcligieuse. 
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Le moi de l'homme, c'est le point de concentration de toute 

son existence, de toutes ses fonctions dans les divers aspects de 

la realite temporelle. 

Le moi, c'est le centre religieux, le coeur, comme dit la Sainte 

Ecriture, de toute l'existence. 

Le moi recherche par une tendance originelle innde son 

origine divine et ne connait soi-meme que dans cette relation 

d'origine. Mais le moi comme centre religieux n'a pas une 

existence isolee. II a part ä une communaute' spirituelle, qui 

subsiste au moyen d'un esprit commun agissant comme une 

force motrice, comme un motif fondamental, sur l'attitude totale 

de la pensee et de la vie. Et c'est toujours un motif fondamental 

de nature religieuse qui est le vrai point de depart de toute philo-

sophie possible. Cela est garanti par la structure elle-meme de la 

pense'e theorique que nous avons scrutine" auparavant. 

Ces motifs reUigieux sont les vraies forces motrices, qui ont 

domine Involution de la pense'e scientifique occidentale. Ce sont 

toujours des motifs qui etablissent une communaute de racine 

entre tous ceux, qui partent du meme motif. Et ils dominent un 

penseur ä un degre* d'autant plus haut qu'il n'est pas conscient 

de son motif religieux cache\ II y a eu principalement quatre 

grands motifs religieux qui ont domine Involution de la pense'e 

scientifique de l'occident et dont trois sont d'une nature dia-

lectique, c'est ä dire composes de motifs opposös "polairement". 

Je ne puis que les signaler brievement. 

C'est en premier lieu le grand motif de la mattere et de la forme, 

qui etait le motif fondamental de la pense'e grecque. Ce motif 

prend son origine dans un conflit irresoluble dans la conscience 

religieuse des Grecs entre la re*ligion naturelle des temps ante*-

rieurs et la religion culturelle des dieux olympiques. 

Le motif de la matiere correspond a la foi de la religion natu 

relle ante'rieure, selon laquelle la divinite' ötait le grand courant 

vital sans forme stable et personelle, de qui sont issus tous les 

etres de forme individuelle, soumis ä la grande loi de devoir 

naltre et mourir selon une ne'cessite' aveugle, une Anangke. 

Le motif de la forme correspond a la foi de la religion pos-

terieure des dieux olympiques, qui ne sont que des forces cultu-

relles divinisöes, et qui ont quitte' la terre avec son courant de la 
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vie, pour prendre une forme immortelle personelle et invisible. 

Mais ces dieux olympiques n'ont pas de pouvoir vis ä vis de 

l'Anangke qui domine le courant de la vie et de la mort. l'Anangkt 

est leur grande antagoniste. 

Le deuxieme grand motif fondamental est introduit dans la 

pensee occidentale par la religion chretienne: c'est le motif de la 

cre'ation, de la chute radicalepar lepe'che et de la redemption en Jesus Christ. 

Le troisieme grand motif fondamental est celui de la nature et 

de lagrdce, introduit par le caiholicisme et qui prend son origine 

dans un effort de reconcilier les motifs religieux antithe'tiques 

de la pensee grecque et de la pensee chretienne. 

Le quatrieme grand motif fondamental est celui de la nature et 

de la liberte, introduit par l'Humanisme moderne, qui prend son 

origine dans un conflit irre"soluble entre le culte religieux de la 

personalite humaine dans sa liberte et son autonomie et le motif 

de domination, qui veut dominer la r&lite par la science mo 

derne naturelle en la rcconstruisant dans une liaison rationelle 

et in-interrompue des causes et effets. Ce motif humaniste a 

resorbe en soi les trois motifs fondamentaux ante"rieurs en secu-

larisant le motif chre"tien et celui du catholicisme. 

Ces grands motifs religieux ont domine" la pensee philosophi-

que en determinant le contenu de fide'e theorique fundamentale 

concernant la relation mutuelle des divers aspects, qui se sont oppo-

se"s mutuellcmcntdans la relation antithetique, et concernant leur 

unite de racine. Cette idee thöorique transcendentale est nommee 

l'ide'e de la loi, parce qu'elle est une idee de l'ordre structurelle de 

la realite", qui est la condition transcendentale de toute acte syn-

the"tique de notre pensee. 

II est eVident que la recherche critique de l'influence des 

grands motifs religieux sur la pensee scientifique doit ouvrir 

la porte a une vue plus profonde sur l'histoire de la philosophie. 

Ici se döcouvrent en effet les racines profondes de la pensee 

scientifique, qui sous la vigueur du dogme de l'autonomie de la 

raison e"taient Caches sous des masques the"oriques. 

Ici il est montre aussi la seule voie possible pour re"tablir un 

vrai discours ou dialogue entre les diverses e"coles, qui jusqu'ä 

präsent a paru e"tre impossible par de"faut de toute notion des 

vrais points de de"part pour la philosophie. H. Dooyeweerd 
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