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Men mag zieh <lus niel o] n dwaalspoor laten brengen door 

Hauriou's eigen latere mededeling, dal hi.j me1 de uitwerking dezer 

theorie eersi omstreeks 1906 zou /.i.in bi De waarheid is deze, 

dal de soeiolog rondslagen van de leer der „institution" reeds 

in de beide genoemde jeugdwerken waren tiaar dal 

I l.niiinii eersi zeven jaar na de verschjjning van zijn tweede socio-

logisch werk begonnen is, meer in 't bjjzonder haar eonsequentiea 

voor de rechts- en staatsleer te trekken Mit hing nairw samen mei 

illusie over de ontvangsi van zi.jn sociolo 

Zi.i werden in sociologische kring vrqwel genegeerd en 

beslool de jonge Hauriou hei sociologisch vakgebied te 

h geheel aan de rechts- en staatsleer te wjjden IMi vleidi 
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klassieke traditie, die van de Romeinee Juristen was ■ agen 

op de humanistische natuurreehtsleer en in de Franse revolutie he1 

pleil tegen de feodale instellingen definitief won, ;ils een holle 

„metaphysica" gebrandmerkt, die in Int moderne wetenschappeljjk 

of „positivistisch" Stadium der wereldgeschiedenis definitief had 

afgedaan. 

Rauriou heefi toi liel laatsi van /.i.in leven deze „klassieke traditie" 

in beseherming gei in en aiel geschroomd zieh „individualist" te 

IiIiim'ii noemen, toen Duguii /i.jn prograra in zake de „sociale omvor-

ming" van rechts- en staatsopvattin mtwikkelen 

In Hauriou's jeugdwerken gaal de gehele reclitsorde nog o 

wa1 liij daar noemi „het metaphysisch vreefsel" van de Staat. E 

later zal lii.j /i.jn institutii eorie benutten, om aan te i 

dal er een ,,droi1 social" bestaal in de /in van een intern verbands-

van verenigingi n en sj ndicaten, dal h i Jierp 
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I i.jkc ki.jk op de sociale evolutie, die hi er Iaa1 gelden. En de 

„leer der Institution" is bedoeld, om aau dil „evenwiehl der i 

Stellingen" een soeiologische grondslag fce geven. 

De vrijhcidsiilcr heefl hei primaal over de „natuurwerkeljjkhi 

der samenleving. De ! Westerse beschaving was gebouwi 

een „individualistische orde", waarin de individualistische vnjhrids-

idei de leiding had. 

Maar deze idee kan zieh in de samenleving slechts verwerkeljjken 

in een ,'balance des contraires", dat is tne1 een behoorljjk ■ 

wicht van de zjjde der so bondenheid. 

Dil geschiedi in de „institutions", waarin de ideeen zieh incorpo-

reren in de brüte ,natuurwer] i" van he1 „positieve weefsel" 

der maatschappfl en »Iv/r daardoor to1 duurzamt normatieve instel-

lingen mal en. 

Reeds in 1899 heefl Eauriou aan de „ideeen" een methap] 

sehe Platonisi adslag gegeven. Zij bestaan in objei 

in een transcendente intelligibele wereld, maar kragen in 

sociale milieu eersi reele werking door bemiddeling van de 

subjeetieve wil van de tnensen, en in <lr eerste plaats d 

de elite, die haar maehl in dienst stell van de 

II i.i aanvaardi hierbjj Pouillee's bekende leer van de . 

?an de 61ite <\< v nii vinders. 

Hei pro ■ de „institui 

I [auriou in een eehl dialo 

evolutie, die 

als een strftd i n llij 

lKiciiit dil proces dan ool 

Toi | Hauriou no 

door bei human 

grondmo Rooms K 

ii nieuv 

De ititution 

i 

1 11111 I i. j k«• inslrll 



Daarbjj leeri liij uitdrukkeljjk de verdorvenheid der menselgke 

w.i' mir door de zondi 

Dit alles verraadt, dal de jonge Hauriou als katholiek allerminst 

in tiel Thomistisch gedachtenkader thuia behoort, tnaar veeleer door 

de Augustynse traditie was beinvloed, gelp hij zelf berhaaldelp 

zieh op de Jansenistische denker Pascal beroept. Di! verklaari 

de Platonische wending in i.jn ideeenleer, daar immers de Augus-

tjjnse traditie sterk aan he1 Platonism Hei verklaari 

ook zi.jn ronde afwyzing van de Aristotelisch-Tho] leer i.z. 

de verhouding van ziel en lichaam als .Ann,, " en i zi.jn 

aanvaarding \.-m di Platonische opvatting van de redeljjke ziel, die 

zieh slechts .-ils ,,motor" verbindi tnei een reed idig psy-

rliisdi geformeerd „mat( im" en mei fiel 

tische spanning bljjft, in een slechts gedeelti i\jdse 

bei'nvloeding. l La seit n< L69 en 359/60, nool 1 

E3ers1 veel later begini Hauriou ook de Thomisi i 

op -ich te laten inwi ri i I daad eei Lende 

invloed \.ni enkele Thomistische coneepties in zijn wer] onen. 

Maar en dii is voor de beoordeling van Hauriou's ontwikkeling 

van essentiele betekenis aimmer is ln.i een „Th denker" 

irden 
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Maar hij ziel in deze invloed siechte een denaturering van zijn 

■'li.ik'1 theorie van de „institution", die volkomen onafhankeljjk 

van hei Thomisme zou zijn. ja in haar pluralistische, irrationalisti 

sche en dynamische structuur mei de statische en univers 

c ;eptie der Thomistische sociale Philosophie zelfs principieel niel 

zou /ijn te verenigen. 

Beide interpretaties Ijjden aan hei boven-gesignaleerde gebrek: 

zij trachten Hauriou ieder naar eigen voorkeur rechtljjnig te con-

strueren. Benard aegeerl daartoi de jeugdwerken van zijn leen 

ter en gaal aan diens boven geciteerde uitspraak, waarin hij ziHi 

uiidnikkclijk een „Comtiaans positivisi lorbjj mei de 

opmerking, dal dil slechts een „ovei rmule" was, die 

zi.in latere ontwikkeling beteken 

Gurwiteh daarentegen Ieg1 juisi alle nadruk op di 

de theorie, maar tu gei 11 daarbg de Rooms-Ki 

religieuze motieven en de i\ pisehe sp | nnr-

rechteljjke" en de positivistisch-sociolog die wij 

hierboA en in hei liehl sti [den. 

Zodai hei inderdaad dringend nodig was, da 

aan Hauriou's leer van de „institution" werd gew\jd, waarin het 

„probleem Hauriou" op de juiste wi.jzc zon woi 

toi de oplossing werd gebracht. 
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ei tellemeni nuancee qu'il esi impossible de ae jamais la trahir'', 

verontschuldigi hij zieh lii.j v "baal voor /.i.in „onvolledige ei 

zins Eeilloze uiteenzetting " van Hauriou's leer. 

lli.i eiteeri zelf een uitspraak van deze laatste, waarin er tegen 

gewaarschuwd wordt, zjjn werk te benaderen als een gesloten sj äteem 

cii waarin Hauriou er op w i.jst. dal lii.i voortdurend zi.in totaal-con-

structiea heefi herzien, op grond van /i.in positii le onder-

zoekingsmethode: „mes travaux qc soni en realite que des bulli 

successifs d 'un laboratoire de reeh< 

Wchiii, uii dil alles had de schrijver voo elf de eonclusie 

ii trekken, dal er slechts een juiste methode is om Hauriou's 

leer der „institution" wetenschappeljjk te benaderen, nl. di 

</i n, tischt. 

Maar deze methode, die inderdaad zeer zware eisen aan de oni 

zoeker stell, heefl de heer Schellekens niel gevolgd. 

11 ij heefl veeleer ge] jd ui1 Hauriou's latere werken een 

helder en gesloten mogel^jk ' te raffineren, < 1 m 1 lou-

dens enkele reserves — in de Thomistische visie op de samenli 

past. Daartoe moesi ln.i in dezelfde foul vervaller als Renard, nl. 

im een practische negering van Hauriou's eerste & 

institutionele theorie: Ofsehoon hij in de lysi vai 

werken de beide sociologische jeugdgeschi ik in 

heel ■ ii aiteenzetting slechts ■ 

..l.u si ii na vi iah " en dal op ei ou in 

een proefschrift, dal zieh uiteraard bi 

verdedigen sijn, wanneei ' zou 

kunnen > ik heb h 

laten zien, dal dil nii 

geweten hebbi 

de uitspraak van Ha i di1 puni in 

Cr, 

( lol 

L-uctie \. 

niel beletten, dal men b 

tdurend blootstaal aan misvatting, wann« 

tische lijn uii In durend traehl I; 

■ 

iinl !< 

De un „Nabeschouv 

nvhi n door lar Hauj 

zyn \ erdediging tegen Üei hei publ 

zelfs 111.■ i een nietaph} äi van 



Thomas Gn liij beroepi zieh verder op Renard's mededeling, dat 

Hauriou volgens x.i.j11 eigen verklaring zieh I lan 

de traditie van de „theologische summa's" zou hebben gehech 

II ij vermeldi weide diseussie tussen Elenard en Gurwiteh, n 

niel nader op dit geschilpuni te will m, omdai volgens 

beiden wel duideljjk zou /.i.jn. dal men bij Hauriou een Thomistische 

wjjsgerige orientering \ indl i bk. 245 

AI;i,-11■ dit is toeh geen wetenschappeljjke houding ten opzichte van 

he1 aan de orde gestelde probleem? Hei gaal er immers aiel om, of 

in Hauriou's latere wer invloed van T] istische 

opvattingen valt te eonstateren, maar of Hauriou's instituutstfa 

inderdaad - desi Is rinn grano salis — als een Thom 

op de samenleving kan gelden. Ook in Leibniz' 

eend een sterk Aristotelisi istische inslag te kunnen 

tonen, terwjjl he1 hier toeh in werkeljjkheid slechts gaal 

blool terminologisch gebruik van scholastiek-wjjsi denk-

schema's, die inderdaad mel reu geheel moderne hüm e /in 

worden verbunden, eVenals dii trouwens lii.i Kani hei geval is. 

De sehr\jver meeni inderdaad, dal Hauriou en Thoma 

'jrcsirii /ijn en dat de Thomisi zieh in Hauriou's s> 

tenwereld thuis voelt, „hoewel niet helemaal" (bl 

11 i.i siiini dan achtereenvolgens de punten 

um daarna ook nog enige versehilpunten 

Maar ;ils men liel betoog \ .-in de schryi 
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Ja, wanneer men op deze manier redeneert, dan is ook Jai 

en Gurwitch' „empirisrae integral" in overeenstemming mei 

meesl authentieke Thomisme, evennU b.v. de „Wijsl der 

Wetsidee", die evenzeer een „integralt empirische grondslag" voor 

haar werkelijkheidsleer eist. 

De vraag is alleen maar hoe tnen /ulk een ,,integrale ervaring" 

ziel en welke visie op de werkeljjkheid men daarbjj heeft. En juist 

hier blflken de verschilpunten van principiele aard en ter laatste 

instantie door een religieus grondmotief bepaald. 

Wanneer de schrgver zieh verdiepi had in Hauriou's dialeetis 

werkeljjkheidsvisie, waarin de idee in zake de „balance des o 

res" toi in de Laatste ontwikkelingsphase van de de l'insti-

tution" een beheersende plaats ii dan had lii.i to1 de conclusie 

moeten komen, dal deze visie zieh op generlei wi.i/e me1 he1 Thomis-

tisch werkeljjkheidsbeeld laal verenigen. 

Wanneer lii.j zieh rekensehap had gegeven van de uiterst gecom-

pliceerde dialectische spanningen, zoals zi.i in de beide eerste sociolo-

gische werken tot aiting komen en van de Augustijnse traditie, 

waaraan Hauriou's kijk op de zondeval en de verlossing, op de 

verhouding van lichaam en ziel, op hei vorm-materieprobleen 

georienteerd was. dan zou Iii.i ook in de handha 

eae ideeenleer gedurende Hauriou's geheli :l1'-

maar aiel een verschilpuni me1 Thomas d.i•'-

ke!,.|k in Thomistische zin kan wordi 

de ajinwüzing van een in de grond d 
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reikendheid. In 't laatste geval zou zjjn opvatting geheel „Thomis-

tiscli" zijn, omdai <li- tnens volgens Tl las als „samengesteld 

wezen" de zelfgeHoegzaamheid mist, die alleeo aan 6od als „zuivere 

vorm" toekomt. In '1 eerste geval zou Elauriou mei de opval 

dal de Staal der zonde wil is ingesteld, zeker buiten de leer 

v;ni Thomas staan en sterke verwantsehap mei de antirevolutionnaire 

tonen. Jli.i aehl liel in elk geval niel duideljjk, welke interpretatie 

lliiiiiioii precies voorstaal (lil/. "J71 i. al achi lii.i hei meesi w 

srlii.jnli.jk dal deze de „feilbaarheid" in de eerste 

voor de „elite", terwijl hij daarvoor aiel de „metaphysieke " 

aanvaarden. 

W'elini. de schrjjver had op dil pun1 niel in he1 oi ven 

te verkeren als lii.i de genetische methode van onderzoek had gevolgd. 

Even verder moel hij zelf erkennen, dal Hauriou's „idee d'oein 

u. I is waai veel overeenkomsl heefi mei hei .J m eommune" 

in de maatschappjjleer der Thomisten, maar dal di1 i ir een formeh 

dan materieh overeenkomsl betreft. ,;Iminers men kri.jut Kij 

Hauriou dikwi.jls de indruk, dal lii.i hei doel of de taak di 

schappjj of „Institute ;il negatief ziet". De schi 

inderdaad gestuii op Hauriou's „Leitmotiv" van de „bala 

contraires", maar hi.j heefi de uniyerseli beti 

iimiI i\ " voor heel de werkeljjkheidsvisi« 

diepere fundi van niel voL 

van II 's jeugdwerken heefl verwaarL 

< >|i (Irii- punten wiI ik nog 
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individuele en groepsgevoel en de vrije wil anderzgds. Hau-rion 

brengi liier zelf di1 antagonisme in verband mei dal tussen ,,materia-

lismc" en „idealisme" 

Iv ist in zijn latere werken krijgi de tegenstelling een andere zin, 

die inderdaad bepaald wordi door z;jn positiekeuze ti 

Durkheim's „conscience eollei n wordi hei „objectieve" in 

de soeiale verseh\jnselen teruggevoerd op de ideeen, die zieh interio-

riseren in h<-i soeiale milieu door bemiddeling van he1 sufojeetief 

bewustzjjn /.i.jiicr individuele leden. 

In de tweede plaats rrn i zen worden op ■ 

i blz. 251 i opmerki over I tauriou 's 11 rie i.z. I 

beweging of evolutie". IMj ziel hierin een synthese tus 

leer van de „evolution creatrice" en de Platoniscl ileer. \n 

vorrade <\< ■<<■ I In orie echter \ af een i standdeel 

\;m Hau ivatting van de soeiale beweging <-11 had aan 

kcli.ik. naar iliins eigen latere verklaring, inei Bei leta-

physica niets uitstaande. Reeds in de Leqons sur b 

1 wordi de . vooru als „contr' evolution" of „vertra 

beweging" gevat. Hei begrip „vertraagde bewi werd hi< 

Comtiaanse /in ge'interpreteerd ;ils toestand • ische 

solidariteil ". die niettemin in de liistorisehe dynamii 

leven blyfi opgenon verklaard nit de doorwerl 

„ideeen "in hei soeiale milieu 

/ich geleidelük los van de 

beweging i n aanvaardi h|j 

Krause wljsl doorwerkende tno 

vryheid" in de natuurlyke ont\\ 
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constitutionnel (1929), waarin volgena Schellekena de Thomistische 

orientering van de auteur toch wel hei sterksi zou i men, 

lezen wi.i (p. 59/60) fiel volgende: „la conception du droil naturel, 

apres avoir sommeille durant h rtioyen ägt (ik cui 

venue idee vivante au XVIIe ei au Willi- siecle avec l'ecoU du 

droit <li la natun ei des gi ns ei a reeommence ä agir sur les esprits". 

Deze idee is volgens Hauriou, ondanks haar ajbsoluutheid, van 

iculier karakter. /i.j is als historisch feil slechts gerealiseerd in 

In'! klassieke Romeinse ins gentium en in hei hedendaagse ius eom-

niiiiir. d.i. hei burgerljjk privaatrecht, met zi.ju „individualistisi 

grondslagen in de „droits de l'homme", wan1 

verwezenlgken in een di en individualistische opbouw 

der s.iiiirnlcN ii in de Peodale middeleeuwen. 

Dil is toch waarljjk geen natuurrechtsopvatting, die op de 

Thomistische past. Maar ze is reeds terug te virtden in La si 

sm i<tl<, waar Hauriou zelfs zo vei de individualistis 

dragsconstruetie van de Staal en de leer der volkssouvereiniteil 

de individualistische zin) ii1 aanvaarden, die hi.i later In 

en. 

Renard heefi Hauriou's opvatting van he1 subjectieJ rlijk 

reehl uil he1 Thomistisch natuurreehl trachten te ded 

he1 resultaal was, dal hij Eauriou een opvattii 

peehl in de schoenen sd I'. die aan Duguit's theorie van d 

Eunciie" was georienteerd, 

In ilit verband mist men bi.i Schellekens ook n 

zetting \ an de on1 w -

Hauriou. Renard en I rurw itch 

van de betekenis I i utioneli 

(■' n iw itch 

\ inden. 

Maar hi rkwaardig, dal deze id( <•. die in 1 

\ an de „ 1 s dt droii public" 1 achtig in 

I Fauriou's th< er weer 

treedt. In dee] II. hoofdstuk II, S 1, behandeli Schelle 

ten van reehl machten 

Vlaar liij beperki tarby toi een ej 

tionnel 

Bn n we In. 

umIu iduele privaal recht, dal i Staal in 

word niel in hei instituu ont-

staan en hei institutionele verbandreehl van de S 

L2 



en reglementair bestuursreeht), d.i. hei jus publicum. 0 

eigenljjk „droil social" verneinen wi.j dus nii 

* 

Tot im toe heb ik slechts de critiek aan hei woord gelaten. Maar 

he1 /.hu in hoge mate onbilljjk zyn als ik he1 hierbei Liel en 

evenzeer de aandacb.1 vestigde op de verdiensteljjke zjjden van <lit 

proefschrift. 

De schrjjver moei van niij aannemen, dal ik 'lit aiel doe uii blote 

welwillendheid of hoffeltjkheid om de „pil te vergulden", maar uit 

oprechte gedeeltelyke waardering van zijn arbeid. 

[eder die uii ervaring «veet, welke een enorme opg 

is mei een rntisHi expose van Eauriou's institutionele theorie, vol-

gens de genetische tnethode, /.;il geneigd zi.in i mild te 

oordelen over een proefschrift, dal deze opgave aiel innen 

volbrengen 

Ook datgene wa1 de schrjjver uns ten slotte biedt, In 

breide voorstudie geeist. 

Ofschoon liij daarbij de staatsleer grotendeels bu 

heefi gelaten wai zjjn goed rechi is — heefi liij alt! 

iluidrlij], ttisch expos^ wi I 

tutionele theorie in i >' en de 

Wordi daarb\j de eerste belichi tegen di 

jecti\ is1 isehe opvati in imenleving in d 

lutie em i de «'Im. , Durkhi 

soeiologie and 

an ('. 11 ■ i < ■ de Mal van L. ] 

Daar Hauriou dil 

behandelingsniethode wel hi.i toi i 

n standpuni van de Prai 

r helder en doordachi is ook Schell 

(Miiw ikkel i Haur i in de 

„institution". Ei i liij althan Iteli.jk ei 

mctho 

Is L916 

liouw dil stukken 

De aaruii ik reeds • 

1 uil 



Mei byzondi tigstelling las ik daarin b.v. sehrjjvers critiek 

op Hauriou's scherpe onderscheiding tussen werk-idee, functie en 

doel " der „Institution ''. 

Persoonljjk aehl ik dil een van de vele diepe visies van de Franse 

denker, waarin hi.i hei i'1 I tussen de interne struc-

luur en geaardheid van he1 sociale verband en zi.in externe 

vlechting me1 hei „soeiale milieu" op hei spoo 

hellekehs oefeni 1 blz. 2651 van Thi 1 standpi 

eritiek, dal in de id< bonum eommune als doi 

iini alleen besloten is hei goed, dal de sociali toi stand 

wil bi „plan 'I 'action "), maar ool 

in de behoorlflke of structuur van de -

zelve en dus ,,un plan d'Organisation en vue de l'action". Eeni 

gerealiseerd is de organisatie niel tneei een „plai r 'U1 

„forma", welk" de elite en de massa hebben 

..plan il 'action " im 1 werkeljj] 

Ik /.ou hier sleehts de vraag willen stellen of de Thor 

in he1 loel", to op de verschi 

ringen als lum, in, Staal en bedri 

in staal is van de interne si ructuur en 

nschap ti Men denlce l>.\. aan Thoi 

eljjk naar zjjn wezensdoel: de verwekkin 

toch ongi I buiten de ii 

sehap lig ■■leer d( 

isgemeenschap r, 

Maar ik kau op 

llel streven, B 

klaar en dooi r»r de 

tie en 

i]< in hei voorafgaande meen te 

1 i.j k 1 ■ 

inkdiik 11 

!k 

1 1 door 

Ik il de Thomis 

doorwerki bij de nii 

I I 



Thomistische opvatting van de autonomie der „natuurljjke rede" 

en van de idee der „philosophia perennis" is de Thomisi lieht 

geneigd een geesteljjke verwantschap te constateeren, zodi 

invloeden van de Thomistische denkwjjze M] een schrgver /i.in te 

bespeuren, en daarbjj de Cundamentele, ui1 diepe'r liggende i 

motieven voortspruitende verschillen op bei tweede plan te schui 

Dal Schellekens desondanks niel in '!<■ extreme Bauriou-inter] 

tatie van Renard is vervallen, pleil voor zijn critisch-wetenschap-

in. 

De schrijver teefl uns in uitzichi gesteld, dal lii.i L 

Hauriou's staatsleer zal behandelen. Ik zou hem daartoe zeer willen 

poren en zal mei grote I" dit twei 

de denkbeeiden van di ien. Wellicht 

kan dr. Sehellekens dan mel inijn eritische opmerkingen betreffende 

de te volgen methode zyn voordeel do 


