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ylag en her Volkslied en tegenover de Joden geboekstaafd vindt. Dit alles 
in de plaats van de 3 bladzijden in den eeraten druk, maar daarvan Bcheidt 
oiis dan ook menige droeve ervaring. Aangestipl möge worden, dat sehr. 
het toetsingsrecht van de (gehandhaafde) rechterlijke macht verwerpt, m 
de motivering, die de Hoge Raad daarvoor gebruikte in zijn bekend an 
van 12Januari 1942 onjnist acht (II, blz. 518, 520). 

In zijn Voorwoord zegt de schrijver. dat bij getracht heeft het tweeledig 
doel van zijn boek te bandhaven, öl. te zijn een handboek voor studerenden 
en een werk ter raadpleging voor degenen, die op bepaalde punten van her 
volkenrechi grondiger wensen te worden ingelicht. Voor dit tweede doel zal 
her sonder twijfel uitnemende diensten bhjven bewijzen. Als „handboek" 
i- her door den sterk gestegen omvang, waaropin den aanvang reedsgewezen 
werd, helaas nog minder geschürt geworden. Voor Btudenten, met uitzon-

iig dan van de weinigen die zieh volkenrechtelijk willen Bpecialiseren 
is hei boek te groot en . . . re duur. Dir is geen klacht; het bestaan van zulk 

d opgezet boek in de Nederlandse taa) moet op hogen prijs worden 
teld en het wi] alleen zeggen, dar her tweeledige doel eigenlijk oiel bereik-

Het wil zeggen, dat er yoor de doo] n behoefte blijft 
bestaan aan „een kleinen Francis", waarin zij het essentiele bijeen vinden 
en voor de details naar her grote boek worden verwezen. 

\. i). P. 

MrE H. 's Jacob, Juridisch modernisme en het Staatsrecht vanonze 
hjd. Bede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van II 
leraar aan de Rijksuniversiteit te Gi igen. .1 i; Wolle,.' 
i itg.Mn., Groningen Djakarta, 1951. 

Wiezich aan de heldere, door een sterke overtuiging gedragen betoogtrant 
ndere staats^chts 

Jan.d«o«deregeneratiegewend heeft, zal ziel lelangrijke mate 
omschakelen bi her kennisnemen van de rede, waarmede v.,v der 

^«IP^ger aan de Groningse üniversiteil M, K II 's Jacob zijn amb1 

Ook na herhaalde oyerlezing yalt hei ,l,,k zieh een iuisi beeld te 
vormen van de strekking van zijn betoog U "aak I,,,',, L, , 

gen zijn in een zware en gewrongen stij] de rede i r eeachreven mei 
•«niaüstieke vlotheid en zwier QÖch in een grote mlte van 

logische opbouw van den gedachteni 

hZjÄm-L eei '" '"' on*br( een scherp omlijnd rtandpuni en in 
-llin'V1^ Pogingeen 8yntl te treffen tussen wee methodische I 
tilgen van de st die elkander wederke ,M ,„ 
le^e; , ie ,■;„„.■ ,!„ 
'•'' ' : die in consequente doorvoering raD de door I iband 
'■"('K1:! uridisch-dogmatische methode.de rechte en statt« 
E?8«^ ' \ "/Un<"" alle »^isch-poli sehe po 
CnX "" •■'•"'--'"■ aormwetenschap b l. l veT 

H-""1'""1'" N;1I",T'; theoretische motivering wi] de chriivei „u 
bten aannemeliji te maken .1.,, „ookerv, gskennisons ,„1,1, 
^dweegs in deze methodische richting te denken !)„,„ „ ,, „|| , 
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staan wij echter ook voor de eenzijdigheid van Kelsen's rechtsopvattin 
Deze eenzijdigheid zou dan schuilen in Kklskn's verabsoluteerd relativ 
dal bem tolerant doet zijn tegenovei de intoleranten en democraal tegenover 
de niet-demoeraten. Daarmede ontzegi bij zichzelf, als Jurist, nl. het mtzieht 
op de /m \an zijn bedrijf en blijft hij zieh. ,,m der wille van de zuiverl 
van zijn wetenschap, bewegen in een wereld van zinvrije begrippen. „Wij 
leven evenwel in een tijd, waarin onze westerse wereld waarden, welke zij 
o. in. belichaamd weet in een democratisch staatsbeste] i man en mach! 
beefi te verdedigen". En dus meeni de schrijver, dal men een synthese zal 
moeten zoeken tussen Kelsen's relatief gerechtvaardigd juridisch forma-
lisme en logicisme en de ethisch-politische opvatting van recht en staat, 
die Inj uit de wetenschap wilde bannen. 

In deze inleidende beschouwingen openbaari zieh m. i. een verwarde 
probleemstelling, die de gehele verdere uitwerking van schrijver's betoog 
belast. Kki.skx wilde de ..ethisch politische postulaten" siechte buiten de 
wetenschaj) houden. In de practische politiek en de rechtsphilosophie hebben 
ze /.. i. wel degelijk bestaansrecht; en zijn eigen relativistisch standpunt ter 
zake zal hij anderen nict willen opdringen. 

Wal l>ei|o.it qu'sJacob? WiI hij op 't gebied van de eigenlijke rechts-
wetenschap de ethisch-politische rechts- en staatsopvatting weer bestaans 
recht toekennen? Maar dan kan hij aiel fcegelijkertijd een eindweegs met 
Kelsen's fcranscendentaal-logicisme meegaan. Wai r men tracht hier 
s schrijver's eigenlijke bedoeling op te sporen, dan stuii men bij hem voort-
durend op verwarring van de eigenlijke rechtswetenschap met de practische 
rechtsvonninß en rechtstoepassing. 
Zo begini hij een onderzoek in te stellen naar de invloed van de ethisch-

politische waarderingen in de rechtspraak. Maar de rechtspraak is als zodanig 
geen Kchtswetenschap, evenmin als de wetgeving. En toch lezen wij bij 
's Jacob, aadat hij beeö geconstateerd, dal onze vaderlandse jechtspleging - -
in tegenstelling tot de rechtspraak van he1 Lmerikaans Hoog'gerechtshoi 
"> een politiek betrekkelijk beschütte sfeei h gehouden : „Die rüstige sfeer 
bestaal \ hen die zieh met de beoefening van hei Staatsrecht hebben 
in te laten veelal tiiet". Alsof de staatsrechtswetenschap in hetzelfde vlak 
ligi als de practische juristenarbeid' En dan meent hij, dat uit een abatraci 
theoretisch oogpunt Kelsen's begrippen, die aan geen enkele politieke 
stroming weerstand bieden hier volkomen „geeigend" zouden zijn. dal wij 
intussen als practische Juristen wel zover mogelijk binnen abstraheren van 
"■" politiek omstreden is, maar dal wij daarin H binnen slagen. 

I ii deze stand van zaken concludeeri hij dan. dal de begrippen, waarvan 
w ij ons in ons ■positieve recht bedienen moeten „de logische vormen alleen 
binnen benaderen". 
Kelsen zou hierop antwoorden, dal hij aimmer heefi beweerd, dat het 

positieve recht zou opgaan in de door de „reine Rechtslehxe" geschapen 
logische denkvormen, maar dal de inhoud der positieve rechtsnormen, die 
de neerslag is van ethisch-politische overtuigingen, nimmer wetenschappelijk 
als n,},i ig te begrijpen los van die denkvormen, die hei t heoretisch juridisch 
onderzoekingsveld eersi constitueren, Men kan du Btandpunt afwij 
oaaar men kau met zinvol beweren, dal hei voor de striel wetenschappelijke 

beschouwingswrjze zeer „geeigend" zou zijn, terwjj] men tegelijkertijd vol-
houdt, dal de begrippen van hei positieve reehl T< i i i logische vormen 
slechts kunnen benaderen. Van 'sJacob'e approximatiei-logisch recht" 
'""' ui' ik werkelijk niets. Of liever deze gehele coneeptie verraadt, dal de 



350 

Bohrijver Kklbkn'b opvattirig van de rechtewetenschap Eundamenteel moet 
hebben misverstaan. 

Kjblsen's hypothetische oorsprongsnorm wordt blijkbaai door de 
Bchrövei aanvaard, al maakt hij het in dit verband niet gehee] duidelijke 

urbehoad, dat zij alleen de gehoorzaamheidsplicht vastlegt, terwijl het 
adwettelijk gezag oiet alleen aanspraak heefi op gel rzaamheid, maai 

ook op trouw. 

Maar heeft hij zieh wel rekenschap gegeven van de consequonties van 

deze aanvaarding? 
De logische ooraprongsnorm is in Kelsen's systeem hei methodisch 

uitgangspunt voor de nivellering van alle innerlijke geaardheidsverschillen 

in het positieve recht. 

W;> prongsnonn aanvaardt kau bv. niet langet volhouden dal 

aan de verschilfende Bamenlevingskringen een oorspronkelijke competentie-

i toekomt, welker grenzen door hun innerlijke aard bepaald zijn. 
Misschien zal de schrijver dil geen bezwaar vinden ten aanzien van de 

„wereldlijke" levenskringen. Maaj hoedenkt liij dan b.v. over het interne 

kerkrecht? Zou hij het voor zijn rekening nemen ook aan het kerkinstituui 

in de moderne demoeratische rechtsorde een oorspronkelijke en onaantast-

e mit zeggen' 

I aan het slot van zijn rede Bchijnt de schrijver aan deze consequenties 

'i gedacht. Wij lezen hier althana: „T. a. v. het recht kan de een 

zijdigheid van de competentienorm" (bedoeld ia blijkbaar de togische grond-
n<iim van Kki.skn) „alleen worden opgeheven, door die norm be denken 

in betrekking tot een inhoud. De norm ia dan het tnidde] tot verwezenlijking 

van die inhoud. het eigenlijk doel. Vandaar, dat abstractie van politieke 

Hingen, voor de Jurist enerzijda noodzakelijk is, anderzijda slechts 

zinvol i- niet betrekk in doel. Naarmate wij ona, in ons denken, 

p te hejSen, tot hei gebied der laatste levenswaarden 

blijkt in. i. hetgeer voor de lagere trap doel is. hij het bereiken van de hogere 

middel te zijn. Zo zie ik althans vooi de sfeei van hei |><><i > f\ •• reehl een 

.i|> in ons denken, - - de vrijheid als doel. Die vrijheid is evenwel 

weer middel tegenover de hogere trap, die van onze cultuur; zij i ■ dai le 

doo im ihm in.!tief bepaald. Die cultuur zelve ia weer middel wanneer 

wij ons er op bezinnen, aaar hei cheppingsverh bapen te zijn 

Ia beeld. Daardooi ■•■ cultuur, op haar bei in weer uormatief 

bepaald j Irjk werken de laatste aormen ol waarden du overal doo 

Ik kan deze uitapraak niel am ■ dan dal de schrijver van 

in'-. : ,,,■ competentienorm als grondnorm 

het rechtswetensi teem van positieve aormen, dienstbaai 

moel worden gemaaki k ratische vrijheid, die dan op haar beuri 

u.-ei dienstbaar zon zijn aan de waarden onzer westerse cultuur, terwijl de 
dienstbaar zouden zijn aan de doorvoering van de goddelijke 

■ i van de bijbelse scheppingsorde. 

Maai een dergelijke coneeptie ontbindi zieh zelve in innerlijke tegenspraak. 

absoluti i Uiebegrip, dal i i eigen erkentenis 

mei de struetuur van ons a trijd i ' kan omnogeliik 

als middel worden gedaehl to1 verwezenlijking van de vrijheid. En bet is in 

i di chrii vei op 
a den zio van wülekeurigneid, >.m bei politiek inziohl van 

hk "uk ,il wordt dat dooi velen gedeeld lijn mi| beel eer i i 

i in i um ran on I i ■ bi zU li da u tegen 11 
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zijn logicistische ooraprong volstrekt onverenigbaar met de aanvaarding 
goddelijke Bcheppingsorde, vraarin alles naar /.ijn aard is geachapen. 

De schrijver, die blijkbaar een zuiver humanistische wetenschapsopvatting 
met zijn cnristelijke levensbeschouwing poogt te verzoenen, verstrikt ricn 
daarbij ooodzakelrjk in de innerlijke antinomieen, die ik reeds zo 
omstandig beb blootgelegd. 

Ik kau siechte <!<• wens uitspreken, dal bij zelf geen bevrediging zal vinden 
in deze synthesepoging en de door hem in zijn rede opgeworpen, ongetwijfeld 
belangrijke, problemen aan een hernieuwd critisco onderzoek zal onder-

werpen. DOOYEWEERD. 

Mi I Wi\i:nA. Amt! < ii betekenis van rechtsbeginselen, inzonderheid 

de beginselen van goede trouw en billijkheid in uns posüieve recht. 

Aanvaardingsrede Groningen. — N. \ l itgevers-Maatschappij 
W. E. J. Tjeenk Willink, Zwolle, HUT. 

De intreeiede van de Groninger boogleraar in het handelsrecht Wiakda 
brengt van de hand van een leerling van Schölten een eigen uitwerking van 
een door Schölten met rijk inzicht bepaald begrip. Welke de eigen betekenie 
kau zijn xü 11 rechtsbeginselen ook aaas* de wet, is steUiger dan door Ksmfsb, 
oaar wiena ontwerp sehr, verwijst, uitgesproken door Portalis, wiens 

„maxime rejue" Schölten in den aanvang van zijn Mededeling voor de 

Koninklijke AJkademie \ an Wetenschappen fafd. letterkunde, deel 80, aerie B 
n". 6) terugvindi in art. 38 van bei Statuui van bei titernationale Hof van 
Justitie ;emeene beginselen van recht, erkend door besohaafde 
naties"; in „bewährter Lehre und Überlieferung" vindi ook de Zwii 
wei ml uiterlijk kenmerk; voor Bellefroid [Beschouuringen over rechts 

beginselen)'1 staal de gelding van bei recht'sbeginsel, als het door gezag-
hebbende schrijvers is voorgedragen en in de rechtspraak is erkend, voo: 
lopig althans vast. Zunder zieh in deze doo: Schölten en Bellefroid 
breed besproken kennisvraag te verdiepen, aanvaardi Wiabda met Sei 

dat, ool zonder in wetsbepalingen te zijn tiitgedrukt, alleen als achter-
grond van <^u gehele regeling verondersteld, grondgedachten oaaat de we1 
lii't rechtsstelsel zelfstandig mede kunnen bepalen (bl, 7, LO; vgl. Schölten, 
Rechtsbegimelen, bl. 10, II). Is echter, anders dan bij meent, deze zo ruime 
aanvaarding van recht buiten de wei mei art. I'S A. 1>. liij juist begrip van 
„voorwendsel" (vgl. art. L9631 B. W.) aiel veeleei in overeenstemming dan 

rijd? Ten aanzien van den inhoud van hei rechtsbeginsel bestrijdi 
Soholten's eis van een zedelijls oordeel *, dal bij be beperki verstaai als de 
vraag naar zedelijk of onzedelijk gedrag in den zin van art. II A. I!.. 1373 

B. \\ ; Minei hei rechtsbeginsel echter een rechtvaardigheidsoordeel inhouden, 
oi '..in hei ooi een juridische construetie betreffen? II. R. 5 Febr. 1909, 
II 8013 limli. zoals sehr, opmerkt, in den ruimen zin. Ten aanzien van de 
draagwijdte van hei rechtsbeginsel wordi in iin verband mei Rb. Umelo 
5 Dec. 1944, N. J. L946, 581 critisch tald uii een bijdrage van onder-
getekende de zinsnede: „zoo zonder meer bebben rechtsbeginselen geen 
kracht van wet". Hei kau zijn, dal buiteD di gevallen van verbijzondering 
III 'I'1 wei bei rechtsbeginsel zieh tiiel als een concrete rege! mei volstrekte 
werking doei gelden, en zo heb ik in die bijdrage (in den \ in Oven bundel 

Mededeelingen ran de Koninklijke Vlaamsche Aeademie ?oor wetenschap] 
'' tteren en schoone kunsten van Bi Igif 1946, 

ibb, Algemet n deel, blz. 83, 86, 


