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Perikelen van een Historistische Rechtstheorie 

Een critische beschouwing van de 

Inleiding tot de Studie van het Nederlandse Recht 

doorProf. MrL. J.VANAPELDOORN.tiende herzienedruk 195) enelfde herziene 
druk 1952 (N. V. Uitg.-Maatschappij W. E. J. Tjeenk Willink, Zwolle). 

In een snel tempo volgen de herziene drukken van va.v Apeldoorn's be-
kende Inleiding elkander op. De lOe en lle zelfs binnen het jaar. In den 
loop van den tijd 18 het karakter van «lit boek sterk gewijzigd. 

Oorspronkelijk siechte geschreven voor Studenten en met een bescheiden 
omvang en pretentie, ia het geleidelijk uitgegroeid en heeft het ook 
meer anihit ieus karaktei gi kregen. 

Reeds in het voorbericnt voor den 9en druk werd het duidelijk. dar de 
schrijver zijn werk ging beschouwen als een .,Inleiding tot de rechtsweten-

p, die den samenhang tussen de verschillende onderdelen van recht en 

reohtswetenschap blootlegt", een karakterisering, die hij bij den eersten 
druk nog niet durfde te gebruiki'ii en die ook in den ongewijzigd gehleven 

titel niet tot uitdrukking koint. 
De wijzdgingen, aanvullingen en verduidelijkingen in de beide klarste 

drukken aangebracht, hebben geen vordere principiele verandering in den 
opzet. de behandelingsmethode en opvattingen van den schrijver gebracht. 
De verwijzingen naar reohtspraak, wetgeving en literatuur zijn brjgewerkt, 

,, de aotuele waarde van deze Inleiding zeer ten goede ko 
De uitgebreide literatuuropgaven en de verwijzingen in de noten getuigen 

an een enorme belezenheid ook buiten het enger vakgebied van den schrij-
er. En op Int eerste gezicht zou men zeggen, dar dit boek, ofsohoon het in 
ipi latere omwerkingen niet meer uitsluitend voor aankomende Juristen is 

lueven, toeh hun bevattingsvermogen niet te boven zal gaan. Wani de 
nver he.n den vorm van een zgn. „Inleidmg" gehandhaafd. Zijn stijl 

en /inslioiiw zijn oiel gecompliceerd en zelfa in de slotparagraai ovei de 
itephiloBophie heeft hij alle technisoh wijsgerige termen vermeden. 
En toch rijsi bij tnii ernstige twijfel ofdil boek inderdaad gesohiki is om 

voor aankomende Juristen, die j niet gele« "] bebben critisch te denken, 
als leidraad te dienen, Ik ontken met dat het een schal van „wetenswaan 

beden" bevat, maar Int tnisi juisi datgene, war de aankomende Studenten 

| | eerste plaats nodie bebben: nl. de tuehl van methodisch denken eu 
een beider inziohl in de fundamentele problemen, waarvoor de reohtsweten-

i p zieh geplaatsi ziel. 
Ihn komi noi.' iets bij. De sohrijvei beefi een zeer geprononeeerd Btand 

pun1 ii van deze inleiding gekozen. Dat is zijn goed n 
Maar bij been zieh oiel critisch rekensohap gegeven van den aard dei voor-
oordelen, die in dit uitgangspuni besloten liggen en hanteeri dit laatste als 
„criterium van wetenschappelijkheid". Daardoor poneeri bij doorlopend 
dogmatisohe tellingen (die niet critisch verantwoord sijn) met een beroep 
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op „de werkelgkheid", zonder dal hij otjn lerere duidelijk maakt, dat he1 
irerkelijkheids&edd", waarop hij zieh beroejrt, zelve bepaald iß 

lelen, waarvan zij als „theoretische axiomas" uitgaat. 

Ik acht dit wetenschappelijk ongeoorloofd eD bepaald een paedagpgisch 
ankörnende Studenten, die nog niel geleerd hebben door zulk 

he denkwijze van den leermeester heen te zien. 
üjke oordelen en boven-wetenschappelijke voor-oordelen be-

h,,r, alligt« worden onderschnden in '1 belang van de wetenschap, 
'ljn. om te erkeiu zonder de laatste niet 

ljk zijn. 

Maai lk wil de hiei geformuleerde bezwarec oiet opperen, zonder ze uit-

te lichten aan den inhond van hei boek. En ik hoop, dat de schrij-
ihistoricus ik de grootst tnogelijke 

rbied koester, mijn critiek zal willen 

mij geschreven is, nl. als een eerlqk 

zijn critisch-wetenflchappelijken zin. 
\'an Apeldooen i- en blijft rechtshvstoricus van een grote en volkomen 

venü lutatie ei \\ boek heeft hij nimmer zijn voorliefde v 

ü cb.1 --i udie \ erloochend. 

J), p Inj teil chtsvragen van he1 heden in he1 licht 

\xe ontwikkeling weet te plaataen, hetgeen ongetwrjfeld de 
uiteenzettingen voj ml. \ erraadt in all« 

(,j,/i. i d materiaal bi en uil i igen 

critische bronnenstadi Di „historische denkwijze", die Binde hei op-
i i Histo bool hoe langer hoe meei de dogmatisch-Roma-

latuurrechtelijke methode in de behandeli bei Romeinse 

■ recht verdri di I"1 der rechtsgeschie-

zenlijk wi ppelijk j••• i 1 heefl gebracht, zit van Afbl-

doobn ..in hei IiI'm 'I' kernstuk van zqn gehele rechtsbeschouv 

gewoi 

M.iai diezelfde historische denkwijze, die vooi de historiewet« nschap in al 

wordi iot een ernstig gevaar 

j> in het algemeen en rechtswetenschapinhetbij-

'ii op oncritische wijzi wordi verabsoküeerd, wanneei zij 

jii H alt. Hei Historiami schepi zieh een theoretisch beeld van 
rkelijkheid, « pi cl 

H> t i theoretisch* abslractie üie eev wezi 
: elijkheid 

■ i te vatten. 

Het le vele mod\ of iwj 
i lijkhi id i I ■ bi un n 

wai "I i/.ihil. i/i schied is. En hi i 

ii den ' 

typgaan. D ordi 
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inderdaad die Bamenleving niel aaai 66n bijzondei aspect, maai in i 
menhang van al haai aspecten te onderzoeken door een analyse van de 
typische totaal-structuren der sociale werkelijkheid en hun onderhnge 
vlechtingen. Deze samenhang is eeu inter-modale, d.w.z. hij betreff hei ver 
band tusst n de modale aspi et« n onzer ervaring, en kan dus zelye niel 
historisch karaktei zijn. Hei historisch asped is in zijn eigen zin-karakter 
dooi dezen intermodalen samenhang dei aspecten bepaald en deze is in 
prineipe voor ied< n cultuur-historische phase der samenleving dezelfde. Hei 
Historisme zal im dezen inter-modalen samenhang van de verschillende 

aspecten deT Bamenleving als een historischen im 
dan de keten der onoritische verabsolutering van een vakwetenschappelrjk 
gezichtspuni tegelijk gesloten en gemaskeerd. Wani dooi de verbinding van 
het historisch gezichtspuni mei de sociologische totaal-visie van de mense-
lijke samenleving wordi de argeloze lezei geredelnk in den waan gebracht, 
dat hei eerste zelve een toUuA-visv v le werkdijh menselijke samenleving 

kan geven. 
Uii de onlooehenbare waarheid, dal de samenleving een historische ont-

wikkeling heeft, wordi in een typische kortsluiting van het critisch in-
zicht geconcludeerd, dal zij slechts een histori bwikkeling 
hang is. Wen merkt oiel eene op, dal deze vereenzeb aperte con-
tradictie insluit. Want aal de samenleving een bistoi ische ontwikkeling kun-
11,11 hebben, dan kau zij niet zelve een historische ontwikkelingssameni 

Een historische ontwikkelingsgang kan niet zelve weer een historiscb 
ontwikkeling hebln n. 

Dezelfde contradictie doe1 zieh \<»'i wanneerde onderscheiden met-h 
torische avpecten der samenleving onder een historischen noemer worden ge 
bracht. M'-t Historisme spreeki van omgangsvormen, taal, economische be-
trekkingen, aesthetische \rormen, recht, godsdienst, enz., ah van „historische 

elen , die mei elkander in historischen samenhang staan. Niemand 
zal kuiinen looehenen, dal omgang, taal, economisohe verhoudingen, een 
historische ontwikkeling hebben, Maar als zij slechts „historische van, 

chijnselen" waren, dan zon dil zeei zeker niel mogelijk zijn. Het omgangs-

aspect, hei taalospect, hei juridisch en hei economisch asfed waarbinnen 
Ivormen, rechts- en ec< vormen rieh respee-

i ervaring voordoen, zrjn heel wat anders dar variabele 

historisc] rersohijnselen! Gelijk ook het historisch aspeel «lvi ii iji 
i in-i um-, uiteraard geen histoi isoh verschijnsel kan zijn, daar 

bei vi ■ le< [ hi i optreden van historische verschijnseleE eersi mogelijk maakt. 
De voortdurende verwai a de modale aspecten der ervarings-werke-

[ijkhi id '"■ I coucn I vei chiju i l( q, die dai volle werkelijkheid tot 
historische verschijnselen worden geproclameerd ' ' volg 
van de vi rabsoluterii ' " llr 
modale si ructuui •■ ■ dil i itste, di( het hi 

He anden 

. ri bot uitdrukl ing 

van ile si ruc( uren dej 
Daai mi di ■'• )rl ineipii l< 

\al • 

||, i II i im, ii ii'. ,l, rei h 

\ le historiewi ti n chap 

\K bei consi queni i( moei he1 i chti i de wetej 'I als 
een In tori I versohijnsel beschouwen en dus ool breken mei 
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ieder constant criterium van wetenschappelqke waarheid. Tegenover de 
universele ..historische bepaaldheid" van alle wetenschappelijke oordelen 
kan dan geen enkel critennm van „natuurhjke waarheid zieh als voor alle 
tiiden seldend handhaven. . . 
Oswald Spengler heeft, gelijk bekend, deze nihilistische consequentie 

van het EListorisme grif aanvaard en daarmede aan de eigenlijke histone-

wetensehap den doodsteek toegebracht. 
Bii de meeste historici, die op positivistisch-histonstisch standpunt staan, 

toont zieh echter de „natuurlijke waarheid" sterker dan de „histonstische 

leer" Zij handhaven de „natuurlijke waarheid" voor de wetenschap en be 
merken zieh er toe alleen t.a.v. de normatieve waarderingsoordelen ledere 
natuurliike waarheid te looehenen. Dit implieeert dan voor heu, dat de 
wetenschap beperkt is tot de constatenng en de „oausale verklarmg van 
ervaringrfeiten", zonder het aanleggen van enige norm. Zn bemerken 
weer nkt dat zij zieh daarbij zelf weerepreken, door de vaststellmg van er-
varingrfeiten aan de wetenschappelijke waarheidsnorm te onderwerpen. üt 
menen zi| wllicht, dat deze norm in haar weUnsohaqyQdijke vorm-geinng aan 
de hiatoriflehe bepaaldheid zou zijn onttrokken? De historische ontwikkebng 
ran het wetenschappelijk denken en de daarvoor aangelegde positieve 

waarheidscriteria leren toch wel het tegendeel, zeih ten aanäen van de 
1 Let nicn dus alleen op de historische bepaaldheid van de weten-

p, dan in het op histon-tisch standpunt nietteverdedigen.datmenvooi 

p een ..natuurlijke waarheid" handhaaft, die zieh als zodamg 
aan de historisch.- relativiteit onttrekt, terwijl men overigena yooi alle oor 
delen. die een ..norm" aanleggen, de gelding van een natuurlijk waarheids-
criterinm looohent. üf is de eis, dal de rechtswetenflohap zieh van iedere 
„waardei feiten heeft te onthouden, iets andere dan een dogmatisch 

rde ..norm'' van wetenschappelqke waarheid, gezien het onweer-
kelijke feit, dat de Bociale wetenschappen in haar fetieUjkei ontwikkeling, 

allenninstaandezeneisvoldoeni En isdeze Dorm door hen, die haar als een 
„natuurlijke waarheid" poneren, wel ooit critisch getoetst aan den inner-
lijken aard en de aoodzakelijke voorwaarden van het wetenßchappelrjk 

denken' 
Hoe wil men bv. alfl historicus de ontwikkeling van cechtsinstellingen 

onderzoeken zonder het aanleggen van normatieve oriteria? 

[g een feitelijke huwelqksverhouding wetenschappelrjk v&sA te Btellen zon 
der de bantering van normatieve begrippen? 

Een huweli)k u tor-h ieta anders dan een coneubinaat? Maar als men alleen 

1-1 op de objeetief zdnnelijk waarneembare zqde van de buwelijksverhouding, 
dan i» i okel verschil te ontdekken. Ongetwijfeld zijn de sociale 

,.'/-. w.iaiin bei buwelqk zieh bn TOrschillende volKeren en in verschil 
Lende tijden voordoet, variabel en „historisch bepaald". Maar bei buwelijks-

o op verschillende wijae door den mens vorm woi 

tooni lilijkens de resoltaten van de aiel langer in bet evolutionisl 
poor-oordeel bevangen moderni he volkenkunde, een merkwaari 

theid en hei behoi tu lijk inziehl toi de »cheppingsor-

deningen. Deze waarheid weerspreeki ongetwijfeld he1 bistoristisoh dogma, 

dat lia;ir voor de wetenschap wil elimineren. Maar hör nu als de „feiten 
I di1 dogma riiet kloppen; 1^ dit misschien „zoveel te erger voor de fei 

te, 

Ik heK In enkele consequentiea en inconsequenties van hei Sh 
torisme blootgelegd, om zijn oncritisch karakter in bei liohl te stellen. 
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Van Apeldoorn, die in zijnwijsgerige visieoü betrecht enderechtsweten-

Bchap Hora Siccama volgt, huldigi bet Histonsme in den hierboven geaig-
aaleerden inconsequenten vorm, zoals bij <lit in het geschrift SatuurhjL 
waarheid en historische bepaaldheid van zijn leermeestei ontwikkeld vond. 

Explicite beefl hij dit standpunt Blechte aiteengezet in Hoofdstuk X\, 
getiteld „Rechtskunst, rechtswetenschap en rechtsphilosophie". .Maar het 
doet implicite zijn invloed in deze gehele Inleiding gelden, met-name bij 
de incidentele behandeling van enige grondbegrippen van de rechtaweten-
schap waarin zieh de innerlijke Bamenhang tusseii bei juridisch aspect en 

de andere aspecten onzer ervaring uitdrukt, in 't bijzonder in Hoofdstuk \ . 

getiteld „Recht en Macht". 
De fundamentale verwarringen en onhelderheden, waarin dit standpunt 

het wetenschappelijk denken van den Bchrijvei bedangen heeft, kan ik bij 
den aanvang van mijn oritisohe analyse van zijn boek niet betei aantonen, 
dan door een uitvoerig citaat uit laatstgenoemd hoofdstuk, waarin hij zijn 
visie op de rech+sgeschiedenis uiteenzet, waarbij ik enkele curaiveringen aan-

breng: 
„Geschiedenis", zo schrijft hij hier1, „is hetgeen geschiedt, dus geen stil-

„stand, niaar beweging, geen dood, maar leven. AI wat leeft is aan verande-

,.ring onderhevig. Dus ook de samenU ving der mensen, en ook die ~-< i<l< von de 
„samenleving welke wij recht noemen. Het recht, van wetenschappeUjlMtand-
„funt beschouutl, is in. a. w. een historisch verschijnsel, Int heeft een getekie-

„denis (!) 
„Het recht is een historisch verschijnsel, d. w. z. het is ondenoorftn </"'/ 

. voortdurende ontwikkeling. Hei begrip tmtwikkdmg sluit tweeerlei in: 
In t element van verandering en dat van stabiliteit. Wat zieh ontwikkeU, 

„blijft, al verändert het. 

„Het reehl ontwikkelt zieh" betekent dus in de .■erste plaata dat ei tussen 

Int recht van thans en dat van vooTheen een onverbrekelijk verband, een 
„ononderbroken continuiteil of samenhang bestaat. He1 recht van nu en 

\ oorheen vormt een eenheid. 
lli.iiiit volgt, dal all.cn bistorisoli onderzoek ons bei reehl van onzen 

tijd kan doen begrijpen; dat een wetenschajypeUjke (curs. van den sehr.) 

beoefening van he1 recht noodzakelrjk moet zijn een bistorische beoefi 
ervan. Grondbeginsel van alle wetenschappelijk onderzoek is immers, dat 

„van een begrijpen der verschijnselen geen sprake kan zijn zonder kennis 
,van bun samenhang, htm verband .... 

II. 1 reehl ontwikkelt zieh" betekeni b de bweede plaats, dat hei verän 

dert. Hit reehl als samenlevingsversohijnsel, voerl niel een afgezonderd 
beataan: m <lt samenleving in in haar geschiedenis Staat niets "/< siohzelf, 

„maar hangt alles samen. Ontstaan, verandering en fcenietgaan van rechtain-
„stellingen worden bepaald dorn- allerlei maatschappelijke factoren, econo-
cnische, politieke, kerkelijke, godsdienstige, etisohe. En Int is il> tank run 

.ihn rechtshistoricus den historischen samenhang tussen hei recht en ändert 
„maatschappeUjh verschijnselen zoveel mogelijk na be sporen en daaruii >\<: 
onlwikkehng \.id bei reehl te \. rklan d 

\|i;il\ -rlrn \\ 11 Uli i|r lll.T L|. MI I ei • I ( I.' paSSagC, d.lll ei M I St a I i ■ l>' II \\ 11 bei 

\ olgende; 
I". in de tweede alinea wordi bei juridisch aspect (de Bchrijver aoemi bei 

sijde") van de Bamenleving vereenzelvigd mei een historisch versohijnsel, 
i [al bei „reoht" als „zijde dei samenleving een gesohiedenis heeft", 

1 He dr. (1962) blz. 324. 



De (doordeD scbrnvei niel getrokken) consequentie van deze lapidaire 
verwarring van tijn en hebben u de prijsgave van ieder criterium, om het 
inridisch gezichtspunt, waaronder wij de concrete verschijnselen vatten van 

uirde modale aspecten te ondetscheiden. Immers, wanneer het ]tm-
di8C] (Mer ervaring in zijn modale geaardheid zelve een historisch 

- dan kan het ook geen oonstante atructuui hebben en kan de 
rechtshistoricus ook geen rechtsbegrip banteren, dal zowel op het klassieK 
Roi, . , Op het middeleeuwB-Germaanse en hei huldige Nederlandse 

recht va, I.,. men kau dan ook niel meer spreken van de 

hl<t, twikkeline van hei Romeinse of hei Germaanse recht. Immera 
de rechtelijke geaardheid van het positieve recht isdan zelve aan histonscne 

verandering onderworpen. 
]), [uentie tracht de schrijver an te ontgaan in de derde en vierde 

van de geciteerde paat . .. 
Hier geeft h >rt definitie van war hij onder „hiatonsch verstaat, 

iil. h'-t onderworpen zijn aan een voortdurende ontwikkeling. Dal het ont-
wikkelingsbegrip als een ^n. analogisch (meerzinnig) begrip onmogelqk den 

van het hiBtoriBche kau bepalen, maar dat hei in zijn historisch |e-
bruik. veeleei omgebeeid door den aard van het liistorisi-li aspeci moi I zyn 
bepaald, ia hem blijkbaai ontgaan. Het ia immers van biologischen oorsprong 
en tan o! iriewetenschap geen dienst doen tenzij men he1 quah-
ficeert door hei onherleidbaar kem-momeni van tei historisch aspect, dal 
njn „„„! bepaalt. Reeda Huizesoa weea in zijn />- Wetensohap der 

. raren van een oncritiache ovemenoing van hei biolo-
h ontwikkelingsbegrip in de historiewetenschap. 

\'a.v Apkldoobn ziet echterde hier verscholen valstrik nietl. Hij apreeki 
rüstig over het begrip van ontwikkeling, dal volgena hem zowel hei element 
van verandering ala dal van stabiliteil bevat: „Wat zieh ontwikkelt, Uijft, 
al veiandert het." Wij zouden in alle bescheidenheid den Bchxijver willen 
vragen, waarop het substantief „wat" hier slaat. Hei historisch ontwikke-
lingsb grip doelt als zodanig uiet op reel wat, Daaar op een wijze ran, 

p een moiiu of modalüeü van gebeuren. Hei historische zelf 
i- flechte ■■• u moiiu van de concrete werkelijkheid, welke laatste in alle 

onzei ervaring fnngeert. Datgene, wai in het historisch aspeci fun-
t, de concrete geschied« nis, kan nimmer in dil aspect opgaan, fean oim 

mer een blool hiBtorisch verschijnsel, d.i. een theoretische abstraotie dei 
historiewetenschap zijn' 

Xuar welk aspeci dei n lect#i ri de historicue vereohijnaelen, die 
hij ondei ■ bij Waterloo" samenvati Toi datgene wat hier werkeUß 

ok de phj äisch-chemisi he lichaams-proce 

demhalin| : tjdende mannen' 
Maai ge< d bist : bij M rloo explii i de aal uui 

. aspeet* Niel op bei wai der geschied» ois, 

maai op het /»" ■ i-i komi bei due aan, wannee: bei 

i van In t historisch onderzoi I ingt \ eld. 

\'ax äpxldoobm concludeeri i ohtei oii zijn 'I' Bnitie van bei „hi 

I 111 •_■ ondei woi per is dal ook in 

1 Dat bij i trat leeft isaa itwikkeling onderworpen, 

ool bet recht". Het uitgangepu nt is hier hei 
laronder 

U dal bii rne1 
■ ii 
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hft recht als „historisch verschijnsel" zowel een elemeni van stabiliteil ab 
van verandering Bchuilt. Het eerste zockt hij dan hierin, dat er tussen bet 
recht v;im thana en dat van voorheen een ononderbroken continuiteit of 
samenhang bestaat. Thans wordt dus „het recht1 gezien ah een concreet 
u-,,1. dat zieh „historisch" ontwikkelt. Maat als bet recht zelf voordeweten-
schap sleclits een ..liistorisch verschqnsel" is, boe kan men dan wetenschap-
pelijk spreken van „het recht" als een „eenheid van mi en voorheen"? 
Het stabiele element van „het recht" kan toch onmogelijk schauen in de 

continuiteit van zijn historische ontwikkeling. Want die continue ontwikke-
ling ia juisi de continue verandering, die inderdaad niel kan worden gecon-
stateerd zonder dal wij haar betrekken op ieta bkjvends, dal de veranderi 
eersi mogeUjk maakt, maardat dan ook iets prineipieel ariden moet zijn dan 
een verschijnsel binnen den historischen ontwikkeungssamenhang. 

In de laatste alinea van het citaat wordt juist he1 veranderhjh van bet 
recht gezoehl in den historischen ontwikkeUngssamenhang, maar ditmaal 
oiet in dien van „het recht" zelve, niaar in dien tU8sen „het recht en andere 

maatschappelijke verachijnselen"! [s dan de samenhang tuasen de verschil-
lende „aspecten" der samenleving siechte een historische, dat wil dus aaar de 

den Bohrijver gegeven definitie zeggen, sleohtseen van voortdwende otU-

u i Ll.i ling? 
Of /.ou bei niei veeleer zo zijn, dat de samenhang I ussen de aspecten zelve 

constanl moet zijn, evenals de struetuur der aspeoten /ehe. waann zieh deze 
aamenhang uitdrukt, zal een historische samenhang tussen de concrete 
maatschappelijke verschijnselen mogelijk zijn' En dal de laatste in huu 
(alle aspecten onzer ervaring omvattende) totoltteite-struotuurdoor verschil-
lende aspecten typisch gequalifioeerd zijn. ofschoon zij alle ook in het histo 
risch aspeel fungeren, d. w. /. ofschoon zij ook een historische ontwikkeling 

hebbi 
Wanneer van Apbldoobn spreeki van „het recht", dat noh ontwikkelt en 

in die (historische) ontwikkeling ieta „blijvends" openbaart, dan is het niet 
moeilijk vasi fce stellen, welk beeld hem voor ogen beeft gestaan. Het is dat 

hei levend organisme, dal zieh mt een kiem ontwikkelt, waarin in nu« 
reeda bet gehele ontwikkelingsplan besloten is. Bei was de Historische 
School die dil beeld introduceerde, toen zij poneerde, dal de gehele cultuur 
van een volk zieh uii een individuelen „voiksgeest" ontwikkelt. Dat >\u 

h|l, ni\ i hologie waa, is nog eens door Huizinga ii\ berinnering gebracht. 
Maar die mythologie wordi zelfs onverataanbaar, wanneer rij door vam 

\n k\ wordi overgedragen op „hei recht"1. Want de „votksgemeen-
ächap i althane oog een sociale reatiteit, die zieh in overdraohtelijken rin 

1 um inisverstand al te snyden, ate] ik aanatonde op di d ad, dal ik wel 
;.|l vb 11 1 tan een historisch ontwikkeling, v»n de reehtsvorming lk o 
leehl critiek op bei overbrengen vi in orypto-biologisch ontwikkeungs-

ip in de bistorii wi ton • bap i n de reohtswetensenap. 
Historischi ontwikkelina veil\ alleen te eryaren binnen bei fti il h aspecl 

inle^ ,niel binnen bet eigenUjk I De historische ontwikkeling 
l L iel i binm n b( i juridisch ei i len inter-

,,„, nhang \ an hei juridii i be en bei bistorische, di ( ben, 
noch van juridischi n aard i . maai in di ; ""l'L 

:,,,,i beoefening der reohl I noeten wy ateeds de reonta 

mi 1,. p i ,i.i. ii t H'i sien i, gi n den u A*< ',< bi le bis 
, l i « ikki ling /ij mo ;i n daai i e\ ■■ '■ <■ »"r 

I u,l. » i plii :en « u bun re< Atskarakti i uii I" ' oog. Onder hei 
|,u,,, i, in ipunl Mm waren ■ ultureli ma( hts-

chi ii ouli iiui 88 bi 
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raet een levend 0 ;>l>.een in verschillende aspecten fungerende 
totaliteits-structuur laat vergelijken. 
Maar het recht" als „zijde der samenleving isgeen sociale reakteit, maar 

alecht« e'en eeabstraheerd aspect van de Bamenlevmg, evenzeer als het his 
torisch aspect Beb ciale realiteit is, maai slechts een modus daarvan, 
welken die realiteit keeft, welke aan haar inhaerent u. 
Hoe nioeten wij ona zulk een aspect der samenleving voorstellen als een 

levend organisme dat zijn gehele ontwikkelingsplan reeds in zyn kiem beyat 
Het wordt nog moeilijker zieh een beeld te vormen van wat de pchrijV« c 

eigenliik precies bedoelt, wanneer men bedenkt, dat hij pnncipieel van de 
crrondleaaers der Historisch.- School afwijkt, doordat hij „het recht als 
ooorüenvon wetenschappeUjk onienoek niet ziet als een bijzonder normatiei 
aspect van de Bamenleving, maai als een cornplex van zinnehjk waarneem-
bare menselnke gedragingen, van feitelijke gebruiken, die los van enige 
rechtsnorm door de wetenschap moeten worden beschreven en oorzakelijk 

verklaard. . , 
Rechtsnormen kunnen volgens hem nooit binnen het onderzoeJongsveld 

der wetensohap vallen, omdat zij siechte menselijke voorstellingen zijn om-
trent hetgeen behoort en niet behoort en alleen in hei menBelijk bewufltzqn 
leven, maar niet vatbaar zijn voor objeetief zdnnelijke waarneming1 (lle 

druk, blz. 292 3). 
Hieruit volgt dan vanxelfdat de zgn. dogmatiache rechtswetenschap, die 

de Bohrijver .^echtdeer" noemt, door hem in '1 geheel aiet als wetenschap 
erkend wordt. Z-- zou veeleei een ..kunst" zijn. Dit was zekei niet de opvat-

van vo\ Bavigny, Fcchta of van BMEiJBBenGiEBKE. Hetissleohtste 
verklären uit de doorwerking van het naturalistisch positivisme, dat zieh 
via de 19e eeuwse Bociologie in het historiscli en rechtsweten«ohappelqk 
denken van van Apbldookn heeft ingedrongen. 

arbij is het niet de moderne critische cultuurwetenschappelijke sociologi-
Behemetl ur de dogmatische pseudo-natiiurwetenschappe^ke.die vooi 
hem ..'l'T Weisheil letzter ßchluaz is. Siechte zinnelijk waarneembare ver-

oselen zqn voor kern positieve feiten, die vooi wetenschappelijke con-
ring '-ii verklaring vatbaar zqn. Dal juisi he1 pBeudo-natuurwetenschap-

jk positivisme in de Bociologie Blechte een masker was voor de hanfe i 
van' politieke waarderingsoordelen is tegenwoordig vrijwel gemeengoed ge 
worden in de critiek op bet L9e eeuwse positivisme. 

\\ de histonewetenschap aou overblijven, als men werkelijl ernsi 
. \.\ Ai'ki.hookn's opvatting van de wetenschap, ie gemakkelijlf 

raden: niete, maar dan ook niete! Met nanu i di Mi borische SchooJ 

ontleend ontwikkelingsbegrip zou tij moeten afdanken en daarmede di 
hele dooi bemvoo wijze, die allerminsi in objectiel 

1 De door den geh i mental ie geeft blyb um 
Li-t vetensohappelj d . „Di wetenschap ■•" -< In m'i '"i 

ii . M. /n |m<. I t Dooii in di n im i" |;l 
i Hi. i ml i olgi. dal rei hi inoi mi n ^ i n obji i ' 

„können zgn van di wi Igt dit inderdaad uil chrnvei prell 

Wanneer d< i enschap theorei telt, dal ; t Nfederlande 
l l k d d itil 1 

p , 

i pol ■'■•ki /ii dan in der imperatiel en 11<_■ t n 

n een geldende Dorn dan ei o waarderingsoordei I 
in di ii dooi i -ii-

Dat i- im um i - im i ■, ol te bouden • edi \ral( reed hei gehel rei 

betoo rd dei n chtsweti nscha p ' 
Zulk. di nkinui. i, i ' kweki □ b^j di ■ I oi Ii juri 

die op di '" d g< Ii id in di rei htswi tensoha p. 
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zinneliike verachijnselen gegrond ib. De moderne zgn. „realistisch rä bting 
in de rechtewetenachap, zoala die in de Scandinavische landen en Amerika 
wordt verdedigd, zou men misBchien als een min of meei zuivere toepasmng 
van v\x \i>eldoorn'8 hier voorgedragen opvatting van de rechtawetenschap 
binnen aanvoeren. .Maar deze richting Btaat diametraal ti genoyei - BChnj-
vera historische denkwijze" met haar uitgesproken coneervatieve tendi 
zen Ze is van cm anti-traditionele, ultra-revolutionaire stivkki 
Wal ona echter in dit verband he1 meeat intereaseert, la de vraag, noe 

van Apeldoorn bij zijn „wetenschappelqke" opvatting van „net reobi 
een complex van zinnelijk waarneembare menselijke gedragingen, loa be-
schouwd van iedei normatief gezichtspunt, nog kan spreken van een ,.!■■ 
teliike ziide" der Bamenleving. Ik zou menen, dat concrete feitelnke mense-
liike eedragingen in 't geheel geen „zijde" vormen van de Bamenlevuig, d 
zelve een erote «eeizqdigheid vertonen. Laat men ze met van Apei.doürn voor 
de wetenschap aUeen in hun zinnelijk waarnemingBaBpect gelden, dan zou 
men kunnen zeggen, dat volgena zijn opvatting de wetenschap aUeen d 
obiectief zinneffike evjde der samenlevmg tot veld van onderzoek heeft. 
Maar men kan toch moeilqk zejggen, dal deze „zijde1 . identiek ib met „hei 
recht" in wetenschappelijken zin! . 

De Bchrijver heeft blijkbaar een bijzonrtore kijk op zinnelqke waarneem-

^Zifn dua rechtanormen, als bewuBtzijnsinhoud, niet vatbaai vooi waar-
„nenung, de menBelijke gedragingen, «war«, zij ach naar ftujten openbaren 
(ikcurs ) m a w. de gebraiken ofgewoonten, zijn dat wel. Deze kunnen als 
techtaversohijnselen objeci zijn van wetenschap evenala andere maatachap-
peüikever8chiinBelen",zoschrijftvANAPBLDOORN(bk.293),bliikbaaronder 

iivloed van Di'kkheim. Maar is de vperibarvnq ran de ceohtanormen in de 
feiteliike meneeliike gedragingen dan zinnelqk waarneembaar? Kan ikm.».w. 
zondei de feitelijke gedragingen aan een techtsnorm te toetsen, uthaai 
zinnelqk waameembare tijde constateren, dat zij openbaring van rechtanor-

"'lk m'l't eerlijk bekennen, dal ik volstrekt niet begrijp, wat de Bchrqvei 
hier eigenlijk bedoeld kan hebben. 

Als de wetenachap, geliji bij Btelt, in 'tgeheel geen rechtsnormen mag 
aanl« m bij de vastatelling van de positieve feiten, dan mag ze ook niel 
prekln van feitelijke gewoonten ala ,openbaringen van rechtanormen . to 
werd hei dai k gesteld door de „reaÜBtiache rechtabeachouwing .die de 
rechtsri la consequeni vatte als waarschijnlijkheidaoordelen> over de oe-
komstige gedragin rar mensen (i. h. b. van de rechtera), loa van tedere 

„openbi l1 \ ai i men. . 
II,., bliifi op ■ achrijvera Btandpunl een onoploabare vraag, wa1 de weten-

BOhap bei eeehl geefl van recAtegebruiken, in onderscheiding van omganga-
bruiken, jeioo/sgebruiken, moreU gewoonten enz. te äpreken. 

' Wan1 er beataan gee ibruikelijke menaelijke gedragingen, diestecAteeen 
rechteliik kai 'uden dragen Hei rechtelijke" is geen sociale m 
lijkheid, maaT Blechta een modaal asvecl daarvan, en een modaal aapi 
un eenmaal geen zinnelijk waarneembaar verachijnael! 

Zodra een rechtanorm wordi verw( rkelijki in menaehjke gedragingen, ih 
die werkelijkheid altijd meei dan rechtelijk, vertooni zij evenveel modale 

, in, ,,|s .in/.r .1 \.m ingshorizon. 
II,, -a de wetenachappelijke denkhouding, die <U-i>- aapeoton theoretiacn 

uiteen-steli en zioh een bepaald aspeci toi ondei ?eld Inest. Voor de 



rechtswetenschap is hetcondictio sine qua non, <lat zij rieh rekenschap geeft 
van den aard van het juridisch aspect, waaraaar zij de verschijnBelen schiff 
en ondensoekt, en daai dit zonder critisch wijsgerig onderzoek niet mogelijk 

is, i* het voorbarig en oncritisch sonder zulk een onderzoek eenvoudig te 
il.it de rechtswetenschap slechts feiten zou hebben te constateren 

en „oonakelijk verklären", met uitschakeling van iedei nonnatief gezichts-

jiunt. W.mneer de rechtswetenschap feiten constateert, dan kunnen dil voor 

haar Blechte recÄtefeiten zijn. d. w. z. feiten, gezien in hun juridisch aspect, 

evenals voor de economie de feiten slechts naar hun economisch en vooi de 

historiewetenschap siechte naar hun historisch aspect in aanmerking kennen. 

En aangezien de verechillende modale aspecten onzer ervaringswerkelijk-
heid in een onverbrekelijken an-samenhang staan en zij bluten dezen samen-

liant; hun onherleidbare eigen-geaardheid niet kunnen openbaren, kan de 

rechtswetenschap het niet stellen zondei een theoretische (/.ou. transcen-

ile) idee van dezen samenhang. 

< >« «k de achrijver heeft zulk een toeeaan zijn kijkop de rechtswetenschap ten 

. a lege, en wel een historistisohe. Maar hij doet zulks op oncritische 
wijze. dwz. zonder zijn lezers te waarschuwen, dat het hier om een wijsgerig 

aprionßme LM.it. dat zieh zal hebben te rechtvaardigen tegenovei onweer-

sprekelijke standeo van zaken. En een van deze onweersprekelijke standen 
v.in zaken ia deze. dat het eigenlijk juridisch aspect der sa nleving uit 

"iiz-ii gezichtskring verdwijnt, wanneei men wetenschappelijk het recht 

slechts al« een historisch verschijnsel laat gelden, dat dan, in een nieuwe 
kortsluiting van het critisch inzicht. op zijn beurt wordt vereenzelvigd mei 

' omplex üebruikelijke menselijke gedragingen naar hun zinnelijk waar-

neembaai aspect! Want een historische ontwikkeling is evenmirj zinnelijk 
waarneenibaar als het juridisch aspect der feiten, dit wil .Ins zeggen, dat 

hutorischt verachijnselen alt .min„11/ niet zinnelijk waarneembaai zijn. 
Di ichrijver heeft zieh zo weinig critisch rekensohap gegeven van zijn 

pomtivistiscl) wetenschapsbegrip, dal bij na de ponering ervar bei 
/<md<! dat hij zieh daarvan lili|kliaai beWUSt is. 

oadere uiteenzetting van zijn opvatting van de rechtswetenschap 
(blz. 320 vlg.) Bchrijft hij, dat /..■ zieh in «Ine. onderling Bamenhangende 

takken van wetenßchappelrji ..iHlerz<>ek differentieert, nl. de rechtsaociologi 
echtsgesebiedenis en de rechtsvergelijking. Daaibij krijgt hij aanstonds 

te worstelen inet de idee van <l< n samenhang tussen bei juridisch aspeel en 
_. aspecten der samenleving, waarover ik hier boven Bprak. I(• t 

bistorisme kan dezen Bamenhang Blechte als een .historischen" zien. 
boe kan dan de sociologische en de rechtsvergelijkende methode 

jn dan de In stoi ische ' 

Zondei ziel ovei deze toch noodzakelijk zieh opdringende critische vi 
hei hoofd te breken, schrijfi bij, dal de aoeiologische methode den samenhang 
(welk.') van het reehl mei andere maatschappelijke verschijnselen onder-
zoekt, ■ n de historisch» d< n histon ckt n samenhang of m. a. w. de historische 
ontwikkel reehl na rwijl de rechtsvergeUjkend* di 
(iri1' ' bill; nde reehl bappen mei elkaai verg( I 

H( 1 j Kan de sociologische Bamenhang di p chxij 
indpuni een andere zijn dan de historische? 

''' ■' trijyi . glipi ov. 1 des big been, me1 de opmerking, dal 
bei zondei de bulp s torische niel 
>i van den eij menhang 

111 °ndersch( ii , , ;,,.,,_ |„,,,.,, W( ., |,,, f,_..,,, |., ,,:lt,,,,, 
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wetenschappelijke sociologie onderscheidde een statische en eeD dynamische 
beschouwing van de maatschappelijke verschijnselen en poneerde, dat de 
,.,,,,, van de historische ontwitteling abstraheert. Heeft ,1,, misschien der 
ächriivei bii zijn onderscheiding voor ogen gestaan' Dan moei worden o] 
,,„.,.!;, dat dit slechts een onderscheiding zou binnen zijn binnen de socio-
logische methode, mi ie1 een twssen een sociologische en een nototiMbB. 
Ook de rechtsvergelijkende methode blijki ton slotte voor bem slechtseen 

specimen van de historische. De rechtsvergeljjking zal volgena hem moeten 
wonl.n to1 „vergelijkende rechtsgeschied« oü . 

\|..,/,r„ van deze onhelderheid, voert de schrijver bij zyn eif 
Lna van het onderzoekingsveld dei rechtssociolog Lvooraens weer recht* 
rJ, binnen den wetenschappelijken gezichtseinder die hij daa,geeist 
verbod. n had verklaard'.Na te hebben yastgesteld, dat het nog altjd hapert 
aan een iuiste afbakening van hei gebied dezei wetenschap, merid hq op, 
dat ,i,. rechtssociologie in onderscheiding van de algemene Bociologi« „hei 

i tot hei niiddelpunt van haar onderzoek maakt . 
\1- uiteangspunt nemend de b wetten, besluiten, reglemente ttrac-

,,;, vonnfssen, uridische geschriften en andere brennen beschrevennomwn, 
"(ik curs.) onderzoekt zij, of en in hoeverre die mr (il curs.) in het 
Liaatschappelijk verkeer worden verwerkelijkt, m a. w. in^ toeverre het 
leven zieh inderdaad daarnaai riehl of ervan afwijkt, om aldus te komen 

"tot een beschriiving van de techtsregels, die in Im- maatschappelnk verkeei 
>eiteüjk wordm gevolgd. Zij traehl voorts uit den aociologischen samen-
han„ ?) van reehl en andere verschijnselen te verklären enemjds, waarom 
, en concrete rechtsregeling bestaal z6 als /, bestaat, anderzijds welken in-

",vloed die rechtsregeling op haar beuri uitoefent op andere maatsenappe-

liike \er>r]|l|liselen' (blz. 322). .. . 
ik teken Im, di1 citaal het volgende aan. Om de rechtsyerschrinselen te 

kunne,, onderscheiden van andere maatschappelqke vrersohijnselen moet das 
,1,, rechtssociologie volgens den schrijver van ,ybi^rn,n, mt.aan. /...aU . i.-
i„ verschillende bronnen beschreven zijn Van hieruit traehl rä dan de 
cechtsreaela e sporen, waarnaar de menseu zieh feitelnk gedragen. U« 
eerste constatering van de rechtssociologie is dus, dat er reoÄtenom«! gelden 
van bepaalden inhoud en di1 kan de wetenschap tooh blnkbaar weer wel 
zonderdai haar oordelen he1 indicatief karakter verüezen! De fcweede oon-
staterins ie dal er cechtsregela gelden, die feitelqk door de mensen worden 
„evolzd Hei zij zo tnaai hoe maaki de sohrijver dan uit, dat dit ook reoAte-
regelsziin? Wani regeU \ bei menselnk gedrag kunnen toch niel het-

fdezinalsdefeitelijkegedragingen zefve die er door beheers worden? 
Gezien hei feit, dal de Bchri]ver ze eldera „rechtsgebruiken aoemt, heefl I. i 
blijkbaar aan zgn. „gei berecht;1 gedacht, waarmede een indmduel 
menselijkegedragingönde) hei juridisch punt evengoed in ]undisch< 

D praal I ar ijn als me1 een wettelijken regel. 
Maar „u ontttut, bij aanlegging van 's schnjvera criteriuxn van weten-

cha lzakelijkdeJvraag * he1 yerschilligi tussen gewoonte 
recht in reel 'iologi chen rin en dal in den rin de, ;matisch( 

""\''^\rM,'1!n!:N/Munu.aKI,i|en,l equeni was,moetenantwoordi 
, l( dogmatische reehl I ;ew« terechtelijke-regek als normen aaiv 
,,:i,d, endereehl äoeiologie niel Maa! dil antwoord ■,■>, ..,, , .;,,,le, ,„,„ 

tlopen Wani ben e< rate zil de NederUndae rechtsdogmatiek nog altnd 
indewe1 LB Volgen deD rbevatditartikelgee, 
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tieven rechtsregel, maar siecht- een wetgeverstheorie en ik ben dil volkomen 
met hem eens. Maar er rijn nog steeds beoefenaara van de rechtadogmatiek, 
die dit ontkennen Tewoonterecht extra >■„ contra legem aanvaarden. 
MeD kun dus niet zeggen, dal A dogmatiache rechtswetenachap hei gewoonte-
recht zonder meer als Dorm aanvaardt. In de tweede plaats dringt zieh de 
vraag op, hoe de rechtasociologie van gewoonterechtelijke regeis zou binnen 
Bpreken ander- dau in den zin van feitelijk geldende normen voor het men-

selijk rechtsleven. 
In het zesde hoofdstuk, waar hij handelt over de brennen van het positieve 

recht, lezen wij (blz. 60), dat het recht, wat zijn inhoud betreffe, ontataal 
uit het rechtabewustzijn van het volk, maar dat de daarin leyende rechts-
vooretellingeB aog te vaag zijn om tot voor de samenleving bruikbare rechts-
regelste wordenen dal eerat wet, gewoonte en traetaat als „fonneele rechts-
bronnen" K daartoe können malten. Dat ia cum grano salis de leer der His 
torische Schooll, die echter allerminst valt te harmonieren met - Bchrijvera 
naturalistisch en positivistisefa wetenachapabegrip. 
H>t hlijkt niet of de schxijver deze theorie over de rechtsbronnen fcoi de 

(dogmatische) rechtsleer dan wel toi de rechtawetenschap rekent. Want die 
onderacheiding komt eerat in het Blothoofdattik aan de orde en in den gehelen 
vroegeren inhond van zijn Inleiding hanteert hij lustig de normatieve 

ppen van wat hij de „dogmatische rechtsleer" aoemt. 
Maar wanneer wij even verder lezen in de Inleiding van hei zesde hoofd-

stuk. dan zonden wij geneigd zijn te onderstellen, dat van Apeldodkx wer-

kelijk van mening is, dat hij liier een techtswelenschajypeUjke theorie voor-

.' in den in het slothoofdstnk bedoelden zin. 
In adelend over de door hem genoemde formell rechtsbronnen, 

(blz. 60) Bchrijfl hij: „Ter onderacheiding van rechtsbronnen in anderen zin 

„können wij ze ook aoemen: gddingsbronnen van het recht; want zij zqn de 
■ii eßeiens) van de gelding der rechtsregels. Me1 di1 laatste 

eenvoudig een feit: het feit, dat de in wel of gewoonte 

„belichaamdi . Iden, d. w. /.. door de menaen plegen te wurden na-

..^i nders door den rechter worden doorgezet. Nu kunnen wij na-

rlijk een atap verder gaan dil feil te verklaren? Hoe 
..komt het, dat regeis, die in wet of gewoonte belichaamd zijn, worden nage-
..leefd of toegepae rmeni En dan Inidt he1 antwoord: dal 

..kiü' lat de heersende rechtaovertuiging aan wel en gewoonte bin-

„dend gezag toeki 
Nu moet in de eerate plaate worden opgemerkt, dal bij hei hiei gehan-

teerde zogenaamd „sociologisch geldingsbegrip, de wel onmogelijk als zeb 

chtsbron" oaasi di nte kan fungeren. ledei weel toch, 

de bepalingen van het B. W. tiiel plegen te worden 

i de rechtsgenoten, maai fi itelijk een dode lettei zijn, omdai 

zij geregeld dooi rdeontracten, gebruikelijke bedingen enz. worden 

terzij gesteld en ook door den rechtei i i En dat geldi 
< met alleerj vooi zgn. dispoaitieve, maai wel degelijt ook \ zgn. 

1 I)' sohiTJvei \> iL:i-t zii h, wanni ei in | blz. K 
toedicht, dat de wi fcenbron z> m het in di voll overtui 

Da( lei rt von Batioh) wel i tonte, maai niet t.a v. de 
wet en hei practischi juristenrecht, dal Ini ,.t- Qi Bntstehungggründi ni 
()»' ooh di i" ini ipil ilpunten i u 

en Puchta, dii il w myn verhandeüng l>< Bronnen van het stellig 
Recht [A.B. 8taatlc. 1930 p. I 67; 224 62) beb onderzocht, nie! 
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(bringende wetsregelfl («lenk bv. aan de zgn. brouwerq-inventarifloontracten, 
S S bezitsloos zekerheidsrechi op roerend goed ^«»«^nrtM 
in Btri]d mei de wettelijke bepalingen ovei het pandrecht). De >.-lm.,y r zeit 

fnieropgewezen.Enwaaromhijtraotatenw^overeenkoinstendaaren-

niet ondei de formele rechtsbronnen rekent, büjft werkelijk een 
g 

ra6 De6werkelijke stand van zaken ii deze, dal eentheorie va„ de 
,„,' zoals ,le schrijver die lu,r ontwikkelt, in t geheelniel past bij een socio-
l„^,h geldingsbegrip- Da* bad br , lavan Eugen Ehklicb kunnenkren. 
Ondei reSxoimen'Werstaatdezereohtsaooiolooggeenformeel-jnridiflohe, 

S iTateachen des Rechte», in den zin van Feiten, die■^frk^ 
de mensen zieh in doorsnee oaar zekere regeis gedragen Blaar die „causaK 
feiten" ziin bii Ehrlich dan <><>k oiel wetten en tractaten. 

1 SAViGNYen I'mhta banteerden in tun bronnentheorie nergena dit 
aaturaliBtisch-sociologiscb geldingsbegrij en weigerden dan ook^terecht de 
Jewoonte als „formele ontstaansgrond van rechi te aanvaarden. Bq v. 
EJJ n PÜchta fungeeri ze uitaluitend als fcengrond van geldend recht. 

obn" d?e ,1. „ fedachtengang van ^e coryphaeen dei Hi^oris^e 
dil punt blijkbaai oiel begrepen beeft, schrijfl dil ten onrecht« 

SaX Lchatting van de betekems van de «««^ 
volks en «en miskenning van de betekeni8 der vonn-geving 1 .t kan men 
v SAViGNYaUerminst ten laste leggen Maai v. APELDOOMi beefl eenvoudig 
,„,, principieel verschil tussen v. Savignt's en Ehrlich's benadering van 
bet reohtsbronnenprobleem niet gezien. ,■•-,•,, n,«*™ 

ffii sticht grote verwarring door zijn formeel-juridische bronnentheorie 
waarn ,1, gewoonte als juridisohe ontstaansvorm overigena niet part.^als 
,.,,, SaturalistiBch-) sooiologißche be hanteren en dus wetten en tractat, n 
,1 s-m.r.nati,v,- feiten voor te steUen, die oorzakelqk bewerken dat de 
nu.ns,n zieh dienovereenkomstig plegen te gedragen! E^ als de eohrq^r 

que »'V1' V1" ÄSo» -iroSk'ÖeVaotate Cer'd meÄ 
anders dan vab vpbld in HAomatiaohe leer, dat overeenkomstan 

ht nop M Afm.d <n 1»"lt ;'''': ;'' ,1len 
'""" ; »"««■ ; "-- ,„,,.,, dedogmati80heleer,datovereenKoniaw.ii 

reohtsbronnen op. VAS m i.i.>>'■•■'- ^ " oonseaueni rolsehi 

Di, l,„ „,,,-, I. , dan rerwarring bfl den lesei stiont« 



Want <la„ laat hü — in de tön der niet-naturaliatiBch denkende Bistorische 
oi - het rechtsbewnstzqn van het volk, d.w.z. een complex van norm-

vooretellingen, als oorzaak gelden, in plaata van dal „rechtsbewustzijn 
.kel,,k „,, - a-nonnatief „zinnelijk waarneembaar teil 

■rklan-n in den zu. van de „normative Kraft dee Faktischen . IkgeeJ 
maale verklaring van aoimvoorstelhngeii uit een a-

nonnatie oaat van gebeurteniBsen onmogelijk is en dal bv. 
oepsgewoonte wel het uonnbesel kau verzwakken, maar 

nimmer sociale Dorm kan worden. Maai deze stand van zal 
inuet dan veeleer to1 de concluaie voeren, dal een a-normatieve verklanng 
van a in 'talgemeen -n van hei rechtsleven in 

'tbnzonder, onmogelqk ie. ]).■ schrijver echter beweeri jmst, dat de 
,,,,.], bapalle oitschakelen, omwetenschapteblqven! 

En in Boofdstuk III §2 (blz. 24) betoogi hij bq hei onderzoek aaar hei 
d. q: „Ei i- overigens „een nauw verband 

lOrmen, die verplichtingen opleggen) „en ge-

. hnnk. I). ■ itwikkelt zieh uit he1 laatate. Wanneer in een be 

iden kri- ; ; '.ltr ''■'' '"'1 
de gewoonte of de „nonnatieve kraehl 
»ebruikelijk ie wordi dikwijle to1 oorm 

,, . dal van wetenscüappelqk Btand-

pUri. cbappelqk gebruik (■ □ geen norm) 

ht. 

Wanneei de schrijvei "■ rkent, dal het gebruik oiet aUvjd to1 
seif weei het vonnia ovei ei n poging toi 

erklarin§ orstelling uit de a-normatieve gewoonte. 

■ t dan blijkt daarnit, dal <■ woonte alleen uiet de ma-
llingen te doen ontstaan. Zulk 

verklarii \ heeft nei zo mei wetenschap uitetaande als de 
beToemd ' in de antieke biologie (volgene welke bv. 

muizen ontetaan uit het stof!) 
\) te i- indeidaad grool. Maai niel 

uit een a-normati nelijk waarneembarp verschijnselen 
norn chappelijk (in 's schrijvi r- zin) 
te kunr Li1 naturaÜBtiBch posil i\ iBtisch 

objeet" van wetenHchappelijk 

k kunnerj ftu i ■•1 wetenschappelijJi veikUtord 

kunnen wordi 
rechtsgi bi uiki □ äpreken 

want in i zijn nu i geen 

Ipeldoobn - I»" I. e< n con 

zoek der n ci I boriaej << > zoi i 
vol| 

tot uitdi in cril ischi d 
; I Op 

P] 

i Id Re< hl i d Mai 

ief voorb ■ ij Hei 

■I 
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het obiectieve recht geordende macht. Recb.1 ia mach». Onae Grmd.ni vat 
"dan ook de rechten van den koning samen onder de benaming „machi des 
Koninga", en het Burg. Wetboek betitelt de rechten van de oudera ten op-
"ricbte van hun knulcen als „ouderlijl Hoe zou ook het red,,. 
",1s het geen mach, was. zrin funeti« in de samenieving kunnen veivulh n. 
" De Bchriivei ia biet g( Btuii op een zgn. analogiach grondbegrip dei rechte-
wetenschap, nl. bei machtabegrip. Du ia van huis. dt een eultuur-lnstonsch-
Bociologiach begrip. Maehl ia principieel verachillend van natuur-kraeh, Het 
isdebeheersenl - i ormgevmg (ook die aan hei menaelqk bewuatzrjn), 
die wü de '■„lim.l, noemen, in tegenstelüng tot de instinctief natuurlrjke, 
die wii m de dierlijke vormgeving opmerken. Het hiatorisch aapeel onzer 
„van,,., is door dit machtamomeni als zijn onherleidbare kern gequahn-
oeerd De biBtoriache ontwikkeling ia cuUureU ontwikkeling en dua machta-
ontwikkeling en det een natuurlijke eyolutie. In de rechtawetenschap ia .1.» 
oorspronkelMk machtabegrip n,c bruikbaar, I:- bet als zodanig geen 
juridiachen /in heeft. Hei rungeeri bier als een zgn. analogiach begnp mei 
de juridisch kwalifiaUie als rechtsmacht. 

[rionzeGrondweteninhei B.W.ishei woord macht dtaldtend in d« 
juridischen zin bedoeld en natuurlijk niel in den historiach sociologache be-
tekenü Maar in dil analogiBch grondbegrip der rechtewetenßchapkomtde 
innerlijke samenhang tuasen het juridisch en he, hiatoriach aapeel tot preg-
nante dtdrukking. De recÄtemachi over peraonen is in oorapronkelnke 
hiatoriache mach, gefundeerd, zonder dal de eerate to1 de laatate te herlei-

' "['„'hei biatoriach aspect openbaari de macht zieh enerzqda als maehl ovei 
pera n en anderzijda als macht over zaken. Daarmede correapondeeri in 
hei juridiach aapeel de onderacheiding tuaaen rechtsmacht over V*™™™ 
(oompetentie tot rechtavonning) en rechtamaehl (beachikkingsbevoegdheid) 
over rechtsobjeeten (aubjeetief recht). . 

I),. Biatoriache School begon in hiatoriBtischen zin het oorapronkeli] 
toriach) machtabegrip in de dogmatiache rechtswetenachap ovei te ine. 
,.,, VX.N \rri u:x volgi haar daarin. Daardoor ontatondeenhaardvan 
antinomieen Wan1 de gelijkstelling van recht en mach, (in historischen zin) 

[( u rugvoering van de gelding van he, reehl op naachi betekent de op-

lietluej \ an het recht. ,, 
(;, B heefl getraehl deze antinomie te ontgaan door hei reehl 

,,, SelbatbeachränkungderStaatamachi . i "ur 

tie zieh in innerlijke tegenapraak ontbindt, wordi tegenwoordig algenieen 
De sohriiver beefl deze antinomie wel gezien, voorzover de maeü 

,„ ,,,,, typischen, op de staatsatruetuu] betrokken zin van taohl 
ian. Daarom geefi hij aan bei tnachtabegrip een wending die 

bei schijnba li chei - geeft. Hij on < nl. de 
maehl m de,, zin van de rai eorganiseerde dwang ende 
/(.,|, cht.Deeerateisvolgenahe! "^ 
rech lechtaeen accidentele . - m den regel biid. rechts 

,olle,,. „D [ een easentieel elei 
,,..-, i L i I Ll.hniiix'ii Ulli 

en. „D [ 

red,, zi ! T*tA?l 
d l lk d " toeb 
red,, zi TtA?l 

ade uaanle welke d. " toeb 
n rekenen op m/wiBtp na 

, de reehl ägenoten". 
dal z« 

»eddei i i !" i talg kan rekenen op 
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..illigr naleving van hare voorschriften - zijn uit dien hoofde recht". 

hIZn werkelnkhe.d i> meT deze wending het historisch-sociologisch machts-
besrin niet prüseeaeven, Maar door een verwanend woordenspel wordt nu 
aal her beerip, wAtanacht de historiach-sociologisohe zm gegeven van een 
heerschappij over het gemoed der mensen", waardoor deze bewogen wor 

den tot Äranee vrijwillige gehooraaamhei chriften, welke de 
machthebbei geeft en waardoor zrj deze als normen aanvaarden. Gemeten 
aan het naturalistiflch-positivistisch criterium, dat de schrijver aan de we-

, bap aanlegt, kan dit weer geen wetenschappelijke definitie heten. 
Immers hij Legt een normatief waarde-element in deze „zedelrike macht . 
En hetis mderdaad ook niet mogelrjk macht in haar oor.spronkel.jken his-
torisch-sociologischen zin te vatten met uitschakeling van dit nonnatieve 
element Machi is nu eenmaal iets anders dan physische of psychia h< 
kracht (auggestieve invloed). Zij heeft altijd in zieh het moment der culturele 

dit geldi evenzeer voor de typische zwaardmacht van de over-

heid De Bchrijver maakt de fout deze laatste alleen te zien als een „mate-
n,.l, en, ,,ver phyBieke machtflwivMefen. Maai ;eet, 

deze middelen oii zonder de mensen, die ze moeten be 
dienen Zonder ma beefl de overheid geen zwaardmacht, en 

«raonen moei althans ten aanzien van leger- en poutie-

- roldoen aan dezelfde eisen, die VANApEU>ooRNaaneen„zede-
tij).,. macht" a dit is op zieh zelve nog oiet« anders dan histonsch-

macht in den juridieken zin. 
It - eeider opgemerkt, dat de recÄtomacht, in den zm van rechts 

macht over personen, geftmdeerd is in historisch-sociale macht. Maar de 
enzelviging van deze begrippen heft het begrip rechtsmacht op. Men 

beproeve bIo egrippen „macht des konings' en „ouderlijke mai 
in hun juridieken zm te vervangen door het begrip „zedelijke macht in 
den door den Bchrijvei bedoelden hi /i"- Kan men uit 

i lerlqke macht" worden „ontzet" door een rechterlijke uit-
spraak? Kan een .^edelqke macht" des Konings worden omschreyen 
aandeel in de wetgevende macht, de uitvoerende mach! enz.1 Dil ifl immers 

niet vol te houdi 
„Zedelijke macht" in den zin van heerschappij over het gemoed der mensen 

onttrekt zieh aan iedere juridische- regeling. Zij volgi haai i i bten. 
irijver inderdaad het machtsbegrip in zqn oorapronkelijken 

öd en niet in zijn analogischen jwidieken zin heeft bedoeld, 
uidelijk uit zqn volgende uiteenzettingen: hei is volgena hem „een 

in de rechtshistorie, dal rechi geschapen wordt 
,, macht, die daartoi rolgi - Idenae objeetieve recht eigenlijk 

.,,]■ iettemin di dooi haar gevormde regeis als recht 

j erkend en nageleefd, omdat deze, in hei algemeen beanta lend aan 
behoeften van de practijk en het algemeen belang dienend, konden 

..rei- idi goedkeuring van di rechtsgenoten , 
Van Afeldoobm i- hiei gestuii op het probleem, dal vom-het juridisch 
ilisme ontstaal ten aanzien van rechtsvormin ■ -1 formeel 

juridische geldingsgrond in de wei ia aan te geven. De Btandaardvoorbeelden 
irvan zijn 4e revolutionnaire rechtsvorming en hei zgn. noodiecht. Maai 

de schrijver rekeni daai ook toe het praetorisch recht en de constante recht-
spraak van den H. R., wat zeei betwintbaai is, daai biei alleen de formeh 
oompetentie en niet een eventueel confliel van den inrumd van het ' 
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dezen weg gevormde cechi - bei wettenrecht in t geding is. g 
hem beruft .1, gelding van 1,« in ai deze gefallen gevormde .v.-ht u.tslm .-

, ,,t feit da de betrokken rechtsvormers de „zedelijke mach im histo-

„i,-t 3k.» h. ,,,, 

ÄrSroTbSenhe^^ 
typische oorspronkelijke competentiesferen, die door den maerlqk. aaard 
[evenswet vac den betrokken Bamenlevingakring ^.ijn bepaald'. 
S deze oorspronkelijke oiel formeel-jurid^ch al te leiden en te 

,1,. voorstfllinu «Im recht uit niet-recht kan ontstaan. 
TOt macht kan dus rechi geboren worden", zo schrij ook uit 

.NergensiBinonzewel LB.* - Hrecte rechtsvo, g längs den weg van 

ee stant! rechtspraak uitgesloten Onder «ewoonterecht, omdat 

""" laat8tl llh .""■.'■ r"'"n"' ±SDzer^odernerechtg8ontwikkeUngmee8tal 
een I ja« ?u usus I I snelle tempo onze Bpreken, wanneer 
aiel in,, en niemand aarzeU ovei Ma.it.- |..n-i » ■' ' ) k( ,„„,.,.„. 

hts all een reel n de «.I älechts all een reel n de 
Zelfde recht8beginBel toe te puien ook^^Jf» 
m ! P i i L "hl aitgesloten doo art 

Ltsvorming in den , ■'-,.- •■ "[ 
hei ontwerp 1820 had Kempi R een speeialeib 
, lencedI Hei . iL 1 

Daa> nt. enblijki o« ' 
„,,,, v. b ie ontleend, 

■■i';iri".'.;. r 
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h,i eeheel vergeten, dat hij recht uit macht wilde d<>en ontetean en keeri de 
v rhoulim- precies om, waar hij, n.b. als iUustotiie op <h vorige steUing, gaat 
SÄ ̂ptie vao het Ron,,,,,- rechi ip de Gomaaue landen 

„;;,! van ,,, «deEjke macht, die van dit recht uitging! En dan heet het: 
Rechi i- macht, die streeft naai rechtvaardigheid . 

- Wij kn.vn dm de volgende onderling tegenstrijdige Stellingen te vetwer-
ken- 1° Recht is macht, die heenrt over het gemoed der mensen; 

2° Recht kan worden geachapen dooi een macht, die geeD jundische be-

gdheid heeft: 
3" Uit macht kan recht geboren worden; 
i° Van recht kau macht uitgaan. 
De eerste Stelling vereenzelvigt recht en macht. 
De tweede en derde onderstellen, dat recht en macht niel dentiek ziin en 

laten het eerste uit de laatete ontstaan. De vierde eindelijk laat omgekeerd 
uit recht macht ».'boren worden. Nn ia in al deze gevallen de macht alth, 
uog gevat als een „zedelijke" in den \Toeger omlijnden hißtonflch-sociolo-

ih i l schen zin l. , 
Maai de eedachtengang van den schrijvei wordt nog verwarder, wanneei 

hij naar aanleiding van zip Stelling, dat recht de macht is, die streeft naar 
rechtvaardigheid, en dat onze opvattingen over de rechtvaardigheid his-

,ld en dus veranderlijk zijn naar tijd en plaats, opmerkt: 
Hier doet zieh m. a. w. de macht der gewoonte gelden. „V aai allen steten 

is oiemand een dief"(!) Door de macht der gewoonte binnen ook blote 
chtBverhoudingen - verhoudingeD geboren uit geweld ofonrechi to 

rhondingeo worden. Het is dan oiethet geweld of het oniecht, dal 
ar li.-t is de gewoonU, die dit doet '. 

Thans knjgen we dua een vijfde Stelling te verwerken, die zieh als volgi 
laat formuleren: macht, ditmaal in den zin van ..blote maehl ', geboren uit 

reld of unrecht, kan recht scheppen door de macht <\w gewoonte. 

Hierbij moei uiteraard ook de gewoonte als „blote" gewoonte worden 
rtaan. Dit implieeert van 'Bschrijven standpunt, dal uii „blote ge-

woo i,t" ovei oed der mensen kan o 

i zu voorechriften van usurpato i ch1 aanvaarden. En deze 
ipenbaring van hei juridisch geloofwordi dan toegelichi met 
kwoord: „Waar allen stelen is niemand een dief , dal met de hier 

niets te maken beeft, omdat hei alleen (in para-
dozale uitdrukkingswijze) op het verloren gaan van hei normbesei d : een 

ewoonte -laat. berwijl de schrijver wil betogen, dal uii de 
..I,!. htscheppende macl zin van „zedelijke maehl 

' dal terwiji hij vroegei - juisi omgekeerd bad ui1 
t, dal ■■ >k dal de gewoonte als fonnele rechtsbron 

wordi i '> zoeken in de recht i uiging ran b( i folk! 
Ho, trijdigheid te verklaren? Hieruit, dal bij zijn 

poging toi cansale rerklaring van bei ontetaan van reehl ui1 de „blote 
gewooni ch-sociologisch gezichtapunt het eultuuj hi 

; doorkrui* q. Ei I machtsb ■ d !>■" avu oausaal 
j r i|>, verliest daarbij nu oot ziji repronkelijk historischen zin (heer 
appij ovei menserj dooi bun QonnatieJ cultuurbewufli 

zijn) • i, wordi practisch >! tei bei a-normatieve psychologisch begrvp 

i ij, kr ik wil niel op allo 

ilakken sont 
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der suggestive bemvbeding. Maar dit betekent oiet een consequente toepas 
. VIU •sschriivera naturalistisch wetensclwpsbegrip Irnme^ luj wd 

thans uit de feitelijke raggestieve kracht der gewoonte hei ontstaan van 
•. , all ZedeHke macht*5' dit >s in qn gedachtengang ab norm, verkkren 
,!:,.,.„ ,„ , fcader van dit wetenschapsbegrip uitgesloten >...H-st «J"-™ * 

"Lh vleea noch via, noch cultuur-historisch, noch positiyüttoh naturabs-
, denken! Het is eenvoudig bei produci van een methodrcche verwar-

, , woorzaakt door hei dooreenmi - schulende mhüL 
S an hei woord „macht" en het door elkander gebrmken van 

SA? begrip der Buggestieve beinvloeding en het cultuur-

Sff dESSR^ bedoeliBg '. schrnve. betoogkrachtd^nspitj-
vonWeanalyBetecaricaturiseren.watikabvoktolrtongeooiloofdbeschouw. 

k wil all-n doen rien, welke verwarring men in de r,chtsw,tv„scha 
sticht door analogische (meer-rinnige) termen als het woord «JB"Wk.uieen 
rdet-iuridieken zin te gebmiken en dus zqn wetenBchappelijk denken nie 
ö d« tuoht van een methodische begripsvormL llen. De erirtkch 
k „,,-t der Sophisten maakte opzettelijk misbruik van de meer-rinmgheW dei 
woord.n. Het moderne Historisme doet het onopzette^k o,n,la z n u -
oangspunt dwingt tot een nivellering van de modale zm-v,r.chilVn m de 
SoBe grondbegrippen der onderscheiden sociale wetenflchappen. En 
Alans nofiBhet^valr de dupe te WenvaneenwoordenspeUechts 
te bezweren in den weg der Sooratische begnpstucht. 

I,,z, l,,,nPsturht dient in een Irteiding tot ^IM^,,^.,,, m , ,-
rste plaats te worden in acht genomen ten aanzien van de elementair 
K der rechtswetenschap, die m ,1, modale structutu van hei 

l d rij en die merkwaardigerwq« o^ een 
ppen der rechtswetenschap, die m 

ESf aspeci zelve gegrond rijn en die merkwaardigerwq« ^ 
Lnalogisch karakter ver^ a, omdai zij die structuur-momenten van ,1t 
aspecfbetreffen, waarin de innerUjke;ff8amenhang met de^verige ajpecten 
onzer ervarina tot aitdnikking kom1. Mm denke aan de begrippen jundisc h« 
SidTen^eelneid, geldings'gebied jan een rechWe en plaate van 
rechtsfeit, rechtswerking en juridische causaliteit, reohtsleven en rechtso 
„:i;m. juridische wil en v^rklaring, rechtsbetekenis ,n juridieke ^«rpretetie 
rechtsbetrekking juridische toerekening, uridische overeensteinming 
tegenspra^echtmatigheid, oniechtinatigheid), rechtsmacht en jurito 
,„;, rm, rechtsverkeer, juridische belangenham isering, luridisohe 

evenrediehi id enz. enz. ... , , 
Bersi op den gr Islag van deze elementaire begrippen kunnen, dege-

compli. rde alsrechtsfeft, subjectief recht rechtssubjeci eniwohtao 
Worde .analyseerd. Ooh de wetenschappelijke beoefeiüng der rechtsha 
toriemoil telkensopdezeg begrippen teruggrijpen, die zelveme 
historisoi in evenmin van transcendentaal lojwcAen, maai vanpmdtschen 

'''l'n 'v'I'n Apbldoorn's /„hnln,,/ /;il men tevergeeft oeb i aaai een wer-
kelijb ly» vaB de juridische g, Ibegrippen. Waar ze i^identee" bq 
I rdel ablijkthij aadmeete wetenen vereenzeh^g 
hij.etphyskchpsvchisohe .1 [mftoto™t 
I rdel ablijkthj 
hijz .etphyskch-psvchisohe .1 [.ftrffi 
verscl äelen, of wei in, vrertlaari , i \» T^lT r l V 
van de rechtsdogmatiek, die in strijd ziju me1 de «„LImUhuI . Vgl. bv 

b, Leling san hei begrip „reohtspei en de toepassing daarvan 

op den si aal, . i , , 
II. ,i hie: welevenbijstilBtaan,omda1 zij typerend iavooi sschrijverB 

aan inziohl b de verhouding van wetensohap en werkelijUneid. 



Bnde b«rorekiiigvan„derechtfl8ubjectenol personen LnHoofdstukVIII 
§ 1 begint In, .-en dogma*« tfeten^happelijj toegeUchte en verant-

itie in tevoeren: „Person in juridischen zin . zo schrijft u 
Nieder, die rechtebevoegdheid berit". Vervolgens verneinen wy da 
peraoonlnldK ?<lheid een „hoedanigheid is, welke d< 
%t objectieve rechi verleend woidt enalleen toekomi aan degenen, aan 
„wie zij door het ivehT wordi nn-i^krud '. 
Daarna volgt een nienwe dogmatische Stelling: „Het objectieve recht kan 
haar alleen verlenen aan mensen, daai alleen /i| Bubjectieve rechten, d.w.z. 

"bevoesdheden en verplichtingen können hebben". En dan is s schnjvers 
, „atuurlijk gemakkelijk te raden: de rechtspersoonlqkheid (.n on-

beiding ran de zgn. natuurlijke persoonlijkheid) 1- nieta .1:11, - n nctie, 

constructie! .. 
h rqvei oiet opgemerkte v^lstrik in dit redebeleid schuüt 

/.Mi, definitie van het .^echtssubject". ])<■ rechtssubjectiviteit is 

immera niet zelve maar, zoals bij vlak daarop zell verklaart, een 

hoedanigheid. 
]h definitie, die 'I- eerete premisse van 'sschrijvers conclusie vonnt: 

juridischen zin \b ieder, die rechtsbevoegdheid bezit , berust 
op een logische kortsluiting en staal op dezelfde hoogte als een dennitie 

van ieid in den volgenden traut: het getal 1 ia iedei concreel 
ding, dat quantitatieve eenheid beeft1! 

tweede premisse van den schrijver: rechtssubjectiviteil kan alleen 
rleend, omdat alleen zij subjectieve rechten kunnen 

hebbeu. gaat van een petitio principii uit, die me1 onweersprekelgkestanden 
vanuken in Int moderne rechtsleven, en 'Ins met hei juridisch aspect dei 

in strijd i-. 

Eet ü onloochenbaar, dat de rechtssubjecth iteit alleen /.»" voorkomen in 
I verhoudingen; maar dal /ii alleen kan worden ver 

leend aan individuele inen» i iaal-menselijke collectiviteiten, 
,- -c|in|\ dei bewija schuldig blijfi, 

Maar i I zieh de beginfout. Hei begrip rechtssubjeel werd ver-
d menselijk pereoon .■!- phj chisch indi\ idu. Wan-

ndbegrip der rechtswetenschap eersi 

zou )u| bemerki bebben dal bei in '1 geheel dii I 
plaatt bi i ( de phy 

i lii - (in ii,ii um wetenschappe 

lijke ahstradie is uit de vo ' ; "1 Di rechtssubjectiviteil 
di\ iduee] mens oi i mensi lijke collec-

tiviteit toel psychisch indi\ idu. Ze 
iridische funetü beid in een gi Iheid ^ - *' ■ 

jui i-

/, i- een relatii ve fi i isch mei i of mindi c toelaal, I te 
lim i beeft i,"'j geen volledif h\ 

behoud d< juridi ch< band« -
liu- wordi aangevuld door bem een vertegenwooi 

digi i q. Reeds deze n i genwoordigi i 
indi\ idua val ten, zonder de wei k( 

lijk' dei van zaken ii rechtslevei grondig te mistekenen. 

Ii iiniiii inderdaad zo bedoeld to| 
uit hei vei \ olg bly] i 



\V,„i bier treedi een partiele juridißche eenheid van twee rechtsrabjecten 
waardoor de vertegenwoordiger rechten kan uitoefenen en verpHchti^ 

vervullen, die niel aan bem, maar aan den minder arige toekomen. Reeds 
hier en niel eerst in de figuur der rechtspersoon ijkheid, moeten voo den 
Sijver .1, conflicten rnet zijn „physisch-psychisch -«WqkhMdÄBdd 
beKinneD dal ooli aan zijn naturalistisch wetemchapsbegrip ten giondslag 
[igt! Als de rechtspersoon een juridisch, fictie is, dan moet dit evenzeei het 
nväl ziin mei de rechtssubjectiviteit van den minderjarige. 
' En inderdaad is dil beweerd door Juristen als Binder, Holder, H ■ . 
Wolct e.a die anders dan van Apeldoorn, bun individualistische op 
tinK vande rechtssubjectiviteit bebben d gedacht*. Zij bebbenhier 1 
d^Kswetenschap heteelfde gedaan, wat de Franse geest slechts als, 
DOn mot" ten beste gaf bij de beantwoording van de vraag boe in bet 
ÄS man en Souf een kunnen zijn: Si l'une des deux personnes est 
nulle» Van Vpeldoorn daarentegen Bchrijft: „Tegenwoordig pleegt bet ob-
jectieve recht persoonlijkheid toe te kennen aan .II, mensen (dus ook aan 
pa^eborenen.WkJnigenenz.)- Es dil op'sschrijversstandpuntdanniet 
in Btriid met de werkelijkheid ' , 

- Moet niel bet gehele begrip rechtssubjeci („„v,,-.!,,!!., -p «.- l,,t «..,. 
t0, past) voor den Bchrijver een fictie, een blote juridische cpnstructi 
worden, zodra bij de logisch onhoudbare vereenze viging van rechtssubjed 
,,,, physisch b menselijlj individu moet loslaten'« 

M.,,, dan ben ik zo vrij ook "sschrijvers ontwikkelingsbegrip een pure 

historische fictie be ■mm. die in strrjd is mei de „werkelijkheid m 
'sschriivers naturalistiscb □ in genomen. 

De wäre Btand v.n, zaken is deze, dal de wetenschap altiid tb 
abstractie aan de werkelijkheid verricht en dal .Ins haar begnppen zieh 
nimmer mei de werkelijkheid binnen dekken. Maar dit is geheel iets anders 
,la„ rechtsbegrippen toi »neties" of „pure construeties» te devalueren, om-

,!:,, ze oiel pissen op de abstracte physische en psychische'asfecUn der wer 
kelijkheid, die men in een naturalistisch voor-oordeel me1 de empinsche \s-'r-

kelijkheid vereenzelvigd beefi! 
Zoiang men niel geleerd heeft de geabstraheerde «wpeefen der werkelijk 

heid waarop de verschülende vakwetenschappen bun onderzoek richten, te 
[e'rscheidenvandec inte werkelijkheid tn haar al-zijdigheid is men aan 

een critisch. bezinning op den aard der wetenschap er. haar verhoudmg to1 
,i, werb lijl beid nog niel toegekomen . 

De schriivei banteeri .1 elkander twee theoretische werkelijkheidscon-
cepties, een cultuui h i en een naturalistische, die elkander weder 

beide plaatshebbenyoor hei juridisch aspect. 

Ik toonde bierbovei I aan toi welke « \ dil gevoerd beeft m 
zijD theori, vande rechtsbronnen en in zijn ai " verhouding 

i ii:- ji n reehl en maehl. ., , 
Hei beroepopde werkelijkheid ter verdei i n tx paalde theore-
h, m „ op de juridische si len van zaken, is altijd oncritisch en aus 

leidend wan ■- mer zieh aiel bewusi is, dal in de wetenschap de blik op 
de werkelijkheid zelve van theoretisch 9 • ■'■"■1 • n dus niel onbi voor-
oordeeld u. De naieve vooi I etische werkelijkheida -ryari in de 
wetenschap geen diensi doen, omdai zij ai en theoretische onderscneiding 

iVg] hierover uitvoerig l Qrondproblemen in d< leer der recht lijkheid 
in Tht (98e jrg) i 198 16 I en 367 121. 
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iiifiiiii 
lHkheid'beeia Lernst op een theoretische uiteen-legging van de empimche 

,1,-er lastete heteeen een intrinsiek probleem ib. 
VanneevT \peldookn das schr.jft.dat de rechtspersoon ** 

J/^tVvan het int. dat meerdere personen rechten en vcrplichtmgen 
X .her die n et zr,n rechten en verplichtingen der md.viduele per-

'lan de Btelling poneert: ..Een zelfstand,2 r,ohtssub]ect naast die 
personen l er in werkelijkheid niet" (Qk 160), dan » deze rtel-

ä0»?* ä »»-1*«** *«. w-™*„, ... 
alsof zij zieh zou dekken met een persoon in den zm van een indm-

duelen DU duelen mens en .. . ,. , , , 

omdat de schrijver ons niet verklaart, wat hij in dit verband ondei 
..werkelijkheid" verstaat. , 

Immers bij aanlegging van de a-normatieve physiach-paychiBche werke-
Inkheids-concei-t.e.d.ehi, in het slothoofdstuk voor de weUnsehap oondiotio 
s ne qua non acht, mag hij noch over rechtasubject, noch over rechten en 
verpüchtingen spreken. En in een positivistisch-histonstisch werkehjkheida-
beeld dat pretendeert alle nonnatieve gezichtspunten te hebben mtgescha-
keld, passen deze normatieve begrippen al evenmm' \\ anneer hij echter in 
zrm theoretisch werkelijkheidsbeeld weei het normatief-juridisch aspect Wll 
opnemen. dan .s zijn Btelling, dat er geen rechtspersoon bestaat, onderBCnei-
den van de individuele i& ; cten, y.owU-i meer in Btnjd met de |un-
dische feiten >*n de Btelüng, dat een stichting een subjectloos vermögen a, 
een oontradictio in terminiB. Wan1 het begrip BubjectieJ reohl unpUoeert 
nu eenmaal een rechtssuV»i-
Men kan natuurlijk deze theone over de stichting trachten te redden, dooi 

ook de begrippen rechten en plichten niet meer op haar to( en. Maa1 
dan spreekt ■ 'gen' ""'' l'111'-"11 '" r""1'^'" " 
zin en voert dua een begrip in, dal tenschap onbnukbaar 

engena I- e met klem va denen betoogd heeft, 

in een poffltiviatisch (zgn. ph "'M °"k te1 
sprekf-n - ! van den itdivüvdm mens, in I geheel geen 

zin. omdat zij niel behoort tot de zinnelrjke waar imbaarheden. 
* * 

1 iJlt kiopt ■ i i.i. i mi. i "' de Btlcht In 

BUbji , . _ 
2 Kien komt hier ook nlel ui1 d le begrippen rechten en plicbten " •• ■ ' 

Id i Haftung). Wan1 ook dli Juridlsc 

t. Men 111...1 .1 Ib men i ' lw 
niet ala recht - '-'Jm toevluchl In » n con 

,i,,, , h plichten van di beetuurderB, wll men van ae 

juri 



In de hoofdstukken, waarin de schrijver de „onderdelen van het recht" 
behandelt, treft ons een volledig gemia aan een eigenhjken sociologiscnen 

81 Wannler de rechtssociologie inderdaad enig nut voor de rechtswetenschap 
zal hebben, dan dient zij althans ons inzicht te geven in den innerluken 
aard en de structuur-principes van de „nderscheiden samenlevmgskringen 
waann de typische rechtssferen als die van het Staatsrecht, het burgerüjk 
privaatrecht, het volkenrecht, het interne bedrijfs- en veren.gingsrecht het 
kerkrecht enz. zieh voordoen, en die den typischen aard dezer rechtssferen 
bepalen. Dan dient zij ons ook inzicht te geven in de onderlinge verhoud.ng 
en samenhang dezer rechtssferen. , , 

Rechtssociologen als Ehklich en GuRVTTCH hebben - daargelaten de 
vraag of hun onderzoekingsrodAoaVs acceptabel ,s - althans deze grote ver-
dienltegehad dat zij de dogmatische reentewetenschap di »Romanifltisch 
nSÄtelljk voeteppor" siechte belangstellinß lud voor het burgerhjk 
privaatrecht (in den ruimsten zm) en het pubheke recht van den Staat en 
van de internationale betrekkingen, uit dezen „dogmatischen slmmermg 
»ewekt bebben. Zij hebben althans de ogen geopend voor de -rote verschei-
lenheid van het rechteleven binnen de niet-statelijke en niet-volkenreohte-
lüke Bamenlevinesverbanden. . 
9V66r ben badäen reeds Beseler en Gierke standaardwerken gewijd aan 
bet .Genossenschaftsrecht" als een autonoom sociaal recht Men zoudus 
verwkehten dat van Apeldoorn, die de rechteaociologie tot een der essen-

tiele takken van de eigenlijke twhtamtenaohap rekent, in zijn /"'l"/'"'/ ^ 
«le onderzoekingen der rechtesociologen enig profijt had getrokken. /ulks te 
„„,.,, Ja« bij Lners in het voorbericht voor den 9en druk van zijn boek 
,-ir had gescWen, dat de Inhidim tot de rechtswOemohap den M«j«n-

/;„,„, tussin de versöhillende onderdelen van het recht en van de recht,-d 
heeft l>l<>ot te h'^'gen. , 

HrttegeUeel is bet geval.'Be schrijver volgi bij rijnbehandeüngvan deze 
onderdelfn bei oude v„,,s, , der rechtedogmatiek Zetfs de koitob^-
!,,„„ van bei arbeidsreohl in Eoofdstuk \I\ ia geheel binnen het kadei 
van het burgerUjk privaatreehl en het pubüeke reo\t gehouden De rechte-
rferen die dLrbuiten vallen, komen niel aan .1, orde. Im» wat de door h 

, be'handelde onderdelen van reohl en rechtswetenschap aangaat, nussen 
w„ iedere poaing den Lezer enig inziohl in .Im typisch socialenaard d( 
,!hts.•,.,■,,',■,;, h»n lerüngen. I ?te .«^n. Siechte in hoofdstuk 
XI dal over bei ataatsrechi bandelt, wordi in de eerste § iete over den 
^taat ;egd I .- aiteei rki ich tot een körte'besohou-
wm, ove: Li woord staal „in zijn verschilfende betekenissen . die bovendien 
Zeer aanvechtbaai is, daar hij bA meent dat het woord ook gebruild wordt 
in den im van een bepaald „grondgebied", waarop een onder .eenh°ogst 

,„ levend V„|L- u,, u bewijs daarvooi aanhaali art. 3, - Ud dei 

fi W waar aesproken wordi ovei de grenzen van hei „Knjc • 
ReedsvAN Pon beefi eropgewezen dal deze term niel identiek is met 
Ai en tnei oame Hauriou beefi ei tegen gewaarschuwd de Feodale 

i nkieE en i iiken al itaten' te betitelen 
Bepaald bedenkeli h i de bewering (bli 127), dal de I ook 

t .nwoordig nog veel wordi gebruiki in .1 indischen zin van ..de rege 
rende pi waan • de sohrijver verwijsi dmi de termen staatewü 

atemacht, Btaategezag, staatezorg, staatebe »üng, Wan1 hier dient nq 
leze algemeen gangbare termen een betekenis toe, die zi] Hoogstens 



yu .1. ' ; it v:m hl.t .„.„,. 
kunnenhebb^^^ 

en zill het verbandskarakter yu .1. ' ; it v:m hl.t .„.„, 
r^pelijkmoet vastlopei. Ja»t jU ^ ̂ ̂  ,„ , over. 

l di onafhankelgk is van d « - P , ht gtaatB 
r^pelijkmoet vastlopei. Ja»t j ^ ̂ ̂  ,„ , over 

leven, die onafhankelgk is van d « - P ,,„. f(,t h,.t gtaatB 

volk beho«n, niet erklären. Ook d« - i ^ ̂ ^ de ^^ 
Wetten, die z,j niel zeh > h DDen d 

11 i 
iiiilil iiiilil 

fi voor een rtd. 
Qwij ook hier weer ̂ t woord wer 

keüjkheid" ■ in „cultuur-historischen ', dan weer in ..,.1,; ^. -

bied fuir, eel uitachaki I 
gemakkeüjker de door den schrijver zo apodictisch -

formule- hrijven, dan baar ippelql« te verant-

Lpbldoorh bij de behand( •■ ' elen sa" '" 
,,.,.],: dachi wijdi aanden ini *rd dei typiscne 

, zijn biatoristisch uit| 

iZie da H nenschlichen V"b&™£ 
D dpunt eindt men bv. ,■ reerd in W 

kken, omdal de histori. leert, dat een 

deO. [.en W. I e. i ':U ,'," ", , ", ' , , 
aU »taat kau ' ' ' ■" '" ' " """ "', ' ,' , 
Katze grau". i"r'( " ''' 
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Van het burgerliik privaatreohl in zjjn ook het burgerlijk i W Van het burgerliik privaatreohl in zjjn ook h gj 

Jk , aiettenS uitstekend rechtehistomcb ovemchi over de » 

i 
I IS I 

;?':; 
S 
ÄTt^chTervandi J^;;;;;;, 

I).' erote standaardwerken van Moritz Voigt eu 

HI OP 
;i (1,1,. 10 vlg.) en de daaraan Nroorafgaande § 2, wreeki 

im be\i i|/''. dal alle i Tlyki ; killen tussen 
ringskrin rerdwjjnen, als ™^e™|*"n„ maaI ,|, turen 

''" 'lll'~'1" tructuui ft.n b ̂i p^ist orisc he verachijnselen beschouwt. En ei met den 

"fw^e^chrfiverli^nd »"private befangen" | « ' ätelt, 
1" v a" duidelyk. , | .( | | r|,.|s 9malli i 

He1 burgerlni privaatrechl bestrnki äiecn a tcer va„ den staal ralt IHet 
bei privai bt, nl. lector, dl. n o 

■ ■tr,ll11;;1;1,11 S*"-.1SS 
,ii, |, karakt« r buiten den (m 

,1 i,|,||,, n, ^ an pi pieel belang 

,/ ,,,~ gi ntium dt ' Bnd). 

uitloopl en dua nieta zegt, onhoud taar;» ■ .fiek L (l ,|klrr i,,,,,,,„ den burger-

''' ""'i!,'1 iV,",' vaUen Wl ' hieronder «al blüh n, »an | pieel bi lang 

i,, Philosophie n,i Privatrei M (2 Bnd). 
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dl hii de leer van de wwiale functie 

1 ist! door gegeven defimtie van In' rechtemisbruiK: „mii w . ^ 

wordt aanweag geacht, wanneer iemand zijn rectit uito.t.-Mk<']l'1<>l*in stJn]f] 

m Ä^LtpÄÄ^6:-an», f .i leer z.ch 
verd^Lgtmei ' van h-t burgerlijk privaatrecht, is bij hem geen punt 

fgewezen; bei principieel daar-

riterium aanvaard, dal het rechtemisbruik is gelegen in het 

-IS 3££S l 
lichting van zijn eigen defimtie: lt ..„ ... 

er bescherming van belangen, zo scnrnri nij, 

wor.lt het "r),rmk maken van een recb.1 umder emg redekjk belang als mis-
Sv„ rSht gequalificeerd" (bk. U). Dil k nd Ben ernstige 
fout die bewijst, dlt de Bchrijver zieh vu„ de porte« van den modernen 
Btrüd over het rechtemisbroik m 't geheel niet bewnsi 

In S 3 van het glothoofdstuk geefl de schrijver een oaar verhouding vra 
oitvoerige beschouwing <n en taak van de cechtspbiloBophie. W-
schoor bij I mei bij zijn critisch-histori ndohl ovei 
de Datuurrechtde. i duidelijl ■ doet van zijn histonstisch uitgangB-

punt| werpt i in de ualeiding dezer * een nieuw,, en nu m.Irnia.Mi 
hei, oitgangspunt feitelijk weei-„im Fi 

ondei den indruk van de aeo-kantiaanse ken-theoretiscne 

; logische voorwaarden onzer recbtfi 

merkt bij op: „Rech ?ie, rechtsgeschiedenia en reohl 
[en .. ., dal er iets gemeenBchappelqks, ieta büjvenaa 

ooi •' Hingen in opb bewustzijn 

-lan.lt. zodat wii een woord: recW«voorstel-
lijk voor bij „recht": Een voorstelling 

wij daaromtrent toch toe zouden v i &an 
lijkend onderzoeh ooi 

ginnen? I tebben is nog 
rp omlijnde TOorstellmg te tebben, 

■ ■ hjk is deze in woorden uii te beeldi n. VVannee □ ont de 
ig rechti dan kan bei ons gaan ab k\ Q\ 

■ mii ni I naar vraagt, zeide hn, weei ik 

1 Dit klinkt mneei « Ü bedenken dal l"i 
1M , lieidubeeld alle normatieve aspecten »il uii i hal el. n 

toi h in. ■ ni te knnrn i individui Ii belangen nog aiiij 
l„t obiectiev« rechi erkenning ei irinden" dooi de toekenning; van 
subjectievi n chten. I- dil rolgem h( m nog i i n oordeel ovi i di um rkettjl I 



lim;il. de yiaag beantwoordeD kan ik niet. De rechtsphilosophie 
"wil een antwoord hebbei op die vraag: wat a rechi 
" Nugaal hei beroep op Augustinus biei oiel ..,-. ...... ,. d.^ .»,„ .V 

?" een heel ander niveauligi dan de vraag: „Wat istijd . D-t.jd 
,,,,,,, zerervaring omvattende an is indei 
SrU lijk" dt kdc 

vattende an is indei 
„rechtelijke" daarentegen kdec 
ll L juistl,. 

.,1,1 van onderzoek afgrenst. Hieryan moeten en kunmsn wi] 
retisch begrip vormen, wülen wij niet voortdurend op onwetenschappelnk 
«.£, l, ;,■!,,. L onderzoek'en de gi Ibegrippen der onderscheiden 
XeteUhappen dooreen warn-,, Maar zonder wqsgerige bezinning ia dit 

,..., ,iit w,'.| vooKover men alleen over de rechts-tnrÄ^^w^voorzove 
'"' spreekidai i. volgene Lern wa1 v;„, het recht ■™ ;J *j, ; 
" is '.. de rechtewetenschap in den vroegei door hena bedoeWen 

SSgen 11 -u dan ook wel degelijk u, dezen «n een criteriu^ voorde 
onderscheidins der rechtsverschijnßelen kunnen bieden. Ik heb ei re 
v ',, „,. gelezen, dat de Bchrijvei id gebreke i. gebleve. pns op d«ra 
S S criterium aan te wijzen en dal he1 onmogeHjk is van rec 

k l W^«^«0" 
criterium aan j 

SEKp«ken, solang men W^^ 
ervaring principieel uit het wetenschappelijk gezichtsveld £ 

I„,|, eerate § van Hoofdstuk I van zijn boek beweert de -h, . ., ••» 
Jving ab geordende gemeenschap, - de openbarmg van het recht, 
£%& J^het recht ̂ ^ zioktba*r is»en dat het recht 

bld kt l ato 
££!£%& Jhet recht ̂ ^ zioktba*r isen d ^ 
is bei leven der mensen zelf, geäen van een bepaalden kant, ol. ato -
Erdende samenleving" (blz. 5). Eier wordt dua de geord »nde .^menleving 
o^ aXnvo^festeld alseen „zmneUjke waarneembaarheid . maarook 

n bepaalde kauf, een bep^ald aspeot van de aamenleving dat wj 
• .,., „ |k „,,.„„.„. |),. Bohrijvei beschiki blqkbaai oyei een mystiek rintuig, 
SSS S beLkMnge^yan huwelijk, aationaliteh, hauten verhu^r 
hewaarBevina aeldlening, aasurantie ens. en*. zinnelijk kan waarnemen en 

1 ,'. A , ' ijk," waSmbaarheden „het recht" ala ordenende macht kan 
;' ;11. u„,,,: , Voor hen, die dit zesde rintuig m - ' v.-l-,r zo. dat 

CT^SS empirische rechtaleven ona alechts oj> hUM« ̂ f^^J 
„or|en /„.,,./,,;„/. maar ab wdanig oimmer rinnelijk waarneembaai », al u 

U Ujk apecrt gegeven 
„or|en /„.,,./,,;„/. maar ab wdanig oimme j 
het niet U>a van hei rinneUjk gewa, pnapecrt gegeven. 

l„ S2 va„ hetzelfde hoofdstuk leexl de sohräwop het voetspooi van* 
aatuurrechteleraara Eobbbs en Thomasiüs, dal hei ^ van hei reohj \* 
eenSzame ordening van de samenleving d het brengen van even-

(1„ he1 ,„.llt ,,,, ,,,„., aiteen kan bereiken door aoveel mogehjk "■'" ^ 
vaardiKheid (he1 buuh. ouique mim,-,,) te streven. Daarbjj moe1 vol 

,„,,! en de reohtezekerheid, die mei elkander in tweeBpali Uggen. 
Senzou ■nenen.dai dil toch wel bij uitstek ■ tievel» 

die dua x de H»htat«tenMftaf>, die noh aan de „werkebjkheid heeft t« 

^r'^opVÄlezenwe oze verw lering, dat de theoriee. 
vo^ Se hPet recht g ler doel heeft dan de verwerf^jking vgj 
de rechtvaardigheid, een I in »trijd mel <b »erkdijkheid qn. D-

. \\, i Weei de afzonderlvjke modale aspeoter yan den tfld. 



werkelijldieidsbeedvandenscfanjyer Bq 

StnLTÄS 

le8 biijkt Bkcht« -7^-J;",; ; 

Ä, l* over „Recht en andereethiBcheno=» 
bl^ktTt „het rechi" tocl t hetzelfde is als de geord 
lefimf. Inders hier j '"" " V , 

e2n^oedeordening"ofde„yolma] -"' 

onderecheiden van die van moi ligie. ...... t„ ,1(,.,| 
De moraal zoo alleen d. vobnakin * individuelen mensten. doel 

hebl 1"kk"" T1"- ' T"- Seid i opKA5 rt ind nb plaate op de g^dh«d 
van ^ n nie1 primaii op de uitwendige bandelingen betrokken 

^WänmgenwelvragenwaardeBchrijverdandeinoreleliefdepUchtentuasen 

oadereenkü issen de echtgenoten, 1 ^'; 
.„ zijn , wil onderbrengen? Zijn /.ij tuet 

iöoi kam! . | 
v.i, he1 /.im van individu en dal van Bociaai 

wezen als twee bet menselijk bestaan de t*rm „zijde 
bijzondere vooriiefde, i ■ toi nv toe bleek nog oergens 

hn er preciee ondei veratond). Maar ab we im toch blnkbaai weei 
Qormatii ! '" hei theoretisch werkeliikheid beeld 

moeten opm ' "' • '" striJd ""' (1" werkehjkh' 
I,. rerhouding tnBsen den individuelen mene en de gemeenBchap ib een 
tie die conatitutiel i- vooi bei individuell n zelve, maai 
zieh dan ook in aü> I n dertijdelqke mensehike i 

„el, | I juißi in te n ligi' 
n, hei moreli umerking zou 

, i in den innerlijb □ aard van het m; 
aaped | . lechts o] individualiBti i tu 
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Griekse of humanistische philosophie Van de autonome moraal is te stellen, 
l, „een enkel contact heeft met de „orde der werkelijkheid . 

zin Dit Bta moe t (in zqn religieuze bepaaldheid) 

S5S 
#■ 

I 

S 
s 

Sp^ch oXn ,. ,, , » tot de g| J ^SJft 
door ieder te aanvaarden lechi Dit » nu emdcM^™W^ 
Maarzoudai k onze „i Delling ->,, „he1 recht ,dw d l> -
noodzakeliike voorwaarde acht, „aan rechtssociologisch, ,.,-l.iM.^. m « 

die ubiectiv^teit, die aan alle waarderingen eigen is, onderh*vi?> ijn 
,,,„ ,,„.' misschien niel lei w den te brengen, voorstelling wel een 

Sä §=£lS5 
van hei rechi beschouwt, niel langei kan « en uitgegeven vooi I 

erzoek van werkelijl • i'",'; , V -
punt. Maar miuchi. »1 dil de reder waar !,■ ,,».. . A U 
Stelling van hei rechi d • den schrijve: niel „in « »n kan ̂  b uitg« 

iien ei een algemeei I i "1 ' ° ]]"Uv\. 
imraii . I enni th ti i b ondei i " ;lU 

,, d.w.z. een begrip, dal aiel stami uii 
t,omda1 Lei in de wetten van Jet «lenten 

doten ifl. Maai Ul"- dzakehjh rechtsbegn] . 
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leraa« Stammleu et Kellen. En .lat er «da« ■ - ^lkomen ■ ens, 

,k onz,; crit^e In z iu - /, ,st()ristiscll(.n zln z,lv, 

äecht« eeD h.ton.ch ̂ ^^S^d^Sg'erte en de reügie 
scb bepaald is ( j a 

eeD h.ton.ch ̂ ^^S^de^sSeg'eerte en de reügie 

deriBg onderhevig ib. Want ab h zou n«^ g ^ a;in 

1 gsl 

ondeTmijnt. H D00YBWBERD. 




