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De rechtshistorische oorsprong van het béginsel
"M UBLES N'ONT PAS JDE OUITEY

(RUBREND GUBY 1isee'T GokN oeVOLe IN OE UBRDE HANJ)

en zijn uitwerking in ons huidig burgerlijk recht.

Het beginsel "heubles n'ont pas de suite®, dat in ons art. 2ul4, le lid

B.W, is neergelegd, wordt naar de nogz stceds heersende oﬁvatting beschouwd
als van germaanse oorsprong. Jelke betekenis men ook wil geven aan art,

2014, le 1id B.,W, voor ons huidig recht 1), tot in de vorige ceuw werd ten
onzent onbetwist aanvaard, dat het germaanse stelsel van de opvordering

van roerend goed, afweek van het romeinse, dat kon worden samengevat in het
adagitm: "ubi rem meam invenio, ibi vindico': Het beginsel 'keubles n'ont
pas de suite® gaf aan, dat de eigenaar van roerende goederen in geval van
vrijwillig bezitsverlies (bewaargeving, bruikleen, verpanding, afgeven ter
reparatic) de zaak slechts kan terugvorderen van degene, aan wie hij het
goed vrijwillig uit handen had gegeven. Had deze het goed verduisterd 4) cf
was het op andere wijze in handen van derden gekomen, dan had de eigenaar
tegen de derde als regel geen rechtsvordering. lien gaf deze regeling ook
weer met de adagia "hHand muss Hand wahren'" of 'lo man seinen Glauben ge-
lassen hat, wmuss man ihn wiederfinden®, alleen in geval van diefstal of
roof, waaraan in later tijd verlies werd toegevbegd, was een terugvorderings-
actie tegen derden mogelijk, Na de receptie vinden we in het oud vaderlands
recht verschillende afwijkingen van dit stelsel. Voor de uiteindelijke rege-
ling van de opvorduring van verlorcn en gestolen roerende goederen in ons
B.d., zie men art. 2014, 2e 1lid jo 637 B.W.

o £ - ey A ¢ .
In de vorige eeuw hecft Jr, P, VAN SEm elsd, Le systeme de la

propriété mobiliére (1887) gepoogd de onjuistheid van de heersende opvatting

1) Verg. de uitecnlopende opvattingen, genoend bij ur. L.C. HO.MANN, let led,
tokenrecht (2e druk 1935) pag. 93 e.v, Van groot belang is wkr. raUL uChOLThN,
takenrecht (1945) pag. 84 e.v.

2) Verduisteren wil zeggen: een zaak zich toe-eigenen, die men onder zich
heeft, tervijl ze aan een ander in eigendom toebehoort, Dieir'stal: een zaak,
die aan cen ander toebehoort, wegnemen, met het oogmerk zich die wederrech-
telijk toe te eigenen. Jit verschil tussen verduistering en diefstal was in

het romeinse recht onbekend,
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uit de bronnen te verdedigen., Zijn werk heeft weinig invloed gehad, omdat
hij de oude germaanse teksten met een excgetiscne methode onderzocht, die
een modern jurist hanteert bij de uitleg van moderne wetsteksten., uvaarom
miste zijn betoogtrant, vanuit het oogpunt van een rechtshistorische methode,
overtuigingskracht, Toch heeft in deze eeuw Mr, L.C, HOSMANN in zijn proef-
schrift Hand muss Hand wahren in het Qud-germaanse en OQud-duitsche Recht

(1927) opnieuw willen aantonen, dat in het oud-germazanse recht een zelfde

Aregeling ten aanzien van de opvordering van roerend goed gold als in het

1)

omstreeks dezelfde tijd ook Mr. A.s. de BLECOURT 2) deze opvatting als juist

romeinse recht, Hierbij heeft zich aangesloten Mr. B.l, Tolusss ~7, terwijl

aanvaardde, uJe oude opvatting is zeer krachtig verdedigd door Mr. L.J, VAN

3)

~ APELJOUZN in zijn bespreking van HUFMANN's geschrift .

A, Het beginsel "heubles n'ont pas de suite® voor dé receptie van het

romeinse recht,

Joor hen, die ontkennen dat het beginsel "Meubles n'ont pas de suite! in
het gefmaanse recht te vinden'is, wordt o.a. een beroep gedaan op de lex
Visigothorum V. 4.8, waar staat, dat in geval iemand het goed van een ander

verkoopt of schenkt, aan de koper geen nadeel mag overkomen. "Sed ille; qu

alienam rem vendere aut donare praesumsit, duplam rei domino cogatur exsolvereg
emptori tamen quod accepit pretium redditurus”, Je koper ontvangt de prijs ’
terug van het goed, dat hij gekocht heeft, dus heeft er terugvordering plaats ¢
gevonden door de eigenaar, Uit deze bepaling mag men afleiden, dat bij schen- ¢
king terugvordering uit de derde hand evenzeer nogelijk is, zonder dat de 1
tweede hand dan enige vergoeding behoeft te geven, Met deze tekst stermen ¢
overeen par, 289 van de Leges vurici (longobardisch volksrecht in de vorm ‘
van wetten van koning purich (pl.m, 475)) en de lex baiuvariorum V1, 4. '

Nu bewijzen deze volksrechten zeer weinig voor de stelling, dat ook '
{

1

'in het oude germaanse recht terugvordering van vd jwillig uit handen gege-

ven goed van derden mogelijk was, Je lex Visigothorum bevat voor 4/5 romeins
l

recht, Ook de lex Baiuwariorum en de leges wurici zijn sterk door romeins
; : |
recht beinvloed, ken vergelijke deze bepalingen met Sententiae rauli 2, 17, 3.
k

1) "Roerend goed heei't geen gevolg" ten tijde der wepubliek, T.V.ABChtheSCh.‘

VIII (1927) p. 50 e,v,, IX (1929) p. 482 e,v.
2) .. 0 VX1 (1927)Y, 4T7 e,.v.,
3) Roerend goed heeft geen gevolg .k, 1930 p, 184 e,v,

kobilia non habent sequelam T,v,R., XI (1932) p. 133 e,v,
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Voor de verdediging van de traditionele opvatting kan men geen beroep doen
op de longobardische leges Liutprandi 130 (131) (Mon Germ Leg IV p. 404),
omdat hierin niet de terugvordering van in bewaring gege#en goederen tot de
tweede hand wordt beperkt, maar een regeling wordt geboden, die voorkomt,
dat de dief tweemaal aansprakelijk wordt gesteld 1).
speximus, quoniam, si illi ipsum furtum componit (nl de dief) cuius res

"Quia ideo hoc pro-

fuerint, postea ille cuius casam rupit querat ei rupturam casae suae, et
non possumus in una causa duas calumpnias imponere" kven verder spreekt
de tekst "Et ipse fur, quamvis malefactor sit, non habeat de una causa duas
calumnias". Daarom is er besloten "ut ille qui res suas commendavit recipiat
eas ab ipso de cuius casa perierint". Dat dit de goede interpretatie van dit
longobardisch recht is, dat volgens VAN APELDOURN tot het zuiverste germaanse
recht behoort, plijkt hieruit dat een bepaling van gelijke inhoud voorkomt
in de overigens sterk door romeins recht beinviocede lex Baiuwariorum (Textus
legis tertius XIV, 4.Mon.Germ.Leg. III, p. 429).

Evenmin kan men een beroep doen op art. 17 van de friese landrechten,
dat volgens het Emser Handschrift II luidt: "Dit is landrecht: waar eyn man
enen anderen wat yn de hand ghift, dat sel he em weder gheven, wente hand

2)

Hier wordt gewezen op de zeer strikte verplichting van de bewaarnemer, die

sal hand waren, dat ensy sake dat em syn hues werden inghebroken etc"

behoudens overmacht het in bewaring gegeven goed moet teruggeven. Over beper-
king van eventuele terugvordering tot de tweede hand wordt hier niet gespro-
ken, Het adagium "Hand muss Hand wahren" ontbreekt in het Emsgauer Handschrift.

Van grote betekenis voor de opvatting van het beginsel "Hand muss Hand wahren"
als een typisch germaans rechtsverschijnsel is daarentegen leges Walliae II,

3, 38 "Sex modi sunt, quibus quilibet a bonis suis separari potest. In tribus
casibus actor bona sua occupare et juramento vendicare potest; in tribus

aliis' non potest, nempe in casu depositi vel commodati vel locati. Actio enim
depositi vel commodati vel locati contra neminem institui potest praetef illum,
qui bona ista ab actore accepit. In tribus reliquis casibus sub juramento quod
suum est repetere potest; primo in casu furti, secundo in casu amissi ob

negligentiam, tertio in casu rei domino inscio ablatae. Bona awtem his modis

1) Anders het romeinse recht. Zie GAIUS Institutiones IV, 4.
2) Geciteerd door HOFMANN o.c.p. 17 en V.BEMMELEN o.c.p. 117.
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ablata sub juramento repetere potest, quoniam nemo illa a sua manu accepit,
et cum nemo acceperit, quod suum est, vendicare potest, ubicumque illud
videre contigerit®, -l Hier vinden we de eerste uitdrukkelijke formulering
van het beginsel "«oerend goed heef't geen gevolg in de derde hand',
Aangezien de leges dalliae, welke door koning Hovel de voede in de
10e eeuw of reeds vroeger gegeven zijn, een sterk germaans element bevatten,
is deze bepaling met haar scherpe tegenstelling tussen vri jwillig en niet

vrijwillig uit handen gegeven goed een duidelijke aanwijzing voor de echt

P N T Wt R ammee T e e o Saar e ot ay

germaanse oorsprong van het principe "Meubles n'ont pas de suite', de mogen

hiertoe te gereder besluiten, omdat ook vele duitse bronnen dit beginsel

bevatten. uUe belangrijkste bron is daar de Saksenspiegel van wike van
Repgau 2), welke in Landrecht IIe boek, titel €0, par. 1 als volgt luidt:

"Swelk man eyneme anderen liet oder setzit (lenen en verpanden) phert oder

cleyt oder ieneger hande varende habe, zu swelkir wis her die Gz von sinen
weren 18zt mit sime willen, virkouf't sie die, der se in siner were hit, oder
virsazt her se, oder virspelit her se, oder wirt se yme virstolen oder ‘
abegeroubit, jene, der se virlegen oder virsatzt hat, der ne mach d& nicheyne
vorderunge Oph haben, dne ypphe den, deme her se 1léch oder satzte'l,

det is vooral deze texst geweest, waarover strijd is ontstaan tussen
verdedigers en bestrijders van het '"heubles n'ont pas de suite als een oor-
spronkeli jk germaanse rechtsregels Val BikbpLeN en HUFMaNN (welke laatste
bij zijn interpretatie gebruik maakt van het sremense Handschrift dat leest:
"sac oder perd oasr clet", en derhalve de beperking vea de terugvordering
tot de tweede hand slechts bij bruikleen vermeldt) hebben deze tekst in
verband gebracht met Boek III, tit, 22 (Landrecht), waar staat: ipar, 1., Swer
deme anderen 1jet pherd oder cleider zu bescheidenen tagen, halt her iz uber
den tach unde wirt her d& umme beclaget, her sol iz al zu hant weder geben
unde bezzeren, ob her iz crgeret hat. par. 2 usive noch roubes ne mach men
en nicht thien di an, went her id yme 1€ch (leent), par. 3 Underwinden mit
sech och wol eyn man sines gildes, swa her iz siet, mit rechte, daz men yme

unrechte vorehalt uver bescheidene zit'",

1) Geciteerd door v, artLuOuall 1.v,a. XI (1932) p. 151, Le oudste tekst van
de leges Walliae (4ales' recht) stant uit de 1l2e eeuw,
2) daarschijnlijk in het saksisch geschreven tussen 1221 en 1224 verg. hon.

Germ, Fontes iur, seri, Antiqui, lova Series Tomus I.
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Hu interpreteert Val swrbuwsLull deze teksten in onderling verband als
volgt: de bruikleengever of de pandgever kan zijn goed niet opvorderen van

de derde, aan wie de bruiklener of pandhouder ze verkocht of in pand gegeven

heeft, omdat door deze rechtshandelingen de verkrijger van het goed er een
recht op heeft gekregen, 1) el kon de bruikleengever of de pandgever het

goed van een derde terugvorderen, aan wie de tweede hand het in bewaring of
in bruikleen of ter bewerking gege&ed heeft, ondat dan de bruiklener of pand-
houder de zaak henm kon terugbezorgen., feigert de bruiklener of pandhouder dit,

dan kan de eigenaar op dezelf{de grond revindiceren, als de tweede hand dit

kan, Jeze redenering komt dus hierop neer, dat de eigenaar in alle gevallen

van derden kan terugvorderen, tenzij er sprake is van bruikleen of pand.

Maar ook dan is terugvordering mogelijk, wanneer de termijn van bruiklening
(en pandgeving ?) is verstreken, als tenminste de bruiklener of pandhouder
het goed niet heeft verkocht of in pand gegeven, omdat de derden dan een
recht op het goed gekrezen hebben 2). liet deze laatste beperking is HOrMANN
het niet eené. Hij zegt, dat uit III, 22, par. 3 volgt, dat de verbruiklener
zijn goed mag terugvorderen na de verstrexen tijd van bruikleen bij iedere
:derde, waar hij het ziet, hij verwerpt terecht het onderscheid o: de derde
het goed heeft gekocht of in pand gekregen (onder bezwarende titel; of niet,
odat in II, 60, par. 1 van verspelen, stelen en roven wordt gesproken, welke
toch moeilijk als bezwarende titels kunnen geldeni HUFMANN concludeert: het
principe "Hand muss Hand wahren" ligt niet ten grondslag aan de Saksenspiegel,
Je eigenaar kan zijn roerende goederen, die hij aan iemand heeft toevertrouwd,
evengoed van derden terugvorderen als onroerend goed, en dat wel zodra hij
bemerkt, dat die goederen in handen van derden gekomen zijn, Len uitzonderi ng
op deze algemene regel maakt de Saksenspiegel bij bruikleen; Hier moet de
eigenaar wachten tot de termijn van bruiklening verstreken is,

Hiertegenover merkt VAW AreLoOusN op, dat de wethode, door VAN BEMMELEN
en HOFMANN op deze teksten toegepast, historisch onjuist is. Zij hanteren het
argumentum a contrario en concluderen uit de beperking der terugvordering van
roerend goed tot de tweede hand in geval van bruikleen (en pandgeving), dat
in alle andere gevallen terugvordering van iedere derde mogelijk is, wMeze
methode mag echter alleen in een hoog oatwikkeld recnisstelsel worden toege-
past en dan nog alleen, wanneer men aan een wet een restrictieve interpretatie

wil geven, Voor het primitieve recht is deze methode onjuist, ondat dit recht

1) Jit geldt natuurlijk ook van de andere gevallen uit II, 60, par. 1, waarin
de tweede hand zijn goed verliest,
2) 0,0.0. 138=136,
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door het aangeven van bepaalde dikwijls voorkomende gevallen Juist de algemene:
regel weergeeft, 0Dit hangt samen met het sterk aan zinneli jke voorstel lingen !
hechtend, niet abstracte karakter van het primitieve recht, e historisch juis'
interpretatie van II, 60, par. 1, is dat hier de algemene regel van "Hand nuss'
~ Hand wahren" is neergelegd. Het is verwarrend om III, 22 hierbij te trekken, :
veze tekst handelt slechts over de ve;houding van de bruikleengever tot de ‘
bruiklener, niet over de verhouding tot derden, asanneer de bruiklener de vast-:
gestelde tijd (bescheidene zit) heeft gYerscnreden, moet hij het goed op vorde]
.ring van de eigenaar “al zu hant weder geben unde bpezzeren, ob her iz ergeret
hat", e eigenaar mag heﬁ niet aansprakeli jk stellen, ingeval hij door roof en
diefstal het goed niet op tijd kon teruggeven. (overmacht), omdat hij het hem

geleend heeft. Is er geen overmacht dan kan de eigenaar een anevang-prccedure

L
(sech underwinden) instellen tegen ieder, "swa her iz siet", omdat men het hem

ten onrechte onthoudt boven de vastgestelde tijd, De anevang=-procedure, welke i
het oud-gzermaanse recht alleen mogelijk was ingeval van roof en diefstal, en i
later tijd ook ingeval van verlies, wordt hier aan de eigenaar toegekend, omdatl
het vasthouden van een r;erend goed boven de termijn van uitlenen, op één 1ijn ¢
gesteld wordt met diefstal, Daarom is de interpretatie van VAN APELJUURN on-
juist, die par, 3 als volgt leest: "aber kot das gut unter den Bereich desser

der es aus seinen Hinden gab, dann darf es dieser auch ohne richterliche Inter-

vention zuruckneren" 1). Hij beroept zich daarvoor op de hollandse daksenspiege:
die in de plaats van 'swaA her iz siet® leest "also verre als hyt onder den
ghenen vint, die hyt leende®, uweze vertaling is echter van later tijd en geen

adaequate weergave van "'swid her iz siet", dellicht heeft de vertaler het 'sech

A4k 2 4 45

undervinden” niet goed begrepen em het in dit geval op één lijn gesteld met de P
agtie van de eigenaar tegen de lener tot opvordering van vrijwillig uit handen ¢
gegeven goed, welke actie tot de tweede hand beperkt is, r

de hebben uit bovenstaande teksten reeds 'gezien dat opvordering van [
vrijwillig uit handen gegeven goed tot de tweede hand beperkt is in het oud- L
vaderlandse recht. voor de receptie van het romeinse recht, De opvordering van
onvrijwillig uit handen gegeven goed (bij diefstal, roof, verlies en in enkele ¢
gevallen die voor het primitieve reclitsbesef op diefstal 1ijken) was tegen iede

re derde mogelijk, ien dergelijke regeling vinden we ook in allerlei stadsrech-‘

ten uit de tijd voor de receptie 4 terug,Het stadsrecit van freiburg in Br, uig
L
1) T.v.k, XI (1932) p, 148, «

2) Stadsrechten van na de receptie van het romeinse recht hebben natuurli jk geeﬂ

betekenis voor de rechishistorische vraag wat de oorspronkelijk germaanse regel.
*

was,
L
S
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het joar 1120 bevat een bepaling (par, 28): "Nemo rem sibi quoque modo sublatam
vendicare potest, nisi juramento probaverit sibi furto vel preda ablatam’,
Eigenaardig is een bepaling uit het stadsrecht van sern (1218), waarin de be-
schrijver van het recht een rechtvaardiging van de terugvordering van roerende
goederen bij diefstal of roof heeft gegeven (par, 38 ):"yuicunique burgensis
rapinam scienter seu nescienter emerit, cum ille, cui ablata fuerit, venerlt
et testibus probaverit, res illas sibi iniuste fore ablatas, tenetur el reddere
absque omni dampno. ikt hoc ideo statutum est, ne per unius delictum civitas
patiatur infamiom et detrimentum", Jegze rechtvaardiging geeft een sterk ver-
moeden, dat in het algemeen de roerende goedereﬂ niet uit handen van derden
konden worden opgevorderd,

Hoe de diefstalsactie in de loop des tijds zich over verloren goederen
gaat vitstreiken toont het stadsrecht van Augsburg, waarin aanvankel13k alleen
voor diefstal en roof de actie kan worden ingesteld (par. 43 in 1276)., Later
is deze actie uitgebreid over het geval "daz einem man sin gut ouzzgetragen
wirt an sine wizzen', Qok vond uitbreiding van deze actie plaats over ver-
vreemding van roerend goed zonder iemands wil door zijn kinderen of bedienden,
40 luidt het stadtboek van Steenwijk van 1609, cap. 19, art, 133 "wie oock
goederen coopt van kinderen, maechden of't knechten, die sij haer olders oi't
‘brootheren hebben ontvuert, sal d'selve sonder enige vergeldinge weder moeten
overgeven als oock alle de genc de gestolen goet coopt, ten ware de gestolen
goederen var een moudige persoen Op een vrije iaer - oft weeckeumerckt oft van
een gesworen wtndruecnster waren gecoft ..., " l). men ver:ellgke verder de door
VaN aPELUUUKN & geciteerde teksteu, Treriend is dat art., 182 van het stadt-
recht van Luzern (15e ceuw) hen, die van kinderen of personeel kopen, houdt
"alsob sy das selber verstolen" heoben.

Soms wordt de diefstalsactie ook toegekend voor roerende goederen die
een vrouv noedwillig en kennelle ten nadele van de man heeft vervreend, In
een latere toevoeging op art. 43 van het augsburgse stadsrecht staat "Hat ein
man ein boese wip diu boslichen tut unde nit ein andern hinegat, swaz im diu
hint zeit oder nint, swa er daz vindet, daz sol man im widergeben, wan er sust
lastere genuc hat", In het frivilege van aslbreciit van Beieren (1389) wordt de
diefstalsactie toegekend, wanneer de koper met het goed is verdwenen zonder te
betalen : "Jart so dat enich van den coeplieden voirsz, vercoften goet binnen
onsen landen, ende heerschepie voirsz., ende die copere van de worde vorvluch-

tich, eer hi dat goet. betaelt hadde, danne die voirsz. verkopere sinen goede

1) Hlet laatste gedeelte van deze tekst kouwt min of meer overeen met het huidig
art, 637 bW,
2) Tovats XI (1932) p. 156, 157, 158,
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"~1ghen mach, ende waet si syn goet vinden mach bi goeder bew151nghe, of mit
sinen merke goet doen mach, dattet syn goet ghewesen hebben, so sal men den
v01rsz. vercopere syn goet weder te leverieren, waer dat men vindet sonder
vort te vervolghende " 1). Terecht merkt Dr, H, tITTsIS 2), op, dat de vlutht
ven de schuldenaar de indruk maakt van een "diebischen purchgehens", ille bo-
vens taande gevallen, waarin de diefstalsactie werd toegekend tegen derden, die
roerend goed van de eiser onder zich hadden, stelt het primitieve rechtsbesef

op €én lijn met het delict diefstal,

B, Verklaring van het beginsel "Meubles n'ont pas de suite" in het oud-

: . 3
vaderlandse recht voor de receptie van het romeinse recht . )

Op welke wijze is het verschil tussen vrijwillig en onvrijwillig bezitsver-
lies, waaron het beglnsel "i.eubles n'ont pas de suite” rust, te verklaren ?
neds in de 16e eeuv en later poogde men dit beginsel te verklaren uit de

eisen van het handelsverkeer, Zo b, balVIUS, Cormentarius in jus Lubicense

p. III, tit. 2, art, 1, no 23: "Inde constabit exigi hanc constitutionem

~ pro communibus cormodis comnerciorum securitate”, Inderdaad heeft het toe-
~emende handelsverkeer in de 16e en 17e eeuw dit adagium nieuwe levenskracht
gegeven, zodat het blijft voortbestaan in gebieden, waar een levendige handel
zich voordoet, maar verdwijnt, waar deze ontbreekt - toch kan dit geen ver-
‘“laring geven van het ontstaan van deze regel in het oud-germaanse recht,

Hiervoor geeft wUGLN HUgk, vic sedeutung der vewere im deutschen

Sachenrecht een verklaring, waarbij zich Mr. PailL SCHOLTLN, Zakenrecht

{(1945) p. 86 aansluit, Let gérmaanse recht wordt, volgens deze theorie, be-
“eerst door het beginsel van de publ101te1t Jit beginsel komt bij de rechts-

houdlnoen betreifende roerende en onroerende goederen uit in'de gewere,

"ieronder verstaat men de zxnlle Waarneembare rechtsbetrekking van een

rechtssubject tot het goed. Het is het kleed (vloawus; van het zakeli jke

~ccht en geeft het rechtsveruoeden (llgltlmeert), dat wie de gewere heef't,

le zakelijk gerechtigde is tot het goed, weeft iemand nu deze sewere vrij-
illig uit handen, zoals bij bruikleen en bewaargeving, dan verliest hij

Zijn legitimatiemiddel tegenover derden, uit rechtsvermoeden komt nu toe

:77VMN MIERIS, Charterboek III, p, 526,
) Rechtsfolgen des Leistungsverzugs beim Kaufvertrag nach niederlandischen

uellen des hittelalters. Jeutschrechtliche Beitrdge Bnd VITI, Heft 2 (1913)
1. : :

2) tie MNhhmAwmgIkwd.xl(lwz)p.lﬂ.mv.
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aan degene, die het goed in handen krijgt. Op dit'rechtsvermoeden nag

zich de derde, die van de tweede hand het goed verkrijgt, beroepen tegen

de aanspraken van de eigenaar, it spreekt het "heubles n'ont pas de suite
uit. Hieriee is niet verklaard, waarom de bestolene wél een actie tegen
elke derde heeft, immers de derde heeft ook vertrouwd op de gewere van de
dief., Om deze uitzondering te verklaren doet g8l MEfek, Das Publizi-
tatsprinzip im deutschen burgerlichen secht (1909) een beroep op de publi-
citeit van de diefstal, ‘Ye diefstal was in het oudste recht altijd direct

bekend, doordat de eigenaar, als hij de diefstal ontdekte, een geroep aan-

hief, waardoor buren en verwanten toesnelden: “tie uta, tie uta ende helpet
mi myn gued weer to wynnen", e toe zesnelde menigte nam de roep over en
maakte zo, later ook door klokgelui en noodsignalen, de diefstal bekend,
Wie nu toch het gestolen goed kocht, handelde op zijn minst onvoorzichtig,
Zo werd dan de gewere van de dief door de publiciteit van de diefstal door-
broken, ket het gevai, dat de zaak was gekocht zonder dat de koper van de
diefstal had gehoord, kon het primitieve recht niet rekenen,

Jeze verklaring van de uitzondering op het algemene beginsel "Meubles
nfont pas de suite" is bestreden door ALFiD SCHULTZE 1). Hij aanvaardt het
beginsel van de publiciteit voor de verklaring van de regel "Meubles n'ont
pas de suite', maar verwerpt het voor de diefstal en de roof, Immers de
diefstal kon ontdekt worden, wanneer alle sporen er van uitgewist waren en
het goed in handen van derden was gekomen. Bovendien kan door dit beginsel
niet verklaard worden, waarom later ook verloren zaken uit de derde hand
opgevorderd mogen worden, Jaarom geeft hij van de terugvordering van roerend
goed in geval van diefstal en roof deze verklaring, dat diefstal en roof
de rechtsvrede breken, ueze breuk et niet slechts strafrechtelijk, maar
ook privaatrechtelijk worden hersteld, Je reactie van de rechtsorde tegen
de inbreuken op de rechtsvrede was zo sterk, dat zelfs een terugvorderings-
recht tegen derden werd toegekend, oi'schoon de derdenlniets van de diefstal
konden afweten en dus te goeder trouw waren, het.beginscl van bescherming
der rechtsvrede zegeviert hier over het beginsel van de publiciteit, it is

niet onbillijk, omdat de derde regres hceft.op zijn voorman, van wie hi j

1) Zie de geschriften bij VaN aruLDOORN genoend. T.v.ks XI (1932) p, 140,

noot 1,
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het goed kocht. Ook voor hem geldt: "o du deinen Glauben gelassen hast,
nusst du ihn suchen". Zo worden het vrijwillig en het onvrijwillig bezits-
verlies beide beheerst door de billijkheidsoverweging,_daf nen regres heeft
op degene, aan wie wen zijn vertrouwen heeft geséhdnken.

Een zaak, die niet gestolen of geroofd is, maar op ahdere wijze
tegen de wil van de eigenaar uit zijn bezit is geraakt (bv. door verlies ),
kan ook door de eigenaar teruggevorderd worden van iedere derde, omdat hij
niemand Z13n vertrouven heeft geschonken. e derde heeft dan weer regres op

zijn voorman (bv, de vinder).

Ook tegen deze theorie, hoewel zij een fraaie rechtvaardiging van

het verschil tussen de opvordering van vrijwillig on onvrijwiliig uit hand
gegeven roerend goed biedt, moct worden opgerierkt, dat ze geen verklaring
van het ontstaan van dit verschil geeft, Zij draagt het moderne beginsel

~ der verkeerszekerheid in het oud-germaanse recht in,

i Je moeten voor de verklaring van "keubles n'ont pas de suite! wijzen
op het feit, dat in het oud-germaanse recht geen zakelijk recht als zodanig
wordt beSchermd naar alleen de zinnelijk waarneembare uitdrukking daarvan
1n de gewere, Uv eigenaar heeft geen recht om zijn goederen op te vorderen,
omdat hij eigenaar is, maar omdat zijn gewere gebroken is, Jie zijn gevere
vrijwillig uit handen gegeven heeft, heeft dus geen grondslag om een rechts-
vordering tegen derden in te stellen, 4ijn gewere is niet gebroken, Pas in
een hoger ontwikkeld rechtstelsel worden de zakelijke recnten abstract ge~
steld los van de zichtbare relatie van het recntssuDJect tot een rechts-
object, Hierop hepoven HUski en >CiiOLTiN terecnt gewezen, hoewel deze standen

van zaken beter verklaard worden uit het primitief, traag aan de zinneli jke

dingen hangend karakter van de oud-germaanse recitsorde, dan uit het beginsel

der publiciteit., Vit beginsel der openbaarheid geldt eerst op modern cultuur-
peil,
Waarom mocht de bestolene wel zijn goed opvorderen van een derde, hoe-

wel deze derde zijn gewere niet gebroken had (dit had immers alleen de dief
gedaan),

Hierop heeft H, PLnNITL, Fahrnisverfolgung im deutschen gecht (1913)l

een bevredigend antwoord gegeven, OUorspronkelijk kende het primitieve recht
ook geen actie tegen derden in geval van diefstal. del was er een actie tegen
de dief, maar deze actie garandeerde niet, dat het gestolen goed bij de ei-
genaar teruglwam, Jilde de dief niet voldoen dan werd hij vredeloos ver-

klaard, van een reé¢le executie was geen sprake, ue enige niogelijkheid om het

1) Zeitschr. Sav, 5t, verm, abt, ml, IXATY.
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goed terug te krijgen was de betrapping op heterdaad. In dat geval moesten

verwanten en buren worden bijeengeroepen om de mlsdadlfer te grijpen, se-
lukte dat, dan mocht men het gestolen goed van de d1ef aInemen en hem doden.
Jan volgde daarop een actie tegen de dode voor het Jerecht

Jdas de dief gevliucht en gelukte het de ocstolene met zijn verwanten
en buren hem binnen drie dagen-in een ononderbroken vervolging te vatten,
dan mocht de bestolene zijn goed meenemen, vit werd als egn uitbreiding van
de betrapplnu op heterdaad beschouwd. Vond men het goed bij iemand, die be-
weerde dat hij het goed door koop of ru11 had verkregen (emisse aut cambiasse
dixerit) en die zijn voorman noemde, dan mocht de bestolene het goed bij
voorbaat meenemen, mits hij borgtocht stelde (agramire); dat hij de schade
zou vergoeden, wanneer ‘de rechter zijn gedrag afkeurde, Hier was dus een
zeer beperkte mogelijkheid van terugvordering van gestolen goed uit de derde
hand, wanneer het goed binnen drie dagen en in ononderbroken vervolging was
gevonden. Verg, de titels over de spoorvolging (de vestigio 'finando) in de
lex;Salica (tit. 37), en de lex .ibuaria (tit. 49).

B g deze beperkte nogeli jkheid bleef de rechtsontw1kke11ng niet staan.
Uit de procedure van de spoorvolyging ontw1kkelde zich de anevang-procedure,
voor het geval dat de bestolene zijn uoed na drie dagen of zonder spoor~
volging aantrof, Very., de titels over de anevang (de filtortis) in de lex
Salisa (t1t, 47) en de lex ribuaria (tlt..3b). ve actie was dls volgt : de

bestolene mocht de zaak "aanvangen", d.wiz. de linkerhand er op leggen en
zveren uet de gewapende rechterhand, dat het van hem is. De ander doet eens-
gellgks en zweert dat hij het van een derde heeft ontvangen. Dan blijft het
voed voorlopig bij de bezitter onder borgstelling, sinnen 40 dagen moet de
zaalt voor het gerecht worden gebracht, waarop allen moeten verschijnen, die

de zaak verkocht, geruild of in betaling gegeven hebben, dus alle voormannen
van de bezitter "hoc est ut unusquisque cum negatiatoribus alter alterum

adnioneat", Verschignt één van de Vooruannen niet of kan de bezitter of een
voorman geen voorman meebrengen, dan wordt hij als de dief beschouwd., Hij
moet dan de prijs betalen aan deoene, met wie hij heef't gehandeld, en de

diefstal-boete aan de eigenaar, Deze procedure wordt ook wel "intertiatie™

genoend, omdat de derde (de dief) wordt af'getast. liet proces wordt voor het

gerecht gevoerd tussen de eigenaar en iedere voorman, aan wie het goed door
de bezitter of cen vorige voorman wordt toe Jeschoven,
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Zo blijken de spoorvolging en de anevang uitbreidingen te zijn van

de betrapping op heterdaad, welke een delictsactie is tegen de persoon
van de dief. vit delictskarakter dragen ook de spoorvolging en de anevang,
Ook blijkt de uiteindelijke verklaring van de actie van gestolen goed uit
de derde hand te moeten wordeﬁ gezocht in de omstandigheid, dat het primi-
tieve recht oorspronkeli jk geén andere vorderingen kent dan uit delict en
'geen andere vermogensdelicten dan diefstal en roof. Ue spoorvolging en de
anevang zijn dus geen zakelijke acties in onze zin, maar veeleer straf -
acties., : ‘

Je eensluiting van de opvordering van roerend goed uit de derde hand,
behalve in geval van diefstal en roof, gaat dus terug op de vroegste rechts-
toestand. Omdat dit beginsel van "leubles n'ont pas de suite' niet aan latere
rechtsbehoeften beantwoordde, werd het langzaam aan ingeperkﬁ. 4o mochten

later de verloren goederen ook worden teruggevorderd en goederen, door kinde-
ren en personeel vervreemd. Ook in deze uitbreidingen blijft voor het primi-

tieve rechtsbewustzijn het delictskarakter bewaard. Ze worden op één 1lijn
gezet met diefstal, Toch vertoont deze ontwikkeling de tendens tot eigen-

domsbescherming, Deze ontwikkeling wordt sterk gestimuleerd door de receptie
van het romeinse rechit met zijn regel '"ubi rem meam invenio, ibi vindico",

llaarschijnlijk zou het beginsel door de invloed van het romeinse recht spoe-
dig overal verdrongen zijn, ware het niet dat te gelijker tijd met de re-
ceptie van het romeinse recht, een krachtige toeneming van het handelsver-
keer plaats vond, waardoor het oude germaanse beginsel weer tot nieuw leven
werd gebraéht. daar geen of weiniy handelsverkeer ias verkreeg het romeinse
beginsel de overhand (bv. in Friesland). Daar waar de handel bloeide en de
beperkte opvordering uit de derde hand aan een verkelijke verkeersbehoefte

beantwoordde, bleef het germaanse beginsel, zij het ook niet zonder verande-
ringen, gelden,

C. Het beginsel "keubles n'ont pas de suite'!' na de receptie van het romeinse
recht,

In het friese recht wint het romeinse beginsel spoedig veld, Dit geldt evenzo
van het groningse landrecht, van het drentse (1712) en het overijselse (1630)

landrecht, Toch is het de vraag of het romeinse beginsel hier in volle omvang
heeft gegolden, Zo gold in de stad uroningen ten aanzien van vrijwillig uit

handen gegeven roerend goed de regel, dat de eigenaar dit slechts van een
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derde te goeder trouw kon terugvorderen tegen betaling van de koopprijs

of de pandsom, Art, 5 van de Grohinger Constitutien, tit, Van verpandinge
en hypotheek luidde: Indien Jjemandt eenig repli jk goedt, dat‘hem geleendt
of toevertrowrt was, sonder bevel of authorisatie hadde verpandet of
veralieneert, so is de heer van 't goedt in het geheel of voor syn deel
geen ander actie geschapen tegens die geene, die het selven ter goeder
trouve hadde bekoien, als om het goedt voor den veréetteden of veralieneer-
den prijs te moogen lossen: voorbehoudens hem nochtans sijn verder recht
tegens den versetter of verhandelaer ende het gericlite de breuke van vijf
daelder". Deze beperking van de opvordering ingeval van verkrijging te

goeder trouw klinkt romeinsrechtelijk (bescherming van de bona fides)
maar is aan he? geruiaanse recht niet vreend, omdat veel middeleeuwse bron-

nen de regel kennen, dat wie "unvissentlicii" gestolen goed op een openbare
markt koopt niet verplicht is tot teruggave aan de eigenaar, tenzij hem de
koopprijs wordt vergoed. Na drie Jaren is de terugvordering van een derde
verkrijger te goeder trouw niet meer mogeli jk. Deze ver jaringstermijn is
romeinsrechtelijk, maar wordt hier op verduisterde goederen toegepast, wat
in het romeinse recht niet zo was. Het betreft hier dus een mengeling van
romeinsrechtelijke en ZJerniaansrechteli jke elementen.

Lelfs de opvordering van gestolen goed wordt in het belang van de
handel sterk ingeperkt. e vermeldden reeds Gat in veel bronnen terug-
vordering van op een openbare markt zelocht goed slechts mogelijk is tegen
betaling van de koopprijs., fen keur van anersfoort wit 1556 sluit de opvor-
dering volstrelkt uit, wanneer het goed "openbuirlicken op een merckdach op
die vrijmarckt gecofft worde" (Keurboelk art. 171). haar dat is geen algemene
rechtspractijk, In de tijd van de uepubliek gold in Holland algemeen, dat
de eigenaar elk roerend goed kon terugvorderen uit de derde hand, maar tegen
vergoeding van de kooppri js, vauneer de derde het goed te joeder trouw op
een openbare markt heeft gekocht (verg., H. DE GROUT, Inleidinge,II, 3, 6),

Bekend is in de liddeleeuwen en later het privilege van de Joden en
Lombarden, die gestolen goederen, welke zij gekocht of in pand hadden ge-
kregen, slechts aan de eigenaars behoefden terug te geven tegen betaling
van de koopprijs of de pandson, wits zij niet geweten hadden of , zoals
later werd geregeld, niet hadden kunnen vernoeden, dat de goederen van

diefstal aflkomstig waren,
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Dit zgn, helersprivilege is, toen het pandbedrijf bij stedelijke

keuren werd geregeld en aparte banken van lening in het leven werden ge-

roepen, door deze instellingen overgenomen (art, 5 Amsterdamse ordonnantie

van 25 april 1614),

D. De terugvordering van roerend goed en het begzinsel "heubles n'ont pas
de suite" in ons B,{,

In ons art. 2014, le 1id B.le, is het be
neergelegd, zij het in bewoordingen,
leend. Het artikel luidt le lid: "let betrekking tot roerende goederen, die

noch in renten bestaan, noch in schulden welke niet aan toonder betaal baar
zijn, geldt het bezit als volkomen titel"

ginsel "“heubles n'ont pas de suite'

die aan een frans adagium zijn ont-

. liet franse adagium luidt: “en

matiére de meubles possession vaut titre", Het wordt het eerst vermeld door
BOURJON, Droit Commun de 1a Yrance (1747), die zich beroept op de jurispru-

dentie van het Chatelet (lechtbank van Parijs). BOUwJun gebruikt dit adagium
als een vermoeden van bewijs,

dat beroep op verjaring onnodig maakt, en om
te betogen, dat, bij verkoop door den bewaarneme

r, de eigenaar geen w rdering
. 3
tegen de koper heeft )

. Hoe moeten we nu art, 2014, le 1id B,V
teren, waarin dit franse adagiwi is neergelegd ?
Sommigen (0.2, CONINCK LI

+y interpre-

EFSTING) hebben betoogd, dat iedere revindi-
catie bij roerend goed is uitgesloten, Deze leer is

in strijd met de wet,
omdat ze bv,
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roerend goed, dat zich bij de lener bevindt, moet ontzeggen 2). Ze is in
et de gehele voorgeschiedenis van de opvordering van roerend
of men deze neemt in de romeinsrechtelijke of de g

Ze baseert zich louter

strijd goed,
érmaansrechtelijke zin,
Op de tekst van de wet. Anderen (o.a, DIKPHUIS,

) menen dat de pezitter de eigenaar is,
strijd net art, 2014, 2e 1id B.7

hisYidS, HOFMAN Veze leer komt in

1) Verg. SCHOLTEN, Zakenrec ht (1945) p, 91.

2) Iedere houder (iemand, die krachtens een rechtsverhouding iets onder zich

grondslag aan het verschil tussen deze en de volgende theorie,
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Jaren de bezitter geen eigenaar geworden, Verder maakt deze opvatting geen
verschil tussen bezit te goeder en te kwader trouw. vat art. 2014, le 1id
B..l., hiervan geen melding‘maakt is geen arguuent, omdat dit onderscheid
elders in de wet (artt. 6u4, 605 B.il.) wel wordt gevonden, en het geheel
in overeenstemming is uet verfijning, die het recht op ontwikkeld cultuur-
peil vertoont door zijn richting op de ioraal,

Tenslotte is er de opvatting van PaUL SCHOLTEN,.die op voetspoor
van BOUKJUN en SALSILLES twee functies toekent aan art. 2014, le 1lid B.W.
Allereerst een processuele functie, Bij een proces 6ver een roerend goed
kan de bezitter van het goed zich op iijn bezit beroepeh.'Hij hoeft geen

" titel van eigendomsverkrijging aan te tonen, maar kan wachten tot de tegen-

partij zijn beter recht bewijst (vgl. arrest H.R. van 3 febr. 1922 N.J.

1922, 388 inzake Veltman-Kooper ). Vervolgens bezit art. 2014, le 1id B..,.
een materieelrechtelijke runctie, Hier knoopt SCHULIuN aan bij het beginsel

"Meubles n'ont pas de suite" en stelt hij als eis, wil het bezit van de
derde hand volkomen titel zijn (d.di. eigendom), dat het goed doos degene.

wiens eigendomsrecht uoet wvijken, vrijwillig uit handen is gegeven, Verder
stelt hij de reeds in het oud-vaderilands recht bekénde eis van de goede
trouy. Tenslotte stelt hij als voorwaarden dat het go2d verkregen moet

% en dat het bezit refel is (dus geen consti-
tutum possessorium), De laatste twee eisen zijn niéuw, maar gehecl in over-

zijn onder bezwarende titel

eenstemming met de rechtsverfijning, welke de voortgaande rechisontwilke-
ling meebrengt, Deze leer komt o.a. hierop neer, dat art, <Ul4, le 1id B.W,.

op de algemene regel van art. 639 B.V. "dat eigendor: van zaken op geen

andere wijze kan worden verkregen, dan door .... opdiracht of levering,
tengevolge van een rechtstitel van eigendomsovergang 2), afkomustig ven

degene, die gerechtigd was over de eigendom te beschikksn®, slechts in

zoverre inbreuk maakt, dat de beschikkingsonbevoegdheiq van de tweede hand

aan de verkrijger te goeder trouw niet kan worden tegengeworpen., SCHECLTEN

wordt hierin gevolgd door F.s. SCIHELTELA G 3). Met roerende goederen

1) Verg, art. 1192 a B,ll,, dat aan de verkoper het recht verleent om binnen
dertig dagen na de oorspronkelijke aflevering van het goed, de koopprijc tot
het beloop van zijn rekening te vorderen van de derde verkrijger te goeder
trowr, aan wie. de goederen zijn geleverd,

2) Titels van eizendomsovergang zijn Koop, ruil (onder bezwarende titel ),
schenking, legaat (niet onder bezyarende titel).

3) Verg, SCHELTwLA={IaA, Vissel=- en chéquerecht (1950) p. 96. Zie verder
het beroemde Damhofarrest van 5 mei 1950 N.J. 1951 no 1,
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vorden op één iijn gesteld order of toonderpapieren. Art, 2014, 2e 1id
- B.il. geeft aan de eigenaar het recht om het onvrijwillig uit zijn bezit

geraakte goed van iedere derde terug te vorderen binnen drie Jaar, te
rekenen van de dag, waarop het onvrijwillig bezitsverlies (verlies of de

ontvreemding) heeft plaats gehad. Deze revindicatie richt zich tegen

"~ derden, niet tegen de dief of de vinder, omdat deze ten allen tijde
(behoudens de verjaring der vordering na 30 jaar) verg. art. 2004 B.W.)
aansprakelijk zijn. Art, 2014, 2e 1id B.d. wordt beperkt door art. 637
B.W., dat luidt: "Hij, die de teruggave van een ontvreemde of verloren
zaak vordert, is niet verplicht aan de houder de door deze bestede koop-
prijs terug te geven, ten ware de houder de zaak op een jaar of andere
markt, of op een openbare veilig gekocht heeft", Len uitzondering op art,
2014, 2e 1lid B.W. vormen artt. 115 1id 2, 176 en 198 W.v.K., krachtens
welke de opvolgende verkrijger van een wissel, ordefbriefje of chéque,

op welke wijze deze ook verloren mogen zijn, niet verplicht is deze af

te geven,. tenzij hij deze te kwader trouw heeft verkregen of hem grove
schuld bij de verkrijging te wijten is. Krachtens 2014, le 1id B.W. worden
de derde verkrijgers te goeder trouw van deze geldwaardige papieren be-
schermd vanneer deze papieren vr13w1lllg door de eigenaars uit handen
gegeven zijn. Krachtens de artt. 115 1id 2, 176 en 198 i/.v.K. worden
derde verkrijgers te goeder trouw beschermd, wanneer deze papieren
onvrijwillig uit handen‘van de eigenaars zijn geraakt.

In de litteratuur %) aanvaardt men, dat ook art. 510 .v. K., het-
welk de regelmatige houder van eein cognossement . aan order of toonder het

recht geeft overeenkomstig de inhoud van het cagnossement uitlevering van

het goed ter plaatse van bestemming te vorderen ten213 nij niet op recht-

matige wijze houder is geworden, - een uitzondering op art, 2014, 2e 1id
B.W. bevat,

1) Men verstaat "goede trouw" tegenwoordig in subjectieve en objectieve
zin, d.w.z., iemand wist niet, resp, kon en moest redelijkervijs niet weten

van de bebchlkklnvsonbevoegdhe1d der tweede hand. Men kan "kwade trouw" in

bovenstaande artikelen opvatten als het tegendeel van goede trouw in subjec-

tieve zin, "grove schuld" als het tegendeel van goede trouw in objectieve

zin,Verg, WIARDA in SCHELTEMA-WIAKDA o,c, P+104.Anders SCHELTEMA o, Co pe 102,

2) Verg. SCHELTEMA-IIARDA o.c, P« 106 en de daar genoemde auteurs.
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Deze uitzonderingen worden ge€ist door het karakter der verhandel-
baarheid, dat bij uitstek toekomt aan deze geldwaardige en zakenrechte-

1lijke papieren,

In het Ontwerp voor een nieuw B..i« van Prof, E.M. MEYELS zijn de volgende
bepalingen betreffende de opvordering van vrijwillig en onvrijwillig uit
handen gegeven roerende goederen opgenomen :

3.4.2 art. 3 1id 3 luidt: Is €eén roerende zaak, die geen registergoed is,
of een recht aan toonder vervreemd, dan is ondanks de onbevoegdheid van de
vervreemder een overdracht geldig, wanneer de verkrijger te goeder trouw
is en om baat krachtens geldige titel verkrijgt. Beperkte rechten, die de
verkrijger om baat te goeder trouw niet kende, noch behoorde te kennen,

vervallen.

3i4.2 art. 3 1id 4 luidt: Het in het vorige 1id bepaalde 1ijdt uitzonde-
ring, wanneer het bezit van een roerende zaak of een pPapier aan toonder

is verloren gegaan zonder goedvinden of onachtzaamheid van de bezitter en,

mocht een ander de zaak of het papier voor hem houden, ook zonder diens
goedvinden of onachtzaamheid; in deze gevallen kan de bezitter alsmede

hij die voor hem de zaak of het toonderpapier hield, het verlorene gedu-
rende drie jaar van iedere latere verkrijger terugvorderen, Deze terugvor-
dering is tegen degene, die het goed te goeder trouw op een jaarmarkt of
een andere markt heeft gekocht, of tegen een rechtverkrijgende van een
zodanige koper alleen toegelaten, indien hij aan die persoon de op de

markt betaalde kooppri js teruggeef't,



