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Je rechtshistorische oorsprong van het bcginsel 

"hüUbL^o N'ONT tfAü jl jüTIV 

(^UimüjNU GUi^J iaiiiii/T \io£jA v*£VOLaj DJ Jt, iJüüüJL iüuyj) 

en zijn uitwerking in ons huidig Durgerlijk recht. 

Het beginsel "hfcubles n'ont pas de suite", dat in ons art. 2ul4, le lid 

... is neer^elo j;d, v/ordt naar de noj steuds heersende opvatting beschouvrd 

als van germaanse oorsprong. .telke betekenis men ook wil geven aan art. 

2014, le lid B.w. voor ons huidig recht , tot in de vorige eeuw '.;erd ten 

onzent onbetwist aanvaard, dat het germaanse stelsel van de opvordering 

van roerend goed, afweek van het roneinse, dat kon vorden samengevat in het 

adagium: ''uoi r> tu invenio, ibi vindico'1* Het beginsel ''lieübles n'ont 

pas de suite1' ^af aan, dat de ei^enaar van roerende yoederen in geval van 

vrijwillig bezitsverlies (bewaargeving, brulkleen, verpandinj, at'geven ter 

reparatie) de zaak slechts kan terugvorderun van degene, aan wie hij het 

goed vrijwillig uit handen had gegeven* Had deae het goed verduisterd ' cf 

was het op andere v?ijze in banden van derden gekomen, dan had de eigenaar 

tegen de derde als regel geen rechtsvordering. hen gaf deze regeling ook 

weer met do adagia "lu-.nd musa nond wahren" of "Wo man seinen Glauben ge 

lassen hat, l.iubs man ihn wiederfinden". Alleen in guval van diefstal of 

roof, waaraan in later tijd verlies .:erd coegevoegd, was een terugvorderings-

actie tegen derden uiogelijk. Na d^ reeeptie vinden we in het oud vaderlands 

recht verschillendi fwijkin^ a van die stelsel. \foor de uiteindelijke re^e-

lin^ van de opvordering van verloren cn gostolen roerende goederen in ons 

' . I. zie men art. 2014, 2e lid jo 637 B.W. 

In de vor Jr. P. YäN BÜJhtJilrtili'I, Le systei.c de la 

propriete mobiliere (1887) gepoogd de onjuistheid van de heersende opvatting 

1) ... i . de ii Lopende opvattingen, ; bij Jr. L.<J. H0v>iANN, ix l ..cd. 

/ ikenrecht (2^ drul< 1935) .. lJ3 e.V. . n ;;root belang is a-, .nüL iCliOLI 

/. ikemveht (] . .e.V. 

2) Iferduisteren wil ze zieh toe-ei \, die men onder rieh 

heeft ter ;ijl ze aan - r in eigendo toebehoort, Ui^ atal: een *aak, 

,ilr a ander ti t oo Ich die »ederrech-

teij |K to» ; mon. Jit veraclid len verduistering en diefstal was in 

onbekc nd. 



- 2 - , 

4 
uit de oronnen te verdedigen. Z,ijn werk heeft ueinig invloed gehad, oiadat 

hij de oude germaanse teksten met een exegetische methode onderzocht, die -

een nodern Jurist hanteurt bij de uitleg van moderne vretsteksten. Jaaror.i » 

miste zijn betoogtrant, vanuit hei; oogpunt van een rechtshistorische methode, ( 

overtuigingskracht. Toch heeft in deze eeuw hr. L.C. HOjfTiANN in zijn proef- | 

schrift Hand muss H?.nd irahren in het Oud-germanse en Qiid-duitsche stecht | 

(1927) opnieun.f .rillen aantonen, dat in het oud-germaanse recht een zelfde I 

regeling ten aanzien van de opvordering Vcin roerend goed gold als in het I 

romeinse recht. Hier bij heeft zieh aangesloten hr. B.fo, T^Lji^j , terwijl ^ 

f 2) 
omstreeks dczelfde tijd ook kr. a.j. de ^LtCuUii'i1 deze opvatting als juist ' 

aanvaardde, j^ oude opvatting is zeer krachtig verdedigd door Lr. L.J. VaN 

3) i 
AhtLJÜL/xClJ in zijn bespreläng van KOFhANN's gesclirift . ' 

-^. Itet beginsel "aeubles n'o^it pas de suite1' voor de reeeptie van het 

ro.ieinse recht. 

joor hen, die ontkennen dat liet beginsel "foeübles n'ont pas de suite1' in 

het geriaaanse recht te vinden is, wordt o.a. een Deroe^ ^edaan op de lux 

i/isigothorum V. 4.8, r Staat, dat in geval iemand het goed van een ander 

verkoopt of schenkt, aan de koper geen nadeel mag overkouen. "^ed ille, qui , 

alienam rern vendere aut donare praesumsit, duplam rei doinino cogatur exsolverei 

emptori tarnen quod aeeepit pretium redditurus1'. Je koper ontvangt de prijs 4 

terug van het goed, dat hij gekocht heeft, dus heeft er terugvordering plaats 4 

gevonden door de eigenaar. Uit deze bepaling mag nen afloiden, dat bij sehen- < 

king ter.igvordering uit de derde hand evenzeer mogelijk is, zonder dat de < 

tweede hand dan enige vergoeding behoeft te geven. Met deze tekst ster.ii.ien < 

overeen par. 289 van de Leges i^urici (lon^obardisch volksrecht in de vorm ( 

van wetten van koning ^uxich (pl.1,1. 475)) en de lex joaiuuarioruM XVI, 4. ( 

Nu bewijzen deze völksrechten zeer weinig voor de Stelling, dat ook 

in het oude germaanse recht terugvordering van vri jwillig uit handen gege-

ven goed van derden mogelijk was. je lex irisigothorum Devat voor 4/5 ror.ieins 

recht. Ook de lex Baiuwarionu.i en de leges i^urici zijn sterk door romeins 

recht beiavloed. hen vergelijke deze bepalingen met Sententiae fauli 2. 17, 3. 

1) "xtoerend goed heex't ;;een gevolg" ten tijde der uepubliek, T.v.iffiChtsgesch. 

VIII (1027; p. 5u e.V., iX (1929) p. 482 e.v. 

2) T.V.fi. VII (1927) p. 477 e.v. 

3) itoerend goed heeft geen gevolg tt,h« 193U p. 184 e.v. 

hobilia non habent sequelajn T.v.ii. XI (1932) p. 133 e.v. 
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Voor de verdediging van de traditionele opvatting kan men geen beroep doen 

op de longobardische leges Liutprandi 130 (131) (Hon Germ Leg IV p 404), 

omdat hierin niet de terugvordering van in bewaring gegeven goederen tot de 

tweede hand wordt beperkt, maar een regelins wordt ü'eboden, die voorkomt, 

dat de dief tweemaal aansprakelijk wordt gesteld i' "Quia ideo hoc pro 

speximus, quoniam, si illi ipsum furtum componit (nl de dief) cuius res 

fuerint, postea ille cuius casam rupit querat ei rupturam casae suae, et 

non possumus in una causa duas calumpnias imponere" Even verder spreekt 

de tekst "Et ipse für, quamvis malefactor sit, non habeat de una causa duas 

calumnias" Daarom is er besloten "ut ille qui res suas commendavit recipiat 

eas ab ipso de cuius casa perierint'V Dat dit de goede interpretatie van dit 

longobardisch recht is, dat volgens VAN APELDÜUÜN tot het zuiverste germaanse 

recht behoort, olijkt hieruit dat een bepaling van gelijke inhoud voorkomt 

in de overigens sterk door romeins recht beinvloede lex Baiuwariorum (Textus 

legis tertius XIV, 4 Mon. Germ, Leg., III. p. 429). 

Evenmin kan men een beroep doen op artt 17 van de friese landrechten, 

dat volgens het Emser Handschrift II luidts "Dit is .landrecht; waar eyn man 

enen anderen wat yn de hand ghift, dat sei he em weder gheven, wente hand 

2} 
sal hand waren, dat ensy sake dat em syn hues werden inghebroken etc" 

Hier wordt gewezen op de zeer strikte verplichting van de bewaarnemer, die 

behoudens overmacht het in bewaring gegeven goed moet teruggeven Over beper-

king van eventuele terugvordering tot de tweede hand wordt hier niet gespro-

ken Het adagium "Hand muss Hand wahren" ontbreekt in het Emsgauer Handschrift 

Van grote betekenis voor de opvatting van het beginsel "Hand muss Hand wahren" 

als een typisch germaans rechtsverschijnsel is daarentegen leges .ialliae II, 

3, 38 "Sex modi sunt, quibus quilibet a bonis suis separari potest In tribus 

casibus actor bona sua occupare et juramento vendicare potest; in tribus 

aliis non potest, nempe in casu depositi vel commodati vel locati, Actio enim 

depositi vel commodati vel locati contra neminem institui potest praeter illum, 

qui bona ista ab actore accepit: In tribus reliquis casibus sub juramento quod 

suum est repetere potest; primo in casu furti, secundo in casu amissi ob 

negligentiam, tertio in casu rei domino inscio ablatae Bona akutem his modis 

1) Anders het romeinse recht Zie GAIUS Institutiones IV, 4 

2) Geciteerd door HOFMANN o c'.p 17 en V BEllMELEN o.C.p, 117. 
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ablata sub juranento repetere potest, quoniam nerao illa a sua manu accepit, 

et cuin neiuo acceperit, quod suun est, vendicare potest, uDicumque illud . 

videre contigerit". ' hier vinden we de eerste uitdrukkelijke formulering i 

van het beginsel "^toerend goed heeft geen gevolg in de derde hand". , 

gezien de leges rfalliae, welke door koning Hovel de üoede in de < 

lOe eeuw of reeds vroeger gegeven zijn, een sterk germaans Clement bevatten, ( 

is deze bepaling inet haar scherpe tegenstelling tussen vri jwillig en niet i 

vrijwillig uit banden gegeven goed een duidelijke aanuijzing voor de echt ' 

germaanse oorsprong van het principe "Meübles n'ont pas de suite", ife mögen ' 

hiertoe te gereder besluiten, oiudat ook vcle duitse bronnen Jit beginsel ' 

bevatten. je DelangrijKste Dron is da-\r de Saksenspiegel van liike van 

2) < 
itepgau , welke in Landrecht Ile boek, titel Cü, pai^. 1 als voljjt luidt: 

man eynemo anderen liet oder setzit (leuen en verpanden) phurt oder 

cleyt oder ieneger hande varende habe, zu swelkir wis her die uz von sinen 

vreren lezt rait sime ^,'illen, virkouft sie die, der se in siner were hat, oder 

virsazt her so, oder virspelit her so, oder >;irt se yiue virstolen oder 

abegeroubit, jene, der 5e virlegen oder virsatzt hat, der ne L.ach da nicheyne 

vorderunge 2nh haben, ane ypphe den, deine her se lech oder satzti . 

iiet is vooral deze teKät geweest, waarover strijd is ontstaan tussen ( 

verdedigers en bestrijders van het "ueuoles n'ont pas do suite" als een oor- , 

sprorJtelijk gerraaanse rechtsregel« VhH üü^ihüiLüi'N en Hui?hANN (welke laatste 

bij zijn interpretatie ^ebruilc i.iaakt van het ßrernense Handschrift dat leest: 

oder pord oösi" clet1, er derhalve de beperking v, rugvordering 

tot de tveede hand siechts bij bruikleen vermeldt) hobben deze tekst In 

verband gebracht met BoeJc III, tit. 22 (Landrecht), \/aar staat: ''par» 1, 

deme anderen l^\it phord oder cleider zu bescheidenen tagen, halt her iz über 

den tach unrtc- :irt her da umrae becla^et, her sol i^ al zu hant weder geben 

unde bezzeren, ob her iz ergeret hat, par. 2 i)uve noch roubes nc inach men 

en nicht thien da an, urent her id yme luch (leent), par, 3 ünderwinden mut 

sech och v:ol eyn man sines gudes, swa her iz siet. mit rechte, daz wen yme 

unrechte vorehalt uver bescheidene zit". 

1) Geciteerd door v. jitihL.jüu.J.< x.v,^. XI {l'-XiZ) p. 151, ije oudste tekst van 

de leges rfalliae (.Vules' recht; stant uit de 12e eexw, 

2) ,/aarschijnlijk in ; ksisch geschreven tussen 1221 en 1224 verg. uon. 

vierm. Fontes iur, teru, Antiqui, i,;ov.i Series Tomus I, 
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Nu interpre teert \[*u.i jüCühjüLiin deze teksten in onderling verband als 

volgt: de bruikleenjjcver of de pandgever kan zijn goed niet opvorderen van 

de derde, aan wie de bruiklener of paiidhouder ze verkocht of in pand gegeven 

heeft, oi.idat door deze recntshandelingen de verkrijger van het goed er een 

recht op heeft gekregen. ' 'Jel kon de bruikleengever of de pandgever het 

goed van een derde terugvorderen, aan wie de tweede hand het in bewaring of 

in bruikleen of ter bewerking gegeven heef't, otodat dan de bruiklener of pand-

houder de zaak heri kon terugbezorgen. feigeri de bruiklener of pandhouder dit, 

dan kan de eigenaar op dezelfde grond revindiceren, als de tweede hand dit 

kan. Jeze redenering komt dus hierop neer, dat de eigenaar in alle ^evallen 

van derden kan terugvorderen, tenzij er sprake is van bruikleen of pand. 

haar ook dan is terugvordering mogelijk, uanneer de teriiiijn van bruiklening 

(en pandgeving ?) is verstreken, als tenminste de bruiklener of pandhouder 

het goed niet heeft verkocht of in pand gegeven, omdat de derden dan een 

2) 
recht op het goed gekregen hebben '. het deze laatste beperkinj is 

het niet eens. riij zegt, dat uit III, 22, par. 3 volgt, dat de verbruiklener 

zijn goed nag terugvorderen na de verstreuen tijd van bruikleen bij iedere 

derde, waar hij het ziet. hij verwerpt terecht het onderscheid Oi. de derde 

het goed heeft gekocht of in pand gekregen (onder Dezwarende titely oi" niet, 

o dat in II, 60, par. 1 van verspeien, stelen en roven wordt gesproken, welke 

toch moeilijk als bezwarende titeis kennen geldeni hüiThANN concludeert: het 

principe "Hand muss Hand wahren" ligt niet ten grondslag aan de Saksenspiegel, 

Je eigenaar kan zijn roerende goederen, die hij aan iemand heeft toevertrouud, 

evengoed van derden terugvorderen als onroerend goed, en dat wel zodra hij 

bemerkt, dat die goederen in handen van derden gekomen zijn» iten uitzondering 

op deze algemene regel maalct de Saltsenspiegel bij bruikleen. Hier moet de 

eigenaar v/achten tot de ten.iijn van bruiklening verstreken is, 

Hiertegenover merkt VAii Ai-tiL^üuiiN op, dat de Methode, door V^u^ ^fc^^JiLb'N 

en HOFHäNN op deze teksten toegepast, historisch onjuist is4 Zij nanteren het 

argumentuni a contrario en concluderen uit de beperkin^ der terujvordering van 

roerend goed tot de tweede hand in geval van oruikleen (en pandgeving), dat 

in alle andere gevallen terugvordering van iedere derde mogelijk is. Jeze 

methode mag echter alleen in een hoog ontwikkeld recutsstelsel worden toege-

past en dan nog alleen, wonneer uen aan een wet een restrictieve mterpretatie 

wil geven. Voor het priwitieve recht is deze methode onjuist, oiudat dit recht 

1) )it geldt natuurlijk ook van de andere gevallen uit II, 60, par. 1, waarin 

de tweede hand zijn goed verliest. 

2) o.c.n. 132-135. 
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het jaar 1120 bevat een bepaling (Par. 28,: »Ifemo reu sibi qUOque modo sublatam 

vendicare potest, nisi jurainento probaverit sibi furto vel preda ablatam". 

Eigenaardig is een bepaling uit het stadsrecht van ^ern (1218), waarin de be-

schrijver van het recht een r.chtvaardiging van de terugvorderi ng van roerende 

goederen oij diefstal of roof heeft gegeven (par. 38;: ̂ uicuraque burgensis 

rapinam scienter seu nescienter eiaerit, cum ille, cax aolata fuerit, venerit 

et testibua probaverit, res illas sibi iniaste xore ablatas, teneturei reddere 

absque omni danpno. lüt hoc idoo statutum est, ne per unius delictum civitas 

patiatur infaroian et detrimentura». jeze recntvaardiging geeft een sterk ver-

moeden, dat in het algemeen de roerende goederen niet uit handen van derden 
konden worden opgevorderd. 

Hoe de diefstxLsactie in de loop des tijds zieh over verloren federen 

gaat uitstrekken toont het stadsrecht van Augsburg, waarin aanvankelijk alleen 

voor diefstal en roof de actie kan worden ingesteld (par. 43 in 1276). Later 

is deze actie uitgebr-eid over het geval "daz einem man sin gut ouzzgetragen 

wirt an sine wizzen". Ook vond uitbreiding van deze actie plaats over ver-

vreemding van roerend goed zonder ienands wil door zijn kinderen of bedienden. 

Zo luidt het otadtbotk van Steerorijk van 16u9, cap. 19, art. 11 : "jie ooek 

goederen coopt van kinderen, uaechden oft knechten, die sij haer olders oft 

■brootheren hebben ontvuert, aal d'selve .onder enige vergeldinge weder moeten 

overgeven als ooek alle de genc de gestolen goet coopt, ten wäre de gestolen 

goederen varl een wonüige persoen op een vrije iaer - oft weeckeuerekt oft van 

een gesworen wthdraecnster waren geeoft ... - 1>. hen vergelijke verder de door 

V.uM ÄFELJüu.iN geciteerde teksten. Treffend is dat art. 182 van het otadt-

recht van Luzern (15e eeuw) hen, die van kinderen of personeel kop.n, houdt 

"alsob sy das selber verstolen" heoben. 

Soms wordt de diefstalsactie ook toegekend voor roerende goederen, die 

een VTOUW moedwillig enkennelijk ten nadele van de nan heeft vervreend. In 

een latere toevoeging op art. 43 van het Äugsburgse stadsrecht Staat "Hat ein 

..um ein boese wip diu boalichen tut unde uit ein andern hiuegat, swaa im diu 

hint zeit oder nir.rt, swa er daz vmdet, dnz sol man im widergeben, wan er sust 

lästere genuc hat". In het ^rivilege van .lbrecnt van Vieren (1389) vordt de 

diefstalsactie toegekend, v/anneer de koper Biet het goed is verdienen zonder te 

betalen : "/art so dat enich van den coeplieden voirsz. vereoften goet binnen 

onsen landen, ende heerschepie voxrsz., ende diu copere van de worde vorvluch-

tich, eer hi dat öoet. betaelt iiadae, danne die voirsz. verkopere sinen goede 

1) Het laatste gedeelte van deze tekst komt mia of meer overeen met het huidig 
art. 637 Btf. 

2) T.V.it, AI (1032) p. 156, 157, 1Ö8. 
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-Ighen mach, ende waet si syn goet vinden mach bi goeder bevisinghe, of mit 

sinen merke goet doen mach, dattet syn goet ghewesen hebben, so sal men den 

voirsz. vercopere syn goet weder te leverieren, v.'aer dat wen vindet sonder 

vcrt te vervolghende » K Terecht merkt Dr. H. hITTü'IS 2^ op, dat de vlucht 
vzn de schuldenaar de indruk naakt van een ''diebischen iJurchgehens'1. Alle bo-

venstaande -evallen, waarin de diefstalsactie werd toegekend tegen derden, die 

roerend goed van de eiser onder zieh hadden, stelt het primitieve rechtsbesef 

op een lijn met het delict diefstal. 

3l Verklaring van het beginsel "heubles n'ont pas de suite" in het oud-

vaderlandse recr.t voor de reeeptie van het romeinse recht 3). 

Op welke ..'ijze is het verschil tussen vrijwillig en onvrijwillig bezitsver 

lies, uaarop het beginsel "i.eubles n'ont pas de suitei( rust, te verklaren ? 

iteeds in de 16e eeuw en later poogde uen dit beginsel te verklaren uit de 

eisen van het handelsverkeer. Zo j. fcwuäVIÜS, Cor.uaentarius in jus Lubicense 

?. III, tit. 2, art. 1, no 23: »Inde constabit exigi hanc constitutionein 

pro communibus commodis cormerciorum securitate". Inderdaad heeft het tee 

rende handelsverkeer in de 16e en 17e eeuw dit adagium meuwe levenskracht 

gegeven, zodat het blijft voortbestaan in gebieden, waar een levendige handel 

2ioh voerdoet, naar verdwijnt, waar deze ontbreekt - toch kan dit geen ver 

bring geven van het ontstaan van deze regel in het oud-gerraaanse recht. 

Hiervoor geeft ÜUliäN AHM*., Die Bedeutung der ^ewere m deutschen 

Sachenrecht een verklaring, v/aarbij zieh hr. PhÜL SCHULTZ, tokenrecht 

U945; p. 86 aansluit. tet germaanse recht wordt, volgens deze theorie, be-

-eerst door het beginsel van de publiciteit. Jit beginsel komt bij de rechts-

arhoudingen betreibende roerende en onroerende goederen uit in de gewere. 

-ieronder verstaat men de zinlijk waarneembare rechtsbetrekking van een 

rechtssuDject tot het goed. «et is het kleed {siU^j van net zakelijke 

•echt ea geeft het rechtsvenuoeden (ligitimeert;, dat wie de gewere heeft, 

le aatelijk gereentigde is tot het goed. üeeft iemand nu deze KeWere vrij! 

•illig uit handen, zoals bij bruikleen en be„aargeving, dan verliest hij 

*ijn legitiiiatiemiddel tegenover derden. Jit rec.htsvernoeden komt nu toe 

. ; YnN hI£xiIS, Charterboek III, p. 526. 

Rechtsfolgen des Leistun,,sverzugs beim Kaufvertrag nach niederländischen 

ir nen des Mittelalters. Je.utschrechtliche Beiträge ßnd VIII, Heft 2 (1913) 
115. 

Zie VJiN AUslLJÜÜiütf, T.v.d. XI (1932) p. 161 e.v. 

• > 
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aan degene, die het goed in handen krijgt. üp dit rechtsvermoeden mag 

zieh de derde, die van de tweede hand het goed verkrijgt, beroepen tegen 

de aanspraken van de eigenaar. jit spreekt het "heublefl n'ont pas de suite" 

uit. Hiermee is niet verklaard, uaarom de bestolene wel een actie tegen 

elke derde heeft, iraners de derde heeft ook vertrouwd op de gewere van de 

dief. um deze uitzonctering te verklaren doet mdMxl hfcäUi, Jas Publizi 

tätsprinzip im deutschen bürgerlichen .{echt (19u9) een beroep op de publi-

citeit van de diefstal. je diefstal was in het oudste recht altijd direct 

bekend, doordat de eigenaar, als hij de diefstal ontdekte, een geroep aan-

hief, vaardoor Duren en verwanten toesnelden: »tie uta, tie uta ende helpet 

Bi myn gued weer to wynnen". je to'egesnelde menigte nau de roep over en 

maakte zo, later ook door klokgelui en noodsignalen, de diefstal bekend. 

..'10 nu toch het gestolen goed kocht, handelde op zijn r.iinst onvoorzichtig. 

Zo v/erd dan de gewere van de dief door de publiciteit van de diefstal door-

broken. het het geval, dat de zaak was gekocht zonder dat de koper van de 

diefstal had gehoord, kon het primitieve recht niet rekenen. 

Jeze verklaring van de uitzondering op het algeiaene beginsel »heubles 

n'ont pas de suite" is bestreden door ALfjflfiD SCKÜLTZfi 1). ffiLj aanvaardt het 

beginsel van de publiciteit voor de verklaring van de regel "heuhles n'ont 

pas de suite', maar verwerpt het voor de diefstal en de roof. Iraners de 

diefstal kon ontdekt worden, wanneer alle sporen er van uitgewist waren en 

het goed in handen van derden was gekomen. ßovendien Kan door dit beginsel 

niet verklaard worden, waarom later ook verloren zaken uit de derde hand 

opgevorderd mögen worden. Jaaroin geet't hij van de terugvordering van roerend 

goed in geval van diefstal en roof deze verklaring, dat diefstal en roof 

de rechtsvrede breken. üeze breuk i.ioet niet slechts strafrechtelijk, waar 

ook privaatrechtelijk worden hersteld. Je reactie van de rechtsorde tegen 

de inbreuken op de rechtsvrede was zo sterk, dat zelfs een terugvorderings-

recht tegen derden v/erd toegekend, oischoon de derden niets van de diefstal 

konden afweten en dus te goeder trouw waren. Het beginsel van bescheriumg 

der rechtsvrede zegeviert hier over het beginsel van de publiciteit. Jit is 

niet onbillijk, ondat de derde regres heeft op zijn voorman, van uie hij 

1) Zie de beschriften bij VnN ui^La)Uui<W genoer,id. T.v.xi. XI (1932) p. 14u, 

noot 1. 
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het goed kocht. Ook voor hem geldt: -Mo du deinen Glauben gelassen hast, 

nusst du ihn suchen". Zo worden het vrijwillig en het onvrijwillig bezits-

verlies beide beheerst door de billijkheidsover-feging, dat nen regres heeft 

op degene, aan wie i,ien zijn vertrouwen heeft geschonken. 

Een zaak, die niet gestolen of geroofd is, maar op andere wijze 

tegen de wil van de eigenaar uit zijn bezit is geraakt (bv. door verlies;, 

kan ook door de eigenaar teruggevorderd worden van ledere derde, omdat hij 

niemand zijn vertrouwen heeft geschonken. ije derde heeft dan weer regres op 

zijn voonuan (bv. de vinderj. 

Ook tegen deze theorie, hoewel zij een fraaie rechtvaardiRing van 

het verschil tussen de opvordering van vrijwillig on onvrijwillig uit hand 

gegeven roerend goed biedt, noet v^orden oP3ei:erkt, dat ze geen verklaring 

van het ontstaan van dit verschil geeft. Zij draagt het moderne begin'sel 

der verkeerszekerheid in het oud-germaanse recht in. 

Moeten voor de verklaring van »heublea n'ont pas de suite" wijzen 

op het feit, dat in het oud-genuaanse recht geen zakelijk recht als zodanig 

v.'ordt bescherud.. maar alleen de zinnelijk waarneeinbare uitdrukking daarvan 

in de gewere^ J2 eigenaar heeft geen recht om zijn goederen op te vorderen, 

ondat hij eigenaar is, maar omdat zijn gewere gebroken is. ,/ie zijn gewere' 
vrijwillig uit handen gegeven heeft, heeft dus geen grondslag 01,1 een rechts-

vordering tegen derden in te stellen, zijn gewere is niet gebroken, Pas in 

een hoger ontwikiceld rechtstelsel worden de zakelijke reenten abstract ge-

steld, los van de zicntDare relatie van het recntssuDJect tot een rechts-

objeet. Hierop heooen öUiySic en oCüLT^ tereent gewezen, hoewel deze standen 

van zaken beter verklaard worden uit het prüaitief, traag aan de zmnelijke 

dingen hangend karakter van de oud-germaanse reentsorde, dan uit het beginsel 

der publiciteit. jit beginsel der openbaarheid geldt eerst op modern cultuur-
peil. 

Vaarom mocht de bestolene wel zijn goed opvorderen van een derde, hoe 

wel deze derde zijn gewere niet gebroken had (dit had iipmerB alleen de dief ' 
gedaany. 

hierop heeft H. Pl.,11^ /aiirmsverfolgung im deutschen stecht (1913 )1} 

een bevredigend antwoord geg^en. Oorspronkelijk kende hot primtieve recht 

ook geen actie tegen derden in geval van diefstal. fei was er een actie tegen 

de dief, maar deze actie garandeerde niet, dat het gestolen goed bij de ei 

genaar terugkwam. ,ilde de dief niet voldoen dan werd hij vredeloos ver 

klaard, van een reüle executie was geen sprake. üe enige mogelijkheid om het 

1) Zeitscnr. üav, St. ^erm. rtbt. od. ä 
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goed terug te krijgen was de betrapping op heterdaad. In dat ^eval moesten 

verwanten en buren worden bijeengeroepen am de i.iisdadiger te grijpen. ^-

lukte dat, dan mocht inen het gestolen goed van de dief'Wne^en en hem doden. 
Jan volgde daarop een actie tegen de dode voor het gerecht. 

./as de dief gevlucht en gelulcte het de oestolene met zijn vervanten 

en ouren hem uinnen drie dagen in een ononderbroken vervolging te vatten, 

dan mocht de bestolene zijn goed meenemen. Jit werd als een uitbreiding van 

de betrapping op heterdaad beschouwd. Vond r,ien het goed bij iemand, die be-

weerde dat hij het goed door koop of ruil had vertragen (ernisse aut cambiasse 

dixerit) en die zijn voomian nöerade, dan mocht de bestolene het goed bij 

voorbaat meeneinen, mits hij borgtocht stelde (agramire), dat hij de schade 

zou vergoeden, wanneer de rechter zijn gedrag afkeurde. Hier was dus een 

zeer beperkte mogelijkheid van terugvordering van gestolen goed uit de derde 

hand, i/anneer het goed binnen drie dagen en in ononderbroken vervolging was 

gevonden. Verg. de titeis over de spoorvolging (de vestigio minando) in de 

lex, Üalica (tit. 37), en de lex .abuaria (tit. 49;. 

lüj deze beperkte nogelijkheid bleef de rechtsontwikkeling niet staan. 

Uit de procedure von de spoorvolging ontwikkelde zieh de anevan^-procedure, 

voor het geval dat de bestolene zijn goed na drie dagen of zonder spoor 

volging aantrof. Ver^. de titeis over de anevang (de filtortis) in de lex 

Salica (tit. 47) en de lex iübuaria (tit. 35). ue actie was als volgt : de 

bestolene mocht de zaak "aanvangen", d.w.z. de linkerhand er op leggen en 

zweren met,de gewapende rechterhand, dat het van hem is. De ander doet eens-

gelijks en zweert dat hij het van een derde heeft ontvangen. Jan blijft het 

goed voorlopig bij de bezitter onder borgstelling. binnen 40 dagen moet de 

zaak voor het gerecht worden gebracht, waarop allen moeten verschijnen, die 

de zaak verkocht, geruild of in betaling gegeven hebben, dus alle voorlannen 
van de bezitter »hoc est ut unusquisque ema negatiatoribus alter alterum 

adr.ioneat". Versciiijnt een van de vooruannen niet of kan de bezitter of een 

voorman geen voorman raeebrenjen, dan wordt hij als de dief beschouwd. Hij 

moet dan de prijs betalen aan degene, met wie hij heeft gehandeld, en de 

diefstal-boete aan de eigenaar. iJeze procedure wordt oök wel "intertiatie" 

genoend, omdat de derde (de dief) wordt afgetast. liet proces wordt voor het 

gerecht gevoerd tussen de eigenaar en iedere voorman, aan wie het goed door 
de bezitter of L.en vorige voorman wordt toe0eschoven. 
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Zo blijken de spoorvolging en de anevang uitbreidingen te zijn van 

de betrapping op heterdaad, welke een delictsactie is tegeu de persoon 

van de dief. jjit delictskarakter dragen ook de spoorvolging en de anevang. 

Ook blijkt de uiteindelijke verklaring van de actie van gestolen goed uit 

de derde hand te inoeten worden gezocht in de orastandigheid, dat het priitii-

tieve recht oorspronkelijk geen andere vorderingen kent dan uit delict en 

geen andere verittogensdelicten dan diefstal en roof. üe spoorvolging en de 

anevang zijn dus geen zakelijue acties in onze zin, l.iaar veeleer straf-

acties. 

je aensluiting van de opvordering van roerend -oed uit de derde hand, 

behalve in geval van diefstal en roof, gaat dus terug op de vroegste rechts-

toestand. Omdat dit oeginsel van "iieubles n'ont pas de suite" niet aan latere 

rechtsbehoeften beantwoordde, v/erd het langzaam aan ingeperkt. Zo mochten 

later de verloren goederen ook worden teruggevorderd en goederen, door kinde-

ren en personeel vervreei.id. Ook in deze uitbreidingen blijft voor het primi-

tieve rechtsbevmstzijn het delictskarakter beuaard. Ze worden op een lijn 
gezet met diefstal. Toch vertoont deze ontwikkeling de tendens tot eigen-

domsbescherming. Ueze ontwikkeling uordt sterk gestüiuleerd door de receptie 
van het ronemse recht met zijn regel "ubi rem ineam invenio, ibi vindico^. 

".'aarschijnlijk zou het beginsel door de invloed van het roneinse recht spoe-

dig overal verdrongen zijn, ..-are het niet dat te gelijker tijd met de re 

ceptie van het roiueinse recat, een krachtige toener,dn0 van het handelsver-

keer plaats vond, vaardoor het oude germaanse beginsel weer tot nieuv; leven 

i.-erd gebracut. Jaar geen of weinig handelsverkeer uas verkreeg het romeinse 

beginsel de overhand (bv. in Friesland). Daar v/aar de handel bloeide en de 

beperkte opvordering uit de derde liand aan een uerKelijke verkeersbehoefte 

beantwoordde, bleef het germaanse beginsel, zij het ook niet zonder verande-
ringen, gelden. 

C# Het be"insel "l^eubles n'ont pas de suite" na de receptie van het romeinse 
recht. 

In het friese recht wint het romeinse beginsel spoedig veld. Dit geldt evenzo 

van het groningse landrecht, van het drentse (1712) en het overijselse (163u) 

landrecht. loch is het de vraag of het romeinse beginsel hier in volle omvang 

heeft gegolden. Zo gold in de stad ^ronin^en ten aanzien van vrijwillig uit 

handen gegeven roerend goed de regel, dat de eigenaar dit slechts van len 
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derde te goeder trouw kon terugvorderen tegen betaling van de koopprijs 

of de pandsom. Art. 5 van de Groninger Constitutien, tit. Van verpandinge 

en hypotheek luidde: Indien jemandt eenig replijk goedt, dat heu geleendt 

of toovertrouwt was, sonder bevel of authorisatie hadde verpandet of 

veralieneert, so is de heer van -t goedt in het geheel of voor syn deel 

geen ander actie geschapen tegena die geene, die het selven ter goeder 

trouwe hadde bekoaen, als oia het goedt voor den versetteden of v. ralieneer-

den prijs te moogen lossen: voorbehoudens hem nochtans sijn verder recht 

tegens den versetter of verhandelaer ende het geriete de breuke van vijf 

daelder». Jeze beperking van de opvordering ingeval van verkrijging te ' 

goeder trouw klinkt roueinsrechtelijk (bescherming van de bona fides) 
maar is aan hex geruaanse recht niet vreeud, owdat veel iniddeleeuwse bron-

nen de regel kennen, dat wie ••unwissentlich« gestolen goed op een openoare 

markt koopt niet verplicht is tot teruggave aan de exgenaar, tenzij hem de 

koopprijs wordt vergoed. Na drie jaren is de terugvordering van een derde 

verkrijger te goeder trouw niet meer mogelijk. Jeze verjaringstermajn is 

romeinsrechtelijk, maar wordt hier op verduisterde goederen toegepast, wat 

in het romeinse recht niet zo was. Het betreft hier dus een mengeling van 

roneiP.srechtelijke en -eruaansrechtelijke elementen. 

Zelfs de opvordering van gestolen goed wordt in het belang van de 

handel sterk ingeperkt. ,-e verweldden reeds dat in veel bronnen terug 

vordering van op een openbare markt gekocht goed slechts mogelijk is tegen 

betaling van de koopprijs. Hen keur van waersfoort uit 1556 sluit de opvor 

dering volstrekt uit, wanneer het goed »openbuirlicken op een merekdach op 

die vrijmarckt geeofft worde" (Keurboek art. 171). Kaar dat is geen algemene 

rechtspractxjk. m de tijd van de ^publiek gold in Holland algeiueen, dat 

de sigefttar elk roerend goed kon terugvorderen uit de derde hand, maar te^en 

vergoedmg van de koopprijs, i/anneer de derde het goed te goeder trouw op^ 
een openbare markt heeft gekocht (verg, II. DE GÄOüT, Inieidinge ,11, 3, 6). 

Bekend is in de idddeleeuwen en later het privilege van de Joden en 

Lombarden, die gestolen goederen, welke zij gekocht of in pand hadden ge-

kregen, slechts aan de eigenaars behoefden terug te geven tegen betaling 

.an de koopprijs of de pandsoi.i, uits zij niet geweten hadden of, zoals 

later werd geregold, niet hadden kunnen vermoeden, dat de goederen van 

diefstal afkowstig waren. 
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Dit zgn. helersprivilege is, toen het pandbedrijf bij stedelijke 

teuren verd geregeld en aparte banken van lening in het leven werden ge-

roepen, door deze instellingea overgenoaen (art. 5 wnsterdamse ordonnantie 
van 25 april 1614). 

ü> ** teru^vordering van roerenri ,oed en het Pinsel "keuüles n'ont na, 
de suite" in ons Ü.\t. 

In ons art. 2014, le IM 3.J., is llet be;insel »ileuOles „ W pas de suite" 

neergelegd, ,ij het i„ beuoordingen, die aa„ een frans adagiu* zija mt. 

leend. llet artikel luidt le lid: "].et petrelcKin, tot roerende TOadaran dle 

noch ln renten oestaan, noch in schulden welke niet aan toonder betaalbaar 
21°a: ffi1Jt ""' "ezit als voliIOMen tu«!.. Mt franse adagiui„ luidt. „en 

— 'IT-" P°"eSSi°" "»* "tr;-. „et „ordt het eerst ve„eld door 
BOmUON, Orolt Co„»un de ,. „>nl^ (1747), dle zich beroept ^ ^ 

dentie van het Chatelet (.^htoani, van Parijs). BOU.U.W gebrui.t dit adagiu, 
al5 e „ ver«ede„ van be„ljs, dat beroep op verjari„2 onnodig «akt, en 1 
e betogen, dat, bij ver.oop door den be„aarnemer, de ei3enaar geen .rderin. 
e3e„ de koper heeft >. Hoe -»«„ „ nu art. 2014, le lid B.W., interpre-
tam, «aarin dit franse adagiuo is neer-elegd ? 

Sorgen (o.a. C0W1,« U^STIN«) Lbben betoogd, dat iedere revindi-

lat V°erend g°ed " UltgeSlOtM- *» >-» " in 3trldd „et de „et 
omdat ze bv. anders dan art 1778 m , 

Z. -seert 21ch loute, op de tek.t van de „t. öderen (o.a. 

-t) verg. bCHüLTiJN, Zalcenrecht (1945) p 9i 

.,,.,,«, 
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jaren de bezitter geen eigenaar geworden. Verder maäkt deze opvatting geen 

verschil tussen bezit te goeder en te kuader trouu. jat art. 200.4, le lid 

ii..i., hiervan geen melding maakt is geen arguuent, omdat dit onderscheid 

eiders in de wet (artt. 6u4, 605 ß..;.) ,,el wordt gevonden, en het geheel 

in overeenstemuing is uiet verfijning, die het recht op ontwikkeld cultuur-

peil vertoont door zijn richting op de moraal. 

Tenslotte is er de opvatting van PaüL SCHOLTüW, die op voetspoor 

van HOlWuN en SALÜILLES twee functies toekent aan art. 2014, le lid B.W. 

Allereerst een processuele functie, Bij een proces over een roerend goed 

kan de bezitter van het goed zieh op zijn bezit beroepen.' Iiij hoeft reen 

txtel van eigendomsverkrijging aan te tonen, maar kan wachten tot de°tegen-
partij zijn beter recht bewijst (vgl. arrest H.R. van 3 febr. 1922 N.J. 

1922, 388 inzake Veltman-uooper). Vervolgens bezit art. 2014. le lid 

een j.iaterieelrechtelijke functie. Hier knoopt SCKULXüM aan bij hat beginscl 
»Meubles n'ont pas de suite» en stelt hij als eis, wil het bezit van de 
derde hand volkomen titel zijn (d.i. eigendom), dat het goed door degene-

wiena eigendomsrecht i.ioet vdjken, vri.iwillig"uit handen is gegeven. Verder 

stelt hij de reeds in het oud-vaderlands recht bekende eis van de goede 
trouu. Tenslotte stelt hij als voorwaarden dat het goed vcrkregeT 5 

zijn onder beawarende titel ^ en dat het bezit reeel is (dua ^eei> consti-
tutum possessorium). üe laatste twee eisen zijn nieiu, maar geheel fc, ov^r-

eenstenuning met de rechtsverfijning, welke de voortgaande rechtsontwücke 
lmg meebrengt. Ueze leer komt o.a. hierop neer, dat art, 2ÜEL4, le lid B.W 

op de algenene regel van art. 639 B.W. "dat eigendori ran äaken op geen 

andere v/ijze kan worden verkregen, dan door .... operacht cf leverinc 
tengevolge van een rechtstitel van eigendomsovergang 2), afkoastig vrn 

degeae, die gerechtigd iras over de eigendom te beschildcon:i, siechts in 

zoverre inbreuk maakt, dat de bescliikkiaasonbevoerdhaid van de tweede hand 

aan de verkrijger te goeder trouu nie_^ kan worden tegengeworpen. SCHCLTJSN 

wordt hierin gevolgd door F.G. SCIiüLTi^^ e.a. 3). Inet roercirle goederen 

1) Verg. art. 1192 a ü..:., dat aan de verkoper het recht verleent am binnen 

dertig dagen na de oorspronkelijke aflevering van hat goed, de koopprijs tot 

het beloop van zijn rekening te vorderen van de derde verkrijger te*goeder 

trouu, .um wie. de goederen zijn geleverd. 

2) Titels van eijendomsovergang zijn Roop, ru.il (onder be zwar ende Ute.'.), 

schenking, legaat (niet onder bez;/arende titel). 

3) Verg. SCHELTiüiA-lfliuüJA, Jissel- en chequerecht (1950) p, 96. ixe verder 

het beroemde üamhofarrest van 5 mei 1950 N.J. 1951 no 1. 
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worden op een lijn gesteld order of toonderpapieren. Art. 2014, 2e lid 

B..J. geeft aan de eigenaar het recht om het onvrijwillig uit zijn bezit 

geraakte goed van iedere derde terug te vorderen binnen drie jaar, te 

rekenen van de dag, waarop het onvrijwillig bezitsverlies (verlies of de 

ontvreemding) heeft plaats gehad. Deze reyindicatie rieht zieh tegen 

derden, niet tegen de dief of de vinder, omdat deze ten allen tijde 

(behoudens de verjaring der vordering na 30 jaar) verg. art. 2004 B.W.) 

aansprakelijk zijn. Art, 2014, 2e lid B.rf. wordt ueperkt door art. 637 

B.,.., dat luidt: "Hij, die de teruggave van een ontvreemde of verloren 

zaak vordert, is niet verplicht aan de houder de door deze bestede koop-

prijs terug te geven, ten wäre de houder de zaak op een jaar of andere 

markt, of op een openbare veilig gekocht heeft". iien uitzondering op art. 

2014, 2e lid B.W. vormen artt. 115 lid 2, 176 en 198 W.V.K., krachtens 

welke de opvolgende verkrijger van een wissel, orderbriefje of cheque, 

op welke wijze deze ook verloren mögen zijn. niet verplicht is deze af 

te geven, tenzij hij deze te kwader trouw heeft verkregen of hem grove 

schuld bij de verkrijging te wijten is. Krachtens 2014, le lid B.W. worden 

de derde verkrijgers te goeder trouw van deze geldwaardige papieren be-

scherind, wanneer deze papieren vrijwillig door de eigenaars uit handen 

gegeven zijn. Krachtens de artt. 115 lid 2, 176 en 198 H.v.K. worden 

derde verkrijgers te goeder trouw1} beschermd, wanneer deze papieren 
onvrijwillig uit handen van de eigenaars zijn geraakt. 

In de Hitteratuur 2) aanvaardt men, dat ook art. 510 J.v.K., het-
welk de regelmatige houder van een cognossement aan order of toonder het 

recht geeft overeenkomstig de inhoud van het cognossement uitlevering van 

het goed ter plaatse van bestemmiug te vorderen', tenzij hij niet op recht-

matige wijze houder is geworden, - een uitzondering op art. 2014, 2e lid 
B.W. bevat. 

1) Men verstaat "goede trouw" tegenwoordig in subjeetieve en objectieve 
zin, d.w.z. lemand wist niet, resp. kon en moest redeliikerwiis niet ^n 

van de beschikkingsonbevoegdheid der tweede hand. Men kan "kwade trouw" in 

bovenstaande artikelen opvatten als het tegendeel van goede trouw in subjec-

tieve zin, "grove schuld" als het tegendeel van goede trouw in objeetieve 

zin.Ver,. WIAJffiA in SChMähA-WIAttüA o.c.P.104.Anders SGHSL1KMA o.e. p. 102. 

..-LiiOIa o.c.p. 106 en de daar genoemde auteurs. 
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Deze uitzonderingen worden geeist door het karakter der verhandel 

baarheid, dat bij uitstek toekomt aan deze geldwaardige en zakenrechte-
lijke papieren. 

In het üntwerp voor een nieuw B.„. van Prof. E.h. kRBfi zijn de volgende 

bepalingen betreffende de opvordering van vrijwillig en onvrxjwillig uit 
handen gegeven roerende goederen opgenomen : 

3.4.2 art. 3 lid 3 luidt: Is een roerende zaak, dxe geen regxstergoed is 

of een recht aan toonder vervreemd, dan xs ondanKs de onbevoegdheid van de 
vervreenuier een overdracht geldxg, wanneer de verkrxjger te goeder trouw 

xs en om baat krachtens geldige titel verkrijgt. teperkte rechten dxe de 

verkriJger Om baat te goeder trouw niet kende, noch behoorde te kennen 
vervallen. ' 

3*4.2 art. 3 lid 4 luxdt: Het in het vorige lid bepaalde Ixjdt uitzonde-
rxng, „anneer het bezit van een roerende zaak of een papier aan toonder 

xs verloren gegaan zonder goedvxnden of onachtzaamheid van de bezitter en 

»OChf en ander de zaak of het papier voor hem houden, ook zonder diens 
goedvxnden of onachtzaaxnheid; in deze gevallen kan de bezitter alsmede 

hxj dxe voor he» de zaak of het toonderpapier hield, het verlorene gedu-

rende drxe jaar van iedere latere verkrxjger terugvorderen. i)eze terugvor-
derxng xs tegen degene, dxe het goed te goeder trouv, op een jaarraarkt of 

een andere markt heeft gekocht, of tegen een rechtverkrijgende van een 

zodanige koper alleen toegelaten, xndien hx0 aan die persoon de op de 
markt betaalde koopprijs teruggeeft. 


